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ABSTRACT 

Throughout the history of criminal law, the criminal policies of various societies have adopted different approaches 

in response to criminal phenomena. Each of these approaches has emerged from specific factors and 

circumstances that have prevailed over societies at different times, and they are rooted in theoretical foundations 

that may lean toward either harshness or leniency in the treatment of offenders. Broadly speaking, these 

approaches can be categorized into three models: punitive, clinical, and social support. In the model referred to as 

the punitive model, the central focus is on punishing the offender who has knowingly and intelligently chosen the 

path of criminal conduct. Thus, the punitive model, with its emphasis on retribution, distinguishes itself from the 

other two models. The punitive model holds particular importance due to its earlier emergence and the fact that it 

has been the preferred model of criminal policy for numerous reasons. The revival of this model and the regression 

from the other two models in many societies confirm its enduring significance. In the context of the Iranian criminal 

justice system as well, despite the official adoption of a de-penalization approach, there are still instances where 

policies are explicitly punitive in nature. Given the importance of this issue, the present article adopts a descriptive-

analytical and library-based method to examine the theoretical foundations of penal orientation and its practical 

manifestations in the Iranian criminal justice system. The findings indicate that the theoretical foundations of penal 

orientation fall into two broad categories: deontological theories, which emphasize the moral function of punishment, 

and utilitarian theories, which stress the benefits of enforcing punishment. Accordingly, the foundations of penal 

orientation are shaped by at least three major theories: retributivism, deterrence, and incapacitation. The first theory 

stems from deontological thought, while the latter two are rooted in utilitarian reasoning. In Iran’s criminal justice 

system, evidence of penal orientation can be observed in several legal enactments, such as the Law on the 

Protection of Promoters of Virtue and Preventers of Vice (2015), the Plan for Intensifying the Fight Against Violent 

Crimes (2011), the Law on Combating the Financing of Terrorism (2015), the Law on the Punishment of Individuals 

Engaging in Unauthorized Audio-Visual Activities (2007), and the Islamic Penal Code (2013). 
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 چکیده
 یی هانهیمولود عوامل و زم  کردهایرو  نیاتخاذ کرده است. هر کدام از ا  ی متفاوت  یکردهایمجرمانه رو  یدهی مواجهه با پد  یجوامع مختلف برا  یی جنا  استیسی،  فری حقوق ک  خیدر طول تار

  ن ی ا ینگاه کل کیدر  .به تسامح و تساهل در قبال اوست لیبا مجرم و گاه متما دبه شدت برخور ل یگاه متما ینظر یاست که در بستر زمان خود بر جامعه حکم فرما بوده و برگرفته از مبان

  ر ی هوشمندانه مس واست که آگاهانه  یبه مجرم یفردهیثقل بحث ک ینقطه  ی،فریک یموسوم به الگو یدر الگو گنجاند.  یاجتماع تیو حما ی نیبال  ی،فری ک یتوان در سه الگویرا م کردهایرو

متعدد،   لی آن که به دلا  زی به علت تقدم در ظهور و ن  ی فریک  یالگو.  شودیم  ز یمتما  گرید  یالگو  دواز    ییفرگرای بر ک  دیبا تأک  ی فریک  یالگو  بی ترت   نیاست و به ا  دهیارتکاب جرم را برگز

 عرصه   در   است.  تیاهم  نیا  دی جوامع، مؤ  یاریدر بس  گرید  یاز دو الگو  یرو  واپسمجدد آن و    یایو اح  باشدیای برخوردار مژهیو  تیبوده از اهم  ییگذاران جنااستیاستقبال س  مورد  یالگو

نماید. با توجه به ضرورت بحث،  می  حمایت های کیفرگرایانهسیاست  از متفاوت، رویکردی کاملاٌ با  برخی در  کشور هم، علیرغم پذیرش رویکرد کیفرزدایی، اما رانیا ی فریعدالت ک ستمیس

مبانی   بررسی حاکی از آن است که نیحاصل اپرداخت.  ران یا یفری عدالت ک ستم یآن در س قیو مصاد ییفرگرایک  یمبانای به  بررسی تحلیلی و کتابخانه-مقاله حاضر با اتخاذ روش توصیفی

مجازات را در   یاز اجرا  دهیگرا« که فا  دهیفا»  ات یاز مجازات را مدنظر دارند و نظر  یکه کارکرد اخلاق  «گرا  فهیوظ  ای  ادیبن   فیتکل »  یهاهینظر  : رندیگمی   یجا  یکل  یدر دو دسته  کیفرگرایی

در  شهیآخر ر  یهیو دو نظر ییگرافهیوظ یدهیدر ا شهیاول ر یهینظرو  دهدیشکل م یسازو ناتوان یبازدارندگ یی،سزاگرا یهیکم، سه نظردست ییفرگرایک ی مبان از این رو، .رندیگ ینظر م

 ، طرح 1394ناهیان مصوب    و  معروف  به  آمران  از  حمایت  قانونتوان به  که می  رویکرد کیفرگرایی قابل مشاهده است  از   هاییهم نشانه  رانیا  ی فریعدالت ک  ستمیسدر    گرا دارد.دهیتفکر فا

های غیر مجاز  قانون نحوه مجازات اشخاصی که در امور سمعی و بصری فعالیت،  1394مصوب    تروریسم  مالی  تأمین  با  مبارزه  ، قانون1390بار مصوب  خشونت  جرایم  با  مبارزه  تشدید

 اشاره نمود.   1392و قانون مجازات اسلامی مصوب  1386مصوب نمایند می

 کیفر، کیفرگرایی، مبانی، مصادیق، سیستم عدالت کیفری کلیدواژگان: 

  

 1403آبان  21 تاریخ ارسال: 

 1403 ید 4 تاریخ بازنگری:

 1403 ید 1۷ تاریخ پذیرش:

 1403اسفند  3 تاریخ چاپ:
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 مقدمه 

جامعه براهر  عموم  یبرقرار  یای  سیاست   ازین  ینظم  و  به  ها 

خود را   یهای اجتماعهایی دارد که بتواند هنجارها و ارزشبرنامه

حفظ کند و در صورت تخلف در برابر متخلفان واکنش نشان دهد.  

 ایها و  به صورت سرکوب محض و اعمال مجازات  ای  است یس  نیا

در حوزه    نی. بنابراابدیمی   یجلت  ی هی رتنبیاقدامات خاص غ  قیاز طر

وجود    میدر خصوص برخورد با جرا  کرد یدو رو  ییجنا  است یس

رو زدا  کردیدارد.  رو  ییجرم  زدا  کردیو  هر    ییکیفرگرایی. جرم 

احراز مسئول  یاقدام ارتکاب جرم و  از  که پس    ی فریک   ت ی است 

منجر   یشود و با حفظ خصلت مجرمانه عمل ارتکابمجرم انجام می

رفع   تعدی به  تخف  لیا  قالب  در  می  فیمجازات    ای شود  مجازات 

با    یفریک   ریعمل غ  ینیگز یجا  ای  فیمجازات به مجازات خف  لیتبد

از   .(Gholami, 2016)  کندرا فراهم می  یآن محل مجازات اصل

ها و نامحدود به مجازات شیگرا یکیفرگرایی به معنا گر،ید یسو 

ها در نظر گرفته  اعمال آن  یاست که برا  یخروج از مقدار متعارف

از    یتوسل به نوع خاص  قیامر ممکن است از طر  نیشده است. ا 

ب مقدار  شرا  شتر یمجازات،  در  آن  اعمال  آن،  عدم   ط یاز  سخت، 

  یو اجرا  ب یعادلانه، تعق  ای  ادلانهع   یدادرس  نیاصول و مواز  ت یرعا

  ی راندن رسالت اصلاح  هیباشد. در واقع با به حاش  یفریعدالت ک 

چون مجازات، سلب   یاهداف  یفریک   یریمجازات، سختگ  یو درمان

ک  مد  یفریقدرت  می  ت ی ریو  دنبال  را  ارتکاب جرم  و  خطر  کند 

  جه های مجرمانه، تو دگاهیمجرمان و با فاصله گرفتن از د  یبازپرور

خود را معطوف به جرم کرده و با توسل به مجازات لازم مرتکب 

بر مدارا به مجرم    یمبتن  کردیها و ترک هرگونه روشدت مجازات  ای

 دهد.پاسخ می

بوده    ریهای اخدر دهه   یفریاز تحولات عدالت ک   یکی  ییفرگرایک 

پس از طرح   یفکر  انیجر  نیهای مختلف است. انهیزم  یو دارا

از    یریشگیاصلاح و درمان در پ  یهاسیاست   هینظر  یناتوان  یادعا

مبتن  که  مجرمان  اصلاح  و  سیاست   یجرائم  بود    فرزدایک های  بر 

همانند    دیبا  ایباور که فرد متفاوت با جامعه،    نیمطرح شد. اگر ا

از جامعه حذف و طرد گردد موجب    ای مردم جامعه شود    ت ی اکثر

زم شدن  چن  یبرا  ی مناسب  نهیفراهم  شود،  مجازات  به    ن یتوسل 

حذف کننده در   یفرهایاستفاده از ک   یبرا  عی وس  یبستر  یدگاهید

ساز اقدامات    نهیو زم  دینمایفراهم م  کمح  یمرحله صدور و اجرا

گرانه تنها از مجازات به فریک   کردیدر رو.  خواهد شد  انهی فرگرایک 

اول ک   نیعنوان  می  یفریپاسخ  ح استفاده  از  بلکه    زان یم  ث یشود، 

  ه ب یو توسل افراط  ییعدم تناسب و شدت گرا ینوع زیمجازات ن

شد  یفرهایک  گرانه  مرگ  دیسرکوب    ی طولانهای  حبس  ،همانند 

بدن   یقطع اعضا ،خشن مانند شلاق یهای جسمانمجازات  ،مدت

 .(Moradi Pasand, 2020) باشدقابل مشاهده می

می طورکلی  از به  یکی  عنوان  به  کیفرگرایی  گفت  توان 

های حاکم بر سیاست جنایی به اَشکال مختلف منجر به  ایدئولوژی

اِعمال سخت گیری و شدت گرایی در برخورد با جرایم و مجرمین  

بودن سخت  می مؤثر  به  باور  تقویت  با  فرهنگی  در سطح  گردد. 

ها در میان مردم، ها و اجرای آنگیری بر مجرمان در تعیین مجازات

از جرایم   پیشگیری  کنترل و  برای  مؤثر  راهکاری  به عنوان  کیفر 

می در  معرفی  ناتوانی  معنی  به  کیفرزدا  سیاست  گونه  هر  و  شود 

گردد.  برخورد با بزهکار و ایجاد ترس و ناامنی در جامعه تلقی می

های  این دیدگاه در سطح سیاسی با تحت تأثیر قرار دادن سیاست 

دست اقدام از سوی سیاستمداران و غلبۀ عوام گرایی کیفری بر  در  

شود تا جهت حفظ محبوبیت و جایگاه خود بین  ها موجب میآن 

برنامه مسیر  خواستهمردم،  مبنای  بر  را  خود  قرار  های  مردم  های 

سیاست  از  و  نمایند.  دهند  حمایت  کیفرگرایی  بر  مبتنی  از  های 

الواقع صحبت بر    ی ف  رودیسخن م  ی امر  ی آنجا که از مبانطرفی،  

آن   ت ی و ماه  یستیآن امر است و نه چ  ییدایپ  و فلسفه  ییسر چرا

  ده یسبب گرد  فر،ینهفته در ذات ک  یو سرکوب گر  ی امر رنج آور

 ازمندی مجرمانه همواره ن  دهیپد  هی که اتخاذ آن به عنوان واکنش عل 
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  تیاست که در باب غا  یاتینظرتعمقات،   نیباشد. حاصل ا  هیتوج

 .باشندو مبانی کیفرگرایی میمجازات ارائه شده   و فلسفه

 در  مختلفی  هایشیوه  از  خود  حیات  طول  در  نظام کیفری ایران نیز

 کیفری  عدالت   نظام  که  هرچند  است.  نموده  جرایم استفاده  به  پاسخ

مناسب   درصدد   اما   است   جرایم  به  پاسخ  برای  شیوه   ترین  یافتن 

  زمانی   است.  بوده   کیفری  به سازکارهای  توسل  شیوه   ترین  معمول

نامتناسب،مجازات  تعیین  به  شیوه  این  که   کیفرها،  تشدید  های 

گیری می  شود،  منجرها  آن  اجرای  در  سخت    که   شودگفته 

است. کیفرگرایی    یافته  رسوخ   کیفری  عدالت   قلمرو  در  کیفرگرایی 

  گوناگون  سطوح به  نفوذ   با  کیفری  نظام  معضلات از  یکی   عنوان  به

  نشینی عقب   بر  مبتنی  گرایانۀهای رفاه سیاست   هرگونه  جامعه، اِعمال

چالشی  را  کیفری  شدت  ساززمینه  و  نمایدمی  مواجه  اساسی  با 

   .شودمی  کیفرزدای  هاسیاست   از  و رویگردانی  مداریامنیت   گرایی،

  رویکرد   نیامصادیق  توان  می  ران،یا  کیفری  نیقوان  با مطالعه در پهنه

مواد مختلف قانون،    میدر تنظکیفرزدایی    کردیمقنن به رو   لیو تما

و گاه    یگاه رو به فزون  کرد،یرو  نیبه ا  شیمشاهده کرد. البته گرا

  کسان یمختلف،  ادوارکیفری و در  نینهاده و در قوان یرو به کاست

 است   آن  حاضر  پژوهش  اصلی  مسئله   اساس،  این  برنبوده است.  

سیستم عدالت کیفری    در  کیفردهی  و  کیفر  به  حد  از  که گرایش بیش

شده و مصادیق آن در حقوق کیفری    چه مبانی ایجاد   پی  ایران در

 ایران کدامند.

 تعریف مفاهیم 

بدکیفر:   کار  و  عمل  معناى جزاى  به   ;Anvari, 2011)  کیفر 

Dehkhoda, 1998)  است   و مجازات قانونى  (Moein, 2011 )  

  بزهکاران را گوین   و در اصطلاح علم حقوق، عقوبت و مجازات

(Jafari Langarudi, 2009)  .هـمان مـجازات    ، کیفربنابراین

مجازات به عمل    از  اصطلاح حقوقی تعاریف متفاوتی  ؛ دراسـت 

  »مجازات عبارت از تنبیه و کیفری است کـه بـر مرتکب  :آمده است 

می  جرم ازتحمیل  رنج  مفهوم  غیر  مفهوم  شود.    قابل   مجازات 

و تعب است که مشخص حقیقی   اسـت و در واقـع رنج  تـفکیک

 .(Ali Abadi, 2013) باشد«مجازات می

در زبان   punitivnessواژه    یمعادل فارس   ییفرگرا یک کیفرگرایی:

ها و  از حد به اعمال مجازات  شی ب شیگرا  انگریاست و ب  یسیانگل

  ی فریو اقدامات ک   یهای واکنشوهی عدم تناسب در توسل به ش  ینوع

های  در دهه  یفریاز تحولات عدالت ک   یکی  ییفرگرایباشد. ک می

پس    یفکر  انیجر  نیهای مختلف است. انهی زم  یبوده و دارا  ریخا

ادعا طرح  در  سیاست   هینظر  یناتوان  یاز  درمان  و  اصلاح  های 

مبتن  یریشگیپ که  مجرمان  اصلاح  و  جرائم  سیاست   یاز  های  بر 

  ایباور که فرد متفاوت با جامعه،    نیبود مطرح شد. اگر ا  فرزدایک 

از جامعه حذف و طرد    ا ی  ودمردم جامعه ش  ت یهمانند اکثر   دیبا

زم فراهم شدن  موجب  مجازات    یبرا  یمناسب  نهیگردد  به  توسل 

حذف   ی فرهایاستفاده از ک   ی برا  ع ی وس  ی بستر  یدگاهید  نیشود، چن

ساز    نهیو زم  دینمایحکم فراهم م  یکننده در مرحله صدور و اجرا

 . (Moradi Pasand, 2020) خواهد شد انهیفرگرایاقدامات ک 

به   ه یروو توسل بی  فریفوق العاده به ک  شیگرا یبه معن یی فرگرایک 

و به    یفراحقوق  یفریفراک   یهاآن محصول، عدم توجه با سیاست 

  ت ی حما  یهای اجتماعاز عدم توجه به سیاست   ینحو خاص ناش 

های  دگاهیبا فاصله گرفتن از د  ییفرگرایک . رفاه گرا است   ای  انهیگرا

بر جرم   را  توجه خود  اساس  محور  میمجرم  ا قرار  در   نیدهد. 

  ی ریاست که با به کارگ   یاقتصاد  یمجرم به مثابه کنشگر  کردیرو

 زندیعمل خود دست به ارتکاب جرم م  انیعقل و محاسبه سود و ز

 یو قطع  ت های سخو تنها راه مقابله با او، وضع و اعمال مجازات

ها و  حد و حصر به مجازاتاست. کیفرگرایی به معنی گرایش بی

ها در نظر گرفته خروج از میزان متعارفی است که برای اِعمال آن

شده است. »این امر ممکن است از طریق توسل به نوع خاصی از 

مجازات، میزان بیشتری از آن، تحمیل آن در شرایط سخت، عدم  

رعایت اصول و هنجارهای منصفانه یا عادلانه محاکمه، تعقیب و 

باشد کیفری  عدالت  در(Gholami, 2016)«  اجرای   واقع  . 
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  درمانی   و  اصلاحی  رسالت   راندن  حاشیه  به  با  کیفری  سختگیری

سزادهی،   اهدافی  مجازات،   مدیریت   و  کیفری  توان  سلب   چون 

اینمی  دنبال   را  جرم  ارتکاب  ریسک هفتاد   دهۀ  از  رویکرد  کند. 

مربوطبرنامه  شکست  با  و  میلادی  بیستم  قرن  و  اصلاح  به  های 

  مجر   هایدیدگاه  از  فاصله گرفتن  با  و  شد  مطرح  مجرمان  بازپروری

  به   توسل  با  و  است   داده  قرار  جرم  بر  را  خود  توجه  اساس  ممحور

 و  هامجازات   در  عمل  شدت  یا  و   مرتکب   بر  ضروری کیفر  اِعمال

  به و تساهل، تسامح  بر  مبتنی  رویکرد  هرگونه  از  کردن  ف نظر  صر

  مثابه   به  مجرم  رویکرد،   این  دهد. درمی  داده  پاسخ  مجرمانه  پدیده

  و   سود   محاسبه  و  عقل   به کارگیری  با   است که   اقتصادی   کنشگری 

 با  مقابله  راه  تنها  و  زند می  جرم  ارتکاب  به  دست   خود  عمل  زیان

  طریق   بدین  تا  است   قطعی  و  سخت   تهای   مجازا  اعمال  و  او، وضع 

نمود.    محقق  بهتر  را  جرایم  اختصاصی از  و  عمومی  پیشگیری  بتوان

کیفرینظام   در  گرایشی  چنین  که  زمانی  تبع  به  یابد،می  راه  های 

درمی  وابسته  آن  به  نیز  را  خود  مجریان  کارگزاران و  چنین  کند. 

  کیفری   فضای زیست   به  شهروندان  عادی  زیست   فضای  وضعیتی

محوری  شدن  فراموش  آن،  نتیجۀ  و  شود می  تبدیل   و   عدالت 

 کیفری  حقوق  عرصۀ  در  و شدت گرایی  امنیت مداری  جایگزینی

 . (Moradi Pasand, 2020)باشد می

 مبانی کیفرگرایی 

کیفرگرایی دسته  مبانی  دو  های هینظر  :رندیگ می  یجا  یکل  در 

اخلاق  «گرا  فهیوظ  ای  ادیبن  فیتکل» کرد  کار  را    یکه  مجازات  از 

مجازات را    یاز اجرا  دهیگرا« که فا  دهیفا»  اتیمدنظر دارند و نظر

 فهیو وظ  یی گرا  دهیهر دو نظرگاه )فا  بخش  نیدر ا   .رندیگ در نظر می

دست کم،    ییفرگرایک  یچرا که اگر مبان  ؛شودبررسی می  یی(گرا

و    دهدشکل می  یو ناتوان ساز  یبازدارندگ   یی،سزاگرا   هیسه نظر

در   شهیآخر ر  هیو دو نظر  ییگرا  فهیوظ  دهیدر ا  شهیاول ر  هینظر

 گرا دارد.  دهیتفکر فا

 
1. Deontology 

     1یی گرا فهیوظ .1

را شرح داده و سپس   ییگرا  فهی وظ  یاخلاق  هیمبحث نظر  نیا  در

 ییگرا  فهیهای وظیای که در دل تئوره یرا به عنوان نظر  یسزاده

 .  شودمی یبررس د،یآها به شمار میاز آن یکیدارد و  یجا

 فهیوظ  اتیگرا که به آن نظر  جهی نت  ریغ  اتینظر  ینگاه کل  کی  در

ادعا مشترک اند    نیکه دارند در ا  ی شود، با تمام تنوعگرا اطلاق می

های آن زهیآن فعل، انگ  یذات  ت ی فعل به ماه  کیبودن    یکه اخلاق

وجه به    چیدارد و به ه  یاصل بستگ  ایقاعده    کیتطابق آن با    ای

ن  جینتا وابسته  ا(G. Singer, 1995)  ست یفعل  به   ،ب یترت  نی. 

انگاشتن رو  انیگرا  فهیوظ به فلسفه  امدیپ  یکردهایبا مردود   گرا 

را    فریک  -دهندیارائه م  انهیابزار گرا  یفیکه از مجازات تعر  -فریک 

ذات  یدارا ا  یحسن  بر  و  پاسخ  نی دانسته  مجازات  که    ی باورند 

 نیبر ا  شانیدر برابر ارتکاب رفتار خلاف اخلاق است. ا  یعیطب

نقش  داعتقادن نهاد،مجازات   یآرمان  تکامل نظم  انیرا در جر  یکه 

  ن یاز رهگذر شناخت هم  زین  فری ک  و معرفت به فلسفه  ندینمایم  فایا

م بود  سورینقش   & Javan Jafari Bojnouri)  خواهد 

Sadati, 2012)ی ستگیشا  میها، مفاه  هینوع نظر  نیتر ا  شی. در ب  

متعادل کردن    یای برخوردارند. پس براژهیو  گاه ی و عدالت از جا

 ،میعذاب مجازات بر مجرم هست  لیعدالت ناچار از تحم  یترازو

 ات ی. در نظرست یفرد روا ن  نیبر ا  یهر مجازات  اعمالحال    نیدر ع

معنا که افراد به علت   نینگاه واپس گرا حاکم است؛ به ا  ،گرا  فهیوظ

هستند نه به    فریکه در گذشته مرتکب شده اند مستحق ک  ییخطا

فوا آ  یاحتمال  دیخاطر  در   & Cavandino)  ندهیمجازات 

Dignan, 2005).   

توج   فهیوظ  یتئور  نیپرکاربردتر باب  در  ای  هینظر  فر،یک   هیگرا 

  ات یح  خیبرابر با تار  یقدمت  شهی اند  نیاست. ا  2یی موسوم به سزاگرا 

از آن که   شیخود ب   یفریدر منطق ک   انیاخلاق داشته است. سزاگرا 

به اشراق   ،باشند  فریک  از فلسفه ی عقلان یافتهایبر در هیبه دنبال تک

2. Retributivism 
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اخلاق  یفطر می  شیخو   یو  اندینماتمسک  نگاه  از  نظم    شانی. 

با  یاخلاق چ  دیرا  همه  بخش  زیبر   Javan Jafari)  دیتقدم 

Bojnouri & Sadati, 2012) .  

سنت   یکی  یسزاده  یی:سزاگرا برا  یمبان  نیتر  یاز   یمطرح شده 

آم است.  بن  یختگیمجازات  با    ییسزاگرا  شهیاند  نیادیاصول 

توج  یاخلاق  یهاشیگرا می  فریک   ت ی مشروع  هیدر    ست یبارا 

اساس  نینخست  Javan)  دانست   شهیاند  نیا  صهیخص  نیتر  ی و 

Jafari Bojnouri & Sadati, 2012).    با    ،انیسزاگرا  منظر از

 یاخلاق  اصولاخلاق و    انی ک   قت یارتکاب رفتار مجرمانه در حق

است که نظم   یفریعدالت ک   نیو ا   دهیچون عدالت مخدوش گرد

  ه یشب  یخواهد نمود و با مجازات  اء یاجتماع را دوباره اح  مختل شده

  تعادل تعادل را در جامعه برقرار خواهد ساخت   یبه بزهار ارتکاب 

نظر  یگرید  نکته  .(18  :1400  ،پرادل) در    ار یبس  ییسزاگرا  هیکه 

  ل یتحم  انیآنچه در نگاه سزاگرا  ،است آن است که  ت یحائز اهم

. گرچه  ست یآن ن  یحاصل از اجرا  جی نتا  دینمامی  هیرا توج  فریک 

به همراه خواهد    یمثبت  یو اجتماع  یفرد  یامدهایمجازات پ  یاجرا

  باشد   مجازاتگر اصل    هیتواند توجنمی  امدهایپ  نیا   کنیل  ،داشت 

(Javan Jafari Bojnouri & Sadati, 2011)کردی. در رو 

بلکه خود هدف و برخوردار از    ست ین  لهیمجازات وس   ی،سزاده

ذات ا  یحسن  در ره  یدر حال  ن یاست.  که  گرا    جه ینت  افت یاست 

وس برالهیمجازات  است   کی  لیتحص  یای   Pak)  هدف 

Nahaad, 2015)ان یسزاگرا   ،امدگریپ  یکردهای. در تقابل با رو  

  ش یاهداف خو   بهممکن    وهیکه با استفاده از هر ش  ستندیآن ن  یدر پ

جرم و مجازات خود   انیم  ی. برعکس، تناسب و برابرابندیدست  

سیاست   یکی اهداف  ک از  سزاگرا  یمبتن  یفریهای    است  ییبر 

(Javan Jafari Bojnouri & Sadati, 2011)سزاگرا    . فلسفه

 نیمتناسب با جرم باشد بلکه چن   دیبا   فرینه تنها مصر است که ک 

نامتناسب  دینبا  یفریک  طور   & Cavandino)  باشد  دیشد  یبه 

Dignan, 2005)  . 

را تا    ییتفکر سزاگرا  گاهیجا  ستمی مکتب اصلاح در قرن ب   شیدایپ 

  ی نقدها  ستم،یدوم قرن ب  مهیراند. اما در ن  هیبه حاش  یادیحدود ز

عمل  ینظر اند  یو  به  زم  شه یوارده  اند  نهیاصلاح   شهیبازگشت 

سزاگرا مدار  ساخت   ییاخلاق  فراهم   Javan Jafari)  را 

Bojnouri & Sadati, 2011) .  ن ینو   یی، سزاگرا1980  در دهه  

 . عوامل مهم و عمدهدیمبدل گرد  یفریک   هینظر  نیگذارتر  ریبه تأث

 انی ب  لی توان به شرح ذرا می  یمحور  فریو ک  ییبازگشت به سزاگرا

 نمود: 

افزا (  الف و    یغرب  یدر کشورها  مینرخ جرا  ه یروبی  شیرشد و 

  19۷0تا  1920 یهاسال نیب کایآمر

اهداف اصلاح گر و های حبس شکست  نیگزیجا  یناکارآمد(  ب

 از جرم و تکرار آن   یریگ   شیکننده و پ  یبازساز

 یفریهای ک نیگزی شکست نظام جا - ج

 ,Jafari Langarudi)  نیمجرم  میمدار به جرا  ت ی نگرش امن  (د

2009)  . 

سزاگرا بن  ز ین  نینو   انیاگرچه  اصول    ی سنت  یی سزاگرا  نیادی به 

  یبرخ  لیقلمرو، همراه با تعد  نیدر ا  نینو   یکردهایرو  ،بندندیپا

  ، یی. از سو وست یبه وقوع پ  یقابل انعطاف نگرش سنت  ریغ   یباورها

  اری که دلالت بر اخت  «بزهکار  یمفهوم »انتخاب اراد  رشیدر کنار پذ

»نفوذ   به مقوله  نینو   انی دارد، سزاگرا  هاو در ارتکاب رفتار مجرمان

انسان   نان،یاز نگاه ا قت یتوجه نموده اند. در حق زین «انسان یریپذ

از عوامل    ، مطلق برخوردار نبوده  ار یاز اخت  ش یدر انجام اعمال خو 

 Javan Jafari Bojnouri)  رفت یخواهد پذ  ر یتأث  زین  ی اریبس

& Sadati, 2011). 

برا  ،مدرن  ییسزاگرا  در تا  آن است  بر  نمودن    یکاربرد  یتلاش 

  نیشود که در آن سنگ   هیها تهاز مجازات  یجدول  ییسزاگرا   شهیاند

و برعکس، در نظر گرفته   میجرا  ن یتر  نیسنگ  یها برامجازات  نیتر

شدت   یها بر مبنامجازات  یکل  یشکل از دسته بند  نیشود. امی

مجازات  ،میجرا ابه  »تعرفه  ا  افتهیشهرت    «یهای  در    ن یاست. 
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وجود دارد که    یمتیق  یهر جرم  ی است که برا  نینگرش اعتقاد بر ا

شود  دیبا  ,Javan Jafari Bojnouri & Sadati)  پرداخت 

2012)  . 

و به    «استحقاق بزهکارانه»  انینگاه سزاگرا  در  ی:عدالت استحقاق

مفهوم  یریتعب مجازات  در  می  یتلق  نیادیبن  یاستحقاق  گردد. 

بزهکار    ،بر آن  ی اشاره دارد که مبتن  یمفهوم به اصل  نیا  ،قت یحق

. استحقاق  دیخواهد د فریآن است، ک مستحق قاًیآنچه دق یتنها برا 

ا ذاتاً   فریباور دلالت بر آن دارد که رنج حاصله از ک   نینهفته در 

 دهیپسند  تاًیماه  ی بلکه از امور  ،گردد  ی ناپسند نبوده تا تأسف بار تلق

در ابتدا توسط کانت به   ی«های استحقاقاست. اصطلاح »مجازات 

 اندازه  نییتع  رخود د  یکانت به حکم نگاه اخلاق  .کار گرفته شد

 قت یدر حق»  ،به نظر او  داندیم  یالتزام به عدالت را ضرور   ز،ین  فریک 

است که    رفته یمعارض اخلاق، پذ  ی خطاکار با ارتکاب رفتار اراد

 ,Yazdian Jafari)«  گردد  فریتعرض خود متحمل ک   زانیبه م

تأک (2007 اوج  واسطه  دی.  به  متخلفان  مجازات  ضرورت   بر 

متروک    رهیمعروف جز  لیدر تمث  توانیاستحقاق آنان بر مجازات را م

»اگر جامعهسدی نو یم  یکانت ملاحظه نمود. و تما  یمدن  :  و   لیبا 

می   ت یرضا فرو  آن  کن  یمردمان)  دیپاشافراد  تصور  در    دیرا  که 

جدا شوند و در    گریکدیاز    رندی گیم  میای ساکن اند و تصمرهیجز

شوند  یگرید  یایدن آخر  (،پراکنده  کش  نینخست  در   یآدم  که 

می  به سر  ک  ست یبا  ،بردزندان  هر کس سزا  دیرسمی  فریبه   ی تا 

را    یمردمان  بانیشده گر  ختهیباشد مبادا خون ر دهیکردار خود را د

ک  خواهان  بگ  فریکه  اند  شر  رد ینبوده  آ  کیو  شمار  به  « ندیجرم 

(Ardabili, 2014).  یکیبه عنوان    فریک   زانیم  نییدر تع  یتساو  

بن اصول  اند  یی سزاگرا  ن یادیاز  آشکارشهیدر  نمود  کانت    ی های 

 دارد. 

  تیرا مشروع  میجرا  زان یگرا که هدف کاستن از م  امدیهای پشهیاند

آنند که   یدر پ  انیدانند سزاگرامی  شیخو   یفریبخش اقدامات ک 

 
1. Utilitarianism 
2. John Stuart Mill 

 Cavandino)«  ندینما  افتیهستند در  ستهی مجرمان آنچه را شا»

& Dignan, 2005)و تنها    شودیو نابود نم  ری. لذا، بزهکار تحق

  خواهد گشت  فریکه مرتکب شده است متحمل ک   یشرارت  زانیبه م

(Pradel, 2021) .   

ها  در باب مجازات  ی بر چهار اصل کل  ی عدالت استحقاق  کردیرو

 کند:می دیتأک 

 دینبا  شودیکه در ازاء ارتکاب جرم مقصر شناخته م  یجز شخص  .  1

 را مجازات کرد.   یکس

در ازاء   دیبا شودی مقصر شناخته م یکه در ازاء جرم خاص  یکس. 2

 همان جرم مجازات شود.  

جرم،    عتیو طب  ی نیمتناسب با سنگ  یاز حد  دیمقدار مجازات نبا.  3

 تر باشد.   شیب

جرم،    عتیو طب  ی نیمتناسب با سنگ  یاز حد  دیمقدار مجازات نبا.  4

 .  (White & Mitz, 2007) کم تر باشد

نو   یکی تمام»:  سدینو یم  سندگانیاز  خشونت    یباورها  یبا وجود 

  چی ه  ،در اذهان رسوخ نموده است   شهیاند  ن یکه نسبت به ا انهیگرا

را به مثابه خشونت    یی مطلق سزاگرا  ی با صدور حکم  توانیگاه نم

از آن که    شیب انیدانست؛ چرا که سزاگرا  یفریک  است یدر س  یطلب

از مفهوم استحقاق و تناسب   یپاسدار  یخشونت باشند در پ  فتهیش

مجازات  ,Javan Jafari Bojnouri & Sadati) «  انددر 

2012)  . 

 1. فایده گرایی 2

عنوان    ییگرا  دهیفا مهمتر  یکیبه  فلسفه   اتینظر  نیاز  باب    در 

مطرح است. جان استوارت    یاجتماع-یاسی س  اخلاق و تبعاً فلسفه

اصل    ای  دهیکه فا  ی: »مسلکسدی نو می  ییگرا  دهیدر کتاب فا  2ل یم

  ن یبر ا  ،ردیپذیم  اتیاخلاق   یرا به عنوان مبنا  یخوشبخت  نیتر  شیب

 3ی خوشبخت  شیکه به افزا  یبه تناسب  ندباور است که اعمال درست ا

3. Happiness  
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  ی ناخوشبخت شیکه به افزا یبه تناسب ،دارند و نادرست اند شیگرا

 دارند.  شیگرا

رنج است   ،یاز خوشبخت  منظور نبود  و   ,Stuart Mill)«  لذت 

در کم و کیف لذات، رأى   ییمعتقد است داور نها  لیم  .  (2011

ذکر است که   انی. شا(Stuart Mill, 2011) افراد با تجربه است

های  ه یای بزرگ تر از نظرچتر دسته  ریگرا خود در ز  دهیفا  اتینظر

فلسفهینظر نظر  ،یهای  عنوان  قرار   «1گرا   جهینت»های  ه یتحت 

و قضاوت    یابی عمل را شاخص ارز  ازحاصل    جی که نتا  رندیگ می

اقدام  درباره ک   یهر  جمله  م  فریاز  حساب   آورندیبه 

(Mahmoudi Janki & Aqaee, 2008).  دهیفا  اتیدر نظر 

 ه یدر آت  یبه اهداف  لیو ن  دهیاتخاذ گرد  شیاند  ندهیآ  یکردیگرا، رو

 مجازات مدنظر است.  لیو به واسطه تحم

را از    ده یگرا، بتوان نفع و فا  دهی فا  یفرشناسیرسد در ک به نظر می

 دو منظر عمده مورد توجه قرار داد: 

نفع فرد  ینفع فرد  .1 از  ا  یمنظور  از    نیدر  سو    کیجا 

اعمال    فریک   یاست که نسبت به و  یمجرم  یمنافع شخص

 دهید انیکه منافع ز رسدیسو به نظر م گریشود، از دمی

  ی دعو   ی هااز طرف  یک ی  ینفع شخص  در محدوده  زین

 باشد.    یقابل مطالعه و بررس

ها و  گونه  تواندیم  یمنظور از نفع اجتماع  ینفع اجتماع .2

اعم از    ینفع اجتماع  را ی. زردیرا در برگ   یشقوق مختلف

جامعه اجرا  ،منافع  و  مجازات  یدر  دولت  منافع  ها 

اجرا  ت یحاکم  منافع مجازات  یدر  سرانجام  و  ها 

در   (دهیدبزه  –بزهکار  )  یدعو   یهاطرف  یاجتماع

باشندمجازات  یاجرا  & Godarzi Borujerdi)  ها 

Moghadadi, 1999) . 

چارچوب  دهیفا  یفرشناسیک   یبرا که    شنهادیپ  یگرا،  است  شده 

 :  شود مختصراً بدان اشاره می

 
1. Consequentialism 

 وضع شود.   دهیفابی دینبا  یفریک  چیه  .1

 .  ردیقرار گ  یمورد حکم قاض دهیفابی دینبا  یفریک  چیه  .2

 اجرا شود.  دهیفابی دینبا  یفریک  چیه  .3

 Godarzi)  اجرا شود  دیبا  یمند  دهیتا هنگام فا  فریک   .4

Borujerdi & Moghadadi, 1999)  . 

مجازات    یاصلاح گر  ت یگرا خصوص  دهینگاه حقوق دانان فا  از

توج را  آن  ن  یبازدارندگ .  دینمامی  ه یوجود  ارعاب  جهت    زیو 

 کردیرو  نینموده اند. در ا  هیبر آن تک  انی گرا  امدیاست که پ  یگرید

بوده و    زیباور که سرشت انسان لذت جو و رنج گر  نیا  رشیبا پذ

 ده یاز نگاه حقوق دانان فای  حساب گر  هیهای او بر پام یتصم  یتمام

.  دینمامی  هیمجازات وجود آن را توج   یاصلاح گر  ت ی گرا، خصوص

بر    انی گرا  امدیاست که پ  یگریجهت د   زیو ارعاب ن  یبازدارندگ 

باور که سرشت   نیا  رشیبا پذ  کرد،یرو  نینموده اند. در ا  هیآن تک

  ه یهای او بر پام یتصم  یبوده و تمام  زیانسان لذت جو و رنج گر

گ  ک   یریحساب  است  استوار  زبان  و  عامل  فریسود  مثابه  به    ی را 

نموده اند؛ چرا که بزهکار، پس از سنجش سود به   یبازدارنده تلق

دل به  مجازات  تحمل  از  حاصله  زبان  و  جرم  از  آمده    ل یدست 

فزون  ینابرابر و  دو  می  یآن  سرباز  بزه  ارتکاب  از   زندزبان 

(Hossein Pour Lialestani, 2007)اند   ییگرا  دهیفا  شهی. 

ناتوان   ،یکند: بازدارندگ می  میمجازات ترس  یبرا  تسه هدف متفاو

بازپرور  یساز درمان)  یو  ا(.  اصلاح و  به    نوشتار  نیدر  آن چه 

 مورد نظر ما است دو هدف اول است.   ییفرگرا یک  یعنوان مبان

مکتب    هیدر اصول اول  دیرا با  یبازدارندگ  هینظر  یمبان:  2یبازدارندگ

کلاس   کیکلاس مکتب  نمود.  جو  و  عصر   کیجست  درون  از 

  تی آمد که بر اهم  دی قرن هجدهم پد  یفلسف  یو حرکتها  یروشنگر

مجدد و نقادانه    یابیداشت و پرچم دار ارز  دیتأک   یانسان  ت یعقلان

اند  ی اجتماع  ینهادها ک شهیو    بود موجود    یفریهای 

(Cavandino & Dignan, 2005)کیکلاس  ه ی. بر اساس نظر، 

2. Deterrence theory  



 

 

150 

و حسابگر و   یمنطق یانسان موجود رایمجازات قابل دفاع است ز

راجع به تحمل    تواندیم  ،اساس  نیآزاد است و بر هم  اراده  یدارا

طر  ای از  مجازات  تحمل  مجرمانه    قیعدم  فعل  عدم   ایارتکاب 

 .  (Gholami, 2011) ردیبگ میارتکاب آن تصم

در سال    «هاو مجازات  میجرا»و انتشار کتاب    فیبا تأل  1ا یبکار   سزار

ا1۷64 تأس  نی،  را  و(Gholami, 2011)  کرد  سیمکتب   ی. 

 ،3لاک   ،2ناس ییچون آکو   یخود را از دانشمندان  دیاز عقا  یاریبس

.  ( Gholami, 2011)  وام گرفته است   "  6و هابس   5، ولتر4روسو

به خاطر آثار    یزی قبل از هر چ  فر یمعتقد بود که ک   ایمثل بکار  ۷بنتام 

 فریکه ک  داشت یموجه باشد، اما اعلام م  یستیکه دارد، با  یبازدارندگ 

اصلاح    یعنیداشته باشد:    زین  گرید   هدف کاهنده  کی  تواندیدرست م

(Cavandino & Dignan, 2005) . 

منطق حسابگر  یبازدارندگ   یبرا قبول  به  توجه  با  در    ی مجازات 

انسان لازم است زبان حاصل از مجازات بر نفع حاصل از جرم 

باشد داشته    دمن یفر  . (Yazdian Jafari, 2008)  غلبه 

معتقد است   دانداجبار محور می  یاستراتژ  کیرا    یبازدارندگ  و 

اعمال نفوذ بر   یبالفعل زور برا  ایبالقوه    یریبه کارگ   یعنیاجبار  

 .  (Friedman, 2007)  ریکارگزار مخ کیکنش 

کلاس  هینظر مکتب  رکن    یبازدارندگ   ک یپردازان  سه  شامل  را 

قطع8سرعت  دانندیم »سرعت 10و شدت  9تی حتم-ت ی،  عبارت    «. 

  ، ینظر  . از جنبهابدیکه اعمال مجازات تحقق می  یاست از سرعت

تر باشد    کیبه وقوع عمل نزد  یحداقل هر چه مجازات از نظر زمان

نامطلوب    یعمل  گر رو، ا  نیای بهتر حاصل خواهد آمد. از اجهینت

از ارتکاب آن بازداشته    گریبه سرعت مجازات شود احتمالاً افراد د

از وقوع مجازات    نانیعبارت است از اطم  ت«یخواهند شد. »قطع

عمل  یزمان می  یکه  وقوع  به  نظرونددیپنامطلوب  پردازان   هی. 

 
1. Beccaria 
2. Aquinas 
3. Locke 
4. Rousseau 
5. Voltaire 

ا  کیکلاس نامطلوب  نیبر  اگر هر عمل  که  بودند  با    یباور  مطمئناً 

به سرعت به نبود نفع در    یگردد، هر انسان عاقل  رو مجازات روب

چن برد  یپ  یاعمال  نیارتکاب   & Williams)  خواهد 

McShane, 2021)در مجازات همواره رابطه  ت ی. سرعت و قطع 

 ,Yazdian Jafari)  آن دارد  یبازدارندگ  شیبا افزا  میمستق  رابطه

که در    یدرد و رنج  زانیعبارت است از م  زین  «. »شدت(2008

شدت   نیا  بالقوه  زانیم  چهانتظار مرتکبان اعمال مضر است. هر  

ارتکاب اعمال مضر   کیباشد احتمال آن که    شتریب فرد عاقل از 

 اینظر بکار.  (Yazdian Jafari, 2005)  تر است   شیکند ب  یدور

احتمال بروز   ن یتر  شیب  ، آن بود که  ی و بنتام در مورد بازدارندگ 

به حداکثر برسد. از    نانیاست که سرعت و اطم  یزمان  یبازدارندگ 

که سرعت    یبود و فقط زمان  مترک   یتیاهم  یشدت دارا  گرید  یسو 

اطم با  افتهیکاهش    نانیو  قرار می  دی بودند،  استفاده  گرفت.  مورد 

تک که  آن  نوع  هیافزون  موجد  شدت  عامل  ن  یبر  بود؛   زیخطر 

از اندازه سخت هستند، احتمالاً حکومت را  شیکه ب ییهامجازات

 سازندو آنان را متمرد می   دهندیدر نگاه شهروندان مستبد جلوه م 

(Yazdian Jafari, 2005). 

  ی بازدارندگ   یتئور   ستمینخست قرن ب   مهیدر اواخر قرن نوزدهم و ن

 شهیرانده شد. اند هیاصلاح و درمان کاملاً به حاش  شه یبا ظهور اند

بی  یمیقد  یبازدارندگ  ا و  و  شد  خوانده  شکل    دگاهید  نیاساس 

رد    یبرا  یگرفت که مجازات اثر بازدارنده ندارد. استدلالات مختلف

  قاتیتحق  ،که  نیمطرح شد از جمله ا  ی زدارندگ با  ی و طرد تئور

مطرح   انی عملا محاسبات سود و ز  میجرا  نیمرتکب  دهدینشان م

تکرار    یکه آمار بالا  نیا  گریآورند. درا به عمل نمی   هینظر  نیدر ا

م نشان  تحص  ریتأث  دهدیجرم  در  بازدارندگ   لیمجازات   ی هدف 

بس طرف  اری خاص  از  است.  برا  یاندک    اثر   یافراد  یمجازات 

6. Hobbes 
7. Bentham 
8. Promptness of punishment 
9. Certainty of punishment 
10. Severity of punishment 
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هستند    یاجتماع  یتهایاز موقع  یحداقل ی  دارد که دارا  یبازدارندگ 

از    یبرا  یزیاند و چ جامعه رانده شده    هیکه به حاش  یو لذا افراد

بازدارندگ  اثر  مجازات  ندارند  دادن  مجازات    یدست  مثلاً  ندارد. 

برا بی  یحبس  باشدمی  ی حت  ،خانمانفرد  مطلوب   Pak)  تواند 

Nahaad, 2015)ی نگاه که تئور ن یبا ا  یبرخ ،اساس نی. بر هم  

ادعا  شهیهم  یبرا  یبازدارندگ  اند:   یبازدارندگ   یمرده است گفته 

تار نظر  از  نظر منطق  یخیمجازات هم  از  آمده   یو هم  دروغ در 

تار  م  خیاست.  مجازات  دهدینشان  موجب    دیهای شدکه  هرگز 

  نی. با ا(Gholami, 2011)  ای نشدنداندازه  چی کاهش جرم به ه

  خی را در تار یکه آزمون موفق یدر حال  ،یبازدارندگ   یوجود، تئور

مورد توجه قرار گرفته   گریپشت سر نگذاشته، بار د یفریحقوق ک 

 کرده است.  دایپ یو طرفداران

بزهکاری  1سازیناتوان توان  سلب  گ   :2یا  به   یریتوان  همواره 

 فریاهداف ک   نیحال ساده تر  نیو در ع  نیتر  یمیاز قد  یکیعنوان  

  در حوزه  نیاز محقق  5ن یو ناگ   4کوهن  ،3ن یمطرح بوده است. بلومست

  ک یکردن    یمنزو  ریکنند: »تأثمی  فیتعر  نیآن را چن  یریتوان گ 

 میبازداشتن او از ارتکاب جرا  قی بزرگ تر از طر  مجرم در جامعه

  ی،در مفهوم سلب توان بزهکار  .(Shiker, 2010)«  جامعه  آندر  

 یکه در حبس نگهدار  یاست که بزهکاران تا زمان  نیاعتقاد بر ا

بنابرامی و  بود  نخواهند  ارتکاب مجدد جرم  به  قادر  با   نیشوند، 

  را ی. زافت یروش نرخ ارتکاب جرم کاهش خواهد    نیاستفاده از ا

مجرمانه  ت یعالف از ادامه شوندیم یکه در زندان نگهدار یبزهکاران

 .  (Gholami, 2011) گردندخود محروم می

 : فرض استوار است که نیبر ا هینظر نیا

 دهند.  صیبزهکاران به عادت را تشخ توانندیم قاًیها دقدادگاه اولاً،

وقفه ادامه خواهد  ای در طول زمان بیمجرمان حرفه  یبزهکار  اً،یثان

 . افت ی

 
1. Theory of disablement 
2. Incapacitation 
3. blumstein 

انتقاد    گریو محققان د  سندگانیهر دو فرض بالا توسط نو مورد 

برخ گرفت.  م  یقرار  نشان  پ  دهدیمطالعات  احتمال   ی نیب  شیکه 

امکان    یی علوم جنا  نیاز طرف متخصص  یارتکاب جرم به طور قطع

سو با توجه به    گری. از د(Gholami, 2002)  نبوده است   ریپذ

 بودنمند    دهیدر خصوص فا  نیقوان  نیا  یاجرا   یهای اقتصادنهیهز

مرتکبان  ت یوجود دارد. در صورت محکوم یجد یدهایها تردآن 

مدت   یبه مجازات حبس طولان  زیخشونت آم  ریو غ   یعاد  میجرا

ازدحام جمعنهیهز  شیافزا و  امر  ت ی ها  به   یحتم  یزندان  است. 

  ی از پژوهشگران بر ضرورت بررس  یاریاست که بس   لیدل  نیهم

 . (Dowlati, 2015) اندنموده دیتأک  است یس  نیآثار ا شتریب

نظر  شهیر  است یس  نیا  ینظر  یمبان ها مجازات  یبازدارندگ   هیدر 

؛ چرا  (Gholami & Najafi Abrand Abadi, 1999)  دارد

که اگر افراد به طور بالقوه، از ترس مجازات مرعوب و تبعاً باز  

و با    افتهیبالفعل    نسبت به آنان جنبه  یبازدارندگ   نیداشته نشوند ا

حداقل توان کاه مانند حبس عملاً   ا یتوان زدا    یهااعمال مجازات

از    فریک  یگرا   دهیشوند و رسالت فا جرم بازداشته می  تکاباز ار

  سه یدر مقام مقا سندگانیاز نو  یک یپوشد عمل می جامه قیطر نیا

: »اگر  کندی ارعاب و اصلاح اشاره م  میبا مفاه  یمفهوم ناتوان ساز

در ارعاب مجرم خواهان ارتکاب جرم است اما به خاطر ترس از  

اصلاح مجرم از آن رو که    درو    شود یمجازات مرتکب جرم نم

در    ست یشمارد، خواهان ارتکاب آن نجرم را فعل غلط می  گرید

بلکه   ست ینخواستن مجرم مطرح ن  ایبحث خواستن    یناتوان ساز

تواند آن را  نمی  گریاست که اگر بخواهد د  یبحث در مورد جرم

«  مجازات، توان ارتکاب جرم را از او گرفته است   یعنیانجام دهد،  

(Yazdian Jafari, 2005).  گ   نیبنابرا مانند   زین  یریتوان 

است و در    امدگرایو پ  شیاند  یآت  ،یو برخلاف سزاده  یبازدارندگ 

ادامه فرصت  از  بزهکار  کردن  محروم  در   ت یفعال  صدد  مجرمانه 

4. Kuhen 
5. Nagin 



 

 

152 

  ی که مجرم را انسان  یبازدارندگ   هیاست. لکن، برخلاف نظر  ندهیآ

 نهگو   چیه  یناتوان ساز  دهیکرد، امی  یو حسابگر تلق  یمعقول منطق

ها ندارد؛ و علل ارتکاب جرم توسط آن  نیای در مورد مجرمهیفرض

آنان را از ارتکاب    نیو کنترل مجرم  یخواهد با نگهداربلکه تنها می

 .  (Pak Nahaad, 2015) جرم بردارد

 در نظام کیفری ایران  یی فرگرا یکمصادیق 

توان  یکی از مصادیق کیفرگرایی در سیستم عدالت کیفری ایران می

قانون از  و  معروف  به  آمران  از  حمایت   به    مصوب   منکر  ناهیان 

  که  شده  اشاره  موضوع  این  به  آن  9  مادۀ  در  که  نمود  اشاره  1394

  منکر،   از  نهی  و  معروف  به  امر  اجرای  برابر  حقیقی در  اشخاص  اگر

  شناخته شده   جرم  قانون  موجب  به  که   مزاحمت  و  مانع   هرگونه

  یا   تعزیری  حبس  به  مقرر،  مجازات  بر  علاوه  نمایند،  ایجاد  است،

 اشخاص  مورد  در  و  گردندمحکو می  نیز  هفت   درجۀ  نقدی  جزای

مادۀبند    بر   علاوه  نیز   حقوقی  اسلامی،  مجازات  قانون   20  »پ« 

-نمونه  مصادیق  این  که  شودمی  گرفته   نظر  در  نیز  محکومیت اداری

نظر  به  بنا  که  است   قانونگذار   گراییمصلحت   از  هایی   گرفتن  در 

  های سیاست   از  او  گرایش  موجب   جامعه،  در  مقتضیات  برخی

 شود. می کیفرگرا

  نسبت  ایران  کشور  در  قانونگذار  کیفرگرایی  موارد  دیگر  از  همچنین

  در   و  شوندمی  آمیزخشونت   جرایم  مرتکب   است که  مجرمینی  به

 به.  کنندمی  ملتهب   را  عمومی  افکار   مجرمانه،  عمل  ارتکاب  اثر

  مجرمینی   چنین   با   شدید  برخود  برای  1390  سال  در  مثال  عنوان

توسط  خشون  جرایم  با  مبارزه  تشدید  طرح   از   نفر  21  تبار 

  طور شد. همان  تصویب  آن  فوریت   یک  و   ارائه  مجلس  نمایندگان

استفاده می  ملاحظه  که در  از  شود  »تشدید«    خود   عنوان،  لفظ 

  1  ماده  اساس   بر.  دارد  قانونگذار  کیفرگرای   رویکرد  از  حکایت

  که   مواردی  در  جامعه  عمومی  امنیت   افزایش  منظور  به  طرح  همین

 بدنی  های جرح  قتل،   قبیل  تبار از  خشون  جرایم  ارتکاب   علت   به

  ربایی، آدم  اسیدپاشی،  مسلحانه،  سرقت   عنف،  به  تجاوز  عمدی،

منجر   به   کودکان  و  زنان  علیه  جرایم  و  ناامنی  ایجاد  به  جرایم 

 یا  و  دارجامعه جریحه  وجدان  استان،   دادگستری  رئیس  تشخیص

  های رسانه  در  علنی  صورت  به  دادرسی   شود،  مختل  عمومی  نظم

  کلیۀ   در   تبار  خشون   جرایم  به  رسیدگی  شود و می  منتشر   عمومی 

تبصرۀ   طبق  و  گرفت   خواهد  انجام  فوری  و  نوبت   از  خارج  موارد

  ختم   از   پس  روز  سه  حداکثر   رأی  صدور  مهلت   ماده   این  یک

. است   هفته  یک  این جرایم  در  تجدیدنظرخواهی  مهلت   و  رسیدگی

  مجرمینی  چنین با قانونگذار گیریسخت  ابعاد تحلیل خصوص در

مواردی  توانمی جمله  اشاره  به  از    اصول   طبق   اینکه  نمود. 

است   بودن  غیرعلنی  بر  اصل  کیفری  هایرسیدگی   و   رسیدگی 

  تها  مجازا  اجرای  در  بودن  کیفرگرا  جنبه  بر  اصل  این  از  عدول

بودن  دارد. همچنین  حکایت    برگزار   السیرسریع  رسیدگی،  فوری 

یک    مهلت  اعطای  و   کوتاه  زمانی  در  رأی  صدور  و  محاکمه  شدن

بههفته   از   همگی  صادره،  رأی   به  اعتراض  برای  محکومین  ای 

 تحت   قانونگذار  که  کنندتأیید می  را  موضوع  این  که  هستند  مواردی

 تمایلات  ارضای  برای  و  است   گرفته  قرار  جامعه  التهابات  تأثیر

  با   جامعه  به  از دست رفته  امنیت   بازگرداندن  در خصوص  عمومی

  محکومین،   متهمین یا  برای  حقوقی  هایظرفیت   حداقل  دادن  قرار

 .  دهدمی ترجیح را گیرانهسخت  و گرایانهامنیت  رویکردهای

  کیفری   تورم  حوزۀ  در  توانمی  را  مقنن  بودن  کیفرگرا  دیگر  مصداق

  مجازات،   ماهیت   از  فنظر  صر.  دید  هامجازات  از  استفاده  قلمرو  در

تناسب   ضرورت  قواعد  ازجمله   مجازات  و  جرم  میان  رعایت 

مبانی   ازجمله  نیز   و  کیفرگذاری  مرحله  در  مقنن  محدودکنندۀ

  امکان  فرض  با  بنابراین  رود؛می  شمار  به  هامجازات  توجیهی

 مجرمان،  کیفر  میزان  ها ومجازات  و  جرایم  میان  تناسب   تشخیص

است.    تقنینی  کیفرگرایی  نمادهای  از  یکی  هامجازات  افراطی  تشدید

  تروریسم   مالی  تأمین  با   مبارزه  قانون  به  توانمی  این خصوص  در

 اقدام  که  در صورتی  آن  2  مادۀ  در  که  نمود  اشاره  1394مصوب  

  اعدام   مجازات  باشد  الارضفی  افساد   یا  محاربه  حکم  در  مرتکب 
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  افساد   خود  که  است   حالی  در  این.  است   گرفته شده  نظر  در  آن  برای

و   بسیار  طور   به  اسلامی  مجازات  قانون   در  الارضفی   مبهم 

 در  گوییکلی   و  گوییابهام  این  و   است  شده  تعریف  تفسیربرانگیز

 آید.می حساب به کیفرگرایی تقنینی  مصادیق از یکی خود جای

 مجازات  نحوۀ  قانون  خصوص  در   قانونگذار  اقدام  همین  دقیقاً 

امور  که  اشخاصی  دارند  غیرمجاز  فعالیت   بصری  و   سمعی  در 

  الف   از بند  قسمتی   موجب   به.  خوردمی   چشم  به   نیز  1386  مصوب

 بصری  و  سمعی  هایفعالیت   از  بسیاری  دادن  قرار  قانون  این  3  مادۀ

-فی   افساد  قلمرو  در  مستهجن  توزیع آثار   و  تکثیر  تولید،  قبیل  از

  شود؛ می داده پاسخها آن  به اعدام مجازات  با و  گرفته قرار الارض

  حقوق   قلمرو  در  قانونگذار  سوی  از  که  رویکرهایی  چنین  بنابراین با

  رویکردهای  که  هر اندازه  که  گفت   توانمی  شود،می   اعمال  کیفری

 به  باشد  بیشتر  سنگین  هایمجازات  اجرای  و  وضع  در  گیرانهسخت 

 .شد خواهد ترسخت  کیفرزدایانه  هایسیاست  نسبت اعِمال همان

را در قانون مجازات    گرایش قانونگذار به کیفرگرایی    نمونه دیگر

  بغی   الارض،  فی  افساد  چون  جرائمی  در   و  1392اسلامی مصوب  

کرد  توانیممی  النبی  سب   و   برای   را  اعدام  مجازات  که  مشاهده 

قرنها    از  پس  الارض  فی  مفسد  این قانون،  دارد. در  پی  در  مرتکب 

  مستقلی   جرم  عنوان  به   و  یافت   اجرا  زمینه  در   دیگر  بار   ماندن  متروک

  مجازات   و  جرائم  بودن  اصل قانونی  خلاف  بر  این  شد )که  وارد

 الارض  فی  افساد  و  محاربه  جرم  قانونگذار  سابقاٌ  هاست( در حالیکه

ها  آن   اجرای  برای  را  واحدی  حکم  و  کردمی   تلقی  واحد  را جرم

 .نمودمی صادر

گوید: می  الارض  فی  افساد  جرم  تعریف  بیان  در  286  ماده  متن

  جسمانی   تمامیت   علیه  مرتکب جنایت   گسترده،  به طور  »هرکس

  اکاذیب،  نشر  کشور،  خارجی  یا  داخلی  امنیت   علیه  جرائم  افراد،

 
  قیام   به   مشترک ی  مسیر  در  که   بغی   افراد  از  گروه  یک   خروج  از   است  عبارت   بغی .  1

  امام   برابر  در  مسلحانه   آنان  هدف  و  کرده   مباذرت  مسلحانه   و  گروهی   و  جمعی  دسته

  : 1363  )حسنی،   است  اسلامی   حکومت   برانداختن   منظور   به  اسلامی   جامعه  در   عادل 

247 ) 

  سمی   مواد  پخش  تخریب،   و  احراق  کشور،  اقتصادی  در نظام  اخلال

  معاونت   یا  فحشا  فساد و  مراکز  کردن  دایر  یا  خطرناک  و   میکروبی  و

 عمومی  نظم  در  شدید  اخلال  موجب   ای کهگونه  به  گرددها  آن   در

  یا   افراد  جسمانی  تمامیت   به  عمده  ورود خسارت  یا  ناامنی  کشور،

  در حد   فحشا   یا   فساد   اشاعه  سبب   یا   خصوصی،   و   عمومی  اموال

 .گرددمی   محکوم  اعدام  به  و  محسوب  الارضفی  مفسد  گردد  وسیع

 جرم  خصوص  در  قانونگذار  اقدام  از  توان می  رویکرد  همین  با

  مصداقی از   آن به عنوان  مجازات برای  وضع  و  بغی  جرم  انگاری

  28۷ماده    در.  کرد  یاد  رانیا  یفریعدالت ک  ستمیدر س   ییفرگرایک 

  جمهوری  نظام  اساس  برابر  در  که   گروهی  اسلامی  مجازات  قانون

ایران،   در  و  است   شده  معرفی  باغی  کنند   مسلحانه  قیام  اسلامی 

اعدام  به  آن  اعضای  سلاح،  از  استفاده  صورت   محکوم   مجازات 

 در  نداشت  وجود  کیفری  قوانین  در  سابقاٌ   که  1بغی  عنوان .  گردندمی

  فصل   و  تشریح  در  حقوقدانان  از  بعضی  شده و  وارد  1392قانون  

 حدی  زمره جرایم  در   را  بغی  اسلامی،  مجازات  قانون  جرایم  بندی

،  بودن حدود  تغییر  قابل   غیر  اصل  خلاف  بر   قانونگذار  اند ودانسته

 است.  نموده اضافه  حدی جرائم به را جرم این

اسلامی   مجازات  قانون  در  النبی  سب   جرم  انگاری  جرم  همچنین

اسلامی    مجازات  قانون  لیکن در  نیست   بدیع  امری  ، هرچند1392

 شده  بینی  پیش  حدود  کتاب   در  و   مستقل  طور  به  جرم  این  1392

 و  یافته  افزایش  مذهب   علیه  جدید،جرائم  قانون  بنابراین در  .است 

  قانون، نیز فزونی   در  شده   شمرده  حدود   کتاب  در  آن  بین  پیش  با

 .است  یافته

 در  توانمی  را  کیفری  قوانین  در  کیفرگراییهای  نمونه  همچنین

مشاهده  3تتمیمی   و  2تبعی ی  هامجازات  ملاحظه  با   .نمود  نیز 

  و   1392اسلامی    مجازات  قانون  25ماده    در  تبعیی  هامجازات

 آن  به   خود  به   خود  و   قهراٌ  مجرم   که  است ی  کیفر  واقع  در  تبعی های  . مجازات2

 باشد نمی دادگاه حکم  در آن قید به ی نیاز  و رسدمی
  ارتکابی   جرائم  نوع   به   توجه  با   جرم   مرتکب  که   است ی  کیفر  تتمیمی های  . مجازات3

  شود می  محکوم  نیز   بدان  اصلی  کیفر  به  محکومیت  بر  علاوه  جرم  ارتکاب   نحوه  و
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ملاحظه    سابق  اسلامی  مجازات  قانون  مکرر  62ماده    با  آن  مقایسه

و    حیات  سلب   به  منجرهای  فعلی، محکومیت   قانون  در  که  شودمی

ی  هامجازات  دارای  اصلی   حکم  اجرای  توقف  زمان  از   ابد  حبس

  بود  نشده گرفته نظر مجازاتی در چنین  سابقا که بود  خواهند تبعی

قصاص  دیه  نصف  از  بیش  و  نصفهای  جنایت   دیه  و  عضو   و 

  5تا    2که    5درجه    و حبس  بلد  نفی  و  آن  از  و یا کمتر  علیه  مجنی

 شده  اجتماعی افزودههای  محرومیت   قلمرو   به  نیز  نیز  است   سال

 افزایش   شاهد  تبعیی  هامجازات  قلمرو  حیث   از  بنابراین.  است 

 هستیم. 

 برخی   در  قانونگذار  رسدمی  نظر  به  نیز  محرومیت   مدت  حیث   از

  برخی   در  و  داده  افزایش  را  اجتماعیهای  مدت محرومیت   جرائم

  محرومیت   سابقاٌ مدت  حدی  شلاق  در  مثلاٌ.  است   داده  کاهش  موارد

  سال  دو  به  فعلی  قانون  در  ولی  بود  سال  یک  اجتماعی  حقوق  از

  سال   پنج  سابقاٌ  عضو   قطع  به  محکومیت   و در  است   یافته  افزایش

  سال کاهش   سه  فعلی  قانون  در  و  بود  شده  گرفته  نظر  در  محرومیت 

 است.  یافته

ردپای رویکرد کیفرگرایی قابل    تکمیلی ی  هامجازات   خصوص  در

است  مجازات  قانونگذار  سابق   قانون  در.  مشاهده  ی  هااعمال 

 تعزیر  مستوجب   عمدی  جرائم  به  نسبت   فقط  19ماده    در  را  تکمیلی

 مجازات قانون 23ماده  در اما بود بازدارنده دانستهی هامجازات یا

قصاص  به  را  هامجازات  این  قلمرو  ناگهان  اسلامی نیز    حدود، 

ی هامجازات  تعداد  و  مصادیق  این  بر  علاوه.است   داده  افزایش

که  ترجالب   است   یافته   افزایش  نیز  تتمیمی   قانون  موجب  به  این 

 تعزیری  جرائم  در  1399/ 9/ 19مصوب    تعزیری  مجازات  کاهش

قانون  نسبت   آن  قلمرو  یافته   گسترش  نیز  1392سال    مصوب  به 

 برای جرائم  فقط  هامجازات  این  اعمال  سابق  قانون  در  زیرا.است 

  حبس   مجازات  کاهش  قانون  موجب   به  اما  بود  شش  تا  یک  درجه

 .است  یافته تسری هشت نیز و هفت  درجه به تعزیری
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نظر  کیفرگرایی  کردیرو  ینظر  یانهایبن سه    ی شناخت  فریک   هیرا 

ساز  یبازدارندگ   یی سزاگرا ناتوان  نظردهدمی  لی تشک  یو   هی. 

  گر مجازات، در زمره   هیتوج  اتینظر  یبند  میکه در تقس  یسزاده

نگاه  ،ردی گ می  یجا  ادیبن   فیتکل  اتینظر اتخاذ  گرا  یبا    ، واپس 

مستحق تحمل    قاًمجرم را به علت ارتکاب جرم در گذشته اخلا

 نی. اباشدمفهوم استحقاق می  هینظر   ن یثقل ا  نقطه  .داندمجازات می

آنچه را که استحقاق دارند بر   دیآن است که افراد با  انگریمفهوم ب

ای که وارد کرده اند، در قالب مجازات تحمل  اساس شدت صدمه

منظر مجرم به صرف ارتکاب جرم و قطع نظر از هر    نیکنند. از ا 

با  دهیفا گونه   مجازات،  اعمال  بر  سزا  دیمتصور  عمل خود    یبه 

جرم، به جامعه باز گردد.    برسد تا تعادل مخدوش شده به واسطه

جامعه است.    یاعضا  فیلذا مجازات مجرم نه تنها حق بلکه تکل

 فیدر رد  یو ناتوان ساز  یبازدارندگ   یعنی  گرید  هیدر مقابل دو نظر

 ن یدتریمجازات که از شد  یاجرا  .رندیگ گرا قرار می  دهیفا  اتینظر

در    ،باشدخلاف اصل می  یو امر  یهای فردی آزاد  دیاشکال تحد

ا  در  نظر  نیمنطق حاکم  از  فوا  اتی قسم  بر    دیاز رهگذر  مترتب 

از اجراشودیم  هیمجازات توج کن    شهیمجازات ر  ی. اگر هدف 

  ی و کاهش نرخ و کنترل آن در نگاه  یآرمان  یکردن جرم در نگاه

  جاد یا  قیاز طر  یبازدارندگ   هیمقصود در نظر  نیباشد ا  نانهی واقع ب

  ه یمحقق گشته و در نظر  گرانیترس و تبعاً بازداشته شدن مجرم و د

 . ردیگسلب تـوان بزهکار صورت می  قیاز طر ،یناتوان ساز

 قانونگذار  ایران،  در  کیفری  تحولات  تاریخ   های مختلف دوره  در

رویکردهای مختلفی را برای مجازات مجرمین و کیفر آنان اتخاذ  

  سیاستگذاری   سطح  در   زمینه ساز  اقدامات  به  توجه  کرده است. با

  جدید   دورۀ  گذشته،  کیفری  عدالت   نظام  مدیریتی در  ای وبرنامه  و

  سیاست کیفرزدایی   گسترش  دورۀ  را   بعد(  به   1392  )از  قانونگذاری
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توان در  سیاست کیفرزدایی را می  نامید. مصادیق گسترش  توانمی

 ، طرح 1394ناهیان مصوب    و  معروف  به  آمران  از  حمایت   قانون

 با  مبارزه  ، قانون1390تبار مصوب    خشون  جرایم  با  مبارزه  تشدید

نحوه مجازات اشخاصی    قانون،  1394مصوب    تروریسم  مالی  تأمین

مصوب  نمایند  های غیر مجاز میفعالیت  بصریو    امور سمعیکه در  

مصوب    1386 اسلامی  مجازات  قانون  کرد.   1392و  مشاهده 

به    لی با توجه به شاخص شدت م  ییفرگرایای از ک مصداق و جلوه

  1392در مجازات اسلامی مصوب    دیشد  یفرهایاز ک   یریبهره گ 

  ی مذهب و جرم انگار  هیعل  میجرا  دامنه  عیتوسنمود بیشتری دارد.  

از   یکیو برخوردار از    یحـد  یبه عنوان جرمــ  یمستقل سب النب

،  1392اعدام است در قانون    فری که همانا ک   فریانواع ک   نیدتریشد

. علاوه بر آن در قانون  باشدیی میفرگرایای از ک مصداق و جلوه

ف افساد  کار رفته    یاحدو  یالارض در معنا  یسابق محاربه و  به 

شده اند که هم   کیتفک گریکدیدو از  نیا 1392بود، اما در قانون 

الفاظ مبهم   یریو هم از لحاظ به کارگ   یاز لحاظ نفس جرم انگار

تفس »اخلال شد  ریپذ  ریو  گسترده«،  به طور  »خسارت   د«،یمانند 

کدام   چیه  یکه برا  «عیدر حد وس»فساد«، »فحشا« و    اشاعه«عمده«،  

در نظر گرفتن   هم  ارائه نشده و    قیدق  یفیما تعر  یحقوق  مدر نظا

اتخاذ   فرگرایک   یکردیرو  1392اعدام قانون    رانهیمجازات سخت گ 

و  است  نها  کرده  انگار  ت،ی در  قانون    یبغ  یجرم  مجازات  در 

 کردیرو  مصداقی ازجرم، از    نیا  یبرا  دیشد  یگذار  فریو ک   اسلامی

کیفر شلاق نیز در زمره کیفرهای    .باشدمی  قانون  نیدر ا  ییفرگرایک 

شدید و کیفرگرایانه قرار دارد که در مقررات جزایی ایران رد باب 

حدود، به عنوان ضمانت اجرای جرایم مختلف پیش بینی شده، به  

طوری که شایع ترین کیفر در واکنش به جرایم حدی، کیفر شلاق 

 است. 

 مشارکت نویسندگان 

 نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در نگارش این مقاله تمامی 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Throughout the history of criminal justice 

policy in Iran, diverse ideological and practical 

approaches have shaped responses to crime, 

ranging from rehabilitative and restorative 

models to strictly punitive paradigms. The 

dominance of punitiveness in contemporary 

Iranian criminal justice exemplifies a 

regressive trajectory that favors retribution 

over reconciliation. While the state has 

nominally embraced de-penalization and 

restorative justice strategies, observable 

legislative patterns and judicial practices 

reflect a persistent, and at times escalating, 

trend toward punitive excess. This duality—

between reformative aspirations and 

repressive realities—frames the central inquiry 

of this study. The foundational logic of penal 

orientation, as elaborated here, includes 

deontological theories emphasizing moral 

desert and utilitarian theories stressing 

societal utility. Among these, retributivism, 

deterrence, and incapacitation form the main 

pillars of penal rationale. Notably, 

retributivism, rooted in Kantian ethics and 

justice-based frameworks, conceives 

punishment as an intrinsic moral obligation 

due to the offender's past conduct (Cavandino 

& Dignan, 2005; Javan Jafari Bojnouri & Sadati, 

2012). Conversely, deterrence and 

incapacitation, premised on utilitarian logic, 

prioritize future crime prevention through 

calculated imposition of punitive measures 

(Gholami, 2011; Yazdian Jafari, 2005). This 

theoretical divergence provides the scaffold for 

analyzing how the Iranian legal system 

justifies and operationalizes punishment in 

contemporary practice. 

The trajectory of punitiveness in Iran gained 

momentum amid critiques of rehabilitative 

inefficacy and the perceived moral decay of 

modernity. In a political and cultural climate 

where societal anxieties are amplified by 

populist narratives, punitive measures are 
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often legitimized as necessary tools for 

maintaining order and morality. Such 

sentiments have been institutionalized 

through legislation that favors repressive 

responses to crime over preventative or 

restorative alternatives. For example, the Law 

on the Protection of Promoters of Virtue and 

Preventers of Vice (2015) and the Plan for 

Intensifying the Fight Against Violent Crimes 

(2011) encapsulate a reactive penal philosophy 

that equates social stability with harsh 

punitive responses (Moradi Pasand, 2020). 

This trend is not only doctrinal but procedural: 

judicial expediency and curtailment of defense 

rights in certain cases—especially those 

concerning moral crimes or public unrest—

demonstrate a structural embedding of penal 

orientation. The symbolic use of public trials, 

expedited verdicts, and severe penalties 

underlines a shift toward security-based 

governance and erodes procedural justice 

standards, especially in high-profile cases 

involving perceived threats to public morality 

or political order. 

Retributivism, as one of the central theoretical 

foundations, posits that offenders deserve 

punishment commensurate with their 

wrongdoing, not because it deters future 

crimes, but because justice demands it. This 

doctrine insists on proportionality and moral 

accountability, regardless of consequentialist 

benefits (Javan Jafari Bojnouri & Sadati, 2011). 

Kantian formulations of retributive justice 

uphold punishment as a categorical 

imperative, denying room for mercy when 

justice is due (Ardabili, 2014; Yazdian Jafari, 

2007). The retributive framework, while 

emphasizing moral symmetry between crime 

and punishment, also underpins legal 

formulations such as “desert-based 

sentencing,” which institutionalizes 

proportionality as a guiding principle. Yet, 

critics argue that retributivism, in its purist 

form, can devolve into a rigid moralism 

disconnected from socio-economic realities 

and criminological insights. Nevertheless, its 

resurgence in the late 20th century, partly in 

response to the perceived failures of 

rehabilitative and alternative sanctions, has 

been notably influential in shaping both 

discourse and legislation in Iran and beyond 

(Pak Nahaad, 2015). 

Deterrence theory, conversely, frames 

punishment as a utilitarian tool aimed at 

discouraging criminal behavior through fear of 

sanctions. It relies on three core elements—

certainty, severity, and celerity of 

punishment—to manipulate rational decision-

making processes in potential offenders 

(Cavandino & Dignan, 2005; Friedman, 2007). 

Within this logic, laws are drafted and 

implemented not because wrongdoers deserve 

punishment, but because society benefits from 

the threat or experience of punitive outcomes. 

Classical theorists such as Beccaria and 

Bentham were pivotal in articulating this view, 

promoting the idea that punishment should be 

just enough to outweigh the potential gains of 

crime, but not so severe as to constitute cruelty 

(Gholami, 2011; Yazdian Jafari, 2005). 

Contemporary Iranian penal codes reflect this 

logic in their emphasis on exemplary 

punishment, especially in crimes deemed to 

threaten social cohesion or political order. 

However, empirical critiques challenge 

deterrence on multiple fronts—highlighting its 

limited efficacy, particularly among 

marginalized populations, and pointing to 

unintended consequences such as prison 

overpopulation and social stigmatization (Pak 

Nahaad, 2015). 

Incapacitation, the third pillar, centers on 

physically or structurally preventing offenders 

from committing future crimes, usually 

through imprisonment or execution. Unlike 

deterrence, which assumes rational 

calculation, incapacitation treats offenders as 

inherently dangerous and focuses on 

eliminating their capacity to reoffend 

(Gholami, 2002). This logic is evident in 
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Iranian laws that prescribe life sentences, 

capital punishment, or broad criminalization 

of dissent under loosely defined crimes like 

“corruption on earth” or “armed rebellion” 

(Dowlati, 2015). The utility-based rationale 

here is clear: incapacitated individuals can no 

longer pose a threat, regardless of their intent 

or socio-psychological transformation. 

However, the approach has been critiqued for 

its blanket assumptions about recidivism, its 

potential for arbitrary application, and the 

economic costs associated with long-term 

incarceration (Yazdian Jafari, 2005). 

Moreover, the expansive scope of 

incapacitation in Iranian criminal law—

through vague definitions and harsh 

punishments—raises concerns about human 

rights, legal certainty, and proportionality 

(Gholami & Najafi Abrand Abadi, 1999). 

The practical manifestations of penal 

orientation in Iranian criminal law are vast 

and varied, extending from symbolic 

criminalizations to substantive procedural 

shifts. Key examples include the 

reintroduction of traditional Islamic crimes 

such as baghy (armed rebellion) and sabb al-

nabi (blasphemy), both carrying the death 

penalty. The expansive interpretation of 

mofsed-e-filarz (corruption on earth) in 

Article 286 of the Islamic Penal Code (2013) 

enables the state to apply capital punishment 

for a wide array of offenses, many of which are 

ambiguously defined and susceptible to 

discretionary enforcement. These provisions 

highlight the penal excesses within the current 

legal structure. Other examples include the 

broadened use of accessory and 

supplementary punishments, such as social 

exclusion measures, loss of civil rights, and 

professional disqualifications, which have 

increased in both scope and severity since the 

2013 revision of the Islamic Penal Code. This 

legislative expansion aligns with a punitivist 

logic that not only sanctions the individual but 

seeks to expel them from social, economic, and 

even existential belonging. 

In conclusion, the Iranian criminal justice 

system reflects a clear trend toward punitive 

legalism, embedded in both normative 

frameworks and legislative outcomes. The 

theoretical underpinnings of this orientation—

retributivism, deterrence, and 

incapacitation—provide distinct rationales but 

converge in practice to support a coercive state 

apparatus. Despite rhetorical gestures toward 

restorative justice and de-penalization, the 

practical reality remains one of intensifying 

penal control. The prevalence of harsh 

punishments, vague legal definitions, 

expedited judicial processes, and social 

stigmatization mechanisms underscores a 

deep entrenchment of penal ideology. If 

unchecked, this orientation risks undermining 

legal predictability, proportional justice, and 

broader social reintegration objectives. 

Reclaiming a balance between justice, 

rehabilitation, and social protection remains a 

critical challenge for policymakers, legal 

scholars, and civil society advocates alike. 
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