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ABSTRACT 

The World Trade Organization (WTO), as the primary authority regulating multilateral trade, has established a 

sophisticated and binding dispute settlement mechanism known as the Dispute Settlement Understanding (DSU). 

This system allows member states to resolve trade conflicts legally, structurally, and within a regulated framework. 

However, despite their significant representation in the WTO, developing countries face numerous challenges in 

effectively utilizing this mechanism. These include financial constraints, lack of legal expertise, procedural 

complexity, political pressure, and weak enforcement of rulings. This article provides a comprehensive legal and 

structural analysis of the DSU, examining both its potential and limitations. Through the lens of case studies such 

as Brazil’s dispute with the United States over cotton subsidies and India’s challenge against the European Union’s 

technical barriers, the paper highlights successful instances of developing country participation. It also explores the 

available support mechanisms such as technical assistance, regional coalition-building, the binding nature of 

decisions, and retaliatory measures. Finally, the article proposes practical strategies to enhance developing 

countries’ engagement in WTO dispute resolution. These include reforming the appellate body, strengthening 

national legal capacities, simplifying procedural steps, and establishing financial support mechanisms. The findings 

suggest that achieving genuine trade justice under the WTO framework requires structural reforms and an 

international commitment to ensuring equal access and effectiveness for all members, regardless of their economic 

power. The WTO’s dispute settlement system, while unique and effective in design, must evolve to address 

systemic inequalities and foster inclusive global trade governance. 

Keywords: World Trade Organization, dispute settlement, developing countries, international trade law system, trade justice 

Submit Date: 12 February 2025 

Revise Date: 1 April 2025 

Accept Date: 21 April 2025 

Publish Date: 18 May 2025 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 

ها در حل و فصل اختلافات تجاری با تمرکز بر کشورهای در حال توسعه: بررسی چالش   WTOتحلیل حقوقی نقش سازمان تجارت جهانی (.  1404)  ابراهیمی، افشین.  دهی:نحوه استناد

 . 1-15(، 1)3 ،دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی. هاو فرصت

 

 

 
 

2 

© 
1404

 
ت. 

تمامی حقوق انتشار این مقاله متعلق به نویسنده اس
انتشار این مقاله به

ت دسترسی آزاد مطابق با
صور

 
گواهی )

C
C

 B
Y

-N
C

 4
.0

) 
ت. 

ت گرفته اس
صور

 

 

 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 
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 چکیده
کرده است که در   جادیخود ا یاعضا انیوفصل اختلافات محل یآور براو الزام  شرفتهیپ یمقررات تجارت چندجانبه، سازوکار میتنظ یعنوان مرجع اصل( به WTO)  یسازمان تجارت جهان

و در چارچوب   افتهیساختار  ،یصورت حقوقتا به  دهدیسازوکار به کشورها اجازه م  نی. اشودیم   یاتی( عملDSUحاکم بر حل اختلافات« )  یهاهینامه راجع به قواعد و روقالب »تفاهم

  ی جد  ییهاسازوکار با چالش   ن ی مؤثر از ا  یبردار، در بهرهWTOگسترده در    ت یدر حال توسعه، با وجود عضو  یحال، کشورها  ن ی. با اندیاقدام نما  یمقررات، نسبت به اختلافات تجار

  ل یمقاله به تحل  نیصادرشده مواجه هستند. ا  یآرا  یدر اجرا   یو عدم ضمانت کاف  یاسیس  یفشارها  ،یدادرس  یندهایفرا  یدگیچیپ  ،یحقوق  یهاصضعف تخص  ،یمال  یهاتیمحدود  رینظ

 ی هاائتلاف  جادیا  ،یفن  یهات یاحم  ر ینظ   یابالقوه  یهات یو هند، به ظرف  ل یبرز  ر ینظ   ییتجارب موفق کشورها  ی پرداخته و ضمن بررس  DSUنظام    یی و اجرا  یحقوق  ،یابعاد ساختار  قیدق

از جمله    ییحل اختلافات، راهکارها  ند یدر حال توسعه در فرآ  ی حضور کشورها  تیبا هدف تقو  ان،ی. در پاکندی اشاره م  زین  یآرا و امکان اقدامات جبران  یآوراز الزام  یمندبهره  ،یامنطقه 

در   یواقع   یکه تحقق عدالت تجار  دهدی نشان م  لیتحل  نی شده است. ا  شنهادیهدفمند پ  یمال  تیو حما   هاهیرو  یدگیچیکاهش پ  ،یمل  یهاتی ظرف  ی ارتقا  دنظر،یاصلاح ساختار نهاد تجد

 اعضاست.  یبرابر تمام یمندبهره نیتضم یبرا یالمللنیو تعهد ب یمستلزم اصلاحات ساختار  WTOچارچوب 

 الملل، عدالت تجاریوفصل اختلافات، کشورهای در حال توسعه، نظام حقوق تجارت بین سازمان تجارت جهانی، حل کلیدواژگان: 
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 مقدمه 

( جهانی  تجارت   - World Trade Organizationسازمان 

WTO  به منظور تسهیل و نظم بخشیدن به تجارت   1۹۹5( در سال

ترین وظایف این سازمان، ایجاد  المللی تأسیس شد. یکی از مهمبین

بین   تجاری  اختلافات  فصل  و  حل  برای  قانونی  چارچوب  یک 

 WTO (Disputeاعضاست که از طریق مکانیسم حل اختلافات  

Settlement Mechanism - DSM)   می این  عملی  شود. 

المللی حل  های بینترین سیستمسازوکار به عنوان یکی از پیشرفته

شود. با وجود اهمیت این سیستم، کشورهای  اختلاف شناخته می

چالش با  توسعه  حال  بهرهدر  در  مواجه  هایی  آن  از  کامل  مندی 

 هستند.

المللی  ترین نهادهای بین( از مهمWTOسازمان تجارت جهانی )

و   کشورها  بین  اقتصادی  روابط  تنظیم  در  کلیدی  نقش  که  است 

می ایفا  تجارت  آزاد  جریان  عنوان  تسهیل  به  سازمان  این  کند. 

( تأسیس GATTها و تجارت )نامه عمومی تعرفهجانشین موافقت 

ستون از  یکی  تاکنون  و   جهانی شد  تجارت  نظام  اصلی  های 

 شود. محسوب می

اختلافات  فصل  و  حل  سیستم  سازمان،  این  مهم  ارکان  از  یکی 

می امکان  کشورهای عضو  به  که  است  اختلافات تجاری  تا  دهد 

ای حل کنند و از اقدامات  خود را در چارچوب قانونی و سازنده

جنگیک و  حل  جانبه  سازوکار  شود.  جلوگیری  تجاری  های 

نه تنها باعث حفظ نظم و ثبات در روابط تجاری    WTOاختلافات  

شود، بلکه اعتماد اعضا به نظام تجارت جهانی را نیز  المللی میبین

 کند. تقویت می

با این حال، کشورهای در حال توسعه که سهم مهمی در تجارت  

بهره در  دارند،  چالشجهانی  با  سیستم  این  از  کامل  هایی  مندی 

محدودیت مواجه تخصصاند.  کمبود  مالی،  حقوقی،  های  های 

پیچیدگی از جمله موانع  فشارهای سیاسی و  فنی  های حقوقی و 

به شمار می که میاصلی  را تحت  آیند  کشورها  این  منافع  توانند 

 تأثیر قرار دهند.

هدف این مقاله تحلیل دقیق نقش سازمان تجارت جهانی در حل  

های  ها و فرصت و فصل اختلافات تجاری و تمرکز ویژه بر چالش

کشورهای در حال توسعه است. در این راستا، ابتدا مفهوم و اهمیت  

می بررسی  تجاری  اختلافات  فصل  و  سازوکار  حل  سپس  شود، 

شود. در  های موجود تحلیل میتشریح و چالش  WTOحقوقی  

پایان، راهکارهایی برای بهبود وضعیت کشورهای در حال توسعه 

ارائه خواهد شد تا این نهاد بتواند به شکل مؤثرتری نقش خود را  

 ایفا کند. 

بین تجارت  معاصر،  جهان  توسعه در  در  حیاتی  نقشی  الملل 

ها و اختلافاتی میان  کند و همواره با تنشاقتصادی کشورها ایفا می

برای  دولت  نهادهایی  دلیل، وجود  همین  به  است.  بوده  همراه  ها 

تنظیم روابط تجاری و حل اختلافات ناشی از آن امری ضروری  

( به عنوان نهاد اصلی ناظر WTOاست. سازمان تجارت جهانی ) 

چارچوبی   ایجاد  مسئولیت  چندجانبه،  تجارت  قواعد  اجرای  بر 

آور برای حل اختلافات میان اعضای  بینی و الزامشفاف، قابل پیش

 خود را بر عهده گرفته است. 

 DSU (Disputeموسوم به    WTOوفصل اختلافات  نظام حل

Settlement Understanding)های  ، به عنوان یکی از ستون

گران آن را شود و بسیاری از تحلیلاصلی این سازمان شناخته می

بینموفق نهادهای  میان  در  حقوق  اجرای  مکانیزم  المللی  ترین 

 . (Van den Bossche & Zdouc, 2017)اند دانسته

 WTOبا این حال، کشورهای در حال توسعه که از اعضای اصلی  

بهره در  همواره  با چالشهستند،  این سیستم  از  مؤثر  هایی  مندی 

بوده انسانی،  مواجه  و  مالی  منابع  کمبود  نظیر  مشکلاتی  اند. 

های اقتصادی  ها، و فشارهای سیاسی از سوی قدرتپیچیدگی رویه

ها را در فرآیند حل اختلافات تضعیف کرده است  بزرگ، نقش آن

(Jafari, 2020; Shahin, 2021). 
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با   DSUهدف اصلی این پژوهش، تحلیل حقوقی عملکرد نظام  

تمرکز بر تجربه و وضعیت کشورهای در حال توسعه است. در  

مبانی   و  ساختار  ابتدا  راستا،  می  DSUاین  سپس بررسی  شود، 

فرصت چالش و  پایان،  ها  در  و  شده  تحلیل  موجود  های 

بهره ارتقاء  برای  حل  پیشنهادهایی  نظام  از  کشورها  این  وری 

 گرددارائه می  WTOاختلاف 

 ساختار و کارکردهای سازمان تجارت جهانی .1

سال   در  جهانی  تجارت  جایگزین   1۹۹5سازمان  میلادی 

مانند  توافقنامه پیشین  تجاری  چندجانبه  به   GATTهای  و  شد 

تنظیم نهاد اصلی  کننده روابط تجاری بین کشورها فعالیت  عنوان 

اصلی   رکن  بر سه  مبتنی  سازمان  این  کرد. ساختار  آغاز  را  خود 

نشست  عمومی،  شورای  ساختار  است:  و  عضو  وزرای  های 

 وفصل اختلافات. حل

 WTOساختار سازمانی 

بالاترین نهاد اجرایی است که امور جاری   WTOشورای عمومی 

ها  گیریکند و اعضا از طریق آن در تصمیمسازمان را مدیریت می

بار برگزار های وزرای عضو هر دو سال یکمشارکت دارند. نشست 

سیاست می و  میشود  تعیین  را  سازمان  کلی  همچنین،  های  کند. 

مختلف  کمیته موضوعات  به  متعددی  تخصصی  شوراهای  و  ها 

تعرفه مانند  حلتجاری  و  فکری  مالکیت  خدمات،  وفصل  ها، 

 اند.اختلافات اختصاص یافته

 WTOوفصل اختلافات در  نظام حل

مهم از  ویژگییکی  حلWTOهای  ترین  نظام  وجود  وفصل  ، 

که  Dispute Settlement Mechanismاختلافات ) ( است 

برای رسیدگی به اختلافات تجاری بین اعضا طراحی شده است.  

این نظام جایگزین روندهای غیررسمی و مبتنی بر مذاکره شد و با  

دقیق زمانمقررات  و  و  تر  شفافیت  افزایش  به  مشخص،  بندی 

می کمک  اختلافات  نظام قطعیت در حل  این  کند. مراحل اصلی 

شامل مشاوره، تشکیل پانل، صدور گزارش، و امکان اعتراض )اپل(  

 است. 

 وفصل اختلافات برای کشورهای در حال توسعه اهمیت حل

های اقتصادی و  کشورهای در حال توسعه، با توجه به محدودیت 

وفصل  فنی، بیشتر از هر گروه دیگری به وجود یک نظام کارآمد حل

زنی کمتری اختلافات نیازمندند. این کشورها معمولاً قدرت چانه

سیاست  معرض  در  و  کشورهای  دارند  نامناسب  تجاری  های 

قرار میتوسعه نظام حلیافته  این رو،  از  اختلافات  گیرند.  وفصل 

WTO  ها و  تواند به عنوان ابزاری برای حمایت از حقوق آنمی

 المللی عمل کند. مندی عادلانه از مزایای تجارت بینتضمین بهره

 WTOمفهوم و اهمیت حل و فصل اختلافات تجاری در  

اجتناب کشورها  میان  تجاری  میاختلافات  و  است  تواند  ناپذیر 

های تجاری شود که تأثیرات مخربی ها و جنگمنجر به بروز تنش

بر اقتصاد جهانی دارد. وجود یک سازوکار مؤثر و منصفانه برای 

بین تجارت  سیستم  به  کشورها  اعتماد  اختلافات،  را  حل  المللی 

 کند.دهد و به حفظ ثبات و رشد اقتصادی کمک میافزایش می

 جایگاه حل و فصل اختلافات در سازمان تجارت جهانی 

WTO  توافق اجرای  بر  ناظر  نهاد  عنوان  بیننامهبه  المللی  های 

تجارت، مسئولیت رسیدگی به اختلافات بین اعضا را بر عهده دارد.  

در قالب مراحلی همچون مشورت،    WTOسازوکار حل اختلافات  

پانل بررسی، و در صورت لزوم، تجدیدنظر و اجرای تصمیمات  

می موجب  سازوکار  این  است.  شده  به  طراحی  اختلافات  شود 

یا   زور  با  نه  شود،  فصل  و  حل  ساختاریافته  و  قانونی  صورت 

 جانبه. اقدامات یک

 المللی ضرورت حل و فصل اختلافات در تجارت بین 

المللی به دلیل ماهیت چندجانبه و پیچیده خود، همواره  تجارت بین

های مختلف مواجه است. این اختلافات  با اختلافاتی میان طرف

نکردن  می رعایت  قراردادها،  متفاوت  تفسیرهای  از  ناشی  تواند 
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های غیرمستقیم بر  های غیرمجاز، محدودیت تعهدات، اعمال تعرفه

 تجارت، و یا حتی مسائل سیاسی و اقتصادی باشد.

جانبه مدیریت شوند، اگر این اختلافات به صورت غیرقانونی یا یک

ای و کاهش  های تعرفهممکن است به ایجاد موانع تجاری، جنگ

جهانی   اقتصاد  به ضرر  اینها  همه  که  شوند  منجر  تجاری  اعتماد 

بین المللی برای  است. به همین دلیل، وجود یک سیستم حقوقی 

 حل و فصل اختلافات، امری ضروری است. 

از حقوق   حفاظت  باعث  تنها  نه  اختلافات،  قانونی  و فصل  حل 

می پیشاعضا  قابل  و  امن  محیطی  بلکه  برای  شود،  بینی 

میسرمایه فراهم  تجارت  و  برای  گذاری  ویژه  به  امر  این  آورد. 

گذاری خارجی  کشورهای در حال توسعه که نیازمند جذب سرمایه

 ای برخوردار است. و توسعه تجارت هستند، از اهمیت ویژه

جایگاه حل و فصل اختلافات در سازمان تجارت جهانی سازمان  

تجارت جهانی، با تأسیس خود، سعی کرد تا نظامی حقوقی برای  

بین پایهتجارت  مشخص، المللی  قوانین  اساس  بر  که  کند  ریزی 

 آور عمل کند. شفاف و الزام

فصل   و  حل  سازوکار  ایجاد  سازمان،  این  قوت  نقاط  از  یکی 

(  Dispute Settlement Mechanism - DSMاختلافات )

ناکارآمد حل اختلاف است که جایگزین روش های سنتی و گاه 

 شد.

این سازوکار مبتنی بر مراحل مشخص، شفاف و قضایی است که 

کشورهای عضو را ملزم به رعایت قواعد و تصمیمات اتخاذ شده 

المللی برای  کند. در واقع، این مکانیسم یک سیستم قضایی بینمی

آور اختلافات را  تواند به طور الزامشود که میتجارت محسوب می

ها به سطح سیاسی و نظامی  حل کند و از کشیده شدن کشمکش

 جلوگیری نماید. 

مبانی نظری و ساختاری نظام حل اختلاف در سازمان تجارت  .  2

 جهانی

 المللجایگاه حل اختلاف در نظام تجارت بین 

امری   کشورها  میان  روابط  در  تجاری  اختلافات  وجود 

تر ویژه با گسترش تجارت جهانی و پیچیدهناپذیر است، بهاجتناب

شدن تعاملات اقتصادی. در این میان، داشتن سازوکاری حقوقی،  

طرف برای حل و فصل اختلافات، نقش مهمی در حفظ مؤثر و بی

 .(Davey, 2005)کند الملل ایفا میثبات نظام تجارت بین

بین نهادهای  از  بسیاری  برخلاف  جهانی،  تجارت  المللی  سازمان 

ویژگی که  است  اختلافی  حل  نظام  دارای  چون دیگر،  هایی 

بندی مشخص، حق تجدیدنظر و ساختار داوری  آوری، زمان الزام

بر میچندمرحله در  را  تا  ای  باعث شده است  این ساختار  گیرد. 

DSU  موفق از  یکی  عنوان  سیستمبه  اختلاف  ترین  حل  های 

شود   شناخته   ,Van den Bossche & Zdouc)چندجانبه 

2017) . 

 DSUمراحل حل اختلاف در نظام 

، دارای مراحل  DSU، طبق مقررات  WTOفرآیند حل اختلاف در  

 مندی است: مشخص و نظام 

• ( مشاوره  مرحله  Consultationمرحله  این  در   :)

برای  تلاش  و  مذاکره  انجام  به  ملزم  اختلاف  طرفین 

این مرحله معمولاً  حل وفصل دوستانه موضوع هستند. 

 انجامد.روز به طول می 30

(: در صورت  Panel Establishmentتشکیل پانل ) •

می طرفین  از  یکی  توافق،  تشکیل  عدم  خواستار  تواند 

کارشناسانی  پانل شامل  این  )پانل( شود.  داوری  هیأت 

 ۹تا    ۶مستقل است که گزارش تحلیلی خود را ظرف  

 دهند. ماه ارائه می

(: هر یک از  Appellate Reviewبررسی تجدیدنظر ) •

تواند نسبت به گزارش پانل اعتراض کند. این  طرفین می

(  Appellate Bodyمرحله توسط »نهاد تجدیدنظر« )

 شود.انجام می
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• ( تصمیم  تأیید  Implementationاجرای  از  پس   :)

انجام دهد.   اقدام اصلاحی  باید  گزارش، طرف مغلوب 

تواند مجوز اقدامات در صورت امتناع، کشور شاکی می

 . (WTO, 1994)جویانه دریافت کند متقابل یا تلافی

 DSUهای کلیدی نظام ویژگی

 از منظر حقوقی، چهار ویژگی برجسته دارد:  DSUنظام 

المللی  آوری آرا: بر خلاف بسیاری از نهادهای بینالزام .1

ای دارد، آراء صادرشده  ها جنبه توصیهکه تصمیمات آن

 .(Jackson, 1998)آور است الزام  WTOدر 

شبه قضایی: فرآیند رسیدگی شکلی شبیه  ساختار داوری .2

دادگاه دارد، با مراحل شکایت، دفاع، صدور رأی و امکان 

 .(Pauwelyn, 2006)تجدیدنظر 

ضرب .3 وجود  مشخص:  زمانی  های  الاجلچارچوب 

شفافیت   افزایش  و  دادرسی  اطاله  کاهش  باعث  زمانی 

 .(WTO, 2023)شود می

تجدیدنظر:   .4 تفسیر   Appellate Bodyنهاد  قدرت  با 

کند  حقوقی آراء، از بروز تفسیرهای متضاد جلوگیری می

 . (Shahin, 2021)نماید و وحدت رویه ایجاد می

اختلاف  .  3 حل  نظام  در  توسعه  حال  در  کشورهای  وضعیت 

 سازمان تجارت جهانی 

 DSUمشارکت کشورهای در حال توسعه در 

کشورهای در حال توسعه تقریباً دو سوم اعضای سازمان تجارت 

می تشکیل  را  آنجهانی  مشارکت  اما  حل دهند.  روند  در  ها 

به بهاختلافات،  شاکی،  عنوان  به  کشورهای  ویژه  از  کمتر  مراتب 

(. دلایل  Busch & Reinhardt, 2003یافته بوده است )توسعه

این موضوع را باید در عوامل سیاسی، اقتصادی، حقوقی و نهادی  

 وجو کرد. جست 

های برای مثال، بسیاری از کشورهای جنوب جهانی فاقد تخصص

حقوقی و اقتصادی لازم برای ارائه دعوی مؤثر در چارچوب نظام  

DSU  هزینه همچنین،  از هستند.  اعم  رسیدگی،  بالای  های 

مشاورههزینه و  اسناد  ترجمه  کارشناسی،  دادرسی،  های  های 

دارد ها را از دسترسی مؤثر به این نظام باز میالمللی، عملاً آنبین

(Shahin, 2021). 

 DSUامتیازات ویژه کشورهای در حال توسعه در 

به جهانی،  تجارت  سازمان  اسناد  ماده  در  در  ،  DSU  ۲۷.۲ویژه 

تسهیلاتی برای کشورهای در حال توسعه در نظر گرفته شده است. 

 از جمله: 

تنظیم  • جهت  رایگان  فنی  مشاوران  از  استفاده  امکان 

 ها؛ ها و دفاعیهنامهشکایت 

 های تمدیدشده برای پاسخ به شکایت یا ارائه اسناد؛ زمان •

روند   • به  ورود  از  پیش  دوستانه  اختلاف  حل  بر  تأکید 

 قضایی.

دهد که این امتیازات در عمل یا  های تجربی نشان میاما بررسی

نمیبه اجرایی  نابرابری  خوبی  کاهش  در  چندانی  تأثیر  یا  شوند 

 .(Pauwelyn, 2006)ای ندارند رویه

در  نمونه توسعه  حال  در  کشورهای  حضور  از  تجربی  های 

DSU 

( آمریکا  علیه  برزیل  پرونده  : موضوع  –(  DS267الف( 

 پنبه هاییارانه

های غیرقانونی آمریکا  علیه یارانه DSUبرزیل موفق شد از طریق 

موفق از  پرونده،  این  کند.  شکایت  پنبه  بخش  تجربیات  در  ترین 

بهره در  توسعه  در حال  نظام  کشورهای  از  و    DSUبرداری  بود 

و حمایت   کارشناسی  توان  از  برخورداری  در صورت  داد  نشان 

 .(WTO, 2023)سیاسی، امکان پیروزی نیز وجود دارد 

 ( اروپا  اتحادیه  علیه  هند  پرونده    – (  DS146/175ب( 

 فنی  مقررات: موضوع

بر  به دلیل مقررات محدودکننده  اروپا  اتحادیه  از  با شکایت  هند 

واردات، توانست رای مثبتی از پانل بگیرد، اما اجرای آن به دلیل  
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شد   مواجه  مشکلات  با  عمل  در  متقابل،   ,Shahin)فشارهای 

2021) . 

نتیجه ماندن ( در صورت بیPanelتشکیل هیأت حل اختلاف )

می شاکی  وظیفه مشاوره،  کند.  هیأت  تشکیل  درخواست  تواند 

  ۹تا    ۶هیأت بررسی فنی و حقوقی موضوع است و معمولاً طی  

می منتشر  را  خود  گزارش   & Van den Bossche)  کندماه 

Zdouc, 2017). 

رسیدگی در نهاد استیناف در صورتی که هر یک از طرفین به نتیجه  

روز درخواست    ۶0توانند ظرف  گزارش اعتراض داشته باشند، می

از   متشکل  استیناف  نهاد  کنند.  حرفه  ۷استیناف  حقوق  عضو  ای 

 کنند. نفره عمل میهای سهالملل است که در قالب گروهبین

باید  متخلف  کشور  گزارش،  نهایی  تأیید  از  پس  تصمیم  اجرای 

تواند تصمیم را اجرا کند. در صورت امتناع، نهاد حل اختلاف می

تلافی اقدام  الزاماجازه  اجرای  این  بدهد.  شاکی  به  و  جویانه  آور 

 سابق است.   GATTنسبت به    WTOمند، یکی از وجوه تمایز  نظام 

 WTOسازوکار حل اختلافات . 4

 مراحل حل اختلافات

ابتدا طرفین اختلاف موظف به   (:Consultationمشورت )  -

 آمیز اختلاف هستند. مذاکره و مشورت برای حل مسالمت 

-  ( پانل  صورت   (:Panel Establishmentتشکیل  در 

ارائه   پانل جهت بررسی شکایت  توافق، درخواست تشکیل  عدم 

 شود. می

-  ( تجدیدنظر  صورت   (:Appellate Reviewمرحله  در 

می اعضا  پانل،  گزارش  به  تجدیدنظر اعتراض  دیوان  به  توانند 

WTO .شکایت کنند 

الاجرا هستند پس از تأیید نهایی، تصمیمات لازم   اجرای تصمیم:  -

 باشد. و طرف متخلف موظف به اصلاح اقدامات خود می

 مروری بر ساختار حقوقی نظام حل اختلاف 

سازوکار حل و فصل اختلافات در سازمان تجارت جهانی یکی از 

رود. المللی به شمار میهای داوری و قضایی بینترین نظامپیشرفته

با عنوان    WTOنامه تأسیس  این سیستم در ضمیمه دوم موافقت 

رویهتفاهم  و  قواعد  به  راجع  فصل  نامه  و  حل  بر  حاکم  های 

نامه تضمین ( آمده است.هدف اصلی این تفاهم DSUاختلافات )

موافقت  صحیح  و  نامهاجرای  اعضا،  حقوق  حفظ  سازمان،  های 

 رسیدگی سریع، عادلانه و موثر به اختلافات تجاری است. 

ماده   مطابق  مشاوره  مرحله  میDSU  4در  عضو  هر  از  ،  تواند 

عضوی دیگر که معتقد است تعهدات خود را نقض کرده، تقاضای  

کشد و در بسیاری روز طول می   30مشاوره کند. این مرحله معمولاً  

 شود. از موارد، خود مشاوره باعث حل اختلاف می

ها و موانع کشورهای در حال توسعه در استفاده از  چالش .  5

 WTOنظام حل اختلاف  

 های حقوقی و نهادیچالش

است.   DSUها، پیچیدگی حقوقی ساختار  ترین چالش یکی از مهم

نظام حل اختلاف سازمان تجارت جهانی اگرچه جنبه قضایی دارد، 

نیازمند تخصص  های بالا در حوزه  اما تفسیر و اجرای قواعد آن 

های فراملی  الملل، اصول رویه دادرسی و مهارتحقوق تجارت بین

 .(Van den Bossche & Zdouc, 2017)است 

حقوقی   ساختارهای  فاقد  معمولاً  توسعه  حال  در  کشورهای 

همین سازمان و  هستند  زمینه  این  در  متخصص  نیروهای  و  یافته 

ها از این نظام کاهش یابد  مندی کامل آن شود امکان بهرهباعث می

(Shahin, 2021). 

 های مالی و فنی محدودیت

بر است. از تهیه اسناد و مدارک  هزینه  DSUشکایت در چارچوب  

المللی، شرکت در جلسات حضوری در ژنو  تا استخدام وکلای بین

پرداخت هزینه اقتصادی  و  تحلیل  ترجمه و   فشار  همگی  –های 

 کنندمی  وارد  یافتهتوسعه  کمتر  کشورهای  بر  زیادی  مالی

(Rahimi, 2022). 
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مشاوره   مرکز  مانند  تجارت جهانی سازوکارهایی  اگرچه سازمان 

( را برای کمک به این کشورها ایجاد  ACWLحقوقی تجارت )

 ها محدود و غیرساختاریافته است. کرده، اما این حمایت 

 فشارهای سیاسی و دیپلماتیک 

در بسیاری از موارد، کشورهای در حال توسعه نگران پیامدهای  

های اقتصادی بزرگ هستند. ممکن است  سیاسی شکایت از قدرت

تحریم  از  کمکنگرانی  قطع  تجاری،  توسعههای  یا  های  ای 

فشارهای سیاسی باعث شود که حتی در صورت احقاق حق، کشور  

 .(Davey, 2005)نظر کند شاکی از پیگیری رسمی صرف

 ضعف در اجرای احکام

به دریافت   حتی در مواردی که کشورهای در حال توسعه موفق 

شوند، اجرای این آراء  رأی مثبت از نهاد داوری یا تجدیدنظر می

بر   فشار  اعمال  برای  مؤثر  ابزارهای  نبود  آن،  دلیل  است.  دشوار 

کشورهای متخلف و همچنین محدودیت این کشورها در اعمال 

 .(Shahin, 2021)جویانه است  اقدامات تلافی

های بالقوه کشورهای در حال توسعه در  ها و ظرفیتفرصت .6

 WTOنظام حل اختلاف  

 المللیهای حقوقی بینگیری از حمایتامکان بهره

اند، اما  هایی مواجهاگرچه کشورهای در حال توسعه با محدودیت 

تجارت در سال مشاوره حقوقی  مرکز  مانند  نهادهایی  اخیر،  های 

(ACWLیا کمک )اند های فنی سازمان تجارت جهانی تلاش کرده

ای، آموزش حقوقی و دفاع از مواضع این کشورها  خدمات مشاوره

ها  . مشارکت مؤثر در این برنامه(Shahin, 2021)را تسهیل کنند  

یافته و در حال توسعه تواند شکاف فنی میان کشورهای توسعهمی

 را کاهش دهد.

 ای یا موضوعی های منطقهامکان ایجاد ائتلاف 

های  اند از طریق ائتلافبرخی کشورهای در حال توسعه توانسته

( یا ACP –ای )مانند گروه آفریقا، کارائیب و اقیانوس آرام  منطقه 

موضوعگروه چارچوب  های  در  را  WTOمحور  خود  مواضع   ،

های مشترک، از منافع جمعی خود  تقویت کرده و در قالب شکایت 

می استراتژی  این  کنند.  هزینهدفاع  در  نیز  تواند  دادرسی  های 

 .جویی ایجاد کندصرفه

 DSUآور آراء مندی از قدرت حقوقی الزامبهره

بین نهادهای  از  بسیاری  خلاف  آن بر  تصمیمات  که  ها  المللی 

داوری  توصیه نهاد  از  صادرشده  آراء  است،  آور الزام   WTOای 

آن حقوقی  پیگیری  امکان  و  اجرای  هستند  صورت  در  حتی  ها 

(. این  WTO, 2023ناقص از سوی طرف متخلف وجود دارد )

آوری یک فرصت حقوقی مهم برای کشورهای در حال  قدرت الزام 

 شود. توسعه محسوب می

 جویانهامکان اعمال اقدامات تلافی

، در صورت عدم اجرای رأی توسط کشور  DSU  ۲۲بر اساس ماده  

یا   جبرانی  اقدامات  اعمال  به  مجاز  شاکی  کشور  محکوم، 

کشورهای  تلافی برای  ابزار  این  از  استفاده  هرچند  است.  جویانه 

ای  ضعیف دشوار است، اما وجود آن در ساختار حقوقی، پشتوانه

چانه محسوب  برای  چندجانبه  یا  دوجانبه  مذاکرات  در  بهتر  زنی 

 .(Van den Bossche & Zdouc, 2017)شود می

 WTOهای مهم نظام حل اختلاف  ویژگی

المللی،  : برخلاف بسیاری از نهادهای بینآور بودن تصمیماتالزام

 آور است. الزام  WTOتصمیمات هیأت و نهاد استیناف در 

شبه دادگاهقضاییساختار  مشابه  بسیار  رسیدگی  فرآیند  های  : 

 داخلی است. 

های زمانی دقیق برای هر مرحله  مهلت   DSU  بندی مشخص:زمان

 تعیین کرده تا از اطاله دادرسی جلوگیری شود. 

استیناف نهاد  سلیقهنقش  تفسیرهای  بروز  از  نهاد  این  و  :  ای 

 کند.غیرحقوقی جلوگیری می

حل نظام  در  توسعه  حال  در  کشورهای  وضعیت  وفصل بررسی 

 اختلافات سازمان تجارت جهانی  



 

 

9 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

یکی از اهداف کلیدی سازمان تجارت جهانی، تضمین مشارکت  

بین تجارت  نظام  در  اعضا  میدانی برابر  واقعیت  اما  است.  المللی 

رغم عضویت  حاکی از آن است که کشورهای در حال توسعه، به

وفصل  ، در عمل با موانع متعددی در فرآیند حلWTOرسمی در 

این چالش از محدودیت اختلافات مواجه هستند.  مالی و  ها  های 

ی این کشورها از  فنی گرفته تا موانع ساختاری و حقوقی، استفاده

 سازد.را دشوار می DSBمزایای نظام 

 های مشارکت کشورهای در حال توسعه آمار و داده . 7

داده توسط  بررسی  منتشرشده  می  WTOهای  بین نشان  که  دهد 

شده در از شکایات ثبت   ٪35، تنها حدود  ۲0۲3تا    1۹۹5های  سال

اند، از سوی کشورهای در حال توسعه مطرح شده  DSBچارچوب  

از   بیش  که  حالی  کشورها    ٪۷0در  همین  را  سازمان  اعضای  از 

دهند. همچنین در بسیاری از موارد، این کشورها نقش  تشکیل می

اند. عنوان شاکی فعال ظاهر شدهاند و کمتر بهعنه را داشتهمشتکی

(Jafari, 2020; Shahin, 2021). 

 موانع اصلی کشورهای در حال توسعه 

 الف( کمبود منابع انسانی و تخصص 

مهم از  حال یکی  در  کشورهای  فعال  مشارکت  عدم  دلایل  ترین 

توسعه در فرآیند حل اختلاف، کمبود متخصصان حقوقی با تجربه 

های استخدام وکلای متخصص المللی است. هزینهدر دعاوی بین

بسیار بالاست و بسیاری از این کشورها فاقد   WTOدر دعاوی  

 اند.نهادهای حقوقی پایدار در این زمینه

 ب( پیچیدگی فرایندها و اسناد حقوقی 

در  رویه اختلاف  حل  فنی،   WTOهای  لوایح  نگارش  مستلزم 

تحلیل تطبیقی و ارائه مستندات دقیق است که خود نیازمند دانش 

باشد. برای  می   DSBهای  الملل و رویهعمیق حقوق تجارت بین

بسیاری از کشورهای در حال توسعه، این سطح از پیچیدگی، مانعی  

 شود. گذاری تلقی میجدی برای ورود به فرآیند شکایت 

 ج( نگرانی از تبعات سیاسی و اقتصادی 

تهدیدات   بیم  از  توسعه  حال  در  کشورهای  موارد،  برخی  در 

های بزرگ، از شکایت  غیررسمی یا فشارهای سیاسی توسط قدرت

ویژه در مورد  کنند. این موضوع بهخودداری می WTOرسمی در 

یافته دارند، کشورهایی که وابستگی اقتصادی به کشورهای توسعه

 تر است. پررنگ

 WTOسازوکارهای حمایتی موجود در 

WTO    برای حمایت از کشورهای در حال توسعه، سازوکارهایی

( را ایجاد کرده است  ACWLمانند مرکز مشاوره حقوقی در ژنو )

کم یا  این کشورها فراهم  که خدمات حقوقی رایگان  هزینه برای 

ماده  می همچنین  نهادهای  تفاهم   ۲۷.۲کند.  اختلاف،  حل  نامه 

یافته در کند که به کشورهای کمتر توسعهالمللی را تشویق میبین

 استفاده از سیستم کمک کنند. 

 نقد اثربخشی سازوکارهای حمایتی

ها ای به ناکارآمدی آن با وجود این تدابیر، همچنان انتقادات گسترده

بررسی است.  میوارد  نشان  در ها  کشورهای  از  بسیاری  که  دهد 

حال توسعه یا از وجود این ابزارها مطلع نیستند یا ظرفیت لازم  

ها را ندارند. در مواردی هم دیده شده گیری مؤثر از آنبرای بهره

حمایت  این  جنبهکه  بیشتر  داشتهها  نمادین  عمل، ی  در  و  اند 

 اند مشکل نابرابری ساختاری را حل کنند.نتوانسته

 تجارت موفق کشورهای در حال توسعه 

اند از سازوکار  با این حال، برخی کشورهای در حال توسعه توانسته

DSB  به کنند.  نمونه، برزیل در پرونده  با موفقیت استفاده  عنوان 

توان   بر  تکیه  با  توانست  اروپا«،  اتحادیه  برابر  در  »قند  معروف 

تخصصی خود، رأی به نفعش بگیرد. همچنین هند و اندونزی در 

ظرفیت  از  استفاده  با  مورد،  بینچندین  روندهای  های  در  المللی، 

می تجارب  این  داشتند.  مؤثر  شرکت  اختلاف  الگویی  حل  تواند 

 برای دیگر کشورها باشد. 

 پیشنهادهای تقویت مشارکت کشورهای در حال توسعه . 8
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های  الملل در دانشگاهارتقای آموزش حقوق تجارت بین  •

 کشورهای در حال توسعه 

 WTOتأسیس نهادهای ملی حل اختلاف با همکاری  •

همکاری • منطقهتقویت  حال  های  در  کشورهای  بین  ای 

 های مشترک دعاوی توسعه برای تشکیل تیم

پرونده • اطلاعات  به  دسترسی  و  شفافیت  های افزایش 

 گذشته برای تحلیل و یادگیری 

 روی کشورهای در حال توسعههای پیش فرصت

 طرفانه آور و بیمندی از سازوکار الزامالف( بهره

مهم از  فرصت یکی  حال   WTOهای  ترین  در  کشورهای  برای 

طرف و  توسعه، امکان دسترسی به یک نظام حقوقی منسجم، بی

، کشورهای قدرتمند WTOآور است. در دوره قبل از تشکیل  الزام

به دلیل توان اقتصادی و نفوذ سیاسی خود بر فرآیند حل اختلافات  

با شکل اما  داشتند،  زیادی    DSUگیری  سلطه  تا حد  تعادل  این 

 اصلاح شده است. 

 DSUب( حمایت ویژه در مقررات 

در برخی موارد مزایایی برای کشورهای در حال   DSUنامه  تفاهم 

 توسعه قائل شده است. برای مثال:

تصریح شده که در رسیدگی به اختلافاتی که طرف    1۲.10در ماده  

زمانآن  هستند،  توسعه  حال  در  کشورهای  مناسب ها  در  بندی  تر 

 ( DSU 1۲.10و  ۲۷.۲نظر گرفته شود. )با ارجاع به مواد  

به کشورهای در حال   WTOدهد تا دبیرخانه اجازه می ۲۷.۲ماده 

 توسعه کمک فنی و حقوقی ارائه دهد. 

 مندی از تجربیات قبلی و سوابق قضایی ج( بهره

پرونده  DSUسازوکار   سابقه  و  قضایی  رویه  بر  است.  مبتنی  ها 

می توسعه  حال  در  در  کشورهای  صادرشده  آرای  از  توانند 

های قبلی به نفع خود استفاده کنند. حتی در مواردی همچون پرونده

یارانه )در خصوص  متحده  ایالات  علیه  برزیل  پنبه(، پرونده  های 

 کشور در حال توسعه توانست پیروزی قابل توجهی کسب کند.

 های اصلی کشورهای در حال توسعهچالش . 9

 های مالی و حقوقی سنگین الف( هزینه

ها، هزینه بالای رسیدگی به اختلافات در  ترین چالشیکی از مهم

سازی اسناد حقوقی،  است. تشکیل هیأت، آماده  WTOچارچوب  

الملل و حضور مستمر در استفاده از مشاوران حقوق تجارت بین

طلبد که بسیاری از کشورهای  جلسات ژنو، منابع قابل توجهی می

 در حال توسعه فاقد آن هستند.

 المللیب( کمبود تخصص حقوقی بین

حوزه   در  متخصص  کادر  فاقد  توسعه  حال  در  کشورهای  اکثر 

گران  الملل هستند. نبود وکلای مجرب و تحلیلحقوق تجارت بین

خصوص دهد، بهها را در موضع ضعف قرار میاقتصادی ماهر، آن

 یافته. های حقوقی کشورهای توسعهدر برابر هیأت

 جویانهج( ترس از اقدامات تلافی

بسیاری از کشورهای در حال توسعه به دلیل وابستگی اقتصادی و  

کنند تا  های بزرگ، از پیگیری اختلافات پرهیز میسیاسی به قدرت

 جویانه یا فشارهای دیپلماتیک مواجه شوند.مبادا با اقدامات تلافی

  د( ضعف در اجرای احکام

حتی در صورت پیروزی در پرونده، کشور برنده ممکن است نتواند 

حکم را به اجرا بگذارد. کشور متخلف ممکن است از اجرای رأی  

جویانه نیز ممکن است تأثیر محدودی  سر باز زند، و اقدامات تلافی

 داشته باشد یا حتی به زیان کشور برنده تمام شود. 

 WTOاصل برابری اعضا در حقوق . 10

از  فارغ  اعضا  تمامی  جهانی،  تجارت  سازمان  اساسنامه  با  مطابق 

یافتگی، حقوق و تعهدات یکسانی  ی اقتصادی یا سطح توسعهاندازه

دارند. اما در عمل، اصل “برابری حقوقی” در موارد متعددی با اصل 

“توانمندی نابرابر” کشورها در تضاد قرار گرفته است. دادخواهی  

نیازمند توان حقوقی، سیاسی و اقتصادی    WTOمؤثر در چارچوب  

کافی   نحو  به  توسعه  در حال  کشورهای  از  بسیاری  در  که  است 

 وجود ندارد.
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 های داوری و تجدیدنظر آور بودن آرای هیأتالزام

آور بودن آرای ، الزام WTOیکی از نقاط قوت نظام حل اختلاف  

است. اما این الزام  Appellate Bodyو  Panelsصادره توسط 

در عمل زمانی کارآمد است که ابزارهای اجرایی مؤثر نیز وجود  

داشته باشد. برای کشورهای در حال توسعه، حتی در مواردی که  

ها صادر شده، اجرای مؤثر آن با موانعی مواجه بوده  رأی به نفع آن 

تلافی اقدامات  که  )است؛ چرا  آن retaliationجویانه  برای  ها ( 

 گرایانه است. پرهزینه یا غیرواقع

 عدم تعادل در دسترسی به امکانات حقوقی 

ماده   با  از  DSU  ۲۷مطابق  باید  توسعه  حال  در  کشورهای   ،

بهرهکمک میزان  اما  شوند.  برخوردار  فنی  این  های  واقعی  مندی 

های فنی، حقوقی و اجرایی بسیار پایین است.  کشورها از مشاوره

مانند   مؤسسات  حقوقی  مؤثر  خودیبه   ACWLخدمات  خود 

های حقوقی مجهز کشورهای  است، ولی تأثیر آن در مقابل سیستم

 نماید.یافته، ناچیز میتوسعه

 تأخیر در رسیدگی و طولانی شدن فرایندها 

توسعه،  حال  در  کشورهای  برای  ساختاری  موانع  از  دیگر  یکی 

هاست. فرآیندهای داوری و تجدیدنظر در  بر بودن رسیدگیزمان

WTO  انجامد و همین عامل باعث  معمولاً چندین سال به طول می

در حال می کشورهای  برای  که  اقتصادی،  مزایای فوری  که  شود 

توسعه بسیار حیاتی است، از دست برود. تأخیر در صدور رأی و  

 کند.اجرای آن، عملاً سود نهایی را برای کشور متخلف حفظ می

 WTOهای گذشته در آرای تحلیل رویه

دهد که ساختار  بررسی آرای صادرشده در چند دهه اخیر نشان می

در مواردی به نفع کشورهای در حال توسعه رأی   WTOداوری  

یافته بوده  داده است، اما توازن کلی نتایج به نفع کشورهای توسعه

های کشاورزی علیه ایالات متحده و است. نمونه بارز آن، پرونده 

در   کشورهای  ظاهری  پیروزی  با  هرچند  که  است  اروپا  اتحادیه 

حال توسعه همراه بود، اما منجر به تغییرات ساختاری واقعی در  

 ای نشده است. های یارانهسیاست 

 Appellate Bodyارزیابی انتقادی از نقش 

ساختاری   بحران  سال   Appellate Bodyبا  اخیر  در    –های 

 متحده  ایالات  سوی  از  جدید  اعضای  انتصاب  عدم  از  پس  ویژهبه

  مواجه   جدی  مشکل  با  اختلاف  حل  نظام  در  تجدیدنظر  کارکرد   –

  دیگران  از  بیش  را  توسعه  حال  در  کشورهای  بحران،  این.  است   شده

از  آن  زیرا  است؛  کرده  پذیرآسیب  بیش  رسمی  نهادهای  به  ها 

 اند. توافقات دوجانبه متکی

اختلاف   حل  چارچوب    WTOنظام  یک  ساختاری  حیث  از 

الملل است، اما اثربخشی آن در مورد  بدیل در حقوق تجارت بینبی

هایی همراه است. این  وضوح با چالشکشورهای در حال توسعه به

و  چالش عمیق  اصلاحات  با  تنها  و  دارند  ساختاری  ماهیتی  ها 

های داخلی این کشورها قابل رفع هستند. در غیاب  تقویت ظرفیت 

چنین اصلاحاتی، خطر تبدیل شدن این نظام به ابزاری در اختیار  

 های اقتصادی جهان، امری جدی و قابل تأمل خواهد بود. قدرت

 های مالی و فنی از کشورهای در حال توسعه حمایت 

WTO  های مالی  توانند با ارائه کمکیافته میو کشورهای توسعه

های حقوقی و کارشناسی کشورهای در حال توسعه و فنی، ظرفیت 

 را ارتقاء دهند.

 تسهیل دسترسی به اطلاعات و آموزش 

برنامه منابع حقوقی و  های آموزشی و دسترسی آسانایجاد  به  تر 

از   بهتر  استفاده  برای  را  توسعه  حال  در  کشورهای  اطلاعاتی، 

 کند.مکانیسم حل اختلافات توانمند می

 ها نقد بر ساختار قضایی و رویه. 11

 یافته دانان کشورهای توسعهالف( سلطه حقوق

اکثر اعضای هیأت داوری و   این است که  انتقادات مهم  از  یکی 

توسعه کشورهای  میان  از  تجدیدنظر  نهاد  انتخاب  اعضای  یافته 

میمی موجب  گاه  امر  این  بیشوند.  حقوقی،  تفاسیر  آنکه  شود 
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های حقوقی مشابه  تعمدی در کار باشد، به نفع کشورهایی با نظام

 گیری پیدا کند.جهت 

 ب( پیچیدگی مفرط فرآیندهای دادرسی

بسیار فنی و طولانی هستند. همین    DSUفرآیندهای رسیدگی در  

می باعث  بوروکراتیک  موضوع  ساختار  دارای  کشورهای  شود 

ناچار  ها را نداشته باشند یا بهضعیف، توانایی پیگیری کامل پرونده

 نظر کنند.از ورود به مرحله تجدیدنظر صرف

 2019ج( تعلیق نهاد تجدیدنظر از سال 

، به دلیل امتناع ایالات متحده از تأیید اعضای  ۲01۹از اواخر سال  

این  است.  شده  غیرفعال  عملاً  نهاد  این  تجدیدنظر،  نهاد  جدید 

محسوب   عضو  کشورهای  تمام  برای  جدی  بحران  یک  مسئله 

قطعی  می تجدیدنظر  بدون  احکام  نهایی  اجرای  چراکه  شود؛ 

تر بیش از سایرین از این بحران متضرر شود. کشورهای ضعیفنمی

 اند.شده

 عدم توازن در نتایج نهایی. 12

 ها بر منافع اقتصادی کلان الف( تمرکز پرونده

میبررسی نشان  آماری  پروندههای  از  زیادی  بخش  که  های  دهد 

های کشاورزی،  به موضوعاتی مانند یارانه WTOحل اختلاف در 

ها  شود. اینهای گمرکی مربوط میحقوق مالکیت فکری، و تعرفه

یافته هستند. اغلب موضوعات در اولویت برای کشورهای توسعه

مانند  توسعه  حال  در  کشورهای  برای  حیاتی  مسائل  مقابل،  در 

مورد   کمتر  نوپا  از صنایع  یا حمایت  فناوری،  دارو،  به  دسترسی 

 گیرند.توجه قرار می

 ب( محدودیت در اعمال اقدامات جبرانی

توسعه،   در حال  نفع کشورهای  به  رأی  حتی در صورت صدور 

اقدامات تلافی این  ابزارهای اجرایی محدود هستند.  جویانه برای 

کشورها نه تنها مؤثر نیست، بلکه گاه منجر به آسیب مضاعف به  

 شود. ها میخود آن

 نابرابری در استفاده از ابزارهای دادرسی

توسعه کشورهای  عمل،  ظرفیت در  تمام  از    DSUهای  یافته 

های حقوقی قوی، دسترسی  برداری کامل دارند؛ چراکه به تیمبهره

بین مشاوران  به  با  مستقیم  تعامل  در  گسترده  تجربه  و  المللی، 

که کشورهای در حال المللی مجهز هستند. در حالیهای بینسیستم

توسعه با موانع ساختاری روبرو هستند و در بسیاری از موارد حتی  

 کنند. نظر می از ورود به فرآیند حل اختلاف صرف

 DSUلزوم اصلاح و تقویت 

  WTOبا توجه به نکات فوق، اصلاح سازوکار حل اختلاف در  

رسد. برخی از پیشنهادهای اصلاحی به شرح  ضروری به نظر می

 زیر است: 

 تراحیای نهاد تجدیدنظر با ساختار متوازن -

افزایش مشارکت و نمایندگی کشورهای در حال توسعه   -

 هادر انتخاب داوران و اعضای هیأت

 درآمدتسهیل در فرآیندهای دادرسی برای کشورهای کم -

که   - ایجاد سازوکارهای جبرانی خاص برای کشورهایی 

 جویانه را ندارند توانایی اجرای اقدامات تلافی

 گیرینتیجه 

( آن  اختلاف  حل  نظام  و  جهانی  تجارت  نقشی  DSUسازمان   )

آور قواعد تجارت جهانی حیاتی در تضمین اجرای منصفانه و الزام

نظام  ایفا می که  داده شد  نشان  مقاله،  این  در  نظر    DSUکند.  از 

نظیر است و ابزارهایی شبیه یک نهاد  ساختار حقوقی، کارآمد و بی

المللی دارد که قدرت اجرایی رأی آن، بیش از بسیاری  قضایی بین

 از نهادهای مشابه است. 

این حال، کشورهای در حال توسعه به رغم عضویت فعال در با 

WTOگیری کامل از سازوکار حل اختلاف آن، با موانع  ، در بهره

کمبود   نهادی،  ساختاری، ضعف  مشکلات  هستند.  مواجه  جدی 

واکنش از  ترس  و  سیاسی  فشارهای  مالی،  و  انسانی  های  منابع 

اقتصادی، عواملی هستند که میزان مشارکت و موفقیت این کشورها  

 دهند.را در فرآیندهای حل اختلاف کاهش می
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های فنی، امکان هایی مانند مشاورهاز سوی دیگر، وجود فرصت 

ها، و مسیرهای  آوری رأی ای، قدرت الزامهای منطقهایجاد ائتلاف

برداری بهتر از تواند این کشورها را در مسیر بهرهجویانه میتلافی

DSU  به دهد،  آنقرار  ظرفیت شرط  این  که  در  درونی  سازی 

صورت   WTOکشورها بهبود یابد و اصلاحاتی در ساختار اجرایی  

 گیرد. 

تحلیل اساس  انجامبر  و های  اصلاح  برای  زیر  پیشنهادهای  شده، 

ویژه در تقویت نقش نظام حل اختلاف سازمان تجارت جهانی، به

 شود: راستای حمایت از کشورهای در حال توسعه، ارائه می

احیای نهاد تجدیدنظر با مشارکت برابر کشورها و شفافیت در    -

 فرایند انتخاب اعضا. 

های حقوقی کشورهای در حال توسعه از طریق تقویت ظرفیت   -

با هدف    WTOایجاد نهادهای مشورتی مستقل و تحت نظارت  

 ارائه خدمات حقوقی رایگان یا با هزینه پایین. 

رویه  - کشورهای  اصلاح  دسترسی  تسهیل  برای  دادرسی  های 

پیچیدگیکم کاهش  شامل  از  درآمد،  استفاده  و  فرایندها  های 

 تر. های رایجزبان

ایجاد صندوق حمایت مالی از کشورهای در حال توسعه جهت   -

 . DSUپیگیری دعاوی خود در چارچوب 

ایجاد شاخص ارزیابی منصفانه بودن روندها تا با سنجش مستمر    -

 عملکرد نهادهای داوری، شفافیت و عدالت تضمین شود. 

آموزش  - تجارت  گسترش  حقوق  حوزه  در  تخصصی  های 

دولت بین برای  با الملل  همکاری  طریق  از  توسعه  حال  در  های 

 المللی. نهادهای دانشگاهی و بین

حل در  جهانی  تجارت  سازمان  تجاری  نقش  اختلافات  وفصل 

نهاد  بی این  اساسی،  اصلاحات  اعمال  بدون  اما  است،  بدیل 

تضمین نمی تقویت  تواند  باشد.  جهانی  منافع  واقعی  توازن  کننده 

تر  ظرفیت کشورهای در حال توسعه نه تنها به ایجاد نظامی عادلانه

کمک خواهد کرد، بلکه به مشروعیت بیشتر این سازمان در سطح  

و بین تعهد  با  باید  عضو  کشورهای  شد.  خواهد  منجر  المللی 

همبستگی، مسیر اصلاحات را هموار کرده و اطمینان حاصل کنند 

بین قواعد  صرفکه  کشورها،  همه  برای  تجارت،  از  المللی  نظر 

اقتصادی بهرهقدرت  و  دسترسی  قابل  باشد. شان،  عادلانه  برداری 

اگرچه در نوع خود منحصر به فرد است،    WTOنظام حل اختلاف  

نابرابری به  توجه  بدون  آن  در  واقعی  عدالت  تحقق  های  اما 

ساختاری ممکن نخواهد بود. برای اینکه کشورهای در حال توسعه 

مند شوند، لازم است جامعه  بتوانند از این ظرفیت به درستی بهره

جهانی هم در سطح سازمانی و هم در سطح حقوقی، اصلاحات  

جدی را دنبال کرده و اصل عدالت را فراتر از صرف برابری ظاهری  

 در نظام جهانی تجاری برقرار نماید.

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The World Trade Organization (WTO) 

represents a pivotal institution within the 

architecture of global trade governance, 

established in 1995 to replace the General 

Agreement on Tariffs and Trade (GATT). At 

the heart of the WTO’s mission is the Dispute 

Settlement Understanding (DSU), a unique 

and binding legal mechanism designed to 

resolve trade disputes among member states. 

This mechanism serves as a cornerstone for 

maintaining order and predictability in 

international trade relations, particularly as 

global interdependence increases. However, 

despite their numerical dominance in the 

WTO membership, developing countries have 

historically struggled to access and utilize this 

dispute resolution mechanism effectively. 

Their challenges are multifaceted, ranging 

from financial limitations and a lack of legal 
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and technical expertise to the political 

influence of economically powerful nations. 

While the DSU provides formal legal equality 

among members, the practical disparities in 

capabilities have led to unequal outcomes in 

dispute resolution. Developing nations often 

lack the necessary institutional infrastructure 

and qualified legal personnel to navigate the 

complex procedures of the DSU, rendering the 

principle of equality illusory in practice 

(Shahin, 2021; Van den Bossche & Zdouc, 2017). 

The theoretical and legal foundations of the 

DSU are deeply rooted in the principles of 

rule-based multilateralism and legal 

enforceability. The DSU mandates a 

structured, multi-tiered process for handling 

disputes, beginning with consultation, 

followed by the formation of a dispute panel, 

the possibility of appellate review, and 

ultimately, the implementation of rulings. 

These rulings are legally binding, setting the 

WTO apart from many other international 

organizations where decisions often remain 

recommendatory. The presence of the 

Appellate Body, with the authority to interpret 

legal provisions and ensure consistency in case 

law, is a critical feature that enhances the 

credibility and effectiveness of the system 

(Pauwelyn, 2006; WTO, 2023). Nevertheless, in 

practice, the high costs associated with 

bringing a case to the WTO, the procedural 

complexity, and the time-intensive nature of 

adjudication have often dissuaded developing 

countries from pursuing legitimate 

complaints. The Brazil–U.S. cotton subsidies 

case (DS267) is a rare but significant example 

of a successful claim by a developing country, 

highlighting the potential of the DSU when 

adequate legal support and political will are 

available (WTO, 2023). 

A crucial theme explored in this article is the 

systemic imbalance that exists in dispute 

settlement participation. While developing 

countries comprise more than two-thirds of 

the WTO membership, their share in the total 

number of complaints filed is 

disproportionately low, accounting for only 

about one-third of all cases from 1995 to 2023 

(Jafari, 2020; Shahin, 2021). This 

underrepresentation reflects not only the high 

barriers to entry within the DSU process but 

also the fear of economic and political 

retaliation from powerful states. Even when 

developing countries succeed in litigation, 

they often lack the leverage or capacity to 

enforce rulings, especially in the absence of 

viable retaliatory options. The notion of 

retaliatory sanctions, while legally permissible 

under Article 22 of the DSU, is more 

theoretical than practical for weaker 

economies that risk self-inflicted economic 

harm through such actions. Moreover, the lack 

of domestic institutionalization of WTO law 

and the absence of inter-ministerial 

coordination further diminish the efficacy of 

dispute engagement among developing 

countries (Davey, 2005; Rahimi, 2022). 

Despite these impediments, there are 

significant opportunities and support 

structures that can be leveraged by developing 

nations. For instance, organizations such as 

the Advisory Centre on WTO Law (ACWL) 

provide low-cost legal services and technical 

training to poorer members, which can help 

bridge the knowledge and capability gaps. 

Additionally, regional cooperation and 

coalition-building—such as among the 

African, Caribbean, and Pacific Group of 

States (ACP)—can enhance bargaining power 

and allow cost-sharing in litigation efforts. 

Legal doctrines such as stare decisis, 

institutional memory, and the jurisprudence 

of previous DSU rulings also provide strategic 

avenues for these nations to formulate 

stronger legal arguments. Nonetheless, the 

effectiveness of these tools is largely 

contingent upon political resolve and internal 

capacity-building. The binding nature of DSU 

rulings is a rare and valuable asset in 

international law, providing developing 
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countries with a theoretical equality not 

available in many other international forums 

(Jackson, 1998; Van den Bossche & Zdouc, 

2017). 

However, the recent crisis of the Appellate 

Body, particularly its functional paralysis since 

2019 due to the United States’ refusal to 

approve new appointments, has posed a new 

layer of challenge. This breakdown has 

undermined the credibility and completeness 

of the WTO’s dispute resolution system, 

particularly affecting those members—mainly 

developing countries—who rely heavily on 

multilateral adjudication rather than bilateral 

political bargaining. The inability to finalize 

rulings through the appellate stage essentially 

nullifies the legal certainty that the WTO 

aimed to offer. This development exacerbates 

the vulnerability of weaker states, making it 

more difficult for them to pursue justice 

without fear of retaliation or diplomatic 

isolation. In light of these concerns, several 

reform proposals have been put forth, 

including restructuring the Appellate Body to 

ensure broader geographic and legal diversity 

among its members and streamlining 

procedural rules to make them more 

accessible to low-income countries (Shahin, 

2021; WTO, 2023). 

In conclusion, while the DSU framework of the 

WTO offers a robust and theoretically 

equitable structure for trade dispute 

resolution, it falls short of ensuring 

meaningful access and justice for developing 

countries. The disparity in financial, legal, and 

institutional capacities among WTO members 

translates into a practical inequity that dilutes 

the normative goal of trade justice. Thus, 

achieving genuine inclusivity in global trade 

governance necessitates not only internal 

reforms within the WTO—such as reactivating 

the Appellate Body and enhancing technical 

assistance—but also broader international 

cooperation and commitment to capacity-

building in the Global South. The goal should 

be to transition from mere formal equality to 

substantive equality, whereby all members, 

regardless of their economic strength, can 

utilize and benefit from the WTO’s legal 

mechanisms on an equal footing. Without 

such comprehensive reforms, the WTO risks 

entrenching the very inequities it was designed 

to eliminate, thereby compromising its 

legitimacy and long-term relevance in an 

increasingly multipolar world. 
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