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ABSTRACT 

The aim of this study is to conduct a comparative analysis of the conditions and consequences of flagrant offenses 

(caught-in-the-act crimes) in Iranian and American law using a descriptive-analytical method. The findings suggest 

that such a comparative approach can contribute to a better understanding of the strengths and weaknesses of 

each legal system and offer recommendations for improving domestic legislation. In Iranian law, a flagrant offense 

refers to a crime for which sufficient evidence of its commission exists either during the act or immediately afterward. 

Due to its obvious nature, this type of crime necessitates a more expedited investigation and prosecution process. 

A similar concept exists in American law, referred to as an "open" or "in-progress" crime. In the American legal 

system, law enforcement officers are authorized to arrest suspects without a judicial warrant, provided there is 

sufficient evidence of a crime having occurred. The main differences between the Iranian and American legal 

systems are observable in various aspects, including their approach to flagrant offenses, the authority granted to 

the police, and the conditions under which an arrest can be made without a warrant. In Iran, Islamic law and religious 

principles serve as the primary foundation for defining legal frameworks. These laws place significant emphasis on 

religious and Sharia-based concepts and may sometimes offer specific interpretations of what constitutes a flagrant 

offense. In contrast, the American legal system is based on constitutional principles and civil rights. In the United 

States, individual freedoms and civil liberties hold considerable importance, and the laws are structured in a way 

that seeks to safeguard these rights. For instance, in the U.S., police officers generally require a judicial warrant to 

make an arrest, except in particular circumstances where the crime is evident and ongoing. Meanwhile, in Iran, 

police authority may be broader in some cases, and the criteria for warrantless arrests may be defined differently. 

These distinctions illustrate the influence of culture, religion, and historical background on the legal systems of the 

two countries and demonstrate how social and political values can shape the legal framework. 

Keywords: Flagrant offense, hidden crime, judicial officer, civil rights. 

Submit Date: 26 March 2025 

Revise Date: 23 June 2025 

Accept Date: 01 July 2025 

Publish Date: 23 September 2025 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 

- 1۷(، ۳)۳ ،دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی. آمریکاو  رانیجرم مشهود در حقوق ا شرایط و آثار یق یمطالعه تطب(. 1404. )اکبر ،ی.، و رجبرایمحمد.، گل خندان، سم ،یسائل: دهینحوه استناد

1 . 

 

 

 
 

2 

© 
1404

 
ت. 

تمامی حقوق انتشار این مقاله متعلق به نویسنده اس
انتشار این مقاله به

ت دسترسی آزاد مطابق با
صور

 
گواهی )

C
C

 B
Y

-N
C

 4
.0

) 
ت. 

ت گرفته اس
صور

 

 

 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 آمریکاو   رانیجرم مشهود در حقوق ا شرایط و آثار یقیمطالعه تطب

 

 ۳یاکبر رجب، * 2گل خندان رایسم ، 1یمحمد سائل

 

 ران یا  ن،یخم ،ی دانشگاه آزاد اسلام ن،یگروه حقوق، واحد خم. 1

 رانیا ن،یخم  ،یدانشگاه آزاد اسلام ن،یواحد خم  ،یگروه حقوق جزا و جرم شناس. 2

 ران یا ن،یخم  ،یدانشگاه آزاد اسلام ن،یواحد خم  ،یگروه حقوق جزا و جرم شناس ار،یاستاد. ۳

 S.golkhandan@iau.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
 ن یا  یقیمطالعه تطببه روش توصیفی و تحلیلی است که به این یافته اشاره دارد    کایو آمر  رانیو آثار جرم مشهود در حقوق ا  طیشرا  یقی مطالعه تطبهدف این پژوهش  

  یجرم مشهود به جرم ران،یدر حقوق ا  ارائه دهد.  یداخل  نیبهبود قوان  یبرا   ییکمک کند و راهکارها  یحقوق  ستمیبه درک بهتر نقاط قوت و ضعف هر س   تواندیموضوع م

به دل  نیاثبات وقوع جرم وجود دارد. ا  یبرا   یبلافاصله پس از آن، علائم و شواهد کاف  ایارتکاب    نیکه در ح  شودیگفته م ن  لی نوع جرم    ند یفرآ  ازمندیآشکار بودن، 

 ستم،یس  نی. در اشودیگفته م  «جرم در حال وقوع»  ای  «جرم آشکار»وجود دارد که به آن    یمفهوم مشابه  زین  کایحقوق آمر  در  است.  یدگی و رس  قاتیدر تحق   یترعیسر

نظام    انیم   یاصل  یها تفاوت  موجود باشد.  ماز وقوع جر  یشواهد کاف  نکهی افراد مظنون کند، مشروط بر ا  یر یاقدام به دستگ   ،ییبه حکم قضا  ازیمجاز است بدون ن   س یپل

 ران،یقابل مشاهده است. در ا  ییبدون حکم قضا  یریدستگ   طیو شرا  سیپل   اراتیاز جمله نحوه برخورد با جرم مشهود، اخت   یمختلف  یهادر جنبه  کایو آمر  رانیا  یحقوق

  یدارند و در موارد  یو شرع  ینید  می بر مفاه  یادیز  دی تأک  نیقوان   نی. اکنندیعمل م  یقانون  یهاچارچوب  نییدر تع  یاصل  یبه عنوان مبنا  یو اصول شرع  یاسلام  نیقوان

کشور،   نیبنا شده است. در ا  یو حقوق شهروند  یبر اساس اصول قانون اساس  کایآمر  یمقابل، نظام حقوق  در  از جرم مشهود ارائه دهند.  یخاص  یرها یممکن است تفس 

افراد معمولاً    یر یدستگ  یبرا  سیپل کا،یحقوق محافظت کنند. مثلاً در آمر  نیاند که از اشده  میتنظ  یا به گونه  نیدارند و قوان   یادیز تی اهم  یو حقوق مدن یفرد  یهایآزاد

تر موارد گسترده  یممکن است در برخ  سیپل  ارات یاخت   ران،یاست که در ا  یدر حال  نیکه جرم آشکار و مشهود باشد. ا   یخاص  طیدارد، مگر در شرا  ییحکم قضا  هب   ازین

دو کشور است و نشان   یحقوق  یهابر نظام  خیفرهنگ، مذهب و تار  ریدهنده تأثها نشانتفاوت  نیا  شود.  فیمتفاوت تعر  ییبدون حکم قضا  یر یدستگ  طیباشد و شرا

 را شکل دهند.  یچارچوب قانون  توانندیم یاسیو س یاجتماع  یهاکه چگونه ارزش دهدیم

 جرم مشهود، جرم پنهان، ضابط قضایی، حقوق شهروندی. : کلیدواژگان

  

 1404فروردین  ۶ تاریخ ارسال: 

 1404تیر   2 تاریخ بازنگری:

 1404تیر  10 تاریخ پذیرش: 

 1404مهر  1 تاریخ چاپ:
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که در حضور   شودیگفته م  یجرم مشهود به جرم  ران،یدر حقوق ا

اثبات آن در    یبرا  یاتفاق افتاده و شواهد کاف  گریافراد د  ایمأموران  

  ی از سو   یبه اقدام فور  ازیبر ن  فی تعر  نیهمان لحظه وجود دارد. ا

  ی ری رفتن شواهد جلوگ   نیاز ب  ایدارد تا از فرار متهم    دیمأموران تأک 

مفهوم جرم مشهود مشابه است، اما    کا،یآمر  ینظام حقوق  درد.  شو 

و فدرال متفاوت است.    یالتیا  نی نحوه برخورد با آن بسته به قوان

کل   ی برا  ی شتریب   اریمشهود اخت   میدر مورد جرا   س یپل  ،یبه طور 

قضا  یریدستگ ا  ییبدون حکم  با  دادرس  نیدارد.  اصول    ی حال، 

برخوردار است و    یی بالا  ت یحقوق متهم از اهم  ت ی عادلانه و رعا

نظام کامن   درد.  در چارچوب قانون انجام شو   دیاقدامات با  یتمام

استوار است، جرم مشهود    ییقضا  هیو رو   یاصول عرف  هیلا، که بر پا

رخ    گریافراد د  ایاشاره دارد که در حضور مأموران    یبه جرم  زین

اجازه دارند بدون حکم    سیمأموران پل  زینظام ن  نیداده باشد. در ا

از سوءاستفاده از    یریبر جلوگ  یاد یز  دیاقدام کنند، اما تأک   ییقضا

رعا  درتق فرد  ت یو  دار  یحقوق    ن یا  یقیتطب  مطالعهد.  وجود 

  ن یاز ا  کینقاط قوت و ضعف هر    ییبه شناسا   تواندیموضوع م

زم  یحقوق  یهانظام  و  کند  قانون  یبرا  یانهیکمک    ی اصلاحات 

ا آورد.  م  نیفراهم  قضا  تواندیامر  عملکرد  بهبود  به  و    ییمنجر 

 شود.  یفریبه نظام عدالت ک  یاعتماد عموم شیافزا

در خصوص    س،یو انگل  کایدر آمر  ژهیکامن لا، به و  ینظام حقوق

بازرس  شیتفت قواعد مشخص و    یدارا  هینقل  ل یمنازل و وسا  یو 

حقوق  یمتفاوت نظام  به   & Koushki)  است   رانیا  ی نسبت 

Soheil Moghadam, 2015)ا در  تفت  نی.  اصولاً   شینظام، 

مشهود که جرم   میاست، مگر در جرا  ییحکم قضا  ازمندیمنازل ن

به اخذ مجوز    یازی موارد، ن  نیا  ربه وضوح قابل مشاهده باشد. د

  ی در موارد خطر فور ی حت کایدر حقوق آمر ن،ی. علاوه بر ا ست ین

انتظام  زین تفت  یمقامات  به  بازرس  شیمجاز  یهستن  یو  از    ی کد. 

وجود مقررات روشن    کا،یآمر  یفر یبرجسته حقوق ک   یهایژگ یو

  کا یدر آمر  ران،یاست. برخلاف ا  هینقل  ل یوسا  یبازرس  ی برا  قی و دق

وجود دارد    یانتظار  ا ی  دستانهشی پ  ی بازرس  یامکان صدور قرارها

از وقوع    شیکشف جرم پ  ایاز وقوع جرم    یریکه هدف آن جلوگ 

  کا یو آمر  رانیا  یاجراها، هر دو نظام حقوقمنظر ضمانت   ازت.  اس

ضمانت   ییابزارها مدن  یفریک   ی اجراهامانند  پ  یو    ی نیبشیرا 

رد    ایبطلان    یضمانت اجرا   کایحال، در حقوق آمر  نیاند. با اکرده

ا  زین  لیدل که  دارد  مهم  نیوجود  نقش  تضم  یامر    تیرعا  نیدر 

اکندیم  فایا  یدادرس  فاتیتشر اهمنشان  کردیرو  نی .    ت یدهنده 

در    ت،ینها   درت.  کامن لا اس  یدر نظام حقوق  یقواعد دادرس  یبالا

  م یجرا  ییدر شناسا  ییحواس پنجگانه نقش بسزا  ،ینظام حقوق  نیا

 یو کارآمد  یبه نوبه خود بر اثربخش  زیامر ن  نیمشهود دارند که ا

 . (Del Carmen, 2006) است رگذاریتأث ییقضا یندهایفرآ

   رانی جرم مشهود در حقوق ا شرایط و آثار 

شود که آشکارا و  جرم مشهود در حقوق ایران به جرمی اطلاق می

نیاز به تحقیق و تفحص خاصی، وقوع آن قابل مشاهده و   بدون 

دهد که یا جرم در حضور اثبات باشد. این نوع جرم زمانی رخ می

مأمورین کشف شود و یا آثار و شواهد غیرقابل تردیدی از وقوع  

جرم بلافاصله پس از آن بر جای بماند. شرایط تحقق جرم مشهود  

دادرسی   مرحله  و  متهم  با  قانونی  برخورد  نحوه  بر  آن  آثار  و 

های مهم جرم مشهود این است که یکی از ویژگی ت.تأثیرگذار اس

مأموران انتظامی و قضایی نیازی به دستور مقام قضایی برای اقدام 

رای  ای را بفوری ندارند. به عبارت دیگر، این جرائم شرایط ویژه

آورند. به طور کلی، شرایطی که  تسریع فرآیند رسیدگی فراهم می

کنند شامل مشاهده مستقیم جرم توسط  جرم مشهود را تعریف می

یا استفاده   مانند علائم خشونت  آثار واضح جرم  مأموران، وجود 

افراد   از  اطمینان  قابل  گزارش  یا  اموال و  و  از وسایل  غیرقانونی 

توان در چند  آثار حقوقی جرم مشهود را می.  حاضر در صحنه است 

برای   مأمورین  سریع  دخالت  امکان  نخست،  کرد.  بررسی  بخش 

می فراهم  متهم  شدن  مخفی  یا  فرار  از  دوم،  جلوگیری  شود. 
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ابزارهای قانونی مانند بازرسی و توقیف بدون حکم قبلی قاضی  

دهد. همچنین، در  در مورد این جرائم دست بازتری به مأموران می

های اولیه مأموران نسبت به دیگر  مرحله رسیدگی قضایی، گزارش

ها و تحقیقات وزنه بیشتری خواهند داشت؛ چرا که مبتنی  گزارش

در نهایت، با توجه به اهمیت  .  بر مشاهدات عینی از صحنه هستند

عدالت و حفظ حقوق شهروندان، برخورد با جرم مشهود باید بر  

از  تا  اساس قوانین مشخص و اصول تعریف شده صورت گیرد 

 د. های احتمالی جلوگیری شو سوءاستفاده

 شرایط 

 ضابط بودن -1

در   مداخله  شرایط  از  مییکی  بودن  مشهود، ضابط  باشد. جرایم 

می برخوردار  اهمیت  از  ضابطان  اقسام  با  آشنایی   باشد.بنابراین 

ضابطان دادگستری در یک تقسیم بندی به ضابطان عام و خاص  

شوند ؛ ضابطان عام افرادی هستند که صلاحیت اقدام تقسیم می

  ها را دارند مگر آنچه را که قانون منع کرده استدرباره کلیه جرم

(Zara'at et al., 2012)    قانون جدید    29و ضابطان عام در ماده

کیفری مصوب   دادرسی  بند    1۳92آئین  در  آمده    «الف»و  چنین 

داران   درجه  افسران،  فرماندهان،  شامل  عام  )ضابطان  که  است 

آموزش دیده نیروی انتظامی جمهوری اسلامی ایران(؛ از این رو  

 ضابطان عام در ماده فوق احصاء گشته است.  

ضابطان خاص افرادی هستند که صلاحیت اقدام درباره هیچ جرمی  

 Zara'at et)  را ندارند مگر آنچه را که قانون اجازه داده است 

al., 2012)  ماده )ب(  بند  در  کیفری    29.  دادرسی  آئین  قانون 

نیز ضابطان خاص، احصاء شده اند: )ضابطان خاص    1۳92مصوب  

شامل مقامات و مأمورانی که به موجب قوانین خاص در حدود 

شوند، از قبیل  وظایف محول شده ضابط دادگستری محسوب می

رؤسا، معاونان و مأموران زندان نسبت به امور مربوط به زندانیان،  

سپاه   بسیج  مقاومت  نیروی  مأموران  و  اطلاعات  وزارت  ماموران 

پاسداران انقلاب اسلامی. همچنین سایر نیروهای مسلح در مواردی  

که به موجب قانون، تمام یا برخی از وظایف ضابطان به آنان محول 

توان  شود(. با وجود این تقسیمات میشود، ضابط محسوب میمی

گستری را از یکدیگر احصا نمود. حال سؤالی که  کاملاً ضابطان داد

می مطرح  اینجا  چه  در  دادگستری  ضابطان  که  است  این  گردد 

ای در قبال برخورد با جرائم مشهود دارند؟ و تا چه حدی وظیفه

در  می مشهود  جرم  که  جهت  آن  از  باشند؟  گر  مداخله  توانند 

تعاریف و مصادیق دچار  رویکردهای جدیدی شده است، اما در  

تقسیمات، همان است که در قوانین سابق مورد تقنین قرار گرفته  

است؛ جرم مشهود، خود از لحاظ رؤیت به دو دسته مشهود و غیر  

شد و خود جرم مشهود نیز به دو دسته حکمی  مشهود تقسیم می

و موضوعی و مشهود نیز از منظر دید توسط افراد ضابط خود به 

طین عام و جرم مشهود از دید  دو دسته جرم مشهود از دید ضاب 

شد. از این رو جرم مشهود از مبانی ضابطین خاص تقسیم بندی می 

برخوردار می راستای  عظیمی  در  مبانی  این  مطالعه همه  که  باشد 

 د. موضوع فوق از پراکندگی مطالب برخوردار خواهد بو 

 مهارت و آموزش -2

شوند. برای احراز علاوه بر ذکر افرادی که نوعاً ضابط محسوب می

های  ها و گذراندن دورهعنوان ضابط دادگستری فراگیری مهارت

گرفتن   برعهده  برای  و  است  دانسته  ضروری  را  لازم  آموزشی 

کرده  شرط  را  ضابطین  ویژه  کارت  بودن  ضابطین،دارا  وظایف 

است.بدیهی است مقرره فوق در هرچه شخصی تر کردن وظایف 

با   اینکه  بر  علاوه  داشته،  العاده  فوق  تأثیری  دادگستری  ضابطین 

های تخصصی جهت کشف جرم و تعقیب مجرمان،  آموزش مهارت

هایی  از دخالت افراد فاقد این کارت که بعضاً مقتضی سوء استفاده

آورد. شوند ممانعت به عمل می)گرفتن رشوه از اصحاب دعوا( می

س این  میدر خصوص  هرشخصی  که  ضابط  ؤال  عنوان  به  تواند 

توان باشد مداخله نماید؟ میدادگستری در جرایمی که مشهود می

قانون آیین    ۳0به مواد مختلفی در این رابطه استناد نمود. در ماده  

)مصوب   جدید  کیفری  که  1۳92دادرسی  است  گردیده  بیان   )
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اعتماد  مورد  و  وثاقت  بر  دادگستری، علاوه  »احراز عنوان ضابط 

مهارت فراگیری  به  منوط  دورهبودن  گذراندن  با  لازم  های های 

آموزشی زیر نظر مرجع قضایی مربوط تحصیل کارت ویژه ضابطان  

اعتماد   مورد  و  »وثاقت  عبارت  ماده،  متن  در  است«.  دادگستری 

بودن« بنابر ایراد و برای تأمین نظر شورای نگهبان اضافه شده و  

منظور شورا این بوده که ضابطان، مورد وثوق و اعتماد مقام قضایی  

ل آن با تعداد زیاد ضابطان در هرحوزه  هم باشند، امری که حصو 

های  . یکی از نوآوری(Khaleghi, 2014)  قضایی آسان نیست 

( دانست. در قانون ۳0توان مفاد همین ماده )ماده  قانون جدید را می

ای مقرر نشده بود و لزوم تحصیل کارت ویژه برای  سابق چنین ماده

نشان می که سپری نمودن دورهضابطین  برای  دهد  آموزشی  های 

با  آن  هم  ماده  این  مفاد  اجرای  وظیفه  است.  و ضروری  لازم  ها 

. (Salimi & Bakhshizadeh Ahari, 2014)  دادستان است 

بنابراین در خصوص اینکه چه کسانی با عنوان ضابطین دادگستری  

شرایط  می قانونگذار  باشند،  مشهود  جرایم  در  مدخل  توانند، 

دادرسی  آیین  قانون  از  مختلفی  مواد  در  را  دادگستری  ضابطین 

معین نموده است و با تحولات رخ داده در   1۳92کیفری مصوب  

توان وظایف دادگستری را به  قانون آیین دادرسی کیفری جدید می

 ای در خصوص جرایم مشهود مورد مطالعه قرار داد. طور گسترده

 مشهود بودن -3

شرط سوم جرم مشهود، مشهود بودن جرم است. جرم مشهود نیز  

دسته جرم مشهود واقعی )موضوعی( و  همانند رؤیت جرم به دو  

شود که در ذیل هر یک را  جرم مشهود فرضی )حکمی( تقسیم می

 تشریح خواهیم نمود: 

جرم مشهود واقعی )موضوعی( جرمی است که عمل مجرمانه در 

حضور ضابطین دادگستری یا بلافاصله پس از وقوع، خود جرم یا  

می واقع  شده  یاد  مأمورین  مشاهده  مورد  جرم  بدین  آثار  شود؛ 

ماده   در  که  مشهود  جرم  مصادیق  بین  از  آئین   45ترتیب  قانون 

درج گردیده است، موارد ذیل به    1۳92دادرسی کیفری مصوب  

 گردد:  عنوان جرم مشهود واقعی یا جرم موضوعی محسوب می

 جرم در مرئی و منظر ضابطین دادگستری واقع شده باشد.   -1

مشاهده   -2 مورد  مورد  وقوع جرم، خود جرم  از  پس  بلافاصله 

 مأمورین قرار گیرد.  

بلافاصله پس از وقوع جرم، آثار مورد مشاهده مأمور کشف   -۳

 جرم قرار گیرد حال در باب مثال لازم است موارد ذیل اشاره گردد. 

بیند  گیرد و مأمور می(: در خیابان درگیری و نزاع صورت می1مثال)

او   به  آقای )ب( حمله کرده و  به  با چاقو  آقای )الف(  که فرضاً 

میضربه واقعی صورت  ای  و  مشهود  جرم  این صورت  در  زند، 

 ت. گرفته است چون جرم در دید مأمورین اتفاق افتاده اس 

(: اینکه در نزاعی که بین آقای )الف( و آقای )ب( درگرفته  2مثال )

بینند که آقای )الف(  می        رسند و  است بعد از نزاع، مأمورین می

چاقو   هم  )ب(  آقای  و  است  خونی  که  دارد  دست  در  چاقویی 

خورده و محل زخم در حال خونریزی است و بی حال یا بیهوش  

افتاده است در این جا آثار وقوع جرم مثل زخمی بودن آقای )ب(  

و علائم آن مانند وجود چاقوی خونی در دست آقای )الف( دلیل  

مأموران آن مشاهده نموده اند، مشهود    وقوع جرم است که چون

 . آیدواقعی به شمار می

جرم مشهود یا حکمی جرمی است که عمل مجرمانه حقیقتاً مشهود  

ا مشهود  ر  نیست ولی قانون گذار به علت وضعیت خاص وقوع، آن

نماید، احراز در این قبیل موارد به کمک ادله، قوانین مادی  تلقی می

یا براهین عقلی که امکانات انتساب عمل مجرمانه به شخص معین  

می  متصور  میرا  صورت  جرم  سازد،  تعریف  در  دقت  با  گیرد(. 

درج گردیده   45مشهود فرضی، از بین مصادیق جرم، که در ماده  

توان به عنوان جرم مشهود فرضی محسوب  است موارد زیر را می

 کرد:  

در صورتی که جرم در مرئی و منظر دو نفر یا بیشتر )اشخاص    -1

 عادی( واقع شده باشد.  
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را   -2 معینی  شخص  علیه  مجنی  جرم،  وقوع  از  پس  بلافاصله 

مرتکب معرفی نماید. در این حالت که بلافاصله پس از وقوع جرم 

مرتکب جرم  به عنوان  را  معینی  مامورین شخص  به  علیه  مجنی 

کند، برای مامور نباید هیچ گونه ابهام و تردیدی وجود  معرفی می

داشته باشد و مامور کشف جرم تا مادامی که به طور قطع و یقیین  

از وقوع جرم اطلاع حاصل نکرده باشد، حق ندارد به عنوان جرم  

مشهود اقدام به دستگیری فرد معرفی شده بنماید و صرف معرفی  

فی برای دستگیری توسط  شاکی دلیل بر واقعیت وقوع جرم و کا

مامور نیست؛ به عنوان مثال؛ اگر شاکی برای فریب مأمور، اظهار  

ک  در  کند  مامور  ولیکن  است،  شده  واقع  جرم  این  الان  همین  ه 

مراجعه محل حضور شخص معرفی شده )متهم( به استناد دلایل و  

قرائن متوجه گردد که جرم چندین ساعت قبل و یا یک روز قبل  

واقع شده است، در این حالت حق ندارد به عنوان مصداق جرم  

هماهنگی   بدون  متهم،  دستگیری  به  اقدام  مقام  مشهود   اطلاع  و 

قضایی بنماید، البته در صورتی که متهم با رضایت خود در آزادی  

مرجع  به  معرفی  و  تحقیقات  انجام  مأمور جهت  معیت  در  کامل 

می نظر  به  ظاهراً  اعزام شود،  وجود  قضایی  ملغی  قانوناً  که  رسد 

 1نداشته باشد.

یافت شدن علائم و آثار واضحه جرم یا اسباب و دلایل جرم   -۳

در تصرف، در موقعی نزدیک به زمان وقوع جرم: در صورتی که  

واضحه جرم  آثار  و  وقوع جرم، علائم  از  پس  نزدیکی  زمان  در 

مانند آثار انگشتان، خون ریخته شده مجنی علیه در صحنه جرم یا  

ه طریقی که قابلیت ارتباط با  روی بدن و یا خودروی متهم و... و ب

یکدیگر داشته باشد، یافت شود و یا اینکه وسایل، آلات و ادوات  

مورد استفاده در ارتکاب جرم از قبیل چاقو، تیز بر، اسلحه، چماق  

باشد و تعلق این اسباب  شاه کلید و... که مرتبط با عمل مجرمانه می

به متهم احراز می این گونه  شود، کشف گردد، دو دلایل جرم  ر 

مواقع در صورت احراز شدن مأمور کشف جرایم مبنی بر اینکه  

 
 همان.  1

ای  عمل مجرمانه با چنین کیفیتی واقع گردیده است و هیچ شبهه

در واقعیت وقوع آثار و علامت و اسباب به وسیله متهم، وجود  

 نداشته باشد، مورد از مصادیق دستگیری خواهد بود.  

فرار    -4 قصد  وقوع جرم  از  پس  بلافاصله  متهم  که  در صورتی 

داشته یا در حال فرار یا فوری پس از آن دستگیر شود: همانطور  

قابل که ملاحظه می  به سه قسم  فرار  مورد، مرحله  این  در  گردد 

 باشد. تقسیم بندی می

وبا   شده  خارج  عادی  حالت  از  متهم  که  است  حالتی  در  الف( 

نشان می رفتار غیر عادی،  در  حالات و  دارد.  فرار  که قصد  دهد 

تواند  صورتی که مأمور کشف جرم چنین حالتی را احراز نماید، می

 فرد مذکور را دستگیر نماید.  

ب( در حالتی است که متهم به طور واقعی فرار را شروع کرده  

محسوب   مشهود  جرم  مصادیق  جز  صورت  این  در  که  است 

 مور حاضر در صحنه حق دستگیری متهم را دارد.  أگردد و ممی

ج( در حالتی است که فرار متهم پایان یافته باشد و متهم فوراً پس  

از فرار دستگیر شود، که این حالت نیز جز مصادیق جرم مشهود  

 گردد.  محسوب می

وقتی که متهم ولگرد باشد؛ در چنین وضعیتی، در صورتی که    -5

مأمور کشف جرم، وقوع جرم را احراز تأیید و همچنین به ولگرد 

اقامتگاه، کار و وسیله زندگی معلوم و   اینکه  بر  بودن متهم مبنی 

بودن   بین ولگرد  اینکه  بالاخره  ندارد، علم حاصل گردد و  معین 

ی وجود داشته باشد، که در این صورت  متهم با عمل مجرمانه ارتباط

جز مصادیق جرم مشهود محسوب شده و مأمور کشف جرایم حق  

 دستگیری وی را دارد.  

درخواست صاحبخانه؛ در صورتی که صاحبخانه )یا مستأجر(    -۶

بخاطر اینکه در داخل جرمی در شرف وقوع یا در حین وقوع یا  

واقع شده است )خواه مجنی علیه خود صاحبخانه باشد یا دیگری(  

از مأموران کشف جرائم، تقاضای ورود به منزل را نمایند، در این  
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بوده ماموران می از مصادیق جرم مشهود  با اجازه  صورت  توانند 

صاحبخانه و با رعایت موازین شرعی و قانونی برای احراز وقوع  

جرم، جمع آوری دلایل جرم  و دستگیری متهمان اعم از روز و  

 ,Salimi & Bakhshizadeh Ahari)  شب وارد منزل شوند

. با وجود توضیحات فوق مشخص گردید که جرم مشهود،  (2014

شود  خود به دو دسته جرم مشهود واقعی و فرضی تقسیم بندی می

 د.باشو از این رو جرم واقعی متفاوت تر از جرم مشهود فرضی می

 آثار 

 برقراری نظم و امنیت  -1

تواند آثاری همچون برقراری  مداخله ضابطان در جرایم مشهود، می

نظم و امنیت را به عنوان نهاد تعقیب در بر داشته باشد. با دقت و  

توان به جایگاه و فلسفه تأمل در مبانی وجودی تعقیب به خوبی می

های افراد  آن  پی برد. تعقیب کیفری از یک سو، با حقوق و آزادی

و از سوی دیگر، با نظم و امنیت عمومی مرتبط است. اقدام به آن،  

اندازند و ترک آن، نظم و امنیت ها را به مخاطره میحقوق و آزادی

سازد. همین جدال میان دو ارزش اجتماعی در  عمومی را مختل می

تواند آن را با دشواری  تجلی و ظهور تعقیب کیفری است که می

وارد کند، زیرا که تمایل   مواجه ساخته و ایرادات اساسی را بر آن

به سوی هر یک از این دو ارزش، نادیده گرفتن دیگری را در پی  

 افزایددارد که این خود بر دشواری و ایرادات تعقیب کیفری می

(Miri, 2011) به کیفری  دعوای  تعقیب  ابتدا  تاریخی،  نظر  از   .

است  بوده  دیده  بزه  فرد  زیرا  (Gaston et al., 1998)   عهده   ،

جرم در بدو امر حق بزه دیده را سلب کرده است و این سلب حق،  

ای که  دارد.در دورهاختیار تعقیب را برای صاحب حق محفوظ می

این رویکرد تجلی داشت و به دادگستری خصوصی معروف است،  

نبوده است و   نماینده جامعه مطرح  تعقیب جرایم توسط  اندیشه 

بر  تعقیب مجرم  به طور خصوصی در صدد  از جرم،  دیده  زیان 

آمد و با جمع آوری دلایل، مجازات مرتکب را از دادگاه تقاضا  می

های قدرتمند در معنای  نمود. با افول این دادگاه و ظهور دولت می

اندیشه به عرصه  پا  دادگستری عمومی  کیفری  ابتدایی خود،  های 

گذاشت که در دوره حیات آن مقام تعقیب به عنوان مدافع حکومت 

کرد. نهاد یا فرد تعقیب کننده یا دادستان در این و پادشاه عمل می

قدر نماینده  و  مالیات  وصول  مأمور  محسوب  نقش،  عمومی  ت 

و  (Miri, 2011)  شدمی فکری  تحولات  و  پیشرفت جوامع  با   .

فرهنگی، این نقش مقام تعقیب دچار تحول جدی شد و به موازات  

وظیفه اولیه آنان که دفاع از منافع پادشاه بود، وظیفه دیگری هم بر  

عهده آنان گذاشته شد که همانا دفاع از منافع عمومی جامعه بود.  

دو دیدگاه در کنار   با این حال در جریان گذر زمان، به تدریج این

یکدیگر قدرت گرفته و به حیات خود ادامه دادند. با این حال بسته  

به زمان و مکان، یکی بر دیگری برتری یافت. از این زمان به بعد 

قابل   نیز  تعقیب عمومی  مقام  از سوی  دیده  بزه  بر  مجرم، علاوه 

پیگرد بود. این دوره، دوره دادگستری عمومی نامیده شده است.  

این دوره دعوای عمومی از دعوای خصوصی تفکیک شد و این   در

به  و  است  اجتماعی  ضد  رفتاری  جرم  که  گردید  مطرح  اندیشه 

سبب ایجاد اختلال در نظم عمومی، اقامه دعوی علیه مرتکب را  

گردد. به عبارت دیگر تعقیب کیفری از گذر توجه به موجب می

بجنبه گرفت.  قرار  توجه  مبانی  های مختلف جرم مورد  تدریج  ه 

استبدادی خارج شد و  از حالت دیکتاتوری و  نیز  فکری جوامع 

بدین سان تعقیب کیفری مجرم به عنوان یکی از اصول بنیادی حفظ  

نظم در اجتماع از این تحول مصون نماند و این موضوع در تحول  

و تکامل مبنای تعقیب، نقش انکار ناپذیری ایفا نمود تا جایی که 

از  ناشی  با    دعاوی  آن  از  پس  گرفت.  قرار  توجه  مورد  نیز  جرم 

تحول افکار سیاست مداران و حکم رانان و تأثیرپذیری از نظرات  

تعقیب  چرایی  و  چیستی  کیفری،  حقوق  اندیشمندان  و  عالمان 

 . (Miri, 2011) مطرح شد

دولت به عنوان حافظ نظم عمومی به زعم »هابز« همان خداوند 

آزادی و  اختیارات  کردن  جمع  از  که  است  به  میرایی  افراد  های 

ای قدرت یافته است که بتواند آسایش و امنیت آنان را تأمین اندازه
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کرده و امکان بهره برداری از ثمرات ارض را به بهترین نحو ممکن 

فلسفه   با  همراه  ذکرش  و  نام  که  دولت  این  کند.  عطا  ایشان  به 

نظم  ایجاد  پی  در  است  خورده  گره  آنان  امنیت  یا  آن  وجودی 

است  جامعه  در  قدیمی (Miri, 2011)  عمومی  عمومی«  »نظم   .

به   است،  آن  جدید  معنی  به  دولت  نتیجه  ترین  ابتدایی  و  ترین 

عبارت دیگر هر جا در تاریخ تمدن، نظم عمومی ملاحظه شود، 

شود.  دولت به عنوان ناظم و تأمین کننده این نظم متبادر به ذهن می

نظم عمومی محتاج دولت و دولت محتاج نظم عمومی است.این  

افتند. هستی دولت با ایجاد نظم آیند یا فرو میهر دو با هم فرا می

گردد و نظم عمومی تنها نمای  عمومی هم تثبیت و هم اثبات می

هستی دولت است. ملازمه دولت با نظم عمومی و نظم عمومی با 

مبنای  که  دارد  دلالت  معنی  این  به  ناگزیر  کیفری  سازمان  ایجاد 

از همین رو  تعقیب کیفری دولت است.  نتیجه  حقوق جزا و در 

های قانونی پس از او به  اولین فصول الواح حمورابی و سایر نظام

و   است  یافته  اختصاص  مجرمان  کیفر  تعیین  و  جرایم  شمارش 

قرار بررسی  مورد  باید  تعقیب  مرحله  کیفر  تعیین  از  قبل   ناگزیر 

دادرسی اصولاً  ابتدایی  گیرد.  مرحله  یک  به  مسبوق  جزایی  های 

 . (Qasemi, 2008) هستند

در راستای حفظ و تأمین این نظم و امنیت، در حقیقت، پس از  

شود. اکنون یک سؤال اساسی  مرحله کشف جرم تعقیب آغاز می

مطرح است و آن اینکه چرا تعقیب؟ یا به عبارت دیگر آنچه تعقیب 

توجیه می پاسخ میرا  آن  پرسش چرایی  به  دهد چیست؟  کند و 

کند که دلیل  عنوان سؤال گونه این قسمت، این دغدغه را مطرح می

طرح ایده تعقیب کیفری چیست؟ اعاده نظم عمومی مختل شده  

است؟ جبران ضرر و زیان شاکی خصوصی است؟ اجرای عدالت 

است؟ و یا اینکه اساساً تعقیب کیفری برای حاکمیت و دولت یک 

توجیه علل   این سؤالات و  به  پاسخ  برای  تکلیف؟  یا  حق است 

، زمانی که انسان به فراست دریافت که به  تعقیب باید اذعان داشت 

زندگی  نیست،  مشکلات  برابر  در  زندگی  ادامه  به  قادر  تنهایی 

اجتماعی را آغاز کرد. در قالب ایده قرارداد اجتماعی، این زندگی 

می قرار  دوطرفه  قرارداد  یک  قالب  در   ,Miri)  گیرداجتماعی 

. در ضمن شرایط این قرارداد، انسانی که پا به عرصه زندگی  (2011

های خود به نفع حاکمیت  ای از آزادیگذارد از پارهاجتماعی می

مطالبه  می را  آرامش  و  امنیت  حاکمیت،  از  آن  ازای  در  و  گذرد 

 .(Rousseau, 2000) کندمی

وجود حاکمیت، حق اعمال و اجرای اقدامات حاکمیتی را نیز به  

دهد. نمود بارز اعمال این حق، دخالت در آزادی  مقامات حاکم می

ها در قبال ارتکاب جرم  شهروندان و تعقیب و مجازات نمودن آن

این فرایند  نهایت مجازات، در  تعقیب و در  آنان است.  از سوی 

ابزاری است قهرآمیز که دولت به عنوان نمود و نماد حاکمیت از  

است،   از دست رفته  ترمیم نظم  امنیت و  تأمین  آن در پی  طریق 

ای برای آن، از بروز  کوشد تا با معرفی اهداف گستردههمزمان می

. در این میان (Nasrin, 2007)   دوباره جرایم نیز جلوگیری کند

ای است جدایی ناپذیر از فرایند تعقیب و مجازات دهی  عدالت پاره

فرد خاطی و از این رو جهت تأمین عدالت و برآوردن آن به نحو  

شایسته تر به وجود دستگاه عدالت محوری است که بتواند به نحو 

مطلوبی عدالت را در اعمال تعقیب، محکومیت و اجرای مجازات  

. (Miri, 2011)  باز گرداند  تأمین نموده و امنیت را به طور ایده آل

بدین ترتیب، تعقیب کیفری به عنوان راهی یا شاید به عنوان تنها  

قرارداد   از  برخاسته  است  الزامی  امنیت،  این  به  رسیدن  برای  راه 

اجتماعی که از سوی شهروندان به حاکمیت واگذار شده است. اما  

رسد این است  سؤال دیگری که در پی سؤال نخست به ذهن می

که تعقیب از نظر ماهوی حق است یا تکلیف؟ پاسخ به این پرسش  

های فوق آثار مخصوص خود را به جای در قالب هر یک از مؤلفه 

خواهد گذاشت، چرا که حق امری است قابل عدول و قابل اسقاط 

تواند در صورت و چنانچه تعقیب برای دولت یک حق باشد، می

خواست خود از آن عدول کند یا آن را اسقاط نماید. اما در صورتی  

آن ممکن  ادای  از  بدانیم خودداری  تکلیف  نوع  از  را  تعقیب  که 
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نیست، بلکه باید تمام قوای دولت را در راستای انجام این تکلیف  

به کار بست. تلاش برای فراهم آوردن یک دولت را در راستای  

انجام این تکلیف است، چرا که در قبال انجام آن مسئول بوده و  

یک   به  رسیدن  برای  است  تلاشی  نیز  تعقیب  راستا  همین  در 

؛ براساس این مقدمه ساده محکومیت یا برائت به صورت عادلانه

توان تعقیب کیفری را الزامی اجتماعی برای حاکمیت در نظر می

رساند انجام  به  را  آن  الزامات،  سایر  کنار  در  بایست  که    گرفت 

(Miri, 2011) توان  های مطرح شده می . بدین ترتیب با استدلال

اعاده -1های گوناگون در خصوص چرایی تعقیب رسید: »به پاسخ

نظم و امنیت مختل شده در اثر ارتکاب جرم و تکلیف حاکمیت  

فرد خاطی،   کیفری  تعقیب  ترمیم ضرر -2در خصوص  جبران و 

شاکی خصوصی،   که -۳وزیان  فردی  تعقیب  در  عدالت  اقتضای 

 پیشگیری از وقوع جرم در آینده توسط  -4مرتکب بزه شده است؛  

سایرین.« یا  بنابراین    .(Goldoust Joibari, 2009)  مرتکب 

می را  مشهود  جرایم  کشف  و  کیفری  تعقیب  آثار  از  توان  یکی 

 برقراری نظم و امنیت عنوان نمود. 

 حفظ ادله و ضبط آن -2

چنانچه ضابطان دادگستری در هنگام بازرسی محل، ادله، اسباب و  

آثار جرم دیگری را که تهدید کننده امنیت و آسایش عمومی جامعه  

مجلس،   صورت  تنظیم  و  ادله  حفظ  ضمن  کنند،  مشاهده  باشد 

بلافاصله مراتب را به مراجع قضایی صالح گزارش و وفق دستور  

قانون جدید، ضابطان دادگستری    24مطابق ماده    1کنند.وی عمل می

درباره جرایم مشهود، تمام اقدامات لازم را به منظور حفظ آلات و 

یا   فرار  از  ادله وقوع جرم و جلوگیری  آثار و علایم و  ادوات و 

آورند، تحقیقات لازم را  مخفی شدن متهم و یا تبانی، به عمل می

 
 1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  57. ماده 1

:»ضابطان دادگستری مکلفند نتیجه اقدامات خود  92ق.آ.د.ک مصوب    46. ماده  2

  دادستان اطلاع دهند. چنانچه دادستان اقدامات انجام شده را کافی نداند،را فوری به  

تواند تکمیل آن را بخواهد. در این صورت، ضابطان باید طبق دستور دادستان  می

تحقیقات و اقدامات قانونی را برای کشف جرم و تکمیل تحقیقات به عمل آورند،  

دهند و بلافاصله نتایج و مدارک بدست آمده را به اطلاع  انجام می

می در صحنه  دادستان  مطلعی  یا  شاهد  چنانچه  همچنین  رسانند. 

وقوع جرم حضور داشته باشد؛ اسم، نشانی، شماره تلفن و سایر  

کنند. ضابطان تنها  مشخصات ایشان را اخذ و در پرونده درج می 

امارات  در صورتی می و  قرائن  که  کنند  بازداشت  را  متهم  توانند 

قوی بر ارتکاب جرم مشهود توسط وی وجود داشته باشد. یکی  

قانون   4۶توان ماده از تحولات دیگر در زمینه جرائم مشهود را می

علی رغم آنکه این ماده   2آیین دادرسی کیفری جدید بیان داشت. 

قانون سابق نگاشته شده بوده است، اما تحولاتی در   24نیز در ماده  

قانون اساسی    ۳2آن به وقوع پیوسته است. مبنای این ماده، اصل  

توان دستگیر کرد مگر به  دارد:»هیچکس را نمیاست که مقرر می

کند، در صورت بازداشت موضوع  حکم و ترتیبی که قانون معین می

اتهام باید با ذکر ادله بلافاصله کتباً به متهم ابلاغ و تفهیم شود و 

ساعت پرونده مقدماتی به مراجع صالحه   24حداکثر ظرف مدت  

گردد.  فراهم  وقت  اسرع  در  محاکمه  مقدمات  و  ارسال  قضایی 

شود.« در این ماده )ماده متخلف از این اصل طبق قانون مجازات می

مصوب    4۶ ماده  1۳92ق.آ.د.ک  برخلاف  سابق،    24(  ق.آ.د.ک 

چنانچه در جرائم مشهود که قرائن و امارات قوی بر ارتکاب جرم 

مشهود توسط متهم وجود داشته باشد و نگهداری وی برای تکمیل  

ساعت و با    24اشته باشد، ضابطان حداکثر تا تحقیقات ضرورت د

توانند متهم را تحت نظر قرار رعایت تشریفات مقرر در قانون، می

ماده   برخلاف  ماده  این  در  گذار  قانون  واقع  در  قانون    24دهند. 

توانند متهم را تحت سابق اصل را بر این گذاشته که ضابطان نمی

در جرائم   -1نظر نگه دارند مگر اینکه دو قید وجود داشته باشد:  

مشهود قرائن و امارات قوی بر ارتکاب جرم مشهود، توسط مظنون  

دارند. چنانچه در جرائم مشهودنمی  اما نظر نگه  متهم را تحت  نگهداری    ،توانند 

متهم برای تکمیل تحقیقات ضروری باشد، ضابطان باید موضوع اتهام و ادله آن را 

بلافاصله و به طور کتبی به متهم ابلاغ و تفهیم کنند و مراتب را فوری برای اتخاذ  

قانونی به اطلاع دادستان برسانند. در هر حال، ضابطان توانند بیش از  نمی  تصمیم 

 بیست و چهار ساعت متهم را تحت نظر قرار دهند«. 
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در جرائم مشهود، نگهداری متهم  -2( 44وجود داشته باشد )ماده 

چنانچه در جرائم مشهود،   برای تکمیل تحقیقات، ضروری باشد.

تواند بیش از متهم توسط ضابطان دستگیر شود، نگهداری او نمی

ساعت طول بکشد. چنانچه بازجویی از متهم حاکی از توجه    24

دادسرا   به  تکلیف  تعیین  باید جهت  باشد، وی  او  به  اتهام  دلایل 

اعزام گردد، در غیر این صورت یعنی ادامه نگهداری تحت نظر، 

ق.م.ا 58۳ضابطان مرتکب جرم توقیف غیر قانونی شده و طبق ماده  

مجازات خو  ۷5 بودقابل  قانون (Khaleghi, 2014)   اهند  در   .

ضابطین   تکلیف  به  نسبت  است«  »مکلف  عبارت  با  مقنن  جدید 

این   کنار  در  است.  ورزیده  تأکید  ماده  این  از حکم  تبعیت  برای 

 24تکلیف، به »فوریت« انجام آن نیز اشاره شده است که در ماده  

زمان  در  دادسرا  وجود  عدم  به  توجه  با  نبود.  چنین  سابق  قانون 

قانون   »مقامات ، ضابطی۷8حکومت  به  را  اقدامات خود  نتیجه  ن 

دادند لیکن به تبع تشکیل  قضایی« که غیر از دادستان بود اطلاع می

و وجود آن در حال حاضر، نتیجه اقدامات به    81دادسرا در سال  

 Salimi & Bakhshizadeh)   دادستان اطلاع داده خواهد شد

Ahari, 2014)  مهمترین مستندات قانونی بازداشت متهم توسط .

ضابطان دادگستری که از گذشته تاکنون به تصویب رسیده عبارتند 

مورین از حیثی که  أنظام نامه صاحب منصبان امنیه و م 19از: ماده 

قانون آیین   24، ماده  1۳0۷/ ۷/ 9از ضابطین عدلیه محسوبند مصوب  

ماده   سابق،  کیفری  قاچاق    18دادرسی  مرتکبین  مجازات  قانون 

آیین   ۳1ماده    ۳با اصلاحات بعدی، تبصره    1۳12/ 12/ 29مصوب  

، تبصره  1۳58ها و دادسراهای انقلاب مصوب خردادماه  دادگاهنامه  

کیفری    2۶ماده   دادگاههای  تشکیل  دیوان    2و    1قانون  و شعب 

قانون نیروی انتظامی    4و ماده    1۳۶8/ 20/04عالی کشور مصوب  

 Zara'at et)  است   1۳۶9/ 04/ 2۷جمهوری اسلامی ایران مصوب  

al., 2012) . 

به جای »مرجع صالح قضایی«  1۳92ق.آ.د.ک مصوب  4۶در ماده 

از لفظ »دادستان« استفاده شده است. با توجه به اینکه قانون تشکیل  

های عمومی و انقلاب، رسیدگی به تحقیقات مقدماتی را بر  دادگاه

نوعی   به  و  بود  گذاشته  دادستان  ریاست  به  و  دادسرا  عهده 

هایی از قانون قدیم را نسخ ضمنی کرده بود، قانون جدید نیز بخش

از این رویه پیروی کرده و دادستان را جایگزین مقام صالح قضایی  

در قانون قدیم کرده است. دراین ماده علاوه بر تنقیح بحث ابلاغ  

اتهام به متهم که در قانون قدیم بر عهده ضابطین دادگستری قرار  

ح کرده است که  اتهام به متهم را هم مطر  گرفته بود، بحث تفهیم

چنین اقدامی موجب انطباق بیشتر دادرسی کیفری با قانون اساسی  

می مقرر  اساسی  قانون  دوم  و  سی  اصل  بود.  »در  خواهد  دارد: 

صورت بازداشت موضوع اتهام باید با ذکر دلایل بلافاصله کتباً به 

متهم تفهیم و ابلاغ شود.« اما در قانون قدیم فقط ابلاغ مطرح شده  

بود و از تفهیم اتهام سخنی به میان نیامده بود که در قانون جدید 

. (Kian, 2014)  با تصویب این ماده این نقص برطرف شده است 

قانون آیین دادرسی کیفری مصوب   24در ماده فوق که همانند ماده  

تقنین یافته شده است، تغییرات محدودی رخ داده که شرح   1۳9۳

گردد، نگهداری متهم  آن گذشت. آنچه که از این ماده استنباط می

 د. باشبرای تکمیل تحقیقات در جرایم مشهود می

 حفظ حقوق شهرندی  -3

حفظ حقوق شهروندی در جرایم مشهود تا آنجا اهمیت دارد که  

عدم رعایت آن و عدم پایبندی به اصول حاکم بر آن، دست یافتن  

از دسترس   به یک جامعه متعالی و حکومتی مردم سالار را دور 

قانون اساسی حفظ حقوق افراد    15۶دهد. بر اساس اصل  قرار می

جامعه بر عهده قوه قضاییه نهاده شده است تا با تدابیر خاص و 

کارآمد بتواند از نقض حقوق شهروندی جلوگیری نماید. یکی از  

مهمترین مراجع قوه قضاییه که حفظ حقوق شهروندی در لوای  

تواند جلوه نماید، مقام تعقیب )دادستان(  فعالیت و اقدامات آن می

بردن  بکار  با  جرم  از  پیشگیری  مقوله  که  جهت  آن  از  است. 

مختلف پیشگیری از قبیل پیشگیری عمومی، وضعی و  های  گونه

کیفری به نوبه خود در حفظ حقوق شهروندی و احیای آن نقش 
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کند و عاملی شده است تا دادستان نیز به منظور  می  بسزایی را ایفا

گردد. دادستان در راستای   آن متوسل  به  حفظ حقوق شهروندی 

پیشگیری از جرم و متعاقب آن حفظ و احیای حقوق شهروندی با  

ای به پیشگیری از وقوع جرم و الهام از مدل پیشگیری سه مرحله

بر   نظارت مستمر  با  دادستان  دارد.  نظر  تکرار جرم  از  جلوگیری 

ها در جهت نظارت بر حسن اجرای قوانین و  اشخاص و دستگاه

نیز تسریع و تدقیق وی در کشف و تعقیب جرایم و مجرمان، به  

آنچه بیش    1دنبال آن است تا از وقوع اولیه جرایم جلوگیری نماید. 

از هر چیز در بهداشت محیطی و قضایی مهم است این است که  

امری   این  امر جلوگیری نمود و  ارتکاب جرایم در بدو  از  بتوان 

آید و تحقق آن  است که تمام سیاست جنایی حول آن بوجود می

جامعه را آرمان شهر خواهد کرد. با این حال شاید این تصور تا  

گونه به  باشد  ناممکن  جامعه  حدی  و  متفکران  از  برخی  که  ای 

در  بلکه وجود جرم  محال  را  بدون جرم  تنها جامعه  نه  شناسان 

ب و  عادی  امری  را  اجتماعی  ه  جامعه  تداوم  لازمه  و  هنجار 

پندارند. مع الوصف در این خصوص که اقدام در پیشگیری از  می

 2وقوع جرم امری لازم و شایسته است و امروزه مورد اتفاق است.

می شهروندی،  حقوق  رعایت  خصوص  آیین در  قانون  به  توان 

ای داشت؛ چرا که در ماده  نیز اشاره  1۳92دادرسی کیفری مصوب  

  ۳قانون فوق الذکر رعایت حقوق شهروندی اشاره گردیده است.  ۷

آزادی به  احترام  شهروندی  قانون  حقوق  حفظ  و  مشروع  های 

تکلیف به رعایت حقوق مندرج  در آن قانون را به روشنی متوجه  

قوه   دادسراها و ضابطان  نظامی،  انقلاب و  »کلیه محاکم عمومی، 

به   را  مذکور  تکلیف  فوق  ماده  حالیکه  در  است،  نموده  قضاییه« 

تسری   نیز  دارند«  مداخله  دادرسی  فرایند  در  که  اشخاصی  »سایر 

 
مسلح،  1 نیروهای  قضایی  سازمان  پژوهش  و  آموزش  دفتر  کل  اداره   .1392  ،

 . 653پژوهشی در نظام عدالت کیفری، تهران، میزان، صهای بایسته

 . 662  - 661. همان، صص 2

ماده 3 مصوب    7  .  کیفری  دادرسی  آیین  دادرسی 1392قانون  مراحل  تمام  »در   :

مشروع و  های  کیفری، رعایت حقوق شهروندی مقرر در »قانون احترام به آزادی

ماده   بنابراین،  است.  شامل    ۷داده  آن  کیفری  اجرای  ضمانت  و 

کسانی نظیر وکیل و کارشناس نیز که به واسطه سمت خود »در  

قانون   14فرایند دادرسی مداخله دارند« و مثلاً مرتکب نقض بند  

قانون حقوق شهروندی )استفاده شخصی از اموال و اشیاء ضبط  

گردد. بدیهی است که در چنین فرضی، شمول  شده از متهمان( می

بر این اشخاص،  1۳۷5قانون مجازات تعزیرات مصوب  5۷0ماده 

 ,Khaleghi) خواهد بود ۷امری استثنایی و مستند به حکم ماده 

در  (2014 دادگستری  ضابطان  و  قضایی  مقامات  حال  این  با   .

نمودند،  استفاده  مشهود  جرایم  در  کیفری  تعقیب  از  که  صورتی 

قانون   ۷بایست اصل رعایت حقوق شهروندی را که در   ماده  می

 د.بیان گردیده به کار بَرَن 1۳92آیین دادرسی کیفری مصوب 

 آمریکا جرم مشهود در حقوق شرایط و آثار 

 شرایط

  دیبه عنوان جرم مشهود شناخته شود، با  ت یوضع  کی  نکهیا  یبرا

 محقق گردد:  ریز طیشرا

 توسط مأمور قانون میمشاهده مستق  -1

ا آمر  الاتیدر حقوق  آن    کا، یمتحده  مستلزم  مشهود  تحقق جرم 

شواهد مرتبط با آن را    ایاست که مأمور قانون شخصاً وقوع جرم  

ا کند.  ارائه  نیمشاهده  اطلاعات  که  معناست  توسط  بدان  شده 

اثبات    یبرا  ییتنهاباشند، به  قیاگر معتبر و دق  یحت  ،یشاهدان عاد

کاف مشهود  است ین  یجرم  اهم  نی.  بر  مستق  ت یاصل   میمشاهده 

شواهد   یآوردارد و نقش آن در جمع  دیتأک   یقانون  ندیمأمور در فرآ

 . (Samaha, 2020) کندیعدالت را برجسته م یو اجرا

 شواهد ای آشکار بودن جرم  -2

« از سوی تمام مقامات قضایی، ضابطان  2/83/ 15حفظ حقوق شهروندی مصوب  

است.   الزامی  دارند  مداخله  دادرسی  فرایند  در  که  اشخاصی  سایر  و  دادگستری 

( ماده  در  مقرر  مجازات  به  وارده،  بر جبران خسارت  قانون  570متخلفان علاوه   )

  محکوم   1375/ 4/4باز دارنده( مصوب  های  مجازات اسلامی )تعزیرات و مجازات

 شوند، مگر آنکه در سایر قوانین مجازات شدیدتری مقرر شده باشد«. می
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از اصول مهم در ارتباط با    یکی  کا،یمتحده آمر  الاتی در حقوق ا 

به صورت آشکار و بدون    دیاست که شواهد با  نیا  میشواهد و جرا

در    ژهیاصل به و   نیقابل مشاهده باشند. ا  قیعم   یبه جستجو   ازین

حر  یموارد نقض  بحث  اهم  یخصوص  میکه  است،    ت ی مطرح 

  ی مواد مخدر را رو  سیپلدارد. به عنوان مثال، اگر مأمور    ییبالا

طر  یصندل از  ا  قیخودرو  کند،  مشاهده  باز  مشاهده    ن یپنجره 

مورد استفاده قرار   یاقدام بعد  یبرا  یقانون  لیبه عنوان دل  تواندیم

اردیگ  ا  نی.  از  م  نیقاعده  تعادل  که  است  مهم  حقوق    انیجهت 

ن و  شود  ییاجرا  یازهایشهروندان  حفظ   ,Dressler)  قانون 

2018) . 

 بودن حضور مأمور در محل یقانون -3

ا  آمر  الاتیدر حقوق  قانون  کا، یمتحده  در محل    یحضور  مأمور 

برخوردار است.    یا ژهیو  ت یمشاهده شواهد، از اهم  ایوقوع جرم  

خصوص ملک  به  مأمور  مجوز  بدون  موجب    تواندیم  یورود 

موضوع به اصول    نیقبول شدن شواهد در دادگاه شود. ا  رقابلیغ

  گردد یبرم  نو حقوق شهروندا  ی خصوص  میمربوط به حر  یقانون

 یمرتبط با حقوق مدن  نیمتحده و قوان  الاتیا  یکه در قانون اساس

  قی دق  ت ی راستا، مأموران موظف به رعا  نیشده است. در ا  حیتصر

مربوط به ورود و جستجو هستند تا حقوق افراد حفظ گردد    نیقوان

 .(Siegel, 2021) داجرا شو  یو عدالت به درست

 با جرم میارتباط مستق  -4

به طور   دیشده باشواهد مشاهده  کا،یمتحده آمر  الاتیدر حقوق ا 

بدان   نیمرتبط باشند. ا  یمسئله مورد بررس  ایبا وقوع جرم    میمستق

مشاهده   صرف  که  نظر   یرفتار  ای  ءیش  کی معناست  به  که 

  ی به عنوان مبنا  ییبه تنها  تواندینم  رسد،یم  ربطیب  ای  رمشکوک یغ

به منظور حفظ   یاصول نی. چنردی گ  رارمورد استفاده ق یاقدام قانون

جلوگ  و  شهروندان  سوءاستفاده  یریحقوق  از    یاحتمال  ی هااز 

که   کندیم  دیتأک   نیهمچن  هیرو  نیا د.انشده  میتنظ  یقدرت قانون

با    میو مستق  یارتباط منطق  یدارا  دیشواهد با  ،یاقدام قانون  یبرا

  ن یباشند و از حدس و گمان فراتر روند. به ا  یموضوع تحت بررس

 .  دشو یم نیتضم یحقوق یندهایعدالت و انصاف در فرآ ب،یترت

 آثار 

 قات یو تحق  یر یجرم مشهود بر دستگ ریتأث -1

توسط    یریدستگ  ندیفرآ  لیآثار جرم مشهود، تسه  نیتراز مهم   یکی

شاهد وقوع   سیمأمور پل  کیاست. طبق قانون، اگر    سیمأموران پل

م باشد،  مشهود  ن  تواندیجرم  قضا  ازیبدون  حکم  را   ییبه  متهم 

ا  ریدستگ افزا  نیکند.  باعث  ن  شیامر  واکنش    ی روهایسرعت 

  علاوه د.  شو ین رفتن شواهد میاز ب   ایاز فرار    یریو جلوگ   یانتظام

  ( ",Plain View Doctrine")   «آشکار  دیاصل د»مفهوم    ن،یبر ا

  ی بتوانند شواهد سیکه مأموران پل  دهدیاجازه م  کا یدر حقوق آمر

ضبط    شیبه حکم تفت  ازیقرار دارند، بدون ن  دیرا که در معرض د

البته ا قابل اجرا است که مأموران    یاصل تنها در صورت  نیکنند. 

حضور داشته باشند که شواهد در آنجا   یدر مکان  یصورت قانونبه

 . (Kadish & Lippman, 2017) ت مشاهده شده اس 

 حقوق متهم در مواجهه با جرم مشهود -2

تسه وجود  برا  یلاتیبا  مشهود  جرم  فراهم   یاجرا  یکه  قانون 

  ی . قانون اساسردیمورد توجه قرار گ   دیبا  ز یحقوق متهم ن  کند،یم

  ها شیمتمم چهارم، از شهروندان در برابر تفت  ژهیومتحده، به  الاتیا

هرگونه اقدام   ن،ی. بنابراکندیمحافظت م  یرقانونیغ  یها فیو توق

د.  باش  یمطابق با اصول قانون دیمشهود با  رمدر مواجهه با ج سیپل

شواهد مشهود را ضبط   توانندیم  سیمثال، اگرچه مأموران پل یبرا

نم اما  ا  توانندیکنند،  به  نیاز  بهانهاصل  ورود    یبرا  یاعنوان 

که حقوق  یاستفاده کنند. در صورت یبه املاک خصوص یرقانونیغ

به  تواند یمتهم نقض شود، دادگاه م   رقابل یآمده را غدست شواهد 

 .(Zimring, 2007) دقبول اعلام کن

 یی و قضا یاجتماع راتیتأث -3

م  جرم قضا  یاجتماع  راتیتأث  تواندیمشهود  توجه  ییو    ی قابل 

از   باشد.  ا   کیداشته  افزا  نیسو،  به    ستم یس  یکارآمد  شیمفهوم 
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را    میبه جرا   ترعیو امکان پاسخ سر   کندیکمک م  ی فریعدالت ک 

م سو آوردیفراهم  از  نگران  گر،ید  ی.  است  درباره    ییهایممکن 

مثال، ممکن   یجاد شود. برایمفهوم ا  نیاز ا  یسوءاستفاده احتمال

برخ پل  یاست  به  سیمأموران  ابزاراز جرم مشهود    ی برا  یعنوان 

غ  هیتوج کنن  یرقانونیاقدامات  قضا  درد.  استفاده   ،ییسطح 

چالش  یهاپرونده اغلب  مشهود  جرم  به  برا   ییهامربوط    یرا 

حقوق متهم و    انیم  یتعادل  دیها با. دادگاهکنندیم  جاد یها ادادگاه

ا  ی منافع عموم کنند.  ن  نیبرقرار  و    نیقوان  قیدق   ریتفس  ازمندیامر 

 . (Ashworth, 2015) ت مرتبط اس  یاصول حقوق

 گیرینتیجه 

  ران یو آثار حاکم بر جرم مشهود در حقوق ا  طیشرا  یقیمطالعه تطب

  ی مختلف حقوق یها از جنبه تواندیاست که م ی موضوع  کایو آمر

اجتماع بررس  یو  گ   یمورد  پیش رو  .  ردی قرار  نگاره  در  که  آنچه 

صورت است که وقوع آن به  یجرم مشهود، جرمگذشت آن بود که  

قابل مشاهده است.    هیاول  یو بررس  قیبه تحق  ازیآشکار و بدون ن

ک  اهم  نیا  ،یفریدر حقوق  از  برخوردار است    یاژهیو  ت یمفهوم 

بر    یمیمستق  ریتأث  تواندیم  م،ینوع جرا  نینحوه برخورد با ا   رایز

 ینظام حقوق  درد.  عدالت داشته باش  یو اجرا  یحفظ نظم عموم

  ی فریک   ی دادرس  نییقانون آ  21جرم مشهود بر اساس ماده    ران،یا

جرم مشهود    ییشناسا  یرا برا  یط یماده شرا  نیشده است. ا   فیتعر

م مستق  کند،یمشخص  مشاهده  جمله  توسط    میاز  جرم  وقوع 

وجود آثار و شواهد آشکار از    ، یمردم عاد  ای   یضابطان دادگستر

 ن یمرتکب در صحنه جرم. بر اساس ا  حیاعتراف صر  ایوقوع جرم،  

موظف هستند در صورت مواجهه با    یضابطان دادگستر  ف،یتعر

را    هیاقدامات اول  ،ییبه دستور مقام قضا  ازیبدون ن  ،یمیجرا   نیچن

  در د.  از فرار متهم انجام دهن  یر یحفظ صحنه جرم و جلوگ   یبرا

-In»  تحت عنوان  یمفهوم مشابه  کا،یآمر  یمقابل، در نظام حقوق

Plain-View Doctrine» ا به ضابطان    نیدکتر  نیوجود دارد. 

شواهد آن در   ایکه در صورت مشاهده جرم    دهدیقانون اجازه م

 نیاقدام کنند. با ا  ییبه حکم قضا  ازیآشکار، بدون ن  دیمعرض د

مرتبط با جستجو و    یقانون  یهات یحال، حقوق متهمان و محدود

مورد توجه قرار گرفته است. اصل    ارینظام بس  نیدر ا  زین  فیتوق

اساس قانون  حر  الاتیا  ی چهارم  از  حفاظت  به  که   میمتحده 

برخورد    یبرا  یافراد اختصاص دارد، چارچوب مشخص  یخصوص

و آثار حاکم بر    ط یشرا  سهیمقات.  کرده اس   نییمشهود تع  میبا جرا

که هرچند هر   دهدینشان م  یدو نظام حقوق  نیجرم مشهود در ا

عدالت هستند،    ی و اجرا  یبه دنبال حفظ نظم اجتماع  کردیدو رو

وجود دارد.    نیقوان  یو نحوه اجرا  یدر اصول حقوق  ییهااما تفاوت

ا اخت  یشتریب  دیتأک   ران،یدر  دادگستر  اراتیبر    ده ید  یضابطان 

متهمان    یحفاظت از حقوق فرد  کا،یکه در آمر  یدر حال  شود،یم

 نیا  یقیمطالعه تطب  ت،ی نها  درت.  برخوردار اس   یبالاتر  ت یاز اولو 

نقاط قوت و ضعف هر دو نظام کمک    ییبه شناسا  تواندیموضوع م

  یی قضا  یندهایبهبود فرآ  یبرا  ی اصلاحات قانون  سازنهیکند و زم

 د. باش

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Introduction 

The concept of flagrant offenses, often referred 

to as "caught-in-the-act crimes," occupies a 

pivotal space in criminal jurisprudence due to 

its direct implications for immediate law 

enforcement actions, evidentiary procedures, 

and the protection of individual rights. In both 

Iranian and American legal systems, such 

offenses enable judicial or law enforcement 

agents to intervene without prior judicial 

authorization under specific conditions. The 

legal definition of a flagrant offense in Iranian 

law encompasses criminal acts witnessed 

during or immediately after their commission, 

accompanied by unequivocal evidence. The 
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American legal system employs a similar 

construct known as “open” or “in-progress” 

crimes, wherein police officers are legally 

empowered to arrest suspects without a 

warrant provided the offense is observed in 

real-time and clear evidence is present. 

However, the philosophical, procedural, and 

systemic differences between the two systems 

manifest in the nature and scope of legal 

authority, safeguards for civil rights, and 

judicial oversight mechanisms. These 

discrepancies stem from underlying legal 

traditions—Sharia-based principles in Iran 

and constitutional, civil rights-based 

frameworks in the United States. The 

comparative approach adopted in this study 

facilitates a nuanced exploration of how these 

divergent legal systems balance public security 

imperatives with individual liberties, enabling 

identification of potential areas for domestic 

legal reform. 

In Iranian law, the conditions required for a 

flagrant offense to be recognized include the 

necessity of the crime being observed by an 

authorized judicial officer (ḍābit), or clear 

indications of criminal conduct being 

discovered immediately afterward. The legal 

literature distinguishes between general and 

special judicial officers, with the former being 

broadly empowered to intervene across all 

crimes except those expressly exempted, and 

the latter being restricted to crimes designated 

by specific legislation (Zara'at et al., 2012). This 

categorization is crucial for demarcating 

lawful authority during immediate police 

actions. Furthermore, Iran’s 2013 Code of 

Criminal Procedure emphasizes the 

requirement of formal certification, skill 

acquisition, and possession of a special judicial 

officer card for individuals intending to act in 

such capacities (Khaleghi, 2014; Salimi & 

Bakhshizadeh Ahari, 2014). The legal apparatus 

also differentiates between “real” and 

“constructive” flagrant offenses. Real or 

factual cases are those observed directly by 

officers or evidenced by unmistakable post-

crime indicators such as visible injuries, 

weapon possession, or victim statements made 

at the scene. Constructive or hypothetical 

flagrant crimes are legally designated based on 

circumstances—e.g., credible witness 

identification, suspect behavior indicative of 

flight, or possession of incriminating items 

immediately post-offense. This dual 

classification allows for flexible legal 

interpretation while maintaining procedural 

integrity. 

In contrast, the American approach to flagrant 

offenses—derived from the common law 

tradition and refined through constitutional 

jurisprudence—places strong emphasis on 

procedural safeguards and the limitation of 

governmental power. A flagrant offense in U.S. 

law requires that the officer personally observe 

the criminal act or clearly visible evidence 

linked to it. Crucially, this observation must 

occur while the officer is lawfully present at the 

scene, aligning with Fourth Amendment 

protections against unreasonable searches and 

seizures. These constitutional safeguards 

ensure that warrantless arrests or searches 

only occur under exceptional and well-defined 

circumstances. The doctrine of "plain view" is 

frequently invoked in such contexts, allowing 

officers to seize evidence that is immediately 

apparent without infringing on individual 

rights, provided the officer's presence is legally 

justified and the incriminating nature of the 

object is evident. This legal structure reflects 

the American legal system’s prioritization of 

civil liberties, creating a careful balance 

between law enforcement efficiency and 

individual privacy rights. Consequently, 

procedural errors or rights violations during 

flagrant offense encounters can render 

evidence inadmissible in court, thereby 

preserving the integrity of the judicial process 

and protecting the accused. 

A critical consequence of flagrant offense 

recognition is the facilitation of swift criminal 
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investigations and prosecutions. In both legal 

systems, the doctrine permits immediate 

intervention to prevent suspect flight, 

evidence tampering, or continued criminal 

activity. In Iranian jurisprudence, Article 24 of 

the Code of Criminal Procedure authorizes 

judicial officers to take all necessary measures 

to preserve crime scene evidence, prevent 

collusion or escape, and immediately report 

findings to the public prosecutor. Article 46 

further permits temporary detention of 

suspects for up to 24 hours without prior 

judicial approval, provided two conditions are 

met: the presence of strong indicators pointing 

to the suspect’s involvement and the necessity 

of detention to complete investigations. This 

legal framework reflects a structured approach 

to balancing enforcement efficiency with 

procedural restraint. American jurisprudence, 

similarly, allows warrantless arrests for 

offenses committed in the officer's presence, 

but is more stringent in terms of evidentiary 

admissibility. Any violation of Fourth 

Amendment protections—such as 

unauthorized entry or seizure—can lead to the 

exclusion of evidence under the exclusionary 

rule, reinforcing the necessity for law 

enforcement to adhere to constitutional 

standards. While both systems recognize the 

need for rapid response, their methods of 

operationalizing this need reflect differing 

philosophies of justice. 

The social function of flagrant offense 

mechanisms extends beyond law enforcement 

efficacy to encompass broader themes of 

public order, citizen trust, and state 

legitimacy. In the Iranian legal tradition, the 

legitimacy of the state as the guardian of social 

order is deeply intertwined with the effective 

enforcement of criminal law, including the 

prompt handling of flagrant crimes. Drawing 

on historical perspectives, Iranian scholarship 

traces the evolution of criminal prosecution 

from victim-led private justice to state-led 

public prosecution—a transition reflecting the 

institutionalization of justice and the growing 

importance of collective security (Gaston et al., 

1998; Miri, 2011). This transformation 

positions the state, through its judicial officers, 

as the primary enforcer of legal norms and 

protector of public welfare. As theorized by 

Hobbes and echoed in contemporary Iranian 

legal thought, the state's coercive powers—

including arrest and prosecution—derive from 

a social contract wherein citizens relinquish 

certain liberties in exchange for security. This 

conceptualization justifies the authority of 

judicial officers to act decisively in the 

presence of flagrant offenses, as such 

intervention is seen as a manifestation of the 

state’s obligation to maintain public order. 

Simultaneously, there is increasing 

recognition that such powers must be 

tempered by mechanisms ensuring 

accountability, transparency, and respect for 

human rights. 

Preservation of evidence is another significant 

legal outcome associated with flagrant 

offenses. In both systems, immediate 

detection and intervention are crucial for 

securing physical evidence, witness 

testimonies, and scene integrity. Iranian law 

mandates that officers witnessing a flagrant 

crime must document all findings, record 

witness information, and submit reports to the 

prosecutor without delay. Failure to do so, or 

overstepping prescribed legal boundaries, can 

result in criminal liability for unlawful 

detention under Article 583 of the Islamic 

Penal Code. This procedural rigor is designed 

to enhance the evidentiary value of initial 

observations and ensure the admissibility of 

collected material during trial proceedings. 

American jurisprudence, while permitting 

immediate evidence seizure under the plain 

view doctrine, similarly demands that 

evidence must be obtained lawfully and with 

clear probable cause. Illegally obtained 

evidence is likely to be suppressed, potentially 

compromising the prosecution’s case. Thus, 
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while flagrant offenses allow a temporary 

relaxation of procedural formalities, both 

systems stress the importance of evidentiary 

integrity and the rights of the accused, seeking 

to balance legal efficiency with constitutional 

safeguards. 

Finally, the rights of citizens during flagrant 

offense procedures—especially those of the 

accused—are central to maintaining public 

trust in the legal system. Iranian legal reforms, 

including the 2013 Criminal Procedure Code, 

explicitly incorporate provisions for protecting 

civil rights during investigations. Article 7 of 

this code mandates the protection of citizens’ 

rights by all judiciary personnel and 

participants in the judicial process, including 

attorneys and experts. Similarly, the Law on 

Respect for Legitimate Freedoms and the 

Protection of Citizenship Rights underscores 

the obligation of all judicial actors to prevent 

abuse and preserve the dignity of suspects. 

This legal emphasis parallels American 

standards, where due process is enshrined as a 

constitutional right. Despite differing legal 

structures, both systems recognize that 

procedural fairness and respect for individual 

liberties are not only ethical imperatives but 

also foundational to judicial legitimacy. While 

Iran relies on a Sharia-informed perspective 

and America on a secular constitutional one, 

both systems aim to uphold justice through 

balanced enforcement mechanisms. These 

shared goals underscore the universal 

importance of due process, even amidst 

contrasting legal and cultural traditions. 

In conclusion, the comparative analysis of the 

legal treatment of flagrant offenses in Iranian 

and American jurisprudence reveals both 

convergence and divergence in legal 

philosophy, procedural safeguards, and 

operational scope. While both systems 

acknowledge the necessity of rapid response to 

obvious criminal conduct, their methods of 

implementation differ in accordance with their 

unique legal cultures and institutional 

priorities. Iranian law emphasizes the 

authority and responsibility of judicial officers 

to act swiftly in the name of public order, while 

also embedding recent reforms to protect civil 

liberties. The American approach, grounded in 

constitutionalism, allows similar actions 

under strict conditions designed to minimize 

state overreach. The interplay between 

enforcement efficiency and rights protection is 

a recurring theme across both systems. This 

study demonstrates that a nuanced 

understanding of comparative legal 

frameworks can contribute to the refinement 

of domestic laws, encouraging a synthesis of 

effectiveness and accountability in criminal 

justice administration. 
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