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ABSTRACT 

Subsidiary claims stand in contrast to the principal claim, the latter referring to a claim that is brought forth as the 

main legal action. Subsidiary claims are secondary to the principal claim and are brought alongside and in 

connection with it. Although, in certain cases, they may be filed independently, it is natural for these subsidiary 

claims to follow the principal claim in specific aspects such as the court’s jurisdiction, the possibility of appealing 

court rulings, and the withdrawal of the claim. Notable examples of subsidiary claims include litigation costs, 

attorney’s fees, delay damages, expert fees, witness certification expenses, and enforcement costs, all of which 

become apparent following the issuance of a final judgment. Undoubtedly, these are among the consequences of 

filing a lawsuit. In fact, they emerge with the initiation of the lawsuit and become evident after the final ruling, making 

it impossible to overlook them. These costs are often deemed insignificant, to the extent that they are sometimes 

unjustly paid at the beginning of the enforcement stage by the judgment creditor for the enforcement of the 

judgment, despite the explicit provision of Article 158 of the Civil Judgments Enforcement Act. For this reason, this 

article first explores the concept of claims and subsidiary claims, and subsequently, it thoroughly examines the 

scope of dependency of subsidiary claims on the principal claim. 
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 چکیده
  ی دعوا  اتفرعی  از شود. متفرعات دعوا،  یو در کنار آن مطرح م  یاصل  یاست که به تبع دعوا  ییدعوا  قرار دارد، که منظور از آن،   یاصل  ی دعوا، در مقابل دعوا  متفرعات

از آراء    ت یدادگاه، امکان شکا  تی ر صلاح یاز موارد نظ   یتوان آن را طرح نمود در برخیم   یاصل  یحال که مستقل از دعوا   نیاست که در ع  یعیطب   ،نیاست، بنابرا  یاصل

 ه،یتاد  ر یخسارت تاخ   ل،یدفتر، حق الوکاله وک   و  یهای دادرسنهیبارز متفرعات دعوا، در کنار هز  ق یاز مصاد  ی. برخدینما  تیتبع   یاصل  یدادگاه و استرداد دعوا، از دعوا

رسند چرا که بدون شک از توابع طرح می  به منصه ظهور  یباشد که پس از صدورحکم قطعیم  یدعاو   ییهای اجرانههزی شهود،    ی گواههای  نهیو هز یهای کارشناسنهیهز

شمرده   ت ی اهم کمها  نهیهز  نینمود. اغلب ا  یچشم پوش  یتوان از آن به سادگنمی  و کنند  یم  دای ظهور پ  ،ی قطع  یباشند. در واقع با طرح دعوا و پس از صدور رایم  دعوا

 ییاجرا  ۀمرحل  یحکم، در ابتدا   یتوسط محکوم له، جهت اجرا  ،یاحکام مدن  یقانون اجرا   1۵۸به رغم نص ماده    و  ها به ناحق نهیهز  نوع  نیاگاهی  شوند، تا آنجا که  یم

  ی دعوا از دعوا رعاتمتف تی محدوده تبع  ،مفهوم دعوا و متفرعات پرداخته سپس به طور مفصل  یشده ابتدا به بررس یمقاله سع نی جهت در ا  نیگردند. به همیپرداخت م

 . خواهد شد یبررس یاصل

 اجرا.  دنظر،ی دادگاه، تجد تی متفرعات، صلاح  دعوا،: کلیدواژگان

  

 1404 بهشتیارد ۹ارسال:  خیتار

 1404آذر  22: یبازنگر خیتار

 1404آذر  2۹: رشیپذ خیتار

 1404 بهمن 1۸: هیچاپ اول خیتار
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 مقدمه 

  م یتقد  ،یمدن  یدادرس  نییمطرح شدن و ورود به موضوعات آ  ۀلازم

قانون   دادخواست  صالح  مراجع  ب  یبه  که  از   یناش  ،دیتردیاست 

گردش   ،یمدن  ینظام دادرس  گر،ی باشد. به عبارت دیم  ظهور دعوا

.  باشدیرا وامدار موضوع و خواسته دعوا م   خودوجودی   و اعتبار  

آ قانون  سا  یمدن  یدادرس  نییدر  ماده    137۹  لمصوب  سه  در 

که عبارتند از؛  است  از متفرعات دعوا نام برده شده    حا  یصر  ،یقانون

از حکم راجع  ینظرخواه  دتجدی امکان باب در)  331 ۀبند ج ماد

به اصل دعوا قابل    یبه متفرعات دعوا در صورت که حکم راجع 

-فرجام  امکان  عدم  مورد  در)   36۹  ۀماد  ۵نظر باشد(، بند    دیتجد

  ی اصل  یبه دعوا   یدگ یرس  پس از  ای که ضمن    ی از احکام  واهیخ

شده   آن صادر  متفرعات  به  ااست،  راجع  بر  حکم    نکهیمشروط 

 ۀماد  2نباشد(، و بند    یفرجام  یدگیراجع به اصل دعوا قابل رس 

دادرسی  ق  362 آیین  امور  هادادگاهانون  در  انقلاب  و  عمومی  ی 

گذار   نام برده شده است. قانون  ینیبشیاز متفرعات دعوا پ  مدنی

از آن ارائه   فیتعر  ومتفرعات دعوا بسنده نموده    ۀتنها به ذکر واژ

در مقابل اصل دعوا    داست،یمتفرعات دعوا پ  واژۀاز  است.    ننموده

هر   دارد  مصاد  کیقرار  به    قیاز  دعوا،  متفرعات  موضوعات  و 

اغلب به    ابدییخود امکان طرح م  یاصل  یتناسب و فراخور دعوا

دانند، اما در می  یکی  یاشتباه متفرعات دعوا را با خسارات دادرس

و رابطه   باشدمی  از متفرعات دعوا  یبخش  یواقع خسارات دادرس

باشد. از دو ها از نوع عموم خصوص مطلق میآن   نیب  یمنطق  ی

  یآن، متفرعات دعوا از دعوا  ت ی منظر، نوع متفرعات دعوا و کم 

جهت در   نیبه هم  .(Nahreyni, 2014)کند  یم  یرویپ  یاصل

 واهدو متفرعات دعوا شرح داده خ   یاصل  یابتدا دعوا  ۀمقال  نیا

تم بررس  نیا  زییشد سپس  نهامی  یدو  در  و  بررس  ت ی شود    ی به 

 .گرددی م یبررس یاصل یمتفرعات دعوا از دعوا ت یتبع

 

 

 مفاهیم مرتبط

کار رفته در  همفهوم برخی اصطلاحات بشناخت  با توجه به اهمیت  

 :دنمایمفید می مورد،در این  کوتاهیمتن پیش رو، ارائه توضیح 

 دعوا 

دعوا و سپس به مفهوم متفرعات دعوا پرداخته    یمعنا  انیبه ب  ابتدا

به هر علم   ی. لازمه  شودیم   با واژگان آن علم و   ییآشنا  یورود 

  ی و اصطلاح  یلغو   یرو، معنا  نی . از اباشدیها مآن  قی شناخت دق

بررس مورد  را  خواه  یدعوا  معنا  می قرار  به  لغت  در  دعوا   یداد. 

نز کردن،  سرزنش  کردن،  م  اعپرخاش   ,Moein)  باشدیکردن 

زبانان، پرخاش، مورد بازخواست   ی در تداول عامه فارس. (2003

 «یواژه »دعو .  (Dehkhoda, 1955)باشد  یجنگ م  و  قراردادن

و   یخواهان یدارد و اسم مصدر است از ادعاء به معنا یعرب شهیر

 ,Ansari & Taheri)باشد  یآنچه خواسته شود و خواسته شده م

  ی، توان گفت: »دعو دعوا می  یاصطلاح  فیدر مورد تعر  (2009

توانند به دادگاه مراجعه  یاست که به موجب آن اشخاص م  یحق

رسم مقام  از  و  وس  یکنند  به  که  از   یاجرا  ۀلیبخواهند  قانون، 

  ی شود. مراجعه به دادگاه و اجرا  ت ی حما  یگریحقوقشان در برابر د 

شود که  یانجام م  صیخا  یعمل حقوق  ۀلیبه وس  شهیحق هم  نیا

به    ت،یدر نها  .(Katouzian, 1997)دعوا نام دارد«    ۀاقام دعوا 

انکار شده در مراجعه به مراجع صالح   ای  عییحق تض  یقانون  ییتوانا

 فیتعر  مربوط  ینبودن آن و ترتب آثار قانون  ایدر جهت وارد بودن  

 .(Shams, 2014)شده است 

   ی اصلی دعوا

اصل  نیتر  مهم عنوان    یموضوع   نیتر  یو  به  خواهان  توسط  که 

از دادگاه مطالبه و درخواست م شود، همان اصل  یخواسته دعوا 

  . (Shams, 2014)است    یاصل  یخواسته و در واقع موضوع دعوا 

  ی اصل  یشود، موضوع دعوایدعوا مطالبه م  کیدر    مایآنچه که مستق

 است.  

 دعوا متفرعات 
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دع اصل  مقابل  در  دعوا  م  وامتفرعات  خصوص  ردیگ ی قرار  در   .

است    یداشته اند: متفرعات دعوا، امور  انیحقوقدانان ب  ،آن  فیتعر

کند و  ی م  ت یتبع  ،یاصل  یبوده و از دعوا  یاصل  یکه فرع بر دعوا

پذ ن  نیا  ،ی اصل  یدعوا  رشیدر صورت  مطالبه    زیمتفرعات  قابل 

 زیمتفرعات ن  نیا  ،یاصل  یدعوا  رش یو در صورت عدم پذ  باشدمی

ق  مورد  Amouzad & Sajjad)  رندیگ ی نم  رارحکم 

Azizpour, 2019)برخ ب  گرید  ی.  در  استادان   ت یماه  انیاز 

  ی متفرعات دعوا اعتقاد دارند که؛ منظور از متفرعات دعوا، حقوق

ا و  بوده  مطالبه  قابل  بر اصل خواسته  که علاوه   ،مطالبه  ن یاست 

مستقل نباشد و به صرف درخواست آن در   یدعوا   ۀ مستلزم اقام

 ی حقوق  ۀ. ادار(Shams, 2014) باشد    یدگ یسدادخواست قابل ر

اعلام   77/ 4/ 24مورخ    7/ 2270  ۀشمار  یۀنظر  در  ز ین  هیقضائ  ۀقو 

از »منظور  است؛  دعاو  نموده  دعوا،  دعوا  یناش  یمتفرعات    ی از 

اجور معوقه در   مطالبه  ایمطالبات خسارت و    مثل  باشدمی  یاصل

گذشته   امیملاقات و حضانت و نفقه ا  ای و   هیو تخل  دیخلع  یدعو 

است که برحسب نوع  ی  اصل  یاز دعوا   یطلاق که ناش  یدر دعوا

  ی اصل  یاز دعوا  یتواند متنوع باشد اما همواره ناشیم  عت یو طب

به عبارت د(Mohajeri, 2001)  است« جبران خسارات    گر،ی. 

بنابرا ندیاز دادخواست را متفرعات دعوا گو   یناش متفرعات    ،نی. 

به    یازیبدون آنکه ن  دخواست،دعوا به صرف درخواست آن در دا

است، حال آنکه    یدگ یمستقل و جدا باشد، قابل رس   ی دعوا  ۀاقام

م مطالبه  قابل  هم  مستقل  طور  به  لزوم  صورت  باشد یدر 

(Amouzad & Sajjad Azizpour, 2019). گر،یعبارت د به 

ناش خسارات  گو   یجبران  دعوا  متفرعات  را  .  ندیازدادخواست 

متفرعات دعوا به صرف درخواست آن در دادخواست،    ن،یبنابرا

 . است   یدگ یمستقل باشد، قابل رس  یدعوا  ۀبه اقام  یازیبدون آنکه ن

 ی اصل یمتفرعات دعوا از دعوا تیتبع قلمرو

دهد یرا به خود اختصاص م  یموضوعات  ایدعوا، موضوع    متفرعات

ندارد و متفرعّ بر اصل دعوا    شهی استقلال و ر  ییکه خود به تنها

و موضوعات متفرعات دعوا، به تناسب   قی . در واقع مصادباشدمی

متفرعات دعوا در    معمولا   ابدییخود امکان طرح م   یاصل  یدعوا

  ، گریکند، به عبارت دیم  ت یعتب  یکسانی  نیاز عناو  ،یدعاو  شتریب

  ل یوجه نقد را تشک  ای  نینوع، د  ث ی موضوع متفرعات دعوا از ح

دادرس  دهدیم خسارات  دادرسنه یهز  رینظ  یمانند  حق    ،یهای 

هز کارشناس،  هز  ی گواه  نهیالزحمه  اجرانهیشهود،  و....    یی های 

(Nahreyni, 2014) . 

 نیکند. به ایم  یرویپ  زین  یاصل  یدعوا از موضوع دعوا  متفرعات

از    یتابع  ،یها و خسارات دادرسنهیاز نوع هز  یکه موضوعات  یمعن

اصل دعوا خواهد بود که به تبع آن تحت برآورد و محاسبه قرار  

از    یخسارات ناش  ریمتفرعات دعوا نظ  ق یاز مصاد  ی. بعضردیگ یم

موضوع    رییبه تبع و به تناسب تغ  د،و تخلف از انجام تعه  ریتأخ

م  ،یاصل  یتعهد و موضوع دعوا برایمتفاوت  و    انیجر  یگردد. 

به    دیترتب احکام و آثار مربوط به اصل دعوا و متفرعات آن، با

نظر خواهان رجوع کرد و هر آنچه را که خواهان در گروه اصل  

به دعو   قرار   یدعو  تابع احکام مربوط  آن    ی اصل  یداده،  است و 

در طبق  یضوعاتمو  احکام    ۀکه خواهان  تابع  داده،  قرار  متفرعات 

 ,Emami et al., 2014; Ghamami)باشد  یمتفرعات دعوا م

متفرعات دعوا از اصل    صیملاک تشخ  نیهم بهتر  یبرخ  .(2004

 . (Nahreyni, 2014)اند دعوا را قانون دانسته

  یاصل  یموضوع دعوا   زین  یگری د   ۀمتفرعات دعوا از جنب  موضوع

. به باشدمیمتفرعات دعوا    ت یو کم  زان یکه آن م  دینمایرا دنبال م

م اینظر  م  جادیرسد علت  در    .باشدی متفرعات دعوا، اصل دعوا 

آن دو برقرار است. بدون وجود اصل    انیم  ی تنگاتنگ  ۀرابط  ،قت یحق

 ی امر عدم  ،قت یو در حق  ت یفاقد اهم  ،دعوا، صحبت از متفرعات آن

دارد و   یعام تر از خسارات دادرس  یمفهوم  ،است. متفرعات دعوا

عموم و خصوص مطلق حاکم است؛    ۀرابط  ،دو  نیا  انیدر واقع م

  نیبا ا .متفرعات دعوا باشد ،یکه هر خسارات دادرس  یمعن نیبه ا

دادرس خسارات  دعوا،  متفرع  هر  همچننمی  یحال   نیباشد. 
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  ی قرارداد  ریو هم غ  ی قرارداد  یمتفرعات دعوا ممکن است هم مبنا 

نداشته   یقرارداد  یمبنا  ،یکه خسارات دادرس  یداشته باشد در حال

-یقرار م  یو ضمان قهر  یقرارداد  ریهای غت یمسئول  ۀبلکه در زمر

  نهی متفرعات دعوا عبارتند از؛ هز  ق یالمجموع، مصاد  ث ی . مِن حردیگ 

وک   ،یدادرس الوکاله  ن  ل،یحق  تأخ  یاشخسارت    ن، ید  هیتأد  ریاز 

هز  ۀنیهز هز  یگواه  ۀنیکارشناس،  معا  قاتیتحق  ۀنیشهود،   نهیو 

اند اما   یفقه  یمبنا  یکه تعداد  ییهای اجرانهیو هز  یمحل داشته 

مبنا  گرید  یبرخ م  یبر  ذیقانون  در  تبع  لیباشند.  موارد    تیبه 

 .شودخته میپردا  یاصل یمتفرعات از دعوا

 دادگاه  تیصلاح لحاظ به تیتبع

جهت صلاح  متفرعات از  تبع  ت ی دعوا  دعوا  اصل  از    تی دادگاه، 

نسب  یوکل  یذات  ت یکند. صلاحیم به    یو  وابسته  همواره  دادگاه، 

قانونگذار،    یاصل  یدعوا مراجع    یدادگستر  یها دادگاهاست.  و 

  ی ادار  یهادادگاهها و شوراها و  أت یها و هونی سیکم  ری)نظ  یقانون

  ی دگ یک گروه قرار داده و رسیو...(، موضوعات هم جنس را در  

از    یکی  یذات  ت یهم سنخ را تحت صلاح  یبه آن گروه از دعاو

متفرعات دعوا،    نکهیتوجه به ا  نهد. بایم  یو مراجع قانون  هادادگاه

دعوا   اصل  بر  منطقباشدمی فرع  در    ی،  دعوا  متفرعات  که  است 

به اصل دعوا را    یدگ یرس  یذات  تیاقامه شود که صلاح   یدادگاه

انون  ق  ۵1ماده  ۵های خواهان )بند درج درخواست  ورتدارد. ضر

( همراه با عمومی و انقلاب در امور مدنیی  ها دادگاهآیین دادرسی  

  تیدادخواست، با رعا   کی( در  ۵1ماده    3خواسته و اصل دعوا )بند  

دارد که طرح متفرعات   نیاز ا  ت ی حکاقانون فوق    ۵3و    26مواد  

به اصل دعوا،    یدگ یرس   یاز دادگاه صالح برا  ریغ   یدعوا در دادگاه

 دیینظر بالا را تا زیشده ن ادیقانون  ۵1۵ماده  .باشدنمی  ریامکان پذ

  م یماده به خواهان حق داده شد تا ضمن تقد  نیکرده ؛ با توجه به ا

به    ی حت  ای و    یدر اثناء دادرس   ایدادخواست راجع به اصل خواسته،  

دعو  متفرعات  مستقل،  ناش  رینظ  یاصل  ی طور  از    یخسارات 

ده   یدادرس قرار  مطالبه  »مطالبه   هک   د را مورد  به عبارت  توجه  با 

طرح آن در   ا ی  یضمن دادخواست اصل  ی ن خسارات دادرسجبرا

دادرس دعوا  یاثناء  به  ماده    «یاصل  یمربوط  آیین  ق  ۵1۵در  انون 

مدنیهادادگاهدادرسی   امور  در  انقلاب  و  عمومی  توان یم  ی 

که دادگاه به متفرعات دعوا رس   یاستنباط کرد  کند، ی م  یدگ یکه 

به اصل دعوا    یدگ یازدادگاه صالح به رس   ریغ  یتواند دادگاهینم

  ی دگ یتحت رس  یدر دادگاه  دیباشد پس متفرعات دعوا با  ،باشدمی

اگر    یحت  نیدارد. بنابرا  ت یکه نسبت به اصل دعوا صلاح  دیدر آ

  ، امر  نیا  د،یحق بنما  یخواهان را در اصل دعوا ب  ن،یدادگاه نخست 

به متفرعات   یدگ یدر رس  نیاز دادگاه نخست  ت ی موجب سلب صلاح

ن دادگاه  که  آن  مگر  شد  نخواهد  ا  نیخستدعوا  که    نیبه  علت 

شده، او را مستحق    یحق  یمحکوم به ب  یاصل  یخواهان در دعو 

 ,Nahreyni) نداند یمتفرعات دعوا و از جمله خسارات دادرس

ماد(2014 سوم  بند  اساس  بر  دادرسی  ق  ۵1۵  ۀ.  آیین  انون 

: »... دادگاه در موارد ی عمومی و انقلاب در امور مدنیهادادگاه

م  ادی از رس  زانیشده  کرده و ضمن    ن یمع  یدگ یخسارت را پس 

  ه یبه موجب حکم جداگانه محکوم عل ای اصل دعوا  هحکم راجع ب

  ی بند، دادگاه  نیخسارت ملزم خواهد نمود....« طبق ا  هیرا به تأد

  یدگ ی، به متفرعات دعوا رس است   کرده  یدگ یکه به اصل دعوا رس

پس از فراغت    یداده حت  ت یدادگاه مزبور صلاحبه      یکند. حتیم

صدور    بهو صدور حکم راجع به اصل دعوا، مبادرت    یاز دادرس

نما دعوا  متفرعات  به  راجع  .  (Nahreyni, 2014)  دیحکم 

صلاح لحاظ  از  ضرورهادادگاه  ت ی بنابراین    ق ی مصاد  ،است   ی، 

 .ندینما ت ی متفرعات دعوا از اصل دعوا تبع

 از آراء  ت ی امکان شکابه لحاظ  تیتبع

ماده    بر آ  2۹۹اساس  و    یعموم  یهادادگاه  یدادرس  نییقانون 

دعوا و قاطع    ت ی که راجع به ماه-دادگاه  یرأ  ، یانقلاب درامور مدن

جزئ طور  به  نام  - باشد  یکل  ای  یآن  احکام یم  دهی»حکم«  شود. 

و  هادادگاه مدلول  به  دقت  آن  با  در  منطوق  دسته   یکیها  دو  از 

اعلام  ییاجرا اعلام  یو  دارند. در حکم    ی خاص  ت یوضع  ،یقرار 
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م را  گرددیاعلام  الزام  یو  مفاد  از  برخوردار    یواجبار  یدادگاه 

  انگر یب  ،است که مدلول آن  یحکم  ،یی. در مقابل، حکم اجراست ین

که سخن    یاست زمان  یهیباشد. بد  یبر انجام عمل  هیالزام محکوم عل

اجرا م  یاز  در  و   انیحکم  با  ییاجرا   یژگ یباشد،  حکم   دیبودن 

متفرعات از اصل    یدنباله رو.  (Mohajeri, 2004)باشد    د موجو 

  د یمراحل تجدی و  واخواه  یدگ ی رسدر    ن،ینخست   یدعوا در دادرس

فرجام  خواهینظر ایم  دهید   زین  خواهیو  در  به    نیشود.  قسمت 

دعوا   ت یتبع از  دعوا  توجه   ی اصل  ی متفرعات  امکان  به    نظر  با 

 ختی خواهد شد.پردا لعادهو فوق ا یاز آراء به طرق عاد ت یشکا

 ی واخواهامکان در  تیتبع

ماد  به دادرسی  ق  303  ۀموجب  آیین  و  هادادگاهانون  عمومی  ی 

  نده ینما  ایقائم مقام    ای  لیوک   ایهرگاه خوانده    انقلاب در امور مدنی

دادگاه حاضر نشده و   یاز جلسات دادرس  کی  چیاو در ه  یقانون

مربوط به    هیاخطار  نیدفاع ننموده باشد و همچن  زین  یبه طورکتب

  یدادرس  ۀحضور در جلس  ایو    یی ابلاغ دادخواست و اوراق قضا 

ها ابلاغ نشده باشد، حکم صادره  از آن  ک یهر    ه ب  یبه طور واقع

غ غابدییم  یاب یوصف  حکم  به  اعتراض  واخواه  یابی.    ی دادگاه، 

البته بایم  دهینام عام   یتوجه داشت که اعتراض در معنا  دیشود. 

اعتراض    یو حت  یخواهنظر، فرجام  دیتجد  ،یخود شامل واخواه

  ی واخواه  شاملخاص خود    یشود اما اعتراض به معنایم  ز یثالث ن

 .(Mohammadi, 2017) گرددیم

م  به مادینظر  فقدان  علت  واخواه  یقانون  ۀ رسد  مورد  از   یدر 

کلمه،    قیبه مفهوم دق  یمتفرعات دعوا، بداهت آن است که واخواه

تجد دادرس  دی همانند  مراحل  از  فرجام،  و  بلکه    ست ین  ینظر 

دادرس  نی نخست   یدگ یرس  ۀادام  ی،واخواه است.    نینخست  یدر 

  رد، یگ ی که دادگاه در خصوص متفرعات دعوا م  یمیتصم  نیبنابرا

فرعبوده    ا ینف  ایاثباتا    ا  یو  درخواست، موجب    نیبودن موضوع 

هرگاه دادگاه پس   ن یشود، بنابرای تفاوت متفرعات از اصل دعوا نم

او را احراز و خوانده  ت یبه دادخواست خواهان، حقان یدگ یاز رس

  د، یمتفرعات دعوا محکوم نما  نی را به اصل خواسته و همچن  ب یغا

حکم راجع به    یعنی  یابیتواند نسبت به حکم غه مییمحکوم عل

واخواه آن،  متفرعات  به  راجع  حکم  و  دعوا    دینما  ی اصل 

(Nahreyni, 2014)متفرعات دعوا،    قیمصاد  ی. از منظر واخواه

چرا که از خود به    ندینما  ت یتبع  یاصل  ی است از دعوا  یضرور

 .ندارند ت ی طور مستقل هو 

  خواهینظر دی تجد  امکاندر  تیتبع

نم  از که  هیآنجا  نها  ییرا  چیتوان  مطلق  طور  به  قطع  ییرا   یو 

خواه  دیتجد  (Madani, 2004)  دانست  از    یکی  ینظر 

است که در    یی بدوهادادگاه  ی اعتراض به آرا  یهای عادروش

  ی کیشود. »می  یدگ ینظر استان(، رس   دیمرجع بالاتر )دادگاه تجد

آثا که    ی،نظرخواه  تجدید ر  از  توضیح  بدین  است؛  انتقالی  اثر 

نسبت به رأی صادره، باعث انتقال دعوا از   نظر درخواست تجدید

دادگاه به  بدوی  تجدیدمی  نظر  تجدید  دادگاه  دادگاه  نظر،   شود؛ 

دعوا را با تمام مسایل موضوعی وحکمی اعم از ماهوی و شکلی  

می قرار  مجدد  رسیدگی  انتقالمورد  اثر  سبب   نظر  د یتجدی  دهد 

موضوع  یدعو   دشو یم مسائل  و  جهات  تمام  حکم  یبا    به   ی و 

  ی ستیاثر با  نیمحدودۀ ا  نییمنتقل شود. اما در تع  نظر  دیدادگاه تجد

رس محدودۀ  نخست  یدگ یبه  تجد  نیدادگاه  دادخواست    نظر   دیو 

انون آیین  ق  331  ۀماد  .(Kashani & Jafari, 2011)  توجه کرد.«

به احکام قابل    انقلاب در امور مدنیی عمومی و  ها دادگاهدادرسی  

دسته از احکام را شمارش نمود از جمله    نینظر پرداخته و ا  دیتجد

دارد: »حکم راجع به متفرعات دعوا در  یمقرر م  331  ۀبند ج ماد

نظر باشد.« از بند    دیکه حکم راجع به اصل دعوا قابل تجد  یصورت

 :توان استنباط نمودیشده دو نکته را م ادی ۀج ماد

نظر    دیکه حکم راجع به اصل دعوا قابل تجد یزمان  ،نخست اینکه

باشد.  ینم  نظر  دیقابل تجد  نیزنباشد، حکم راجع به متفرعات دعوا  

  م یبه طور مستق  یاصل  یبودن حکم راجع به دعوا  یقطع  ،نیبنابرا

 .گذاردیم ریمتفرعات دعوا تاث ینظرخواه دیدر امکان تجد
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اینکه نصاب    ،دوم  براساس  دعوا  متفرعات  به  مربوط  حکم  اگر 

با توجه به مفهوم مخالف   ،نباشد  یخواهنظر  دیقابل تجد  ،یقانون

  د یتجد  ۀتوان متفرعات دعوا را در مرحلیم  انون مذکورق  331  ۀماد

در    یتیاهم   چیآن ه  زانیمطالبه نمود و م   یاصل  یضمن دعوا  ،نظر

امکان   امکان تج  ای مورد  تابع    ینظرخواه  دیدعدم  ندارد و کاملا  

 .باشدمی یاصل یدعوا

  یخواهفرجام امکاندر  تیتبع

ی عمومی و انقلاب در امور هادادگاهانون آیین دادرسی  ق  366  ۀماد

تعر  مدنی »رس   انیب   ی خواهفرجام  فیدر    ی فرجام  یدگ یداشت: 

تشخ از  است  رأ  ایانطباق    صیعبارت  انطباق  مورد    یعدم 

  ، نیبنابرا  .«یو مقررات قانون  یشرع  ن یبا مواز  ی درخواست فرجام

بدو  یرأ دادگاه  از  با   دیتجد  ای   یصادره  انطباق  لحاظ  از  نظر، 

  ، یدگ یرس  نی. اردیگ یقرار م  یابیارز  وردم  ،یو قانون  یشرع  نیمواز

  ی دگ یدعوا رس  ت ی به ماه  یخواهدارد و مرجع فرجام  یجنبه شکل

مورد درخواست    یانطباق رأ  ،گرید  یبرخ  ۀ دیالبته به عق  .کندینم

است چرا   حیکشور صح یعال وانیدر د یبا مقررات قانون یفرجام

-یموارد  ینقض گردد حت  دیبا  اشدمنطبق با قانون نب  یکه اگر رأ

بر قانون   -شودیداده م  ی هم رأ  یکه مطابق اصول حقوق منطبق 

 فیتعر  نیدر ا  یشرع  نیمواز  انون بالا، ق  3  ۀو طبق مادباشد  می

انون ق  36۹  ۀماد  .(Mohammadi, 2017)کنار گذاشته شود    دیبا

)الف(    یبندها  قیاگر چه از مصاد  ریدارد: »احکام زیمقرر ماخیر  

نخواهد   یفرجام  یدگ یدر دو ماه قبل باشد، حسب مورد قابل رس

  :بود

احکام مستند به   -2  .احکام مستند به اقرار قاطع دعوا در دادگاه -1

ها  آن  یرا  یبه طورکتب  نیچند نفر کارشناس که طرف  ای  کی  هینظر

احکام مستند به سوگند که قاطع   -3 .را قاطع دعوا قرار داده باشند

خود را نسبت    یخواه  حق فرجام  نیکه طرف  یاحکام -4  .دعوا باشد

 یدگ یبعد از رس  ایکه ضمن    یاحکام -۵   .باشند  به آن ساقط کرده

 یشود، در صورتیراجع به متفرعات آن صادر م  یاصل  یبه دعاو

  «....نباشد یفرجام یدگ رسی قابل  که حکم راجع به اصل دعوا 

توان  یم  انون فوق الذکر ق  36۹  ۀماد   ۵توجه به مفهوم مخالف بند    با

به   یدگ یبعد از رس ایکه ضمن  یگونه استنباط نمود که احکام  نیا

 یشود، در صورتیراجع به متفرعات دعوا صادر م  یاصل  یدعاو

قابل رس اصل دعوا  به  راجع  قابل    یفرجام  یدگ یکه حکم  باشد، 

احکام قابل    هبباید    در وهلۀ نخست   ن،یفرجام خواهد بود. بنابرا

بندها مطابق  م  یفرجام،  قانون    36۸و    367  وادالف  احصاء  این 

و  یبدو یهادادگاهو چنانچه احکام صادره از  گرددشده، مراجعه 

داشت، حکم    یفرجام خواه  ت ی قابل   ،نظر استان  دیتجد  ی هادادگاه

 ۀتوان قابل فرجام دانست. البته در مادیراجع به متفرعات دعوا را م

فقط احکام صادره راجع به متفرعات دعوا قابل  انون مذکور  ق36۹

قرارها  پس  شناخته شده،  دربار  یفرجام  دعوا    ۀصادره  متفرعات 

 .ست ین خواهیقابل فرجام

  و   یاصل  ۀ در مورد خواسته که هم شامل خواست  ست ی بای م  یقاض

که در    یو در صورت  دیصادر نما  یباشد، رأیمتفرعات آن م  هم

  ی و به متفرعات آن توجه  دیصادر نما  یرأ  یاصل  ۀخصوص خواست

  د یبه تجد  ازیباشد و نه نیدادخواست دوباره م  میبه تقد  ازینکند نه ن

انون  ق  30۹  ۀکه در ماد   یدر را  تباه اش  قیو نه از مصاد  ینظرخواه

  ۀماد  1  ۀ. در واقع به استناد تبصراست   به آن اشاره شدهگفته  پیش

-یدرخواست م  یرأ  ۀصادرکنند  یاز دادگاه بدو  انون اخیرق  ۵1۵

به عنوان    -است   دهی که لحاظ نگرد-ود که نسبت متفرعات دعواش

دادنامه    یپرونده هم ط  ی. قاضدی نما  یاز خواسته انشاء رأ  یقسمت

 .دیامنیاقدام به صدور حکم م دیجد

 در مورد استرداد دعوا تیتبع

  ی کیکه استرداد دعوا    ردیگ یبه اسباب متعدد انجام م  یدادرس  زوال

بوده    از آن  اگر   .(Maleki & Soleymian, 2018)اسباب 

مردود و    زیمربوط به متفرعات ن یمسترد شود، دعوا  یاصل  یدعوا

ماد شد.  خواهد  آ  107  ۀباطل  خصوص   یدادرس  نییقانون  در 
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  ب ی دادخواست به ترت  و  ادارد: »استرداد دعو یاسترداد دعوا اشعار م

 .ردیگیصورت م ریز

دادخواست خود را    یجلسه دادرس  نیتا اول  تواندیخواهان م  -الف

صورت دادگاه قرار ابطال دادخواست را صادر    ن یدر ا  کند  مسترد

 .دینمایم

خود    یتمام نشده دعوا  یکه دادرس  یمادام  تواندیخواهان م  -ب

کند  را ا  .استرداد  صادر    نیدر  را  دعوا  رد  قرار  دادگاه  صورت 

 .دینمایم

  ی استرداد دعوا پس از ختم مذاکرات اصحاب دعوا در مورد  -ج

خود    یخواهان از دعوا  ای باشد و    ی خوانده راض  ا یاست که    ممکن

صورت دادگاه قرار سقوط دعوا صادر    نیصرف نظرکند در ا  ی به کل

است:    رفتهیقانون دو نوع استرداد دعوا را پذ  ،نیبنابرا د«.  خواهد کر

ب( استرداد دعوا بعد از   ،یاز اتمام دادرس  الف( استرداد دعوا قبل

که در هر دو صورت استرداد  ،یرأ  و قبل از صدور یانجام دادرس

 .شودیبه متفرعات آن م یدگیدعوا موجب مردود شدن رس

تهران   استان  نظر  دیدادگاه تجد  1۵دادنامه صادره از شعبه    ل،یذ  در

بررس  ۀدربار نقل و  آن،  متفرعات  بر  استرداد دعوا   .شودیم  یاثر 

 ،خود را مسترد کند  یکه خواهان خواسته اصل  یزمان  ،یرا  نیا  طبق

تواند نسبت به متفرعات آن حکم صادر کند چرا که با یدادگاه نم

 :نظر دیدادگاه تجد یرأ. شودیسقوط اصل، فرع هم ساقط م

)م.ب.( نسبت    یآقا  ت یخانم )م.الف.( به طرف  ینظرخواه دیتجد»

صادره از شعبه   ۹1/ 1/ 30مورخ  67شماره    ۀبه آن قسمت از دادنام

نظر خواهان   دیتجد  ت یتهران که متضمّن محکوم  یدادگاه عموم  ۵

  د ییتا  ستهیشا  یباشد وارد و رأیم  یدادرس  ی  نهیبه پرداخت هز

قرار    یبا توجه به استرداد دعو   ه نسبت به اصل خواست  رایز  ست ین

  ی از متفرعات دعو   یدادرس  ۀنیو هز   دهیصادر گرد  ی سقوط دعو 

متفرعات    رندهیبرگ   است و با صدور قرار مذکور آثار آن در  یاصل

مذکور   یرسد رأیبه نظر م .(http://dadrah.ir) هست...« زین

فرع و اصل فاصله    میانتوان  یکه نمکند  یم  ت یتبع  یعقل  ۀاز قاعد

که تا زمان استرداد و  -را  یدادرس  ۀانداخت. البته خوانده دعوا هزین 

  د یمطالبه نما  واهانتواند از خیانصراف از دعوا به او وارد شده، م

(Nahreyni, 2014) . 

 یدادرس ۀاعادبه لحاظ  بعیتت

رس  طبق وحدت    ، یواخواه  ،نخستین  یهایدگ یرس   ،یدگ یاصل 

مجموعه    کیدر واقع    یو اعادۀ دادرس  خواهیفرجام  نظر،  دیتجد

رس برخ یم  یدگ یاز  البته  تجد  یباشند.  حقوقدانان  را    نظر  دیاز 

مورد قضاوت  پیش ازاین،  دانندکه  یم  ی دوباره قضاوت کردن امر

قابل   ی،امر یوقت ،نیبنابرا .(3۵0  :13۹6قرار گرفته است )شمس، 

پا آن قابل طرح درمرحلۀ  یتر نمنییطرح در مرحله  تبع  به  باشد 

همچن بود.  نخواهد  نظ  نیبالاتر  دعوا  متفرعات    ۀ مطالب  ریطرح 

 یرأ  ،وانی اگر د  با این حال،است    یمنتف  یاز دادرس  یناش  خسارات

دادگاه    ایهم عرض    ای را نقض و پرونده را به شعبه صادرکننده  

توان متفرعات دعوا را مطالبه یم  ها دادگاهدر آن    د،یصالح ارجاع نما

  ۀ متفرعات در مرحل  ۀمطالب  ،یدگ ی نمود با توجه به اصل وحدت رس

اگر    نی. بنابرا(Gholizadeh, 2016)امکان دارد    یدادرس  ۀاعاد

  ایعرض    هم  ای نقض گردد و به شعبه صادرکننده    وانیدر د  ییرا

دعوا را    متفرعاتتوان  در آن دادگاه می  ،دادگاه صالح ارجاع شود

 .مطالبه نمود زین

 یریگجه ینت

  ستینسبت به اصل دعوا ن ییمستقل و جدا ی دعوا نهاد متفرعات

وجود    یاصل  یبه طرح دعوا  ازیاعلام وجود آن ن  یبرا  قت یدر حق

ارائه    یفیتعر،  دارد اگرچه لازم است  از متفرعات دعوا در قانون 

آن از اصل دعوا به چه   ت یتبعۀ گردد تا واضح و روشن گردد دامن 

  اری اصل دعوا بس  از  دعوامتفرعات    ت یتبع  ۀصورت است. محدود

 لیهای آن رسوخ کرده که از قرار ذگسترده است و در تمام جنبه

 :باشدیم

موضوعات - در  دعوا  قب  ی متفرعات  خسارات  نهیهز  لیاز  و  ها 

 .اصل دعوا خواهد بود تابع ،یدادرس
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  ثیبودن دعوا، از ح  رمنقولیغ  ای منقول    ثیمتفرعات دعوا از ح -

  ث یاز ح  نیبودن و همچن  ینیو د  ینیبودن آن، ع  یرمالیغ  ای  یمال

 .خواهد بود یاصل یدعوا تابع بودن آن و...  یرمادیغ  ای یماد

دادگاه، همواره    یو نسب  یوکل  یذات   ت یمتفرعات دعوا در صلاح -

 .کندمی ت یتبع یاصل یاز دعوا

  یدگ یرس   ،یبه واخواه  یدگ یمتفرعات دعوا از اصل دعوا در رس -

کند. همان گونه که  ی م  یرویپ  زی ن  یفرجام  یدگ ینظر و رس  دیتجد

دارد: »حکم راجع به متفرعات دعوا در  یمقرر م  331ۀ  بند ج ماد

بند    ا ینظر باشد.«    دیراجع به اصل دعوا قابل تجد  که حکم  یصورت

 ق یاگر چه از مصاد ریدارد: »احکام زق.آ.د.م اشعار می 36۹ ۀماد ۵

رس  یبندها قابل  مورد  حسب  باشد،  قبل  دوماه  در    ی دگ ی)الف( 

به   یدگ یبعد از رس  ایکه ضمن    ی . احکام۵نخواهد بود:...  یفرجام

می  یاصل  یدعاو متفرعاتآن صادر  به  در صورتراجع  که    یشود، 

 .«...نباشد یفرجام یدگ قابل رسی حکم راجع به اصل دعوا 

تابع آن خواهد   یاصل  یمتفرعات دعوا در صورت استرداد دعوا  _ 

مربوط به متفرعات    یمسترد شود، دعوا  یاصل  ی اگر دعوا  یعنیبود  

را   یتواند هزینه دادرسمردود خواهد شد البته خوانده دعوا می زین

استرداد و انصـراف از دعوا به او وارد شده، را مطالبه    که تا زمان

 .دینما

نقض گردد و به   وانیدر د  ییو اگر را  یدر صورت اعاده دادرس  _

دادگاه صالح ارجاع شود در آن   ایهم عرض    ای صادرکننده    شعبه

 .متفرعات دعوا را مطالبه نمود توانی دادگاه م

همچن  ان،یپا  در و  محترم  وکلا  دعوا    یاشخاص  نیبه  طرح  که 

خواستهمی  هیتوص  ندینمامی ستون  قسمت  در  که،    یگردد 

  ، یخسارات دادرس  ی  ه یکل  یمطالبه    نوشتن  یدادخواست به جا

متفرعات دعوا    را یبخواهند، ز  متفرعات دعوا را  ی   هیکل   یمطالبه  

 . باشدمی یکامل تر و عام تر از خسارات دادرس

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Subsidiary claims represent a vital yet often 

overlooked dimension of civil litigation, 

existing in a nuanced relationship with the 

principal claim. Whereas the principal claim 

constitutes the primary legal demand 

advanced by the plaintiff—rooted in the core 

rights and obligations under dispute—

subsidiary claims emerge as ancillary 

demands that are inseparable from the main 

action yet derive their existence and legal 

efficacy from it. Linguistically, the term claim 

encompasses notions of dispute, contention, 

and the invocation of judicial authority to 

vindicate or defend a right (Dehkhoda, 1955; 

Moein, 2003). Technically, a claim is the 

procedural vehicle through which individuals 

seek enforcement or recognition of rights 

before a competent court (Ansari & Taheri, 

2009). Within this framework, the principal 

claim articulates the central object of 

litigation—the direct manifestation of the 

plaintiff’s entitlement—while subsidiary 

claims encompass a broader array of 

consequences contingent upon the 

adjudication of that entitlements, including 

litigation costs, attorney’s fees, delay damages, 

expert appraisal fees, witness certification 

expenses, and execution costs. These 

subsidiary claims, though procedurally 

distinct, cannot be adjudicated independently 

of the principal claim’s fate, reflecting a logical 

universal–particular relationship whereby all 

subsidiary claims fall within the broader 

category of lawsuit consequences, yet not all 

such consequences qualify as subsidiary 

claims per se (Nahreyni, 2014; Shams, 2014). 

Recognizing this dependency is essential for a 

coherent application of civil procedure rules 

and for ensuring that the full spectrum of a 

litigant’s entitlements is appropriately 

addressed in the final judgment. 
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The conceptual delineation of subsidiary 

claims is grounded both in jurisprudential 

scholarship and statutory interpretation. On 

one hand, scholars characterize subsidiary 

claims as those rights that, while secondary to 

the principal demand, are nonetheless 

subsumed under the umbrella of the original 

lawsuit and require no separate procedural 

instigation (Amouzad & Sajjad Azizpour, 2019). 

This view is encapsulated by judicial theory 

No. 2270/7, which defines subsidiary claims as 

those arising directly from the principal cause 

of action—such as compensation for delay or 

arrears in a possessory action—that, by their 

nature, can be advanced concomitantly with 

the primary demand without necessitating an 

independent suit (Mohajeri, 2001). Other 

authorities underscore that subsidiary claims 

may also be pursued independently if 

warranted by the circumstances, yet their 

initial procedural viability is tethered to the 

principal claim’s structure and timing (Shams, 

2014). Statutory references reinforce this 

interdependence: Articles 331, 362, and 369 of 

the Civil Procedure Code explicitly recognize 

subsidiary claims in the context of appellate 

and cassation remedies, while Article 515 

authorizes the plaintiff to seek reimbursement 

of court fees and other subsidiary costs within 

the original petition or during ongoing 

proceedings. Thus, the dual nature of 

subsidiary claims—as both procedurally 

disposable and intrinsically linked to the 

principal claim—emerges as a cornerstone of 

procedural justice and efficiency. 

The scope of subsidiary claims’ dependency is 

manifest most prominently in the realm of 

jurisdiction. Because subsidiary claims are 

extensions of the principal claim, their 

adjudication must occur within the 

jurisdictional confines established for the 

main action. Under civil procedure, the 

competence of a court—both in terms of 

subject-matter jurisdiction and territorial 

competence—is determined by the nature of 

the principal claim and the characteristics of 

the parties involved. Consequently, any 

attempt to sever subsidiary claims and present 

them before a different forum would disrupt 

the coherent administration of justice and 

contravene the procedural unity mandated by 

law. This principle finds explicit affirmation in 

Article 515, which stipulates that subsidiary 

claims for litigation cost reimbursement must 

be prosecuted “within the original petition or 

during the proceedings related to the principal 

claim,” thereby precluding their presentation 

before courts lacking competence over the 

main action. Jurisprudential interpretations 

further confirm that even in instances where 

the first-instance court dismisses the principal 

claim, its competence over associated 

subsidiary claims remains unaffected unless 

the court expressly denies entitlement to those 

claims on substantive grounds (Nahreyni, 

2014). Hence, the procedural economy and 

fairness inherent in unified litigation demand 

that subsidiary claims shadow the principal 

claim’s jurisdictional trajectory. 

Subsidiary claims likewise mirror the principal 

claim in the availability of ordinary and 

extraordinary remedies. In the first-instance 

proceedings, the remedies of opposition 

(waqāya), appeal, and cassation extend equally 

to subsidiary claims as they do to the principal 

demand. For example, if a defendant fails to 

appear and the court issues a default judgment 

encompassing both principal and subsidiary 

claims, the defendant’s right to initiate 

opposition applies collectively to all 

components of the decree (Mohammadi, 2017). 

Similarly, the right to appeal under Article 331 

is explicitly conditioned on the appealability of 

the principal claim: “The judgment concerning 

subsidiary claims may be appealed if the 

judgment on the principal claim is subject to 

appeal” (Madani, 2004). This transitive effect 

ensures that subsidiary claims are neither 

insulated nor marginalized in the appellate 

process; rather, they transit alongside the 
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principal claim to the appellate courts for 

comprehensive review. In the cassation stage, 

Article 369 reaffirms that judgments rendered 

“within or after proceedings on principal 

claims concerning subsidiary claims” are 

cassation-eligible only where the principal 

judgment itself is cassation-eligible, 

illustrating a hierarchical coherence between 

the remedies available for principal and 

subsidiary claims alike (Kashani & Jafari, 2011; 

Mohammadi, 2017). Accordingly, the 

procedural architecture upholds the 

inseparable treatment of subsidiary claims 

across all litigation phases. 

The dependency of subsidiary claims is equally 

apparent in the contexts of withdrawal and 

retrial. The withdrawal of the principal claim 

effectively extinguishes any subsidiary claims, 

aligning with the principle that without the 

principal cause of action there is no procedural 

foundation for ancillary demands. Article 107 

articulates that upon withdrawal of the 

lawsuit, whether before the first hearing or 

during the proceedings, the court issues an 

order nullifying the petition, thereby 

annulmentingly sweeping away all subsidiary 

claims entwined with the original suit (Maleki 

& Soleymian, 2018). Jurisprudence reinforces 

this doctrine, as exemplified by the Tehran 

Court of Appeal’s ruling that the withdrawal of 

the main demand necessarily precludes any 

ruling on associated litigation costs, which the 

plaintiff may nonetheless later pursue through 

separate avenues of obligation law, but not 

under the procedural aegis of the withdrawn 

suit (Nahreyni, 2014). Conversely, in the event 

of a retrial granted under Article 84 of the 

Code of Civil Procedure, the unity of 

proceedings ensures that when a higher court 

quashes a judgment and remands the case, it 

is remanded together with its subsidiary 

claims, thereby preserving the plaintiff’s 

entitlement to pursue those claims anew in the 

retrial phase (Gholizadeh, 2016). Thus, both 

withdrawal and retrial mechanisms 

underscore the intrinsic linkage between 

principal and subsidiary claims in procedural 

continuance or cessation. 

In conclusion, the doctrine of subsidiary 

claims’ dependency on the principal claim 

underpins a coherent and efficient civil 

procedural system. By mandating that 

subsidiary claims follow the principal claim 

across all phases—from jurisdiction through 

appeals, cassation, withdrawal, and retrial—

the law safeguards the integrity of litigation, 

prevents fragmented disputes, and ensures 

that litigants’ comprehensive entitlements are 

adjudicated in a unified forum. This structural 

interdependence not only reflects the logical 

and conceptual unity of a lawsuit but also 

upholds procedural fairness by guaranteeing 

that no aspect of the plaintiff’s lawsuit 

consequences is overlooked or subjected to 

disparate judicial treatment. 

 
References 
Amouzad, S., & Sajjad Azizpour, L. (2019, 2019-02-

21). Understanding the Concept and Instances of 
Derivative Claims. Proceedings of the 1st 
National Conference on Localizing Research for 
Scientific Development, Allameh Mohaddes 
Nouri University.   

Ansari, M., & Taheri, M. A. (2009). Encyclopedia of 
Private Law, Vol. 2. Jangal Publications.  

Dehkhoda, A. A. (1955). Loghat Nameh (Persian 
Dictionary), Vol. 9. University of Tehran Press.  

Emami, M., Daryaei, R., & Karbalaei Aghazadeh, M. 
(2014). Additional Claims. Legal Studies, 5(3).  

Ghamami, M. (2004). Counterclaims. Journal of the 
Faculty of Law and Political Science, 66(520), 
225-244. https://doi.org/10.1016/S0039-
6028(03)01588-7  

Gholizadeh, A. (2016). Analysis of the Principle of 
Procedural Unity in Civil Procedure Law. Civil 
Law Studies, 5(2), 69-83.  

Kashani, J., & Jafari, Z. (2011). The Transfer Effect of 
Appeals in Civil Cases in Iranian and French Law. 
Public Law Research Quarterly, 13(33), 244-
274.  

Katouzian, N. (1997). Res Judicata in Civil Litigation. 
Dadgostar Publishing.  

Madani, J. (2004). Civil Procedure Law of General 
and Revolutionary Courts. Paydar Publishing.  

Maleki, J., & Soleymian, A. (2018). A Comparative 
Approach to Withdrawal and Dismissal of 
Claims. Adl va Ensaf Journal of Comparative 
Legal Studies, 1(2), 7-23.  

https://doi.org/10.1016/S0039-6028(03)01588-7
https://doi.org/10.1016/S0039-6028(03)01588-7


 

 

12 

Moein, M. (2003). Persian Dictionary, Vol. 1. Amir 
Kabir Publications.  

Mohajeri, A. (2001). Commentary on the Civil 
Procedure Code, Vol. 2. Ketabkhaneh Ganji 
Danesh.  

Mohajeri, A. (2004). Comprehensive Commentary 
on the Civil Judgment Enforcement Act. 
Fekrsazan Publishing.  

Mohammadi, S. (2017). Lecture Notes on Civil 
Procedure Law.  

Nahreyni, F. (2014). Dismissal of Claims due to 
Withdrawal. Legal Research Quarterly(0).  

Shams, A. (2014). Advanced Civil Procedure Law, 
Vol. 1. Derak Publishing.  

 


