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ABSTRACT 

Air pollution is among the most signif icant environmental challenges of  the present era, exerting profound impacts 

on human health, ecosystems, and public order. Given its detrimental ef fects, the fundamental question is what 

methods have been provided in the Iranian legal system to compensate victims for damages arising f rom the failure 

to prevent air pollution, and to what extent these mechanisms are ef fective. Using a descriptive–analytical method 

and documentary study, the present article examines the existing legal institutions for compensating damages. The 

f indings indicate that under Iranian law, methods such as restitution to the original state, monetary compensation, 

elimination of  the source of  harm, commitment to ref rain f rom pollution, liability insurance, and the establishment of  

compensation funds have been sporadically addressed. However, the lack of  legislative coherence, insuf f icient 

enforcement guarantees, and the absence of  ef fective supportive institutions have limited the ef f iciency of  these 

mechanisms. To improve the environmental compensation system, it is recommended to draf t a comprehensive 

Environmental Civil Liability Law, make liability insurance mandatory, and establish a National Air Pollution Damage 

Compensation Fund with sustainable f inancial resources. Such measures can, in addition to providing ef fective 

support to victims, play a preventive role against the continuation of  pollution.  
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی

گی  آلود  های جبران خسارت وارده به زیان دیدگان ناشی از عدم جلوگیری از وهشی

 ایران حقوق  در  هوا
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 . رانیتهران، ا ،یواحد تهران جنوب، دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه معارف اسلام. 2

 . رانیتهران، ا ،یواحد تهران شمال، دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه حقوق خصوص. 3
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 چکیده
گذارد. با توجه به آثار ها و نظم عمومی بر جای میمحیطی عصر حاضر است که تأثیرات عمیقی بر سلامت انسان، اکوسیستمترین معضلات زیستآلودگی هوا از مهم

بینی شده و این گی هوا پیشآلود دیدگان ناشی از عدم جلوگیری ازهایی برای جبران خسارت زیانبار آن، پرسش اساسی این است که در نظام حقوقی ایران چه شیوهزیان

تحلیلی و مطالعه اسنادی، به بررسی نهادهای حقوقی موجود برای جبران خسارت -گیری از روش توصیفیسازوکارها تا چه اندازه کارآمد هستند. مقاله حاضر با بهره

گی، آلود اعاده وضع به حالت سابق، جبران نقدی، از بین بردن منبع ضرر، تعهد به عدم هایی همچوندهد که در حقوق ایران، روشهای تحقیق نشان میپرداخته است. یافته

های اجرایی کافی و فقدان نهادهای حمایتی کارآمد، اند، اما فقدان انسجام تقنینی، نبود ضمانتطور پراکنده مطرح شدهبیمه مسئولیت و ایجاد صندوق جبران خسارت به

محیطی تدوین گردد، بیمه شود قانون جامع مسئولیت مدنی زیستمحیطی، پیشنهاد میها را محدود ساخته است. برای ارتقاء نظام جبران خسارت زیستکارایی این شیوه

یدگان، نقشی پیشگیرانه توانند ضمن حمایت مؤثر از زیاندها میگی هوا با منابع مالی پایدار ایجاد گردد. این اقدامآلود مسئولیت الزامی شود، و صندوق ملی جبران خسارات

 . گی نیز ایفا نمایندآلود در قبال تداوم

 . گی هوا، جبران خسارت، مسئولیت مدنی، اعاده وضع، بیمه مسئولیت، صندوق خسارتآلود :کلیدواژگان

  

 1404 نیفرورد 16ارسال:  خیتار

 1404 ریت  28: یبازنگر خیتار

 1404مرداد  2: رشیپذ خیتار

 1404 ید 10چاپ:  خیتار
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 مقدمه

گسترش    و  توسعه حمل،  های صنعتیرشد فزاینده فعالیت نقل و 

گی هوا در بسیاری از  آلود منجر به افزایش قابل توجه،  شهرنشینی

تنها تهدیدی گی هوا نهآلود  از جمله ایران شده است.،  مناطق جهان

بلکه آثار  ،  جدی برای سلامت انسان و سایر موجودات زنده است

زیستجبران محیط  زندگی  ،  ناپذیری بر  کیفیت  طبیعی و  منابع 

ویژه در حوزه  نقش حقوق به،  گذارد. در چنین شرایطیبرجای می

مسئولیت مدنی برای پیشگیری از بروز خسارت و جبران ضررهای  

 شود.بدیل و ضروری تلقی مینقشی بی، وارده

،  واردکننده ضرر ،  شده در حقوق مدنی ایرانبر اساس اصول پذیرفته

،  دیدگان است. با این حال   موظف به جبران خسارت وارده به زیان

،  تدریجی و چندبعدی دارد ،  گی هوا که ماهیتی جمعیآلود  در حوزه

مسئول دقیق  خسارات ،  تعیین  ارزیابی  شیوه  ،  نحوه  انتخاب  و 

جبران عملی همراه بوده  همواره با چالش،  مناسب  نظری و  های 

شیوه بررسی  رو  این  از  جبران  است.  کارآمد  و  متناسب  های 

از ناشی  ایرانآلود  خسارات  نظام حقوقی  در  ضرورتی ، گی هوا 

 انکارناپذیر دارد.

ارزیابی شیوه و  هدف تحلیل  حاضر با  جبران  مقاله  مختلف  های 

گی آلود ندیدگان ناشی از عدم جلوگیری از خسارت وارده به زیا

به حالت سابق، هوا جبران  ، به بررسی نهادهایی چون اعاده وضع 

منبع، نقدی مسئولیت و صندوق، گیآلود  حذف  جبران  بیمه  های 

ایران می حقوق  در  حقوق خسارت  تجربیات  در پرتو  پردازد و 

در این زمینه ،  تطبیقی نظام حقوقی کشور را  نقاط ضعف و قوت 

 دهد.مورد بازنگری قرار می

به دنبال پاسخ گویی به آن هستیم   پژوهش  پرسش مهمی که در این

است؛  ایران از قرار ذیل  به اصول و قواعد حقوق مدنی  ،  با توجه 

شیوه برای جبران خسارت زیانچه  از عدم   هایی  ناشی  دیدگان 

اندازه این  آلود جلوگیری از گی هوا قابل شناسایی است و تا چه 

پاسخشیوه توان  خسارات  ها  چندلایه  و  خاص  ماهیت  به  گویی 

 محیطی را دارند؟زیست

 ابق  اعاده وضع به حالت س  .1

به حالت سابق، در قلمرو حقوق محیطزیست بهترین  ،  اعاده وضع 

در   این امر  امکان  است. اما  جبران خسارت  مناسبترین روش  و 

ماده  ٩»خصوص آلودگى هوا همواره امکانپذیر نیست. بهموجب 

فرانسه)اصلاحى   «162- محیطزیست  تدابیر جبرانى  2008کد   )

سکونتگاههاى   و  گونهها  و  آبها  که  وارده  خسارات  براى 

ى  هدف اعاده  با،  «161-1»الف ماده 3و  2ى   مورداشاره در شماره

به حالت اولیه منافع اکولوژیکى آنها ناظر به وضعیت اولیه ، وضع 

،  منابع طبیعى و منافع اکولوژیکى آنها درزمان ورود خسارت است 

خسارت وجود داشت در فرض عدم ورود  بهترین  ، که  با کمک 

ناظر  اطلاعات در دسترس برآورد  مىشود. جبران اولیه خسارات 

مورداشاره در   خدمات  منابع طبیعى و  اقداماتى است که  به کلیه 

اعاده   اولیه  حالت  به  نزدیک  یا  اولیه  حالت  به  را  نخست  خط 

احیاء طبیعى نیز باید مدنظر قرار   امکان جبران از طریق  مىنماید. 

 گیرد.

به حالت   صورتى  در اعاده وضع  براى  جبران اولیه خسارات  که 

اقدامات مربوط به ،  نخستین یا نزدیک به چنان حالتى میسر نگردد

جبران تکمیلى خسارات بهمنظور تأمین سطحى از منابع طبیعى یا 

براى آن تدارك دیدهشده به اجرا درمىآید. این اقدام   خدماتى که 

مردم مرتبط با خسارت است  منافع  مواردى که  مىتواند در سایر 

 به اجرا درآید.

هاى جبران خسارت به گونه اى پیش بینى  در بسیارى از موارد راه

غاصب باید  ق.م:311شده که وضعیت پیشین اعاده شود مثل: ماده

مال مغصوب را عیناً به صاحب آن رد نماید و اگر عین تلف شده  

اگر به علت دیگرى رد عین   باشد باید مثل یا قیمت آن را بدهد و 

بدهد. بدل آن را  باید  نباشد  به وضع سابق   ممکن  بنابراین اعاده 

مرجح جبرانى به شمار مى رود. در قضایاى زیست محیطى  روش 
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اغلب دستور مى دهند که آسیب زیست محیطى زدوده   دادگاه ها 

براى    شود یا اکوسیستم آسیب دیده به حالت سالم بازگردانده شود.

زمانى که دریافت خوانده پسماندهایى را در  ،  مثال دادگاه عالى کنیا

دستور داد تا متخلف پسماندها را پاك ،  اش دفن کردهاموال همسایه

 نماید.

همان طور که گفته شد اعاده وقتى مطرح است که اصلاح و جبران  

مثل پاك کردن دوده از روى   خسارت عملاً مقدور و ممکن باشد.

ساختمان ها با شست و شو یا رنگ آمیزى مجدد یا ترمیم پل هاى 

اما در جایى که جبران خسارت    خوردگى شده اند.  عابرى که دچار

ارائه شده   متفاوتى  از نظر فنى و عملى ممکن نیست راه حل هاى 

آلوده با  و  منابع طبیعى مخروب  از جمله جایگزین کردن  است؛ 

معادل منبع   مثل:  .(Fahimi & Arabzadeh, 2012)  یک 

کاشت درختان جدید در پارك به جاى درختانى که در اثر آلودگى  

اند. زردى شده  یا  و  ریزش  برگ  دچار  که   هوا  مواردى  در  اما 

نباشد مثل وقتى که زیان  ممکن  به حالت سابق  برگرداندن وضع 

کارایى نداشته   دیده دچار سرطان ریه شده است دیگر این روش 

 و خسارت باید به نحو دیگرى جبران شود.

این سؤال اساسى مطرح است که چگونه مىتوان در زمینه جبران  

خسارات ناشى آلودگى هوا ازاینروش استفاده نمود و دادرس در  

چه مواردى اختیار دارد به این روش جبران خسارت توسل جوید. 

برگرداندن وضعیت   اصلى در این روش  باید گفت ازآنجاکه هدف 

است از آلودگى  به   در،  به حالت قبل  اعاده وضع  امکان  صورت 

این روش در حقوق محیطزیست از اهمیت ویژهاى ،  حالت سابق

،  پاكسازى ،  احیاء ،  برخوردار است. این امر مىتواند از طریق ترمیم

مثال  بازسازى گیرد. براى  این قبیل صورت  از  اقداماتى  پاك ،  و 

 
 اینکه بر علاوه سابق حالت به وضع اعاده حکم از استفاده فرانسه حقوق . در1

 نمونه براى است رایج نیز ادارى یکضمانت بعنوان است مدنى ضمانت یک 

 2۵ وماده 1٩٩۵ فوریه دوم قانون ۵3 ماده اساس بر تا رادارد اختیار این استاندار

 مر( فرانسه زیست محیط کد ۵81- 28و۵81- 2٧ مواد)2000 ژوئن 30 قانون

 اعاده به وحکم جوید توسل روش این به شده بندى طبقه تأسیسات به بوط

کردن ساختمانهاى آلوده به دود و دوده یا ترمیم ساختمانهایى  

اند یا کاشتن درخت  که در اثر آلودگىهاى مستقیم جوى آسیبدیده

اثر   در  که  سازههایى  احیاء  و  درختان خشکیده  بهجاى  جدید 

هستند.،  دانحوادث آلودگى آسیبدیده این روش  اما  از مصادیق 

گیاهان بر رشد  نظیر خسارات وارده  برخى موارد  خسارات  ،  در 

وارده بر سلامتى اشخاص مانند بیمارىهاى صعبالعلاج تنفسى و 

حیوان در اثر آلودگى گیاه یا  یک  انقراض نسل  ا و کاهش  هو  یا 

بعید است.   به این روش  امکان توسل  تولید محصولات کشاورزى 

به   مىتواند هم  استفاده ازاینروش در حوزه حقوق محیطزیست 

بهعنوان    «ضمانت حقوقى ضمانت در شکل»عنوان  پیشرفته وهم 

 بر شخص مسئول آلودگى بار شود. »تعهد«یک  

دسته   بر شخص حقوقى در قالب سه  در قوانین پیشبینىشده و 

مدنى مسئول آلودگى تحمیل مىگردد.  1ادارى  کیفرى و، ضمانت 

ضمانت  ،  بنابراین قاضى دادگاه مدنى مىتواند به صورتى کاملاً آزاد

اعاده وضع به حالت سابق را بهعنوان یکى از طرق جبران خسارات  

ناشى از آلودگى هوا برگزیندآزاد. به این معنا که برخلاف مواردى 

به حالت سابق معمولاً بهعنوان یک ضمانت کیفرى  که اعاده وضع 

جزایى پیشبینى مىشود. قوانین  مدنى   2در  قوانین  در  امر  این 

بر نحوه جبران   حاکم  از اصول کلى  بهصراحت پیشبینىنشده و 

 خسارات مىباشد.

 از بین بردن منبع ضرر.  2

در مواردى که ورود زیان به کارى دست مى زند که به طور مستمر  

وسیله ى اضرار مى شود از بین بردن این وسیله بهترین راه جبران  

به قصد آزار رساندن به همسایه ، ضرر است فرض کنیم شخصى 

یا بر خلاف متعارف چاه فاضلاب حفر  ،  اش دودکش بلندى بسازد

 Prieure, M. (2001). Droit de نماید سابق حالت به وضع

L'environnement. Dalloz.  
 بلکه  نیست، مطرح مدنى ضمانت یک  بعنوان صرفاً سابق حالت به وضع . اعاده2

 ایران  حقوق در مثال براى. دارد کاربرد نیز کیفرى یا ادارى ضمانت یک  بعنوان

 راجعبه اسلامى مجازات قانون 6٩0 ماده اخیر قسمت مقرر در حکم به توان مى

 . نمود اشاره طبیعى و منابع زیست محیط تخریب جرم کیفر
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این که بخشى از ملک خویش را به آغل دام اختصاص   نماید و یا 

از    دهد. ناروا  این تصرفات  بردن آثار  بین  از  با  این صورت  در 

در مورد   .(Katouzian, 2003) همسایه ها رفع ضرر مى شود

ازقبیل: مواردى  از بین بردن منبع ضرر شامل  تعطیلى    آلودگى هوا 

باشد.، واحد آلاینده مى  مکان خاصى  به  انتقال آن  یا  و    تخریب 

از   ازموادى  جلوگیری  هواآلود  قانون نحوه  موضوع   گی  این  به 

 اخصاص یافته که در ذیل به آن ها اشاره خواهد شد.

الذکر اشاره داشته است: »در مواقع اضطرارى   1٧ماده  قانون فوق 

فعالیت  تواند  مى  س.ح.م.ز  رئیس  نامناسب  جوى  شرایط  یا 

کارخانجات و کارگاه هایى را که فعالیت آن ها خطرات فورى در  

در صورت  و  نموده  متوقف  اخطار سریع  با  را  باشد  داشته  بر 

موجبات خطر تعطیل    استنکاف به حکم رئیس دادگاه محل تا رفع

 نماید«.

قانون مورد اشاره در این زمینه اشاره داشته است:    18همچنین ماده  

از فعالیت  ناشى  بردن آلودگى  بین  از  یا  کاهش  مواردى که  »در 

مناسب  به نقاط  به جز انتقال آن ها  از طریق دیگرى  کارخانجات 

پیشنهاد   با  نباشد  پذیر  امکان  صنعتى  شهرك هاى  چون  هم  تر 

دید دولت کارخانه منتقل خواهد شد«.، س.ح.م.ز  و صلاح 

امروزه   از بین بردن منبع ضرر بخشى از تدابیر پیشگیرانه است که 

احتیاطى مورد مشهور  اصل  نظام حقوقى فرانسه    در پرتو  توجه 

مسئولیت مدنى فرانسه به    200۵قرارگرفته و از نوآورىهاى لایحه 

از بین بردن منبع ضرروتوقف و یا جلوگیرى    گاهىر مىشود.شما

روش  یک  بهعنوان  تواند  مىتواند  آلودهساز  فعالیتهاى  از 

ماده   محیطزیست   « کد162-  3»پیشگیرانه اتخاذ گردد. بهموجب 

دارد  وجود  خسارت  خطر قریبالوقوع  که  مواردى  ،  فرانسه در 

بهمنظور   تدابیر را  خود  هزینه  به  و  وقت  فوت  بدون  متصدى 

خواهد   اتخاذ  اثرات آن  کردن  محدود  جلوگیرى پیشگیرانهاى یا 

 نمود.

بر استفاده از این روش  در حقوق محیط زیست فرانسه نیز تاکید 

مثال   براىبعنوان یک ضمانت کیفرى بصورت وسیعى رایج است.  

از   241-  68( ماده1٩61اکتبر   30مصوبه  41در ماده  کد روستایى 

مقرراتى( به پار  بخش  ماده،  ملىهای  كمربوط   2۵مصوبه    32  و 

از بخش مقرراتى( 242-4٧)ماده1٩٧٧نوامبر  راجع    کد روستایى 

به ذخیره گاههاى طبیعى که براى قضات امکان محکومیت شخص 

از قبل  باز گرداندن طبیعت آسیب دیده به همانگونه که  مسئول به 

در زمینه ذخیره گاههاى طبیعى حکم به بازگرداندن به    بوده اند و

 مقرر گردیده است.، وضعیت پیشین

باقى بودن خطر محتوا و ، بهرهبردار بدون فوت وقت،  در صورت 

نتیجه اقدامات پیشگیرانه اتخاذى را به اطلاع مقامات پیشبینىشده  

در زمینه « خو16۵-2  » ماده  2در شماره  اهد رساند. این موضوع 

اقداماتى نظیر تعطیل تخریب و انتقال  ،  آلودگى هوا مىتواند شامل 

آلاینده آلایندهها  ،  اماکن  پخش  و  تهویه  سیستمهاى  اصلاح 

مثال براى  ایجاد ،  و...گردد.  با  اضرار همسایه  براى  که  شخصى 

شومینه غیرمتعارف باعث انتشار دود و بو به ملک همسایه مىشود 

در این فرض مالک شومینه در برابر خسارات و مزاحمتهاى وارده  

ممکن است محکومبه جبران   قهرى دارد و  مسئولیت  بر همسایه 

 ز طریق برچیدن شومینه گردد.خسارت ا

از بخارى  مالک خانهاى که  مورد  قضایى فرانسه در یک  در رویه 

خانه وى بهطرف پنجره همسایه دود منتشر مىنمود به بلندتر کردن  

اکتبر   22حکم   «18»لوله بخارى یا مناسب نمودن آن بر اساس ماده 

بخارى  1٩6٩ استاندارد و نحوه نصب لولههاى  مربوط به ر عایت 

 محکوم گردید.

 تجبران نقدی خسار.  3

از جمله حقوق ،  مفهوم عدالت پذیری در پرتو رعایت قانون اساسی

مفهوم جبران خسارت زیاندیده  ،  مهم است که در جهت نیل به ان

این وصف با  میبخشد  به دیگری ضرری ،  را تجلی  هرگاه کسی 

منافع  و  حقوق  گستره  نظر  جبران نماید.از  انرا  باید  کند  وارد 
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از همه اول  داشتن محیطی ،  حفاظت شده  مردم برای  حق عموم 

معنای ،  امن،  سالم به  محیطی  کرد.نقض چنین  راحت تعریف  و 

در نیجه ان   دخالت در بهره مندی عموم از محیط زیست است که 

مشترك کالای  این  خصوص  در  غرامت  رسمیت  ،  پرداخت  به 

. البته برخی در  (Gailhofer et al., 2023)شناخته شده است 

تاثیر   به  توجه  با  معتقدند که  پولی  پرداخت غرامت  با  مخافت 

محیطی و ناهمگنی و تعداد عواملی که نیاز به جبران خسارت دارند  

زیست  اثرات  کاهش  موجب  پولی  غیر  غرامت  اجرای حداقل 

به عبارتی گزینه برای شرکت و محیطی است  های غیر پولی هم 

اقدامات  به  توجه  با  مدت  دراز  در  محلی  ساکنان  برای  هم 

 .اکولوزیکی امکانپذیر و سودمند است

ماهیت ، نهایتا در خسارات نقدی دلیل شکل و  در اغلب موارد به 

هوا وجود  عینى آلودگى  امکان جبران خسارات  وارده  خسارت 

جبران خسارات  روش  امروزه شایعترین  جبران نقدى  ، ندارد. و 

مسئول  ناحیه شخص  از  مبلغى  پرداخت  از طریق  که  آنهاست 

مىگیرد. صورت  زیاندیده  شخص  به  پرداخت    آلودگى  اصولاً 

امر   ناشى از امکان تقویم آن به پول است. همین  خسارات نقدى 

مبانى خصوص  در  که  شده است  نحوه  ،  باعث  حقوقى و  رژیم 

تقویم و ارزیابى خسارات در حوزه محیطزیست و خسارات ناشى  

مطرح شود. همین   بحثهاى گوناگونى  اختلافات و  ا ز آلودگى 

دلیل  به  هوا  آلودگى  از  ناشى  خسارات  خصوص  در  مسئله 

کالاى  بودن  عمومى  ازجمله  خسارات  خاص  ویژگىهاى 

در بازار و غیرمستقیم، زیستمحیطى ویژه با توجه به ب  عدم ورود 

زش ذاتى هستند  این رویکرد که محیط زیست وعناصر آن داراى ار

نمود. به همین دلیل نیز    تقویم  ونمى توان آسیب به آنها را به پول

اختلاف   در خصوص نحوه قیمت گذارى عناصر زیست محیطى 

دارد. گروهى قیمت گذارى عناصر زیست  نظرهاى فراوانى وجود

دیگر    محیطى را فاقد اعتبار و اطمینان میدانند وگروهى  غیر قابل 

در واقعیت مى گذارد نه تنها قیمت گذارى را   بر مبناى آنچه که 

حربه اى بر علیه سوء استفاده  آن را  بلکه ارزیابى دقیق  ،  نفى ننموده

 زیست محیطى مى دانند. عناصر از

هزینه ى رفع آلودگى باید از سوى آلوده کننده  ،  بر اساس این اصل

این اصل از یک سو حق دیگران در برخوردارى    آن پرداخت شود.

از سوى دیگر   را به رسمیت مى شناسد و  از محیط زیست سالم 

نوعى اقدام پیشگیرانه براى جلوگیرى از تخریب محیط زیست به 

اصل الزام به پرداخت غرامت از سوى آلوده کننده    شمار مى رود.

مطرح  اقتصادى و توسعه  از سوى سازمان همکاررى  نخستین بار 

بین المللى و رویه  شد. اسناد مهم  این اصل در معاهدات و سایر 

ى قضایى مورد استناد قرار گرفته و به عرف بین المللى تبدیل شده  

حقوقى    .(Abdollahi, 2004)  است اشخاص  مجازات  در 

که آلود  )نهادهای غیر دولتی اشاره کرد  نکته  این  به  باید  ه ساز( 

تکرار   نتواند جلوى  که  باشد  کم  قدر  آن  نباید  نقدى  مجازات 

آلودگى هوا را بگیرد و نه آن قدر زیاد باشد که مشکلات کمرشکن  

کارگران  ،  اقتصادى بیکارى کارمندان و  انحلال شخص حقوقى و 

 را به دنبال داشته باشد.

تنبیه بازدارندگی و  جهت  معقولى که  ه کننده در  آلود از راه هاى 

امریکا در نظر گرفته شده متحده  ایالات  نظر  ، برخی ایالتهای  در 

گرفتن جریمه نقدی بعنوان بخشی از خسارات نقدی بوده که این 

براى قطع   سرعت  به  سازد تا  آلوده کننده را وادار مى  مجازات 

او خواهد   اى سنگین بر دوش  اقدام کند و گرنه جریمه  آلودگى 

ماده   محیطی فدرال    1٧1بود.)برگرفته از  مسیولیت زیست  قانون 

نظام حقوقی در  تغییر قانون    مکزیک(همچنین  چین پیرو  کشور 

گی آلود  در جهت شناخت غرامت برای  2021مدنی خود در سال 

الوده کننده هوا را در قبال  ،  در بخش هفتم قانون مدنی خود، هوا

براعمال   مبنی  نمودن هواآلود  خود  پرداخت غرامت ،  ه  مشمول 

 .(Zheng & Wang, 2022)نقدی دانست 

ایران مدنی، در حقوق  مسیولیت  غیر دولتی ، نیز جهت  نهادهای 

عنوان   حقوقی  "تحت  جبران  "اشخاص  مدنی  مسیولیت  نیز 
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نیز جریمه نقدی    12خسارت رااعمال نموده و علاوه بر ان در ماده  

 معادل سه تا پنج برابر خسارت وارده در نظر گرفته است.

حفاظت از محیط زیست ارتباط نزدیکی  ،  همان گونه که گفته شد 

با منافع عمومی دارد و لازم است که هر نهاد غیر دولتی بهره بردار  

در  ، شرکت، موسسه،  کارخانه،  سازمان، اعم از هر شکل به صورت 

زمان فعالیت خود از محیط زیست حفاظت کند تا از وضعیتی که 

میشود توصیف  مشترك  فاجعه  ان  غیر  ،  به  در  شود  اجتناب 

بهره برداری خود را باید بپردازد  & Zhou)  اینصورت پیامدهای 

Xiang, 2023). 

بوده مطرح  از آن جایی که اصل جبران خسارت کامل  گاهی ،  اما 

دلیل ورشکستگی فعالیت، به  مالی،  توقف  منابع  حتی  ،  کمبود  یا 

بیمه دولتی،  ورشکستگی  غیر  سازآلود  نهاد  جبران  ،  ه  به  قادر 

نبوده که   منظور   هادولتخسارت  به  نظر گرفتن شرایط  در  با 

کاستی این  تامین  از زیاندیدگان حوادث و  دو تدبیر  ،  هاحمایت 

 اندیشیده اند. 

مسیولیت  نمودن  بیمه  به  غیردولتی  نهاد  الزام  اول  تدبیر  الف. 

المان دولت  محیط زیست  ، صاحبان تاسیسات ،  است.طبق قانون 

در نتیجه  اقدام به فعالیتی دارند که  هوای  نآنهادهایغیر دولتی که 

باید این تضمین را برای جبران خسارت ناشی  ،  ه میگرددآلود  منطقه

اموال خصوصی عموم آلود  از و  به سلامتی  خسارت  و  ،  گی هوا 

بدهند که قادر به جبران خسارت خواهند بود و این تضمین جز با  

نقض  ئبیمه نمودن مس ولیت حاصل نخواهد گردید و در صورت 

اینگونه  ، این تعهد قانونی المان اقداماتی جهت منع فعالیت  دولت 

ن  قانو   61٩)برگرفته از ماده    نهادها و تاسیسات اعمال خواهد نمود

 محیط زیست آلمان(.

به سابقه کنوانسیون بازل  در  ،  1٩٩٩همچنین با نگاهی تاریخی  که 

های خطرناك و جبران  ارتباط با خسارت ناشی ازحمل و نقل زباله

ان در قالب پروتکل الحاقی با اعمال محدودیت مالی و محدودیت 

بیمه،  زمانی از طریق  های جهت تضمین حداقل جبران خسارت 

رژیم کنوانسیون را ارتقا بخشیده اند  ،  جبران مالی تکمیلی،  اجباری

(Khoyini, 2015). 

از نگاه اعضای اتحادیه ، دغدغه امنیت مالی،  در قانون هوای پاك نیز

مقرر نمود    EU/2004 دستورالعمل  14اروپا دور نماند و در ماده 

فعالان اقتصادی   انجام دهند تا  اقداماتی  باید  عضو  کشورهای  که 

مسیولیت خود را بیمه  ،  برای توسعه و امنیت مالی جبران خسارت 

غرامت  ،  نمایند تا در صورت ورشکستگی و یا هر دلیل دیگر بتوانند

ماده  ایران تنها در  قانون هوای   8را بپردازند.در قانون هوای پاك 

است.بدین   شده  فرسوده پذیرفته  خودروهای  خصوص  در  پاك 

مالک  حقوقی  اشخاص حقیقی و  عنوان نموده »تمامی  شرح که 

اعم از سبک موتوری  نقلیه  تور  مو،  سنگین،  ونیمه سنگین،  وسیله 

سن   به  رسیدن  از  پس  را  خود  نقلیه  مکلفند وسایل  سیلکلت 

فرسودگی از رده خارج کنند و مسیولیت خود را از این جهت نزد  

یکی از موسسات بیمه داخلی تحت نظارت بیمه مرکزی جمهوری  

آن با وجود ایین نامه  این ماده  اما  ایران بیمه کنند «.  باز  ، اسلامی 

است ابهاماتی  دارای  از  ، هم  به  اشخاص  ابتدا تکلیف  اینکه  یکی 

کردن است بیمه  با  تعارض  نمودن در  اگر  ،  رده خارج  چرا که 

تکلیف قانونی و جنبه امری ان به خارج کردن از چر خه بوده پس 

چرا باید مسیولیت خود را بیمه کند؟ به عبارتی اگر خودرو فرسوده  

از رده خارج کند ب، خود را  میماند جهت  مسیولیتی باقی  یمه  چه 

،  نمودن؟ کما اینکه حتی بیمه نمودن مسیولیت را نیز با الفاظ امری 

بود   تکلیف قرار نداده است. با ذکر این نقد باید گفت که شایسته 

بیمه نمودن  ،  که قانونگذار با لفظ »در صورت عدم انجام تکلیف« 

را الزام مینمود.که این مبحث نیز از نواقص قانون هوای پاك جهت  

محیطی  زیست  جبران خسارت  و  زیاندیدگان  جبران خسارت 

 ه ساز میباشد.آلود جهت نهادهای غیر دولتی

ها دومین تدبیر دولت  خسارات در  ،  ب.  صندوق تامین  گشایش 

خسارات  آلود  زمینه تامین  بوده است..صندوق  زیست  محیط  گی 

این  از نهادهایی است جهت جبران خسارت زیاندیدگان که  یکی 
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های مختلف رواج دارد  نهاد در نظامهای حقوقی مختلف و در زمینه

از طریق روال معمول  و هدف ان حمایت از زیاندیدگانی است که 

امکان جبران خسارت انان  ،  قواعد حقوقی و روابط متکی بر بازار

از افراد خاصی است که در معرض  وجود ندارد.در واقع حمایت 

خسارت خاصی هستند از  ، تحمل  از روشی جدای  دنبال شده و 

مدنی و یا نظام های بیمه تجاری و به عنوان مکمل نظام مسئولیت 

 ها استفاده شده است. این نظام

از   حمایت  بر  مبنی  خسارات  تامین  صندوق  کارکرد  بر  علاوه 

جهت  ،  زیاندیدگان المللی  بین  سطح  در  دیگر  موارد  برخی  در 

اجرای فوری و سریع تعریف شده است به نحوی که در خسارت 

رویکرد این  دریایی  خسارات  و  گرفته  ،  فرامرزی  قرار  نظر  مد 

خسارات  اینگونه  در  که  شرح  بین  ،  است.بدین  تعهدات  مطابق 

نظارت بر  ، المللی بایستی برای تنظیم مقررات و  کشورهای عضو 

اپراتورها )نهادهای غیر دولتی( اقدام نمایند و جهت تسهیل   کار 

از رویداد   جبران انرا تضمین نمایند، گیآلود  جبران خسارت پس 

(Zhou & Xiang, 2023)    صندوق  هادولتو ایجاد  های  با 

نمایند  جبران خسارت را تضمین می،  جبران خسارت در سطح ملی

سریع  و  جبران فوری  زمینه  در  است  اقداماتی  جمله  از  این  و 

(Mashhadi & Shah Hosseini, 2017). 

در    هادولتوظیفه ،  گی دریاهاآلود  در خسارات زیست محیطی و

نیاز به وضع آلود  انجام ارزیابی اثرات ،  یک رویکرد احتیاطی گی و 

ماده   2طبق بند  ، مقررات قانونی است. در مورد یک کشور متعاهد

زمانی که دولت بعنوان یک ،  1٩٩2مسئولیت مدنی بین المللی    13٩

تعهد خود را در تضمین و نظارت بر رعایت قانون  ، دولت حامی

ندارد  خود را  اپراتور  توسط  زیست  محیط  حفاظت  به  ،  مربوط 

اسیب به محیط دریایی است در واقع تهد   »تعهد   هادولتمسیول 

گی منتسب به اپراتور  آلود  به نتیجه« و تعهد به رفتار است حتی اگر

داد  انجام  اقدامات خود را  دولت  که  اثبات شود  اگر  اما  ،  ه باشد. 

،  در صورت ورشکستگی اپراتور ، مسئول نخواهد بود.با این شرط

این شکاف در نتیجه  ایجاد خواهد شد که  ، شکافی در مسیولیت 

قاعده  ،  جبران خسارت فوری و کافی میسر نمیگردد.بر این اساس

صندوق اجباری و  از جمله روشبیمه  جبران خسارت  های  های 

 Zhou) انتخابی و تدابیری جهت جبران خسارت دریایی هستند

& Xiang, 2023). 

صندوق امانی همکاری بین المللی تحت کنوانسیون  1٩٩٩در سال 

جهت جبران خسارات فرامرزی شکل گرفت که صندوق با ،  بازل

یا ،  هدف حال توسعه  در  کشورهای  که  متعاهد  طرف  به  کمک 

اضطراری و ، دارای اقتصاد گذرا هستند در مواقع  تشکیل شد تا 

ناشی از و آلود  خسارت  خطرناك به طور سریع  فرامرزی و  گی 

فوری و کافی جبران خسارت کند. همچنین با گذر زمان در سال 

دامنه اختیارات و اهداف این صندوق گسترش یافت و ایران  2012

سال   همکاران   13٧1در  کنوانسیون پیوست.)خویینی و  این  ،  به 

دقیقا صندوق خسارات فرامرزی تحت ، (.در نتیجه68و6٧،  13٩4

شبیه به صندوق خسارات دریایی   مکانیزمی  1٩٩٩کنوانسیون بازل  

(ISA,2019)  های  دارد که بر اساس این مکانیزم میتوانیم صندوق

گی هوا نیز افتتاح نماییم.در نظام حقوقی  آلود تامین خسارت را در

صندوق  دیدگان  از زیان  حمایت  دغدغه  با همین  اسپانیا  کشور 

این  که  است  نموده  ایجاد  را  محیطی  زیست  جبران خسارات 

برای   برداران غیردولتی  بهره  مشارکت  و  همکاری  با  صندوق 

از اعم  محیطی  یا آلود  تضمین جبران خسارت زیست  گی هوا و 

)ماده   است  گردیده  ایجاد  زیست   33خشکی  مسئولیت  قانون 

 (26/200٧محیطی اسپانیا 

تنها در سال   تامین خسارات مالی  ایران صندوق    13٧8در کشور 

موتوری  نقلیه  تصادفات وسایل  از  ناشی  جهت جبران خسارات 

به قانون بیمه اجباری   زمینی مصوب گردید که طی قانون موسوم 

مقابل  زمینی در  موتوری  نقلیه  دارندگان وسایل  مدنی  مسیولیت 

مصوب   ثالث  حم  16/4/13٧8اشخاص  منظور  از  به  ایت 

های بدنی وارد به اشخاص خسارت ،  زیاندیدگان حوادث رانندگی
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بیمه نامه انقضا  فقدان یا  به علت  تعلیق ، بطلان قرارداد بیمه،  که 

بیمه گر فرار کردن و یا شناخته نشدن مسیول حادثه و یا ،  تامین 

کلی  طور  به  یا  و  نباشد  پرداخت  قابل  گر  بیمه  ورشکستگی 

توسط صندوق مستقلی ،  خسارتهای بدنی خارج از شرایط بیمه نامه

به نام صندوق تامین خسارات بدنی پرداخت خواهد شد )برگرفته  

در این مورد نیز مکانیزم صندوق تامین خسارت  از متن قانون( که 

به همان  از تصادفات شبیه  بدنی ناشی  بدنی در جبران خسارت 

با وجود اینکهمکانیزم صندوق اما  است  بین المللی  گی آلود  های 

زیست و میگردد و آلود  محیط  محسوب  هوا یک ضرورت  گی 

مسئولیت زیست محیطی و جبران    13٩6ی پاك مصوب  قانون هوا

خسارات ان را برای نهادهای غیردولتی نیز مقرر داشته با توجه به 

این امر در  آلود  ایجاد صندوق تامین خسارات ،  ضرورت  گی هوا 

حقوق ایران نیز شایسته تر به نظر میرسید تا در مواقع وجود ضرر  

اعتبار   عدم  یا  و  ورشکستگی  با  مواجه   هاشرکتزیاندیدگان 

با وجود ضرورت  نیز  المللی  بین  در سطح  نگردند.هر چند که 

و کشور   ٧٧ریس گروه ، گی هواآلود  حفاظت از محیط زیست و

(در کنفرانس چارچوب سازمان ملل متحد در مورد COP22)  نیچ

با وجود اعلام  ،  شد لیتشک  2022که در سال   ییاب و هوا  رات ییتغ

اقدام صندوق جبر  جادیدر ا  یامادگ صورت  یان خسارت تاکنون 

کشورها همچنان  ام   ینگرفته است.و  توسعه  حال   یادیز  دیدر 

 هستند. نا  یو سازوکارها بات یصندوق و ترت جادیجهت ا

آلودگی  .4  تعهد به عدم 

به  محیطزیست و توجه ویژه دولتها  امروزه با گسترش تخریب 

حفاظت از آن قیود و شروط مربوط به رعایت اصول زیستمحیطى 

احتمال   در برخى از قراردادهاى عمده و قراردادهایى که در آنها 

تخریب محیطزیست و آلودگى هوا مىشود گنجانده مىشود و با 

 طرف قرارداد شناخته مىشوند. «دات زیستمحیطى»تعهعنوان 

بهرهبردارى و واگذارى( که در  ،  )ساخت«ى او تى»بدر قراردادهاى  

نفت رایج  ،  ایران در وزارتخانههاى  راه وترابرى  وزارت  نیرو و 

ازجمله تعهدات  مىباشد شروط زیستمحیطى لزوم رعایت آنها 

به حفظ محیطزیست از شروط  کنسرسیوم است و شروط مربوط 

رایج این قراردادها بوده که مطابق آن کنسرسیوم موظف به رعایت 

به  وى  عمل  از  مىباشندودرصورتىکه  محیطزیست  اصول 

اموال،  محیطزیست و  وارد  ،  اشخاص  زیستمحیطى  خسارت 

مکلف به جبران خسارات وارده به اشخاص واموال است و ،  گردد

از دلائل فسخ قرارداد   مىتواند یکى  گسترده این تعهدات  تخلف 

محسوب شود. در همین زمینه و در یک مورد در فرانسه پیمانکاران  

مسئول  بخارى  لولههاى  نصب  از  حاصل  بىنظمى  علت  به 

 .(Shiravi, 2005) اندشناختهشده

اینعلا بر  ضوابط  ،  وه  و  شرایط  رعایت  به  مربوط  تعهدات 

مواد   در  ایجاد آلودگى  ازجمله عدم  کد   411-2٧زیستمحیطى 

بهرهبردارى مىنمایند  از زمین  مستأجرانى که  ،  روستایى نسبت به 

همچنین در  ،  پیشبینىشده است.  نفت  اکتشاف  قراردادهاى  در 

تعهد  یک  بهمثابه  که  مواردى  از  نیز یکى  خشکى  در  سواحل و 

بر پیمانکاران بار مىشود ایجاد آلودگىهاى ،  زیستمحیطى  عدم 

 هوا و خاك و دفع پسماندها است.، آب 

 دستور موقت.  5

از آن جا که جبران خسارت هاى زیست محیطى اغلب اوقات نمى  

بر اساس قاعده ى وجوب ،  تواند وضع را به حالت سابق برگرداند

محیط ،  دفع ضرر محتمل به  احتمال مى رود  اقداماتى که  از  باید 

دستور موقت یکى از   زیست آسیب برساند جلوگیرى به عمل آید.

دیگر آسیب   از آلودگى یا  مى تواند  راهکارهاى قدیمى است که 

محیطى بکاهد. از   هاى زیست  معمول پس  این راهکارها به طور 

به طور ، ارزیابى جبران ناپذبر بودن زیان و تهدید سلامت عمومى

بنابراین در قضایاى زیست محیطى   خارج از نوبت صادر مى شوند.

نیاز است به اقدام فورى  در آن ها  به نظر  ، که  مناسب  این روش 

رسد اساس تبصره    .(Shelton & Kiss, 2010)  مى  بر همین 

مى تواند در  11ماده مى دارد که رئیس س.ح.م.ز  ق.ح.ب.م.ز مقرر 
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بدون   در بر داشته باشد  عواملى که خطرات فورى  منابع و  مورد 

 اخطار قبلى دستور ممانعت از ادامه ى کار و فعالیت آن ها را بدهد. 

 . خسارت تنبیهی 6

برای   از خسارت جبرانی که  غیر  خسارت تنبیهی خسارتی ست 

امیز او مورد حکم واقع میگردد   تنبیه خوانده به دلیل رفتار تخلف 

از قبل او بترسند که در اینده رفتار مشابهی دیگران به گونه، تا  ای 

انجام ندهند به عبارتی خسارت تنبیهی نوعی خسارت پولی است 

بر خسارت  علاوه  زیانبار  انجام فعل  خاطر شیوه  خوانده به  که 

بپردازد،  جبرانی دادگاه  حکم  به   & Fallah Nejad)  باید 

Mousavi Mobarakeh, 2023).   خاستگاه این نوع خسارت

توسط دادگاه انگلستان بوده که  ها مقرر گردید اگر چه در حقوق 

در مجلس اعیان  ،  در ابتدا تحت قواعد معینی نبوده اما به مرور زمان

برای  محدودیت،  انگلستان با تدوین و تبیین اصول و قواعدی هایی 

عنصر عمد از شرایط  ،  صدور این نوع حکم از جمله اضافه نمودن

ان به ،  اصلی  نهاد حقوقی  این  دامنه  نمودند.بدین ترتیب  ایجاد 

دیگر نیز نفوذ پیدا کرد.در نظام حقوقی امریکا  ،  تدریج به کشورهای 

به رویکرد این  با در نظر گرفتن خسارت تنبیهی در احکام خود 

ان   به  مفهوم  اعطای  خسارت عینیت بخشیدند.اما در جهت  نوع 

تن خسارت  که  نمودند  ترمیمی  عنوان  خسارت  نوع  یک  بیهی 

قرار گرفته است که هیأت    1باشد و در مقابل جریمه خصوصینمی

دادگاه های مدنی به لحاظ تنبیه رفتار قابل سرزنش خوانده  منصفه 

اینده توسط خوانده و دیگران مقرر  جلوگیری از تکرار ان در  و 

 .(Abdollahi, 2004)کند می

  یکارخانه محصولات روغن خوراک   لیو زییدر موضوع پرونده لو

(Bmw.V.GORE,1998)  شد و    مهیآلوده نمودن هوا جر  لیبدل

بر   یاضاف مهیبعنوان جر یهیحکم به پرداخت خسارت تنب علاوه 

نظر   دیجبران خسارت مورد حکم واقع شد. که در ان دادگاه تجد

آلودگ نمود:  اعلام   یهامهیجر  مشمول،  ستیز  طیمح  یفدرال 

 
1. private fines 

توجه قابل  و  داشت.بد  یمضاعف  ها  دادگاه  بیترت  نیخواهد 

  یبرا   یقطع  یلیمدل تحل  کیرا نه بعنوان    BMWپرونده  میتصم

قانون    یکه در راستا  یبلکه بعنوان الزام ،  از حد  شیمجازات ب  نییتع

م   یاساس بودن آن  معقول  و  انصاف  اصل   ,Sparks)  دانندیو 

1999). 

نمودن هواآلود  چرا که و ،  ه  زیست  محیط  به  بر تجاوز  علاوه 

ان و حقوق زندگی مردم و نقض  ،  تخریب  مالکیت  نقض حقوق 

حق اساسی مردم بر داشتن یک محیط زیست سالم است.بنابراین  

از مسیولیتهای زیست محیطی در   کشور چین نیز با درك روشنی 

برای ایجاد تمدن زیست محیطی   200٧سال   استراتژی ملی  یک 

سبز« گفته می به آن »اصول    2021شود. در سال  پیشنهاد کرد که 

مدرن خود با ترکیب »اصول  چین اولین قانون مدنی را در تاریخ 

ماده   در  و  کرد  اعلام  کرد:    ٩سبز«  چنین تصریح  مدنی  قانون 

به نفع حفظ  باید به گونه،  فعالیتهای مدنی افراد0 ای عمل کنند که 

بخش  هفتم  فصل  در  و  باشد  زیست  محیط  حفاظت  و  منابع 

مدنی در قبال یک سیستم جامع گی محیط زیآلود  مسیولیت  ست 

در سیستم   میگیرد چنانچه  بر  در  سبز را  اصول  میدهد که  ارایه 

مدنی سیستم خسارت تنبیهی برای جرایم زیست ، مسیولیت  یک 

علاوه ،  در جرایم زیست محیطی،  محیطی ایجاد میکند بدین وصف

جبران غرامت دارد  ،  بر  نیز وجود  تنبیهی  خسارت  مطالبه  حق 

(Zheng & Wang, 2022). 

نیزاصلاحات قانون    2011اگوست    30در   مکزیک  فدرال  دولت 

اساسی خود را منتشر نمود که شامل اصلاح رسمی هفت قانون از  

جمله قانون مدنی فدرال بود که مهمترین ان وضع مقررات زیست 

محیطی بوده است.یکی از موضوعات مهم وضع مقررات خسارت 

خسارت تنب یهی بعنوان نوعی تنبیهی در قوانین خود بود. با وضع 

اضافه کارخانه،  خسارت  از هر  اعم  ،  شرکت ،  بر نهاد غیر دولتی 

است.،  موسسه ماده    بوده  در  که  نحو  زیست   1٧1بدین  قانون 
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ه  آلود  محیطی خود جهت تخلفات زیست محیطی برای اپراتورهای

پنجاه هزار روز به میزان حداقل دستمزد  ،  ای به میزانجریمه،  کننده

برابر ان در نظر گرفته است.  تخلف دو  یک گارگر و در صورت 

در    2010اوریل   ٧خورخه گالسیولا در مورد خسارت تنبیهی در  

نمایندگان اتاق  از تاثیر منفی ، مورد اصلاحات سیاست دولتی در 

بود بازار  در  اقذامات  که  ،  این  بود  معتقد  هزینه ،  هاشرکتوی 

میکنند بدین توضیح  خسارات تنبیهی را به مصرف کننده تحمیل 

بعنوان هزینه،  که را  مبالغ  اضافه ،  هااین  شده کالا  به قیمت تمام 

گردد  مصرف کننده این بار زیان را متحمل می،  نموده که در نهایت

قیمت   به  تنبیهی  خسارت  است  ممکن  دیگر  طرفی  از  یا  و 

شود   تمام  شرکت  یک  تعیین خسارت ورشکستگی  بنابراین در 

دادگاهها،  تنبیهی است  نمایند  ،  بهتر  توجه  شرکت  وضعیت  به 

(Fahimi & Arabzadeh, 2012). 

اعاده به  ،  در حقوق ایران به دلیل اینکه اصل اولیه جبران خسارت  

وضع سابق و جبران ضرر توسط ضرر زننده بوده و اصل بر ترمیمی  

است بازدارندگی به ،  بودن خسارت  جنبه  بودن و  تنبیهی  اصل 

بوده مطرح  کشورها  حقوق  سایر  در  که  قانونگذاری  ،  معنایی 

یا  و  تادیه  تاخیر  خسارت  نوعی  به  به  میتوان  تنها  نگردیده و 

ان با  معنوی را با موضوع بحث قیاس نمود چون هدف  خسارت 

هرچند که منطبق با مفهوم خسارت ،  خسارت تنبیهی نزدیک بوده

هر چند که برخی  .  (Taghizadeh et al., 2012)تنبیهی نیستند  

اصلی یعنی   میتوان این اصل را از فروعات اصل  عقیده دارند که 

دانست   کامل  آن چه   (Rahpeyk, 2010)جبران خسارت  اما 

به صراحت این اصل پذیرفته  ، مسلم است در نظام حقوقی ایران

نشده و حتی در قانون هوای پاك نیز با توجه به حساسیت موضوع  

این اصل ،  و نقض قانون توسط نهادهای غیر دولتی شایسته بود که 

جهت بازدارندگی و حمایت از حق اساسی مردم بسان کشورهای 

 گردید.مختلف وضع می

 گیرینتیجه

های عنوان یکی از بارزترین جلوهگی هوا بهآلود، در جهان معاصر

گسترده،  محیطیبحران زیست عمومیپیامدهای  سلامت  ، ای بر 

منابع طبیعی و نظم اقتصادی و اجتماعی بر جای گذاشته است. در  

میان بهره،  این  با  دارد  وظیفه  کشور  هر  حقوقی  از  نظام  گیری 

گی پیشگیری نماید و هم زمینه آلود هم از بروز، ابزارهای قانونی

این دیدگان را فراهم آورد. یافته  جبران مؤثر خسارات زیان های 

اگرچه اصول کلی  ،  دهد که در نظام حقوقی ایرانپژوهش نشان می

دارد تأکید  خسارت  جبران  لزوم  بر  مدنی  اما ،  مسئولیت 

اجرایی و ضمانتچارچوب  حقوقی موجودهای  گوی پاسخ، های 

پیچیدگی ابعاد خاصتمام  و  از  ها  ناشی  هوا آلود  خسارات  گی 

 .نیست

قوانین مرتبط از جمله قانون هوای پاك مسئولیت ،  تحلیل  قانون 

هایی مانند اعاده وضع دهد که شیوهمدنی و سایر مقررات نشان می

سابق حالت  نقدی،  به  ضرر،  جبران  منبع  عدم،  حذف  به   تعهد 

صندوق،  گیآلود تأسیس  و  مسئولیت  جبران خسارت بیمه  ،  های 

اما اجرای کامل ،  اندبینی شدهصورت پراکنده در قوانین ایران پیشبه

آن مؤثر  حقوقیو  موانع  با  روبروست. ،  ها  ساختاری  اجرایی و 

الزامبه نبود سازوکارهای  مسئولیت و ویژه  برای بیمه اجباری  آور 

صندوق مانند  حمایتی  نهادهای  تأسیس  در  جبران  ضعف  های 

های جدی در حمایت از زیاندیدگان محسوب از چالش،  خسارت 

 .شودمی

نظام   برای تضمین کارآمدی  از آن است که  حاکی  نتایج تحقیق 

 :لازم است، گی هواآلود محیطی در حوزهجبران خسارت زیست

زیست .1 مدنی  مسئولیت  به  مربوط  ماهیت قوانین  با  محیطی 

 گی تطبیق یابد؛آلود خاص خسارات ناشی از

اجباری و به،  های آلایندهبیمه مسئولیت برای فعالیت .2 صورت 

 بینی شود؛شفاف پیش

زیستی با منابع مالی پایدار های تأمین خسارات محیطصندوق .3

 در سطح ملی ایجاد شوند؛
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های اجرایی مؤثری برای اجرای احکام جبرانی توسط  ضمانت .4

 .اشخاص حقیقی و حقوقی آلاینده وضع گردد

نهایت خسارت ،  در  جبران  حقوقی  ساختار  در  بازنگری 

بینمحیطی و بهرهزیست ویژه در  به،  المللیگیری از تجربیات موفق 

تواند راهگشای  می،  چین و اسپانیا،  آلمان،  های حقوقی فرانسهنظام

  تدوین مدل بومی و پایدار برای حمایت از حقوق عمومی در برابر

 .گی هوا در ایران باشدآلود

 پیشنهادها 

با در نظر   :محیطیتدوین قانون جامع مسئولیت مدنی زیست(  1

،  مانند گستردگی خسارت ، گی هواآلود های خاصگرفتن ویژگی

لازم است ،  و ماهیت جمعی آسیب،  دشواری احراز مباشر و متضرر

زیست مدنی  مسئولیت  در حوزه  جامع  و  مستقل  محیطی قانونی 

مسئولیت ،  های جبران خسارت صراحت به شیوهتدوین گردد که به

 .دیدگان بپردازدنهادهای آلاینده و حمایت از زیان

 :های آلایندهالزام قانونی به بیمه مسئولیت مدنی برای فعالیت( 2

مانند آلمان و فرانسه بیمه اجباری  ،  باید با الگوگیری از کشورهایی 

ایجاد پتانسیل  که  خدماتی  نهادهای صنعتی و  گی هوا آلود  برای 

بینی شود  برداری پیشساخت و بهره،  در تمام مراحل طراحی،  دارند

 .با ضمانت اجرای مؤثر همراه باشد، و عدم انجام این تکلیف

با توجه به  :گی هواآلود ایجاد صندوق ملی جبران خسارات(  3

در  ، امکان ورشکستگی آلاینده  عدم شناسایی  یا  مسئولیت  انکار 

تواند تأسیس یک صندوق عمومی با منابع مستقل می،  برخی موارد

موجود در فرآیند جبران خسارت را پوشش دهد. منابع  خلأهای 

می صندوق  آلایندگیاین  عوارض  طریق  از  سبز ،  تواند  ،  مالیات 

 .های قضایی تأمین شودهای دولتی یا جریمهکمک

زیست  تقویت(  4 تعهدات  و  بازدارنده  در ابزارهای  محیطی 

مشارکت :قراردادها  یا  دولتی  قراردادهای  عمومیدر   -های 

دقیق زیست تعهدات  باید  در  خصوصی  و  گنجانده شود  محیطی 

نقض مدنی، صورت  مسئولیت  بر  خاتمه ،  علاوه  یا  فسخ  امکان 

 .بینی گرددقرارداد نیز پیش

های رسیدگی سریع و تخصصی به دعاوی بینی مکانیسمپیش( 5

دادگاه:  محیطیزیست یا ایجاد  زیست  محیط  تخصصی  های 

میشعبه عمومی  محاکم  در  خاص  در  های  تسریع  موجب  تواند 

آراء کارشناسی، رسیدگی افزایش اثربخشی احکام  صدور  شده و 

 .جبرانی شود

زیست(  6 درباره   :محیطیارتقاء فرهنگ حقوقی  آموزش عمومی 

زیست آلاینده،  محیطیحقوق  مدنی  حقوق مسئولیت  و  ها 

می مطالبهزیاندیدگان  افزایش  به  شفافیت تواند  اجتماعی و  گری 

 .عملکرد نهادهای آلاینده منجر شود

 مشارکت نویسندگان

نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.  در نگارش این مقاله تمامی 

منافع  تعارض 

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The phenomenon of air pollution, as one of the 

most critical environmental challenges of the 

modern era, has far-reaching implications for 

public health, biodiversity, and the stability of 

ecosystems, necessitating robust legal 

frameworks for prevention and remediation. 

In the Iranian legal system, civil liability 

principles mandate that any party causing 

harm is obliged to provide compensation, yet 

in cases of air pollution—characterized by its 

diffuse, collective, and often transboundary 

nature—the identification of responsible  

entities, assessment of damages, and 

determination of adequate compensatory 

mechanisms present considerable 

complexities. Comparative legal experiences 

reveal that restitution to the original state is 

often deemed the most appropriate form of 

compensation, as evidenced in environmental 

law doctrines and specific legislative 

provisions, such as Article 162-9 of the French 
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Environmental Code, which mandates 

restorative measures to reinstate ecological 

functions to their pre-damage status where 

feasible. This approach aligns with Article 311 

of Iran’s Civil Code, which prescribes the 

return of the usurped property or, if 

impossible, payment of its equivalent, thus 

reinforcing the preference for in-kind 

reparation (Fahimi & Arabzadeh, 2012). 

However, the technical and practical 

impossibility of restoring pre-damage 

conditions in cases involving irreversible 

harm—such as respiratory cancers induced by 

prolonged exposure to pollutants —

necessitates alternative measures, including 

ecological substitution (e.g., replanting trees 

to replace those destroyed by pollution), 

demonstrating the need for judicial discretion 

in tailoring remedies to environmental 

realities. 

The elimination of the source of harm emerges 

as another essential compensatory and 

preventive strategy in Iranian and 

comparative environmental law. This method 

targets the direct removal or neutralization of 

pollution sources, such as shutting down or 

relocating high-emission industrial facilities, 

and is expressly supported by Iranian 

legislative instruments, including Articles 17 

and 18 of the Law on the Prevention of Air 

Pollution. The principle resonates with the 

precautionary approach embedded in French 

environmental law, particularly Article 162-3 

of the Environmental Code, which obliges 

operators to undertake preventive or 

mitigating actions without delay and at their 

own expense when imminent environmental 

damage is foreseeable (Katouzian, 2003). This 

method also finds expression in criminal 

sanctions within French environmental 

jurisprudence, where courts have ordered 

restoration of degraded ecosystems to their 

prior state as a punitive measure, 

underscoring the dual preventive and 

remedial nature of such interventions. For 

instance, modifying or dismantling chimney 

structures emitting harmful smoke into 

neighboring properties has been judicially 

mandated to cease ongoing harm, illustrating 

the method’s role in directly halting further 

environmental degradation while 

simultaneously addressing civil liability 

obligations. 

When neither restitution nor source 

elimination is feasible, monetary 

compensation serves as the predominant form 

of redress, especially in contexts where 

damages are quantifiable in financial terms. 

The underlying principle recognizes the 

public’s right to a healthy environment as a 

legally protected interest, with violations 

triggering obligations for financial reparation 

(Gailhofer et al., 2023). Nonetheless, the 

monetary valuation of environmental assets is 

fraught with philosophical and practical 

challenges, as ecological goods possess 

intrinsic value that resists commodification. 

Critics argue for the superiority of non-

monetary remedies in sustaining ecological 

integrity, yet the prevalence of cash 

compensation persists due to its procedural 

expediency and perceived fairness in 

addressing individual and collective harm. 

Internationally, the “polluter pays” principle , 

first formalized by the OECD, has been 

incorporated into treaties, domestic 

legislation, and judicial practice (Abdollahi, 

2004), mandating that polluters bear the cost 

of remediation. Jurisdictions such as China, 

following its 2021 Civil Code revisions, 

explicitly require monetary compensation for 

air pollution damages (Zheng & Wang, 2022), 

while U.S. states have leveraged punitive  

damages within compensation awards to 

incentivize rapid cessation of polluting 

activities. In Iran, legislative provisions 

impose civil liability on non-governmental 

legal entities for environmental harm, with 

fines ranging from three to five times the 

damage amount, reinforcing the deterrent 
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function of monetary awards (Zhou & Xiang, 

2023). 

Given the financial insolvency risks associated 

with major polluters, mandatory liability 

insurance emerges as a structural safeguard to 

ensure victim compensation. The German 

Environmental Liability Act exemplifies this 

approach by obligating operators whose 

activities risk air contamination to carry 

insurance that guarantees coverage for both 

environmental and health damages, with non-

compliance triggering operational 

prohibitions. Historical precedents, such as 

the 1999 Basel Convention Protocol on 

Liability, introduced compulsory insurance 

and supplemental financial guarantees to 

strengthen victim protection (Khoyini, 2015). 

The European Union’s Directive 2004/35/EC 

likewise mandates that Member States ensure 

economic operators maintain financial 

security to fulfill liability obligations, though 

in Iran, the Clean Air Act’s insurance 

provisions are narrowly confined to the 

context of decommissioning aged motor 

vehicles, leaving significant legislative gaps. 

The ambiguity in statutory language, 

particularly regarding the interplay between 

compulsory decommissioning and liability 

insurance, further undermines the provision’s  

enforceability, highlighting the necessity for 

legislative clarification to enhance its 

protective function for victims of air pollution.  

Complementing insurance mechanisms, 

compensation funds have been established in 

various jurisdictions to address scenarios 

where traditional liability or insurance 

schemes fail to deliver prompt or adequate 

redress. Such funds, operating independently 

or in conjunction with liability regimes, aim to 

cover damages in exceptional cases, such as 

transboundary pollution events or incidents 

involving insolvent operators. Internationally, 

rapid-response funds have been 

institutionalized for maritime and cross-

border environmental damage (Mashhadi & 

Shah Hosseini, 2017), with the 1999 Basel 

Convention Trust Fund serving as a model for 

pooled resources to assist developing and 

transitional economies in addressing 

hazardous waste-related harm (Zhou & Xiang, 

2023). Spain’s Environmental Liability Fund, 

created under its 2007 Environmental 

Liability Law, further illustrates the 

integration of public-private partnerships in 

financing environmental damage 

compensation. By contrast, Iran’s only 

comparable mechanism—the Motor Vehicle 

Accident Compensation Fund—addresses 

bodily injury from road accidents but lacks a 

counterpart for environmental harm, leaving a 

significant gap in the national framework for 

air pollution victim compensation. 

The comparative analysis underscores the 

fragmented nature of Iran’s current legal 

architecture for compensating air pollution 

damages, marked by partial adoption of best 

practices without the legislative coherence or 

institutional robustness necessary for optimal 

functioning. While restitution, source 

elimination, and monetary compensation are 

all recognized in principle, their 

operationalization is hampered by gaps in 

procedural law, enforcement limitations, and 

inadequate financial security measures. 

International models demonstrate that 

comprehensive environmental civil liability 

statutes, combined with mandatory insurance 

and dedicated compensation funds, not only 

enhance victim protection but also serve as 

preventive deterrents against environmental 

harm. Implementing such reforms in Iran 

would require harmonizing existing legal 

provisions, expanding the scope of insurance 

obligations beyond the narrow confines of 

motor vehicle regulation, and creating a 

national air pollution damage compensation 

fund supported by sustainable revenue 

streams. In doing so, the legal system could 

more effectively balance the dual objectives of 
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victim redress and environmental 

preservation. 

In conclusion, the multifaceted nature of air 

pollution damages necessitates a diversified 

and integrated compensation framework that 

combines restorative, preventive, and 

monetary mechanisms. Drawing from 

comparative legal experiences, the Iranian 

system would benefit from adopting a 

comprehensive Environmental Civil Liability 

Law, mandating liability insurance across all 

high-risk sectors, and establishing a dedicated 

compensation fund for air pollution victims. 

These measures would not only provide timely 

and adequate compensation but also function 

as deterrents to ongoing environmental 

degradation, ensuring that the responsibility 

for environmental harm is borne by its true 

perpetrators while safeguarding public health 

and ecological integrity. 
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