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ABSTRACT 

“Partial termination of contract” refers to the dissolution and reversal of the effects of a contract only with respect to 

the disrupted part of its subject matter, and it is contrasted with “total termination.” This study, with a descriptive–

analytical and comparative approach, examines the scope and possibility of recognizing partial termination in 

Iranian law and French law. The foundation of this analysis is based on domestic legal sources, including Articles 

422, 427, 431, and 441 of the Iranian Civil Code, as well as international instruments, particularly the 1980 Vienna 

Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), which are relied upon for a precise explanation 

of the concept and scope of partial termination. According to the Iranian Civil Code, the principle is that contracts 

are indivisible and termination occurs in an integrated manner, while the recognition of partial effects is mainly 

justified under exceptional doctrines such as khiar tab‘oḍ ṣafqah (option of partial loss), arsh (compensatory 

abatement), or party agreement. In contrast, French law—particularly after the 2016 reforms—provides, in cases 

of partial breach, the possibility of termination with respect to the impaired part, as well as the use of alternative 

remedies such as price reduction. The findings indicate that although the traditional framework of Iranian law 

provides limited flexibility for recognizing partial termination, it is possible, through interpretation aligned with the 

“principle of contract preservation” and “party autonomy,” and also by means of legislative reform, to strengthen the 

explicit recognition of partial termination or equivalent remedies (such as price reduction) and to clearly delineate 

its boundaries from similar doctrines such as arsh and khiar tab‘oḍ ṣafqah. 
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تمامی حقوق انتشار این مقاله متعلق به نویسنده اس
انتشار این مقاله به

ت دسترسی آزاد مطابق با
صور
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 و فرانسه   ران ی قرارداد در حقوق ا   ی فسخ جزئ   ی ق تطبی مطالعه  

 

 ۳یموسو رحسامی ام  دیس ، ۳آل هاشم یفیشر نیالهام الد  دیس، * ۲یمهرزاد ابدال، 1العسول همیا

 

 ران یا ن،ی)ره(، قزو ینیامام خم  یالملل نیدانشگاه ب ،یگروه حقوق خصوص ،یدکتر  یدانشجو. 1

 ران یا ن،ی)ره(، قزو ینیامام خم  یالملل نیدانشگاه ب  ،یگروه حقوق خصوص ار،یدانش. ۲

 ران یا ن،ی)ره(، قزو ینیامام خم  یالملل نیدانشگاه ب  ،یگروه حقوق خصوص ار،یاستاد. ۳

 abdali@soc.ikiu.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
گیرد. این پژوهش با  ی موضوع آن است و در برابر »فسخِ کلی« قرار میشدهقرارداد صرفاً نسبت به بخشِ مختلفسخِ جزئیِ قرارداد« به معنای انحلال و بازگرداندن آثار  »

 مواد  جمله  از  داخلی  قانونی  منابع  کار،   مبنای.  کندمی  بررسی  فرانسه  حقوق  و  ایران  حقوق  در  را  جزئی  فسخ  پذیرشِ  امکانِ  و  حدود  تطبیقی،  و  تحلیلی– رویکرد توصیفی

ها  آن  است که برای تبیین دقیق مفهوم و قلمرو فسخ جزئی به (CISG) وین  1۹۸0ویژه کنوانسیون بیع  المللی بهقانون مدنی ایران، و نیز اسناد بین  441و    4۳1،  4۲۷،  4۲۲

پارچه است و پذیرش آثار جزئی عمدتاً در قالب نهادهای استثنایی  طور یکتجزیه بودن عقد و وقوع فسخ بهتکیه شده است. بر اساس قانون مدنی ایران، اصل بر غیرقابل

در موارد نقض جزئی امکان خاتمه یا فسخ —۲01۶  اصلاحات  از  پس  ویژهبه—شود. در مقابل، حقوق فرانسه مانند خیار تبعض صفقه، ارش یا توافق طرفین توجیه می

به قسمتِ آسیب بهنسبت  ثمدیده و نیز  دهد هرچند چارچوب سنتیِ حقوق ایران  ها نشان میبینی کرده است. یافتهن را پیشکارگیری ابزارهای جایگزین مانند کاهش 

توان با تفسیر همسو با »اصل حفظ قرارداد« و »حاکمیت اراده« و نیز از رهگذر اصلاح تقنینی، پذیرش آورد، میانعطاف محدودی برای شناسایی فسخ جزئی فراهم می

روشنی ترسیم  بعض صفقه بهصریحِ فسخِ بخشی از قرارداد یا راهکارهای معادل آن )مانند کاهش ثمن( را تقویت کرد و مرز آن را با نهادهای مشابهی چون ارش و خیار ت 

 .نمود

 مطالعه تطبیقی، حقوق ایران و فرانسه، فسخ جزئی :کلیدواژگان

  

 140۲ آبان 1 تاریخ ارسال:

 140۲ ید 1۸ تاریخ بازنگری:

 140۲ ید ۲۵ تاریخ پذیرش:

 140۲اسفند  1 تاریخ چاپ:
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

  یحقوق   ریناپذهیکل واحد و تجز  کیعنوان  عقد به  ه،یدر فقه امام

فسخ تنها    اریاصل بر آن است که خ  جه،یو در نت  شودیشناخته م

آن.   یعقد قابل اعمال باشد، نه نسبت به اجزا  ت ینسبت به تمام

حق فسخ    ی دارا  نیاز طرف  یکیکه    یقاعده، در صورت  نیموجب ابه

 ایمگر آنکه    رد؛یکل قرارداد را دربر گ   دیحق با  نیا  یشود، اجرا

قانون در موارد    ایداده باشد،    ت ی عقد رضا  هیطرف مقابل به تجز

 .را مجاز شمرده باشد هیتجز نیخاص، ا

مهم استوار است: نخست، اصل لزوم    انیبر دو بن  یفقه  دگاهید  نیا

عقد را موجب اختلال   یضابطهیب  یهیقراردادها که هرگونه تجز

و دوم، قاعده لاضرر   داند؛یم  نیو تعهدات طرف  یدر انسجام حقوق

طرف، منجر به ورود   کیاعمال حق فسخ توسط    دهدیکه اجازه نم

د  انیز به طرف  اودش  گریناروا  از  ماه  اریمنظر، خ  نی.    یتی فسخ 

تجزتمام و  دارد  به  ست،ین  ریپذهینگر  استثنامگر  با   ییصورت  و 

 .یتوافق ای یقانون حی صر یپشتوانه

 یاصل بر عدم امکان فسخ جزئ  زین  رانیمنطق، در حقوق ا  نیهم  با

ا با  ا  نیاست.  در  استثنا  دو  شناسا  نهیزم  نیحال،  است:    ییقابل 

قرارداد   کیکه چند معامله مستقل در قالب    ینخست، در موارد

شده گنجانده  مبواحد  چند  فروش  )مانند  ثمن  ع یاند    ی هابا 

از معاملات،    یکینسبت به    اریخحالت، اعمال    نیجداگانه(، که در ا

که    یو دوم، در موارد  شود؛ینم  یتلق  واحد  عقد  هیتجز  یمعنابه

به  یبخش عقد  قهراز  )نظ  یطور  گردد  باطل  قانون  به حکم   ریو 

  هیتجز  زی(، که در آن نعیاز مب  یبخش   میتعذر تسل  ایکشف بطلان  

 شود. تجزیه قهری تلقی میبلکه   ست،ین نیاز اراده طرف یناش

ماه  به  توجه  ا   ت یبا  بررس  نیموضوع،  به  جزئ  یمقاله    ی »فسخ 

قالب    ی اریاخت م  ک یدر  واحد«  چارچوب    پردازد،یعقد  در  نه 

حقوق  یامجموعه نظام  در  متعدد.  عقود  نهاد    ران،یا  یاز  هرچند 

  مانند ارش  ییوجود ندارد، اما نهادها یبا عنوان فسخ جزئ  یمستقل

کار واجد  صفقه  تبعّض  م  ییکردهاو  که  را ها  آن  توانیهستند 

 .مفهوم دانست  نیتوسعه ا یبرا یامقدمه 

به طرف  وب،یسالم و مع یکالا متیق انیبا جبران تفاوت م ارش،

م  دهیدانیز ن  دهدیامکان  بخش  ازیبدون  قرارداد،  فسخ  از    یبه 

چه در تبعضّ صفقه، چنان  نیخسارت خود را جبران کند. همچن

آن وجود نداشته باشد،    میامکان تسل  ایباطل شود    عیاز مب  یبخش

آن را با   ماندهیباق  ایفسخ کند،    ا کل قرارداد ر  ایحق دارد    داریخر

 .ردیپرداخت ثمن متناسب بپذ

تعهدات    یدر اجرا  ینهادها با هدف جبران نقض جزئ  نیا   گرچه

که   دهدینشان مها  آن  یاند، اما ساختار و منطق درونشده  یطراح

  ی نهاد  رشیپذ    یبرا  یو عمل  ینظر  یبه مبنا  شدنلیتبد  ت یظرف

با عنوان فسخ جزئ ا  ی  اری اخت  یمستقل  را دارند؛    رانیدر حقوق 

م  ینهاد ن  تواندیکه  به  پاسخ  قراردادها  یازهایدر    ی روزافزون 

  ترقی عقد، امکان جبران دق  تیضمن حفظ کل  ،یو چندوجه   دهیچیپ

 .را فراهم سازد یترو منصفانه

در نقطه مقابل دیدگاه محدودکننده نسبت به فسخ جزئی در برخی  

ویژه پس از اصلاحات اساسی  های حقوقی، حقوق فرانسه، بهنظام 

سال   در  مدنی  روشن۲01۶قانون  مسیر  پذیرش  ،  در جهت  تری 

تدریجی انحلال جزئی قرارداد در پیش گرفته است. نمود برجسته  

می  این را  ثمنتحول  »کاهش  نهاد  در  به   «توان  که  کرد  مشاهده 

دهد تا در صورت اجرای ناقص تعهد، متعهدله این امکان را می

به را  قرارداد  بهای  دادگاه،  به  مراجعه  لزوم  میزان  بدون  تناسب 

نشده، کاهش دهد. این رویکرد که بر مبنای اصل تناسب میان  انجام

تخلف و واکنش حقوقی استوار است، در پی آن است که با حفظ  

فید قرارداد، تنها نسبت به قسمت ناقص، اصلاح و تعدیل بخش م

صورت گیرد. از این منظر، کارکرد نهاد کاهش ثمن از حیث منطق 

حقوقی و نتیجه عملی، به مفهوم فسخ جزئی بسیار نزدیک بوده و  

ابزارهایی   از  استفاده  به  فرانسه  حقوقی  نظام  گرایش  مؤید 

 .پذیر و متوازن در مواجهه با نقض جزئی تعهدات است انعطاف 
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و    رانیا  یدو نظام حقوق  یقیتطب  لیمقاله بر آن است تا با تحل  نیا

نهاد فسخ    رشیامکان پذ  ایپرسش پاسخ دهد که آ  نیفرانسه، به ا

منظور، ابتدا مفهوم و    ن یا  یوجود دارد؟ برا  ران یدر حقوق ا  یجزئ

و نقش   شود یم  ی بررس  رانیدر حقوق ا  یفسخ جزئ  یفقه  یمبان

ص  یینهادها تبعض  و  ارش  ابزارهابه  فقهچون  جبران   ی عنوان 

  تی. سپس وضعگرددیم  لیتحل  ی خسارت و مواجهه با نقص جزئ

  نه یدر زم  ژهیو به ر،یحقوق فرانسه و تحولات پس از اصلاحات اخ 

ناقص، مورد مطالعه   یحفظ قرارداد با اصلاح آثار اجراها  یابزارها

م نهاردیگ یقرار  در  مقا  ت،ی .  تلا  نیا  یقیتطب  سهی با  نظام،    ش دو 

  ی برا  یشنهادی روشن شود و پها  آن  نقاط مشترک و افتراق  شودیم

در حقوق    یمستقل با عنوان فسخ جزئ  ی نهاد  ی طراح  یسنجامکان

 .ارائه گردد رانیا

 مفهوم فسخ جزئی قرارداد

است که در چارچوب تحول    ین ی نو   میقرارداد از مفاه  یفسخ جزئ

شکل گرفته است و در تلاش است تا  یقرارداد یضمانت اجراها

 ی در روابط قرارداد  یجزئ  یهابه نقض  نانهیبمتوازن و واقع  یپاسخ

ا دهد.  به  نیارائه  قراردادها  ژهیو مفهوم  تعهدات    یدارا  ی در 

  نیچراکه در چن  ابد؛ییم  یشتریب   ت یاهم  یاچندمرحله  ای  یجیتدر

در    ییقراردادها فروپاش  کیاختلال  به  منجر  لزوماً  کل    یبخش 

نم بخش  شودیقرارداد  م  یهاو  مف  توانندی سالم  و    دیهمچنان 

 .بمانند یاجرا باققابل

از    یانحلال بخش  یبه معنا   یفسخ جزئ  ،یو فقه  یمنظر حقوق  از

حالت،    نیاجرا شده است؛ در ا  وب یمع  ای قرارداد است که ناقص  

-Al)  ابدی یم  لیناقص تقل  یاجرا  زانیبه م  زیتعهدات طرف مقابل ن

Shawarbi, 2017)در واقع، فسخ جزئ تعدنشان  ی.   یلیدهنده 

  ن یدر تعهدات متقابل است که با اصول انصاف و تناسب ب  یمنطق

سازگار   ریتقص اجرا  ضمانت  همچن  یو  را    نیا  نیدارد.  مفهوم 

معنا که فقط    نیقرارداد« دانست؛ بد  ی»خاتمه نسب  ی نوع  توانیم

مؤثر    یاجزا  ریساو    ابدییناقص قرارداد خاتمه م  ای  وبیبخش مع

  ن ی. چن(Schütz, 2017)  مانندیم  یو سالم آن به قوت خود باق

  وانی دارد؛ چنانکه د  یهماهنگ  زی ن  یقیحقوق تطب  هیبا رو  یدگاهید

امکان اعمال فسخ    یخود، برا  ۲00۹سال    یفدرال آلمان در رأ  یعال

بخش   یعنیدانسته است؛    یرا ضرور  «یشرط »خودبسندگ   یجزئ

اجزا مستقل بوده و امکان کنار گذاشتن آن   ریاز سا  دیبا  سخقابل ف

اثرگذار کل  یبدون  باشد   ت یبر  داشته  وجود  قرارداد 

(Bundesgerichtshof [BGH], 2009, Case No. V 

ZR 203/08 .) 

فسخ قرارداد، همچون   یعموم  طی از شرا   یکه فسخ جزئبا وجود آن

  ن یشیپ  ت ی اعاده به وضع  ت ی آور بودن تعهد، تحقق نقض و قابلالزام

  یتریاختصاص  ط یآن منوط به احراز شرا  ی اما اجرا  کند،یم  ت یتبع

  1۹۸0  ونی و هم در چارچوب کنوانس  ی است که هم در حقوق داخل

 نیتریو اساس  نیاند. نخستقرار گرفته  دی( مورد تأک CISG)  نیو

قابل ا   هیتجز  ت یشرط،  به  تعهد است؛  که اجزا  نیموضوع    ی معنا 

با تفک  ی اگونهبه  دیقرارداد  قابل  و  اجرا  کیمستقل  که    ی باشند 

در    ایناقص   تعهد  اقتصاد  کینقض  کارکرد    ی و حقوق  یبخش، 

راستا،   نی. در هم(Mehnani, 2020)اجزا را مختل نکند    ریسا

جزئ  زین  نیو  ونینس کنوا فسخ  امکان  حالت،  دو  در  به    یتنها  را 

  ی گریو د  الاجرایفور  یدر قراردادها  یکیشناخته است:    ت یرسم

انجام   یاقساط  ای  یجیصورت تدربهها  آن  یکه اجرا  ییدر قراردادها

  ا ی  ی بخش ناقض تعهد از نظر کم  دی. در هر دو فرض، باشودیم

سا  یفیک  بهبخش  ریاز  باشد،  جدا  تلق  یاگونهها  امکان  آن    یکه 

 .(Schütz, 2017)واحد مستقل وجود داشته باشد  کی عنوان به

.  ست ین  یکاف  یفسخ جزئ  یبرا  کیحال، صرف امکان تفک  نیا  با

آن   ی عنیاست؛    وب یدر بخش مع نیادی شرط دوم، وجود تخلف بن

  یشکل اساسباشد که طرف مقابل را به  یاگونهبه  دیبخش ناقض با

منافع باشد، محروم    یاز  انتظار داشته  که حق داشته طبق قرارداد 

ا ماده    اریمع  نیکند.  برخلاف   فیتعر  ونیکنوانس  ۲۵در  و  شده 

بر شدت نقض تمرکز دارند،    شتریکه ب  یسنت  یمدن  نیقوان  یبرخ
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 دهیدانیو معقول طرف ز  یعمل  ت ی محروم  زانینگاه آن معطوف به م

  ن، ی. همچن(Genicon, 2007) قرارداد است    یاز هدف اقتصاد

قرارداد نقش    یدر تحقق هدف اصل  وبیکه بخش معیدر صورت

کند،   ت ی قرارداد سرا  یاجزا  ریاختلال آن به سا  ای کند    فا یا  یاتیح

  ن یگزیجا  ینخواهد بود و فسخ کل  ریپذهیتوج  یاعمال فسخ جزئ

 .شودیم

  ی فسخ جزئ  یاجرا  ون،ی کنوانس  4۸با ماده    قیدر تطب  ن،یافزون بر ا

سو  از  جبران  فرصت  که  است  آن  به  متعهد   یمنوط  طرف 

امکان رفع نقص    دیفروشنده با  یعنیکننده فراهم نشده باشد.  نقض 

زحمت    ای  نهیهز  لیمعقول و بدون تحم  یتعهد را در مدت  لیتکم  ای

غ  داریخر  یبرا  رمتعارفیغ در  باشد؛  صورت، حق    نیا  ریداشته 

 ,CISG, 1980محفوظ خواهد بود )  داریخر  یبرا  یفسخ جزئ

Art.48(1در نها .)مطرح است و آن    زین  یگریشرط مهم د  ت،ی

اگر    رایطرف مقابل است؛ ز  یقرارداد برا  ماندهیبخش باق  یسودمند

  ه یشود، توج  دهیفایشده بادامه قرارداد، بدون بخش فسخ  یاجرا

اقتصاد  یعمل م  یجزئ  فسخ  یو   & Eskini)  رودیم  انیاز 

Jafarian, 2010). 

  ینقش مؤثر   یو نحوه اعمال فسخ جزئ  رشیدر پذ  زین  نیطرف  اراده

طرفکندیم  فایا جزئ  توانندیم  نی.  فسخ  شرط  قرارداد،  را   یدر 

امکان آن را   یحت  ای  نییاعمال آن را تع  طی و دامنه و شرا  ینیبشیپ

ا  ینف که  حاکم  ن یکنند،  اصل  با  است    ت ی مسئله  منطبق  اراده 

(Mehnani, 2020)ها  دادگاه  ح،یفقدان توافق صر  ورت. در ص

چون انصاف، منع سوءاستفاده از حق و حفظ    یبا توجه به اصول

  یی به عنوان ضمانت اجرا  یبه فسخ جزئ  توانندیم  ،یتوازن قرارداد

 .مناسب متوسل شوند

اساس  دیبا  تاً،ینها تفاوت  تعد  یفسخ جزئ  انیم  یبه  قرارداد    لیو 

  ی توجه داشت. هرچند هر دو نهاد با هدف حفظ تعادل قرارداد

مبه ح  روند،یکار  از  اجرا   ث ی اما  سازوکار  و    گر یکدیبا    ییمبنا 

تعد دارند.  حوادث    لیتفاوت  به  واکنش  در  معمولاً  قرارداد 

شرا  رمنتظرهیغ بحران  نشدهینیبشیپ  طی و    ا ی  یاقتصاد  یهامانند 

  تی بدون رضا یموارد حت یو در برخ شود،یاعمال م یقهر عیوقا

عموم  نیطرف نظم  ملاحظات  اساس  بر  دارد   ت یقابل  یو  اجرا 

 .(۵10، ص 1۹۶۸ ،ی؛ السنهور۸۷، ص 1۳۷۶ ان،ی )کاتوز

 یدر بخش   ب ی وجود ع  ای  یناظر به نقض جزئ  یمقابل، فسخ جزئ  در

با حذف   که  است  قرارداد  مع  یاعتباریب   ایاز  همراه    وبیبخش 

ا   شود؛یم بار مال  نیدر  به  یناش  یحالت،  بر  از نقض،  کامل  طور 

 .(۳0، ص ۲01۹)خشان،   ردیگیدوش طرف متخلف قرار م

قرارداد عمدتاً در قلمرو قواعد آمره قرار دارد    لیتعد  ن،یبر ا  افزون

  ی ناش  یمال  یامدهایکه پ  یاگونهاست، به  ن یو کمتر تابع اراده طرف

شرا -Al)  شودیم  میتقس  نیطرف  انیم   ینیبشیپ  رقابلیغ  طیاز 

Shawarbi, 2017). 

 فسخ جزئی قرارداد در حقوق ایران 

 نهاد ارش:

مدن حقوق  مهمتر  یکی  ب«ی ع  ار ی»خ  ران،یا  یدر    ی ابزارها  نیاز 

است تا در برابر نقض اوصاف مورد معامله    دار یخر  ی برا  ی تیحما

اگر پس از عقد،   ،یقانون مدن  4۲۲واکنش نشان دهد. مطابق ماده  

را    وبی مع  عی مب  ا یاست که    ریّمخ داریظاهر شود، خر  ع یدر مب  یبیع

قرارداد را بهطور کامل فسخ کند. ظاهراً    ایارش نگاه دارد    افت یبا در

  ا یانحلال کامل قرارداد،    ای:  دهدیماده تنها دو راهحل ارائه م  نیا

 .)ارش( ب ی از ع یمابهالتفاوت ناش افت یمعامله با در رشیپذ

 دهدیارش نشان م  یو ساختار حقوق  ت یماه   یوجود، بررس  نیا  با

به صراحت در قانون ذکر نشده    «یکه هرچند اصطلاح »فسخ جزئ

از امکان    یارش به طور ضمن  رینظ  یینهادها   قیاز طر  توانیاست، م

نظام حقوق  ی راهکار  نیچن لحاظ    رانیا  یدر  از  ارش  کرد.  دفاع 

  ک ینزد  یدر عمل کارکرد  اتفاوت دارد، ام  یبا فسخ جزئ  یمفهوم

  ی ج یو توسعه تدر  رشیپذ  یبرا  ییمبنا  تواندیو م  کندیم  دای به آن پ

 .فراهم آورد یفسخ جزئ 
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عمده مطرح شده است که   دگاهیارش دو د  یحقوق  ت یماه  درباره

و به تبع آن، آثار   دهندینهاد ارائه م  نیا  یمتفاوت برا  ییمبنا  کیهر  

و  یزیمتما  یحقوق زم  ژهیبه  جزئ  نهیدر  فسخ  جا    یامکان  به 

مانند علامه    هانیفق ینخست که توسط برخ  هی. بنا بر نظرگذارندیم

به شمار آمده   یاز ضمان معاوض   یشده است، ارش بخش  انی ب  یحل

. بر اساس (Hilli, 1994)  شودیاز ثمن معامله محسوب م  یو جزئ

است و    عیدر هر عقد ب  یشرط ضمن  کی عیسلامت مب  دگاه،ید  نیا

  متیحق دارد تفاوت ق  داریخر  ع،یدر مب  ب یدر صورت کشف ع

  کسر آن را از ثمن    ایرا از فروشنده مطالبه کند    وبیسالم و مع  عیمب

 عیاز مب  یارش در واقع معادل ارزش بخش  ب،یترت  نی. به ادینما

آن قسمت از ثمن را که در برابر    تواندیم  داریاست و خر  وبیمع

مع گ   وبیبخش  بازپس  در (Abdo, 2001)  ردیپرداخت شده   .

از آن   یباشد و تنها بخش  کیقابل تفک  ایمرکب    عیکه مب  یموارد

  ی در حکم نوع  ب یمتناسب با ع  منکاهش ث  د،یاز آب درآ  وبیمع

ز  یفسخ جزئ بود؛  کامل    یفرض  نیدر چن  رایخواهد  فسخ  بدون 

مع بخش  به  نسبت  فروشنده  تعهد  ب  وبیقرارداد،  و   رودیم  نیاز 

از    ریتفس  ن ی. اشودیبازگردانده م  داریبخش متناظر از ثمن به خر

ماه با  قابلتفک  ریانعطافپذ  ت ی ارش  معاملات   یاری بس  کیو  از 

  ن یعادلانه روابط طرف  میاست و در عمل امکان تنظ  سازگار  یامروز

 .سازدیرا فراهم م

بلکه    یدوم ارش را نه بخش  هینظر  دگاه،ید  نیبرابر ا  در از ثمن، 

. بر  کندیم یتلق ب یاز ع یجبران خسارت ناش یمستقل برا یتعهد

است    داریخر  انیدارد اصل جبران ز  ت یآنچه اهم  ه،ینظر  نیا  هیپا

قسمت بازگشت  الزاماً  ب  ینه  به  ثمن.  است    گر، ید  انی از  ممکن 

حت تحو   ی فروشنده  وجود  عدم   وب یمع  یلاکا  ل یبا  فرض  )در 

مبلغ ارش    آنکهی(، ملزم به پرداخت ارش شود ببیاز ع  یو  یآگاه

  هیبرداشت در فقه امام   ن یکسر گردد. ا  یالزاماً از خود ثمن پرداخت

و صاحب    یانصار  خی مسبوق به سابقه است؛ به طور مثال، ش  زین

جبران    یمستقل از ثمن برا  ی( ارش را تعهدیجواهر )علامه نجف

  ز ی. در حقوق معاصر ن(Najafi, 1986)اند  دانسته  داریخر  انیز

  تیحما   ل یتحل  نیاز ا  انیدکتر کاتوزی ومانند دکتر امام  یحقوقدانان

.  (Emami, 1997)کردهاند    دی کرده و بر استقلال ارش از ثمن تأک 

ا منظر  ع  گروه،  نیاز  از  ارش  کسر  به  فروشنده    – ثمن    نیالزام 

. رسدنمی  نظر  به  موجه  –در کار نباشد    یتیکه سوءن یهنگام  ژهبهوی

فروشنده که قانوناً مالک ثمن شده و در آن تصرف کرده است، جز 

مجبور شود همان    تواندیتقلب، نم  ای  سیمانند تدل  یدر موارد استثنائ

خر به  ثمن  محل  از  مجدداً  را  چن  داریمبلغ    ی برداشت  نیبپردازد. 

  ی ممکن است فروشنده را دچار عسروحرج کند و با عدالت معاوض

  ل یاساس، در تحل نیقراردادها ناسازگار باشد. بر هم ی و اصول کل

اصل  دگاه،ید  نیا  ییِنها خر  ی کارکرد  خسارت  جبران    دار یارش 

پرداخت آن حتماً از   ایشود    یاز ثمن تلق  یلزوماً بخش  آنکهیاست ب

.  (Eskini & Jafarian, 2010)  ردیثمن صورت گ   نیع  محل

با اعمال    یآن است که پرداخت ارش منافات  یلیتحل  نیچن  جهینت

ها  آن  همزمان  یاجرا  نکهیقرارداد ندارد، مشروط بر ا  یفسخ جزئ

 .نگردد نیدر حق طرف یعدالتیب  ایموجب عسروحرج 

را    نهیدرباره ارش زم   یمقررات قانون مدن  ز ین  یساختار  ث ی ح  از

مقرر    یقانون مدن  4۲۷. ماده  کندی فراهم م  یفسخ جزئ  رشیپذ  یبرا

ق  تواندی م  داریکه خر  داردیم سالم به    یکالا  متیبر اساس نسبت 

کرده و به    نییکاهش ثمن )ارش( را تع  زانیم  وب،ی مع  یکالا  مت یق

حکم، پرداخت ارش را    نی. ادینما  سراز ثمن معامله ک   زانیهمان م

ق تفاوت  م  مت یبه  عامتر جبران    سازدیمحدود  مفهوم  از  را  آن  و 

از عدم   ی ناش  یانهایچرا که ممکن است ز  کند؛یم  زیخسارت متما

 یبه جبران خسارت ازی بوده و ن مت یفراتر از تفاوت ق   عیمطابقت مب

فرانسه    ییقضا  هیبه رو  توانینکته م  نیا  دییکاملتر داشته باشد. در تأ

م  که  کرد  قائل    فیتخف  انیاشاره  تفاوت  و جبران خسارت  ثمن 

تا    ردیگیصورت م   یمبلغ پرداخت   میثمن با هدف تنظ  فیاست. تخف

عدم مطابقت   ای   وبیدر حالت مع  لشدهیتحو   یکالا  یارزش واقع

  ی انهایپوشش ز  یکه جبران خسارت برا  یمنعکس شود، در حال
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فراتر از صرف   تواندیاست و م  هشد   یاز عدم مطابقت طراح  یناش

کشور فرانسه مورخ    وانید  یشعبه تجار  یباشد )رأ  مت یتفاوت ق

  ی اعمال فسخ جزئ  نی(. بنابرا11.۳۷۵-0۷، شماره  ۲00۸  هیژانو   ۲۲

مانع ثمن(  کاهش  با  همراه  قرارداد  داشتن  نگه    ی برا  ی)به شکل 

  رارش را در کنا  توانیخسارات وارده نخواهد بود و م   ریمطالبه سا

جزئ عنوان    یفسخ  مصاد  یکیبه  نظر   قیاز  در  خسارت  جبران 

 .گرفت 

و    کجایبهصورت    ءیاگر چند ش  ،یقانون مدن  4۳1اساس ماده    بر

برخ  کیبا   باشند و    د، یدرآ  وبیمعها  آن  از  یثمن فروخته شده 

رضا  داریخر با  تبع  ت ی تنها  حق  معامله(    کی)تفک  ضیفروشنده 

را محدود به    یحکم در ظاهر حق فسخ جزئ  نیخواهد داشت. ا

  ی به طور ضمن  ارکه قانونگذ  دهدیو نشان م  کندیم  نیطرف  یتراض

دانسته است. با    نیطرف   یرا منوط به توافق قبل  یحق  نیامکان چن

هر    یماده آن است که چنانچه برا   ن یوجود, مفهوم مخالف هم  نیا

شده باشد    نیمع  یااز اقلام مورد معامله از ابتدا ثمن جداگانه  کی

هر    ای استقلال  بتوان  قرارداد  احوال  و  اوضاع  اساس  را   قلمبر 

مستقل خواهد داشت. در    یاستنباط کرد، آنگاه هر قلم حکم عقد

و    شودیصرفاً موجب فسخ همان بخش م  کیدر هر    ب یع  جه،ینت

 Mirzanezhad) مانندیم یاقلام کماکان به اعتبار خود باق ریسا

Jouybari, 2003)ا پا  لیتحل  نی. هرچند  بر  تعدد   هیدر ظاهر 

قرارداد را   در  کیتفک  ت ی قابل  رشیعقود استوار است، در عمل پذ

به دست    یفسخ جزئ  ییشناسا  ی برا  ییمبنا  تواندیو م  کندیاثبات م

 .دهد

  ی به شکل  زین  یقانون مدن  4۲۲که ماده    رسدیبه نظر م  ن،یبر ا   علاوه

ا  یاثر فسخ جزئ  رشیپذ  انگریب  یضمن به خر  نیباشد.   داریماده 

فسخ کامل    ایارش    افت یبا در  وبیمع  عیقبول مب  انیم  دهدیحق م

که اگر    دهدینشان م  یاری اخت  نیچن  ی. اعطاندیرا برگز  ی کیمعامله  

سالم قرارداد  یارش را انتخاب کند، بخشها افت یدر ریمس داریخر

و تنها اثر    مانندیقرار نگرفتهاند همچنان پابرجا م   ب ی ع  ر یکه تحتتأث

م  قی از طر  ب یع ثمن جبران  بشودیکاهش  به  انتخاب    گر،ید  انی. 

از فسخ کامل   یچشمپوش یدر واقع به معنا داریخر  یارش از سو 

  تیوضع  نیمعامله است که ا  ب ی عی ب  یو ادامه قرارداد در قسمتها

 .دیآیبه شمار م  یاز فسخ جزئ یمصداق

و چه بر    ت ی ماه  ث ی گفت چه از ح  توانیتوجه به مباحث فوق، م  با

در چارچوب    ی اعمال فسخ جزئ  ی برا  یمنع  ،یمقررات قانون  یمبنا

که در تمام موارد    ست یبدان معنا ن  نینهاد ارش وجود ندارد. البته ا

جزئ  فسخ  بتوان  ارش  از  در    یاستفاده  صرفاً  بلکه  کرد؛  اجرا  را 

  ابتدای  در  که  آنگونه  –  یفسخ جزئ  یالازم بر  طی که شرا  یموارد

 ابزار بهره گرفت.  نیاز ا توانمی باشد، موجود –شد  انیمقاله ب

 تبعض صفقه 

ماده   اساس  مدن  441بر  خر  اریخ  ،یقانون  به  صفقه    دار یتبعّض 

باطل باشد، بتواند معامله را    عیاز قرارداد ب  یاگر بخش  دهدیاجازه م 

بخش   یرا نگه داشته و بها  حیقسمت صح  ایبهطور کامل فسخ کند  

تبعّض    اریکه خ  دهدیماده نشان م  نی. مفاد اردیباطلشده را بازپس گ 

  ی قابل اعمال است که بطلان تنها قسمت مشخص  یطیصفقه در شرا

البته صرف    ریو سا  ردی از معامله را در بر گ  قسمتها سالم بمانند. 

  ار یخ  نیا  جادیاز قرارداد بهطور خودکار به ا  یتحقق بطلان در بخش

نم با  شود؛یمنجر  امکان    یاوضاع و احوال  دیبلکه  احراز گردد که 

بطلان   ریو تأث  سازدقرارداد را فراهم    حی صح  یمستقل بخشها  یبقا

ا  وبیمحدود به همان بخش مع بر  برا  نیباشد.  اعمال    یاساس، 

قرارداد، وجود سه   کی  یتبعّض صفقه در حالت بطلان جزئ  اریخ

 :(Katouzian, 1997)است  یضرور  یشرط اساس

  دیبا  عیمب  حی : قسمت صحعیمب  حیاستقلال بخش صح  ت ی قابل  -الف

داشته باشد که بتوان آن را به طور جداگانه   یاستقلال یژگ یچنان و 

بخشها  زین هرگاه  داد.  قرار  معامله  به    عیمب  یمورد    گریکدیذاتاً 

غ  وستهیپ خ  کیتفک  رقابلیو  اجرا    اریباشند،  قابل  صفقه  تبعّض 

 .نخواهد بود
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قرارداد    طیاز شرا   دیو ثمن: با  عیدر مب  یعدم قصد وحدت کل  -ب

و ثمن را به صورت    ع یقصد نداشتهاند مب  نیاستنباط شود که طرف

بر    نیکه قصد طرف  یمعامله کنند. در صورت  هیتجز  رقابلیکل غ  کی

و   تجز  یکپارچگ یوحدت  گردد،  احراز  مجاز    هیمعامله  قرارداد 

 .محترم خواهد بود شانیو اراده ا ست ین

جزء عناصر    دیبودن بخش باطل: بخش باطلشده نبا  یراساسیغ  -ج

عناصر    یقرارداد باشد. چنانچه بخش باطل حاو  ی انیو بن  ی اساس

  اری کرده و خ  ت ی قرارداد باشد، بطلان آن به کل معامله سرا  یدیکل

 .تبعّض صفقه قابل اعمال نخواهد بود

  نیتا طرف   کندیفراهم م   ی حقوق  ینها یگانه فوق زم   سه  طیشرا  تحقق

قرارداد را بدون فسخ کامل    یرقابلاجرایغ  ای  وبیبتوانند بخش مع

چن  ایآن حذف   واقع، وجود  در  کنند.    ی مبنا  یطیشرا  نیاصلاح 

جزئ  رشیپذ خ  یفسخ  چارچوب  شکل   اریدر  را  صفقه  تبعّض 

ادهدیم با  با  نی.  م  دیحال،  در  از    یکه قسمت  یواردتوجه داشت 

به »فسخ« آن قسمت وجود ندارد؛   یازی قرارداد باطل است، اساساً ن

معنا  رایز به  حقوق  یبطلان  اعتبار  بخش   یفقدان  و  ابتداست  از 

  ار یکاربرد خ  انی م  نینداشته است. بنابرا   ی باطلشده عملاً اثر حقوق

از قرارداد باطل شده است، با   یکه جزئ   یطیتبعّض صفقه در شرا

از آن   یبخش  یبوده اما اجرا   حی که اصالتاً صح  یقرارداد  ت یوضع

دارد. هم تفاوت وجود  مواجه شده،  تفاوت موجب    نیبا مشکل 

تبعّض صفقه را به    ار یخ  توانیم  ایبحث شده است که آ  نیطرح ا

هستند    حی ه ذاتاً صحک   یدر عقود  یفسخ جزئ  یبرا  یی عنوان مبنا

 کار برد؟  هب زین شوندی در اجرا م یدچار نقض جزئ یول

به   ماًیتبعّض صفقه مستق  اریاگر خ  یپاسخ به پرسش فوق، حت  در

مبنا جزئ  ی عنوان  عقود صح  ی فسخ  نشود،    حیدر  گرفته  نظر  در 

استناد کرد.    یقرارداد  یوندهایبه فلسفه قانونگذار در حفظ پ  توانیم

جزئ  یادیبن  دهیا فسخ  برا  ،یدر  بخشها  یتلاش  سالم    یحفظ 

قرارداد  رابطه  استمرار  و  ا  یقرارداد  که  قانون    ن یاست  در  تفکر 

که قانونگذار   ی. به عنوان نمونه، هنگامست ین  گانهیب  زین  رانیا  یمدن

باطل شده است تا حد  ها  آن  از  یرا که بخش   ییدارد قراردادها  یسع

که صرفاً   حیصح  یحفظ قراردادها  یاول  قیامکان حفظ کند، به طر

خواهد    یشتریب   ت یبا مشکل مواجه شده، اهمها  آن  از  یبخش  یاجرا

که    یاست، در حال  یآثار حقوق  ی دارا  حیقرارداد صح  رایداشت؛ ز

کل به  باطل  حقوق  یبخش  اثر  بنابراباشدیم  یفاقد  اعمال   ن،ی. 

قراردادها  اریخ  هیشب  ییهازمیمکان مورد  در  صفقه   یتبعّض 

  یمنطق  دگاهیها مختل شده، از داز آن  یبخش  یکه اجرا  یحیصح

 .(Simler)دارد  ت یاولو  یو عمل

ا  افزون به   اریکه دامنه خ  جینظر را  ن،یبر  تبعّض صفقه را صرفاً 

بخش بطلان  م  یموارد  محدود  معامله  برخ  کند،یاز    ی توسط 

قرار گرفته است. از جمله دکتر ناصر    یصاحبنظران مورد بازنگر

تبعّض صفقه نه تنها در صورت    ار یکردهاند که خ  حیتصر  انی کاتوز

که قرارداد نسبت به    یمورد  هراز قرارداد، بلکه در    یبطلان بخش

 گر،ید  انیاز موضوع خود منحل شود قابل اجراست. به ب  یبخش

دل  ع یاز مب  یهرگاه بخش  انفساخ    یلیبه  به    ای از جمله فسخ،  اخذ 

خ اعمال  امکان  گردد،  خارج  قرارداد  از  صفقه    اری شفعه  تبعّض 

  ی دکتر جعفر جعفر  نی. همچن(Katouzian, 1997)وجود دارد  

وارده بر قرارداد    رادیا  کندینم  یکرده است که تفاوت  دیتأک   یرودلنگ

فسخ و انحلال    ایاز آن ظاهر شده باشد    یبه صورت بطلان بخش

معامله    یبخش د  ایاز  شکل   ,Jafari Langroudi)  گریهر 

 اری که خ  رفت یپذ  توانیگسترده م  یریمبنا، با تفس  نی. بر ا(2012

به هر    حیقرارداد صح  کی  از  یکه بخش  یطیتبعّض صفقه در شرا

قابل    یفسخ جزئ  یبرا  ییبه عنوان مبنا  زیعلت منحل شده است ن

 است.  یبهرهبردار

 فسخ جزئی در حقوق فرانسه 

 اصل تناسب 

نظام حقوقی فرانسه، موضوع فسخ جزئی قرارداد، به ویژه در  در 

شوند، همچنان محل بحث و نظر  تدریج اجرا میقراردادهایی که به

اقدامی کلی می آن را  از فسخ،  داند که کل  است. برداشت سنتی 
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توان  برد. بر اساس این دیدگاه، نمیقرارداد را از ابتدا از میان می

صورت محدودشده و صرفاً نسبت به بخشی از قرارداد  فسخ را به

قراردادی  تعهدات  پیوستگی  بر وحدت و  زیرا اصل  کرد،  اعمال 

 . (Genicon, 2007) است 

در مقابل، نظر جدیدتری شکل گرفته است که اصل »تناسب« را 

که بخشی از  دهد. از این منظر، هنگامیمبنای تحلیل خود قرار می

درستی اجرا شده و برای طرف مقابل منفعت ایجاد کرده  قرارداد به

توان تنها  است، نیازی به از بین بردن کل قرارداد نیست. بلکه می

باقی   و  انداخت  اعتبار  از  شده  نقض  دچار  که  را  بخشی  همان 

عدالت  و  اقتصادی  کارایی  از  دیدگاه  این  کرد.  حفظ  را  قرارداد 

دهد بدون تحمیل  کند و به طرفین اجازه میقراردادی حمایت می

کنند محافظت  خود  حقوق  از  غیرضروری،   ,Lardeux) بار 

2020)   . 

اند. گیری خود را تغییر دادهبر همین اساس، قوانین جدید نیز جهت 

دهد روشنی به طلبکار اجازه میقانون مدنی فرانسه به  1۲۲۳ماده  

در صورت اجرای ناقص قرارداد، تقاضای کاهش متناسب قیمت  

تری از فسخ  تواند شکل ملایمرا داشته باشد. این کاهش قیمت می

  1۲۲4ماده  شود.تلقی شود که در آن بخش سالم قرارداد حفظ می

نیز، ضمن اشاره به امکان فسخ یا انحلال قرارداد بسته به شدت 

انعطاف  راهتخلف،  بین  انتخاب  برای  را  لازم  های  حلپذیری 

می فراهم  شرط  مختلف  یک  اثبات  به  را  قاضی  آنکه  بدون  کند، 

 . (Lardeux, 2020) گیرانه وادار کندسخت 

ویژه  انحلال غیرقهقرایی به  بند سوم نیز با معرفی مفهوم  1۲۲۹ماده  

حلی کاربردی ارائه داده  در قراردادهایی با اجراهای تدریجی، راه

ای باشند که  گونهاست. بر اساس این ماده، اگر تعهدات قرارداد به

یابد، فسخ باید می در طول زمان تحقق  ها  آن  سود حاصل از اجرای

فقط نسبت به آینده اعمال شود و آنچه در گذشته انجام شده است،  

بماند تعریف  .  باقی  »انحلال«  قالب  در  امروزه  که  فسخ  نوع  این 

کننده ترجیح به حفظ منفعت موجود و جلوگیری  شود، منعکسمی

بیهوده تلاشاز  هزینهسازی  و  انجامها  قبلی  های  مراحل  در  شده 

 .(Lardeux, 2020) قرارداد است 

گیری  نیز با همین جهت   ۲01۶رویه قضایی پس از اصلاحات سال  

، دیوان ۲0۲4رود. در یکی از آراء مهم صادرشده در سال پیش می

کشور تأکید کرد که کاهش قیمت حتی در صورتی که هنوز وجهی  

تواند توسط دادگاه اعمال شود. این حکم پرداخت نشده باشد، می

دهنده پذیرش کامل اصل تناسب در نظام قضایی و تمایل به نشان

استفاده از ابزارهایی غیر از فسخ کلی برای رسیدگی به موارد نقض 

اس  »فسخ  .   (Hervieu, 2025)ت  قرارداد  اصطلاح  هنوز  البته 

به اما  صورت رسمی در احکام قضایی بهجزئی«  نرفته است،  کار 

جای آن، مفهوم »انحلال جزئی« که در قانون نیز تصریح شده،  به

 .تدریج جای خود را باز کرده است به

می مجموع،  حقوق  در  در  اخیر  اصلاحات  با  که  گفت  توان 

صورت چشمگیری تقویت شده است.  قراردادها، اصل تناسب به

های شدید همچون فسخ  حلنظام حقوقی فرانسه دیگر تنها به راه

وجوی راهکارهایی است که  شود، بلکه در جست کامل متوسل نمی

دلیل منافع  دیده حمایت کند و هم از نابودی بیهم از حقوق زیان

جلوگیری نماید. بنابراین، در برخورد با نقض بخشی از قرارداد،  

قانون دادگاهحقوقدانان،  و  بهگذار  ابزارهایی  ها  از  استفاده  سوی 

پیدا  گرایش  جزئی  انحلال  یا  اجرا  به  الزام  قیمت،  کاهش  چون 

اند. این تحول نشان از بلوغ نظام حقوقی در توجه همزمان به کرده

 .الت، کارآمدی و حفظ منافع مشروع داردعد

 کاهش ثمن

عنوان    زمیمکان به  ثمن  راهکارها  یکی کاهش    ی برا  یاصل  یاز 

با   جزئیمواجهه  قرارداد  نقض  در    یتعهدات  و  شده  شناخته 

قراردادها قانون  سال    یاصلاحات  در  عنوان   ۲01۶فرانسه  به 

  ک یبه عنوان    ریتدب  نیاست. ا   دهیگرد  یقابل توجه معرف  ینوآور

م ناش  نیب  یانجیروش  اجرا  یاستثناء  و فسخ    تعهدات  یاز عدم 

که قرارداد با   آوردیامکان را فراهم م  نیو ا  شودیم  یقرارداد تلق
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داده   قیو تطب  یاست بازنگر  رفتهیتوجه به آنچه که واقعاً انجام پذ

 ,Chénedé) شدهنییتع یبه تعهدات اصل یبندیپا ی شود، به جا

به   یادیامر به حفظ قرارداد کمک کرده و تا حد ز  نی(. ا(2018

 Chénedé, 2018; Terré et)  کندینفع طرف طلبکار عمل م

al., 2018).) 

ضمانت اجر، هرچند کاملاً ناشناخته در حقوق فرانسه نبود، تا    نیا

  ر یمحدود شده بود، نظ  نیمع  یاز قراردادها  یآن زمان فقط به بعض

داده شده کمتر   لیتحو   یکالا  زانیکه م  یقرارداد فروش در مواقع

 داریماده، خر  نیتوافق شده در قرارداد فروش است. طبق ا  زانیاز م

کند    ست درخوا  ای  تواندیم قرارداد  تخف  ایفسخ   یفیخواستار 

پنهان )ماده    وبی (، عیقانون مدن  1۶1۷متناسب با ثمن شود )ماده  

کننده از مصرف  ت ی عدم تطابق درقانون حما  ای(،  یقانون مدن  1۶44

(Cayol, 2021)  1۲۲۳ماده    ب یفرانسه قبل از تصو   یعال  وانید  ،

تعم از  مستمر  طور  جزئ  میبه  فسخ  سا   یدادن    ها ت یموقع  ریبه 

جبران خسارت    میرمستقی و در عوض، روش غ  کردیم  یخوددار

ترج  Cour de cassation - troisième)  دادیم  حیرا 

chambre civile 2003 اصلاحات    ب ی حال، با تصو   نی(. با ا

 1۲۲۳کرد و ماده    رییتغ  هیرو  نی، ا۲01۶قانون قراردادها در سال  

مدن  دیجد پذ  یقانون  گسترده  طور  ا   رفتهیبه  طبق  ماده    نیشد. 

پس از    تواندیناقص تعهدات، طلبکار م  یدر صورت اجرا  د،یجد

  ی جزئ  ایدر صورت عدم پرداخت کامل    ر،ارسال اخطار به بدهکا

 نیمتناسب در ثمن را بدهد. ا  فیتخف  ی عملکرد تعهد شده، تقاضا

 توسط طلبکار اعلام شود.  یبه صورت کتب دیبا میتصم

  ند یفرآ  میقانون فرانسه، که به تنظ  1۲۲۳که ماده    شودیم  یادآوری 

در   نیو  ونیکنوانس  ۵0الهام گرفته از ماده    پردازد،یکاهش ثمن م

به منظور   یماده قانون نیفروش کالا است. ا یالمللنیب یقراردادها

شده در   نییفروشنده به استانداردها و الزامات تع  یبندیپا  نیتضم

کالاها    یطراح  یالمللنیب   یقراردادها تا  است،  خدمات    ای شده 

اختلاف ارائه شوند.   ایشده و بدون نقص  توافق  طیمطابق با شرا

اشکال عدم انجام تعهدات    هیمفهوم را به کل  نی، ا1۲۲۳ماده    یاجرا

دهنده انتقال از کاربرد  داده و نشان  یدر قانون فرانسه تسر  یقرارداد

در حقوق    ترعیوس  یبه کاربرد  نیقراردادها مع  یمحدود در برخ

کاهش ثمن به    زمیمکان  یری کارگ توسعه در به  نیقراردادها است. ا

و    قی درک دق  ازمندیکه ن  شودیچالش بزرگ مطرح م   کی عنوان  

قانون  حیصح  یاجرا به    یمقررات  توجه  با  خصوص  به  است، 

  ی هانهیدر زم  هاهینوع از تنب   نیا  یعمل   یاز اجرا  یناش  یهایدگ یچیپ

ا  وع متن گوناگون.  اهم  نیو  مؤثر    حی صح  ریتفس  ت ی امر  کاربرد  و 

مواقع در  را  چالش  یقانون  با  تطب  یمیتنظ  یهاکه  مواجه   یقیو 

م  شود،یم  Chantepie, 2018; Terré et)  سازدیبرجسته 

al., 2018). 

 کاهش ثمن طی شرا

ناکامل تمرکز دارد    یبه طور خاص بر اجرا  یقانون مدن  1۲۲۳ماده  

 ی مرتبط با تعهدات اصل دیناکامل با یاجرا ن یکه ا دهدیو نشان م

راستا، دو نوع تعهد مورد    نی. در ایقرارداد باشد، نه تعهدات فرع

و تعهد    جهی: تعهد به نت(Limbach, 2022)  ردیگیقرار م  یبررس

که اگر   کندیم  حیقانون تصر  جه«،یمورد »تعهد به نت  رد  له؛یبه وس

تعهد از آنچه مورد انتظار بوده کمتر باشد،   یحاصل از اجرا  یجهینت

مند شود.  ، از حق کاهش ثمن بهره1۲۲۳طبق ماده    تواندیطلبکار م

 ینقص  یدارا  یااجاره اگر ملک اجاره  یمثال، در قراردادها  یبرا

ک  بر  که  تاث  ت ی فیباشد  آن  از  م  ریاستفاده  مستأجر    تواندیگذارد، 

اگر    یکار  یدر قراردادها  ن،یدرخواست کاهش اجاره کند. همچن

  توان یمتعارف صنعت باشد، م  یاستانداردها  ریخدمات ارائه شده ز

ا سو  نیاز  از  کرد.  استفاده  وس  گر،ید  یحق  به   یکم  له«ی»تعهد 

 یبرا  لاشحالت، بدهکار تنها متعهد به ت  نیاست. در ا  تردهیچیپ

مطلق    ی ابیدست  یتعهد به معنا   نیمشخص است و ا   یبه هدف  دنیرس

کمتر از   یینها  جهیکه نت  یدر صورت  ل،یدل  نی. به همست ین  جهیبه نت

حق کاهش ثمن    توانینم  میانتظارات طلبکار باشد، به طور مستق

بکار   یهاروش ای لیدر وسا یحال، اگر نقص نیرا اعمال کرد. با ا
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  ت ی فیک   میوجود داشته باشد که به طور مستق  کاررفته توسط بده

تاث آن صورت ممکن است اجرا  ریکار را تحت    یقرار دهد، در 

 باشد. هیقابل توج 1۲۲۳ماده 

قانون متن  م  یدر  صراحت  جزئ  زانیبه  نقض  بودن    ی خطرناک 

با    دیکاهش ثمن با  رایاست ز   یمنطق  نینشده است، که ا  فیتعر

منجر    تواندیم  یحجم نقص در اجرا متناسب باشد. پس نقض جزئ

به  نی. ا(Chantepie, 2018)در ثمن شود  یکوچک ضیبه تخف

که نقض   استممکن    یکه کاهش ثمن تنها زمان  ست ی معنا ن  نیا

حال، ممکن است طلبکار    نینباشد. با ا  یجد  یبه اندازه کاف  یجزئ

بگ  میتصم ثمن  کاهش  موارد  یحت   رد،یبه  جزئ  یدر  نقض   یکه 

  داشته باشد   ت یکه اجرا همچنان اهم  یوجود دارد، تا زمان  یاساس

(Chantepie, 2018) . 

ناکامل،    ی نوع اجرا  کی در اجرا و نقش آن به عنوان    ریدر مورد تأخ

قانون  توانیم که  تأثگفت  تحت  است  ممکن  ماده    ریگذار  مفاد 

ماده    نیقراردادها قرار گرفته باشد. ا  ییاز اصول قانون اروپا  ۹:401

ممکن است شامل    "مطابق قرارداد  ی عدم اجرا"که    کندیم  حیتصر

 ل یدر تحو   ریکه تأخ  یمعن  نیباشد، بد  لیو تح  یهادر زمان   ریتأخ

 ,Chénedé)  شودیناکامل محسوب م  ینوع اجرا  کیبه عنوان  

2018; Terré et al., 2018)ونی کنوانس  ۵0با ماده    سهی.  در مقا 

ب  یبرا  نیو کالا به طور خاص بر عدم مطابقت   یالمللنیفروش 

از عدم    یرا به عنوان بخش  لیتحو   یهادارد و زمان  ز کالاها تمرک 

تفاوت در تمرکز نشان   ن ی. اردیگ یمطابق قرارداد در نظر نم  یاجرا

رو کنوانس  کردیدهنده  قانون    نیو  ونیمتفاوت  اصول  به  نسبت 

کنوانس   ییاروپا که  ک   لیتما  نیو   ونیاست،  بر  و    ت یفیدارد 

  ی در حال  ند،داده شده تمرکز ک   ل یتحو   یکالا  یکیزیمشخصات ف

اروپا  تأخ  ییکه اصول قانون  ن  لی در تحو   ر یممکن است  به   زیرا 

 ,Limbach). ردیقرارداد در نظر بگ یاز عدم اجرا  یعنوان بخش

2022). 

باش  لازم داشته  توجه  اجرا  میاست  دامنه  قانون    1۲۲۳ماده    یکه 

اصل  یمدن تعهدات  به  محدود  شامل    یعمدتاً  و  است،  قرارداد 

فرع قوان  شود ینم  هیثانو   ای  یتعهدات  تحت  است  ممکن    نیکه 

 .گردند یبررس یقرارداد ت یمسئول نهیدر زم یگرید

  ی کاهش ثمن به عنوان واکنش  اریدر چارچوب قانون فرانسه، اخت

به طلبکار داده شده    یناقص قرارداد به صورت انحصار  یبه اجرا

(  François Terré, Philippe Simler, Yvesاست 

Lequette, François Chénedé 2018, 846ا بدان   نی(. 

عنوا به  را  ثمن  کاهش  تا  دارد  حق  طلبکار  تنها  که    ن معناست 

اجرا   یبرا   ینی گزیجا آن،    یاجبار  یدرخواست  فسخ    ا یقرارداد، 

ا کند.  انتخاب  خسارت  تشخ  اریاخت  نیمطالبه  تحت   ص یکاملاً 

از سو  بدون دخالت  و  ا  یقاض  ا یبدهکار    یطلبکار است    ن یدر 

اگر Schütz 2017, 216)  باشدی م  میتصم مثال،  عنوان  به    .)

که فسخ قرارداد    باشدن  یجد  یناقص قرارداد به اندازه کاف   یاجرا

  ی عنوان راه حلکاهش ثمن را به    تواندینم  یکند، قاض  هیرا توج

انتخاب با طلبکار است که    لی طلبکار تحم  یبرا کند. در عوض، 

م  ایآ  ردیبگ  میتصم درخواست  را  ثمن  دنبال    ای  کندیکاهش  به 

 خود است.  صیبر اساس تشخ  یگرید  یهاحلراه

بدهکارآخر به  اخطار  برا  نیشرط  به    یفرصت  تا  است  بدهکار 

 یکه در هنگام اخطار، لزوم  داردیم  انیتعهدات خود وفا کند. متن ب

ندارد که طلبکار به بدهکار اعلام کند که در صورت عدم انجام 

  ی امر منطق  نیکاهش ثمن اعمال خواهد شد. ا  یتعهد، ضمانت اجرا

  ی به اعمال نوع خاص میتصم وزممکن است طلبکار هن رایاست، ز

  ی گرید ییاجرا  یهااز ضمانت اجرا نگرفته باشد و بتواند ضمانت 

 ,Schütz)  ندیفسخ کل قرارداد را برگز  ایمانند مطالبه خسارت  

اصلاح انجام    یکه بدهکار اقدامات لازم برا  ی. در صورت(2017

در ط ناقص خود  مع  یتعهد  دل  نیمدت  انجام دهد،   یبرا  یلیرا 

 کاهش ثمن وجود نخواهد داشت.   یضمانت اجرا اعمال

 شیوه اعمال کاهش ثمن
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 کیکاهش ثمن، متن ماده دو حالت متفاوت را تفک  قیمورد تطب  در

 ی جزئ  ای که طلبکار پرداخت ثمن را به طور کامل    ی: حالتکندیم

 .انجام نداده است  یکه طلبکار هنوز پرداخت یانجام داده و حالت

  ی تعهدات از سو   ی که اجرا  ی، در صورت1۲۲۳طبق بند اول ماده  

  ی بخش  ایطلبکار که هنوز تمام    رد،یبدهکار به شکل ناقص انجام پذ

پس از صدور   تواندیرا پرداخت نکرده است، م  یاز مبلغ قرارداد

به کاهش ثمن را بر اساس    میبه بدهکار اعلام کند که تصم  ه،یاطلاع

امکان    یوقت اتخاذ نموده است. برا  سرعنسبت نقص در اجرا، در ا

است که    نیشرط لازم ا  ،یخارج از مراجع قضائ  ر یمس  ن یا  یریگیپ

به بدهکار پرداخت    پرداخت شی را به عنوان پ  یمبلغ  چ یطلبکار ه

.  چنانچه کاهش ثمن به عنوان  (Chénedé, 2018)نکرده باشد  

ناکامل    یاجرادر موارد    یتوازن قرارداد  یابی باز  ی برا  یروش مناسب

واگذار  یتلق اخت  ضیتخف  نیا   نییتع  یگردد،  طرف    کی   اری به 

از عدم اجرا باشد، ممکن    دهیدانیطرف ز  نیاگر ا  یقرارداد، حت

ضرورت    لیامر به دل  ن یقابل انتقاد باشد. ا  یاست به صورت جد

ارز در  اجرا  یابیدقت  سوءاستفاده    یی نقائص  عمده  خطرات  و 

م محتوا  کندینم  نییتع  یقانونمتن    ن،ی. همچنشودیمطرح    ی که 

شامل ثمن    دیاخطار با  ف،یچه باشد. در حداقل تعر  دیاخطار با  نیا

پ  یدیجد طلبکار  توسط  توج  شنهادی که  و    زان یم  ی برا  یهی شده 

زم   یشنهادیپ  ضیتخف تا  برا  نه یباشد  از  حل  ی را  خارج  وفصل 

تعادل در    کیکه به عنوان    ه،یالتزام به توج  نیمحاکم فراهم آورد. ا

بدون شک    کند،یبه طلبکار عمل م  جانبهکیقدرت    یبرابر اعطا

 Chénedé, 2018; Terré)  مورد استقبال قرار خواهد گرفت 

et al., 2018) . 

ب  در توافق  ماده    ن،ی طرف  ن یصورت عدم  ، طلبکار  1۲۲۳بند دوم 

قاض  تواندیم به  را  ثمن  کاهش  ا  یدرخواست  دهد.    ن یارائه 

شرا در  مگر  اخطار  دیبا  ،یاضطرار  طیدرخواست،  به    یقبل  هیبا 

در صورت   شود  داده  فرصت  بدهکار  به  تا  باشد  همراه  بدهکار 

  افتی. پس از در(Chénedé, 2018)امکان نقص را برطرف کند  

قاض درست  یدرخواست،  و  صحت  است  درخواست    ی موظف 

  ی نقص در اجرا  دیبا  ی. قاضدینما  ی ابیو ارز  یکاهش ثمن را بررس

و اصول کاهش ثمن را   زانیکرده و بر اساس آن، م  نییتعهد را تع

ا کند.  بررس  یابیارز  نیمشخص  نق  یشامل  م  صوجود    زان یو 

 . شودیآن م ت یجد

 آثار کاهش ثمن 

را   نیطرف  نیب  یفسخ قرارداد، کاهش ثمن رابطه قرارداد  برخلاف

 لیطلبکار تنها از تعد  رایو اثر آن محدودتر است، ز  کندیقطع نم

پرداخت  ارائهقابل  ایشده  مبلغ  خدمت  ارزش  به  شده پرداخت 

مبهره اشودیمند  با  سادگ   نی.  پشت   زم،یمکان  نیا  ینظر  یحال، 

عمل ماده    یاریبس  یمشکلات  است.  مدن  1۲۲۳نهفته   یقانون 

با  کندیم  حیتصر ثمن  کاهش  ا  دیکه  باشد.  بدان   نی»متناسب« 

کاهش ثمن را به تناسب نقص در    زانیم  دیمعناست که طلبکار با 

ارائه    یابیعنصر ارز  کی  زین  نیو  ون یکند. کنوانس  م یتعهد تنظ  یاجرا

پ  دهدیم با  کندیم  ینیبشیکه  تفاوت    دیکاهش ثمن  با  »متناسب 

تحو داده  لیتحو   یکالاها  ارزش  نیب لحظه  در  ارزش   لیشده  و 

)ماده    یکالاها باشد  لحظه«  آن  در    ع یب  ونی کنوانس  ۵0منطبق 

  ی ابیگذار انتقاد کرد که نحوه ارزاز قانون  توان یکالاها(. م  یالمللنیب

 .کاهش ثمن را مشخص نکرده است 

مدن  1۲۲۳ماده   مسئله    یقانون  به  که  ثمن"فرانسه،    "کاهش 

است. مگر    افتهیتنها به تعهد به پرداخت پول اختصاص    پردازد،یم

طرف د  نیآنکه  توافق  به    ابند،یدست    یگریبه  متعهد  که  بدهکار 

ماده، به    نیبر اساس ا  تواندیارائه خدمت است، نم  ایکالا    لیتحو 

د  یاجرا  لیدل طرف  توسط  در یناقص  کاهش  درخواست  گر، 

 ت یمعمول مسئول  یهااز راه  دیرا مطرح کند؛ بلکه باعملکرد خود  

 دیجبران خسارت اقدام نما افت ی در یکرده و برا  یرویپ یقرارداد

(Chantepie, Contrat: effets. Répertoire de droit 

civil 2018, 220) 

 یریگجه ینت
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که    دهدیو فرانسه نشان م  رانیا   یحقوق  یهانظام  یقیتطب  یبررس

کارآمد و متعادل   یمثابه ابزاربه  تواند یقرارداد« م  ینهاد »فسخ جزئ

نقض به  واکنش  ا   ی جزئ  یهادر  حقوق  در    ز ین  رانیتعهدات، 

ب  یگاهیجا و روشن  امامابدیمستقل  فقه  در  هرچند  و حقوق   هی. 

عقد« و اصل »عدم   ت یبر »تمام   ردادهاقرا  یساختار سنت  ران،یا  یمدن

نهادها  دیتأک   ه«یتجز  ت ی قابل اما  تبعّض   ییدارد،  و  ارش  همچون 

م نشان  ظرف  دهندیصفقه  عمل  ینظر  تی که  فسخ    رشیپذ  ی و 

وجود    یو پراکنده در منابع موجود حقوق  یصورت ضمنبه  ،یجزئ

 .دارد

همراه    وبیمع  یداشتن کالانگاه  ی برا  داریارش، با اجازه به خر  نهاد

به کارکرد فسخ    یادی در عمل شباهت ز  مت،یتفاوت ق  افت یبا در

از    یجبران بخش  ای  حذف  با  قراردادادامه    یدارد و راه را برا  یجزئ

تبعض صفقه با امکان فسخ    اریخ  طور،نی. همسازدینقض، هموار م

  ع، یاز مب  یقسمت  میتعذر تسل  ایصورت بطلان    راز قرارداد د  یبخش

سالم و موثر قرارداد   یهاحفظ بخش   یتلاش قانونگذار برا  انگریب

منطق   ک یبر   «،یرغم فقدان عنوان »فسخ جزئنهادها، به نیاست. ا 

منافع مشروع طرف انحلال    ن،یمشترک استوارند: حفظ  از  اجتناب 

نقض محدود   جهیتدر ن  یبه تعادل حقوق  دنیقرارداد، و رس  یکل

 .تعهدات

  یپس از اصلاحات قانون مدن  ژهی و حقوق فرانسه، به  گر،ید  ی سو   از

سال   گام۲01۶در  تدو  ی،  با  و  نهاده   حیصر  یمقررات  نیفراتر 

مواد   رو1۲۲۹و    1۲۲۳همچون  انحلال   افته یساختار   یکردی،  به 

و کاهش ثمن اتخاذ کرده است. اصل »تناسب« در حقوق    یجزئ

  آورد یفراهم م  یجزئ  ض واکنش به نق  یمنعطف برا  ییفرانسه، مبنا

طر از  ق  یینهادها  قیو  »کاهش  »انحلال    مت یچون  و  متناسب« 

 نقصیسودمند و ب  یهاامکان حفظ قرارداد در بخش   «،ییرقهقرایغ

 .کندیم ت یرا تقو 

ا   سان،نیبد حقوق  شکل  رانیاگرچه  نظر  از  نهاد  ی هنوز    ی فاقد 

و هم   یفقه  یاست، اما هم مبان  « یمستقل تحت عنوان »فسخ جزئ

چون ارش و تبعض صفقه(    یی)در قالب نهادها  یقانون  یهات یظرف

نهاد فراهم   نیا  یرسم  نیتوسعه و تدو  یمعتبر برا  یانیبن  تواندیم

ا نه  نیسازد.  اصتوسعه  با  لاضرر،   یفقه  ولتنها  قاعده  همچون 

اراده سازگار است، بلکه با تحولات   ت ی و حاکم  یعدالت معاوض

راستا  هم   زیتجارت مدرن ن  یازهایدر حقوق قراردادها و ن  یجهان

 .خواهد بود

رسد زمان آن فرا رسیده است که نظر میبا توجه به این بستر، به

طور صریح به سراغ طراحی نهادی مستقل  نظام حقوقی ایران نیز به

  ۵0برای فسخ جزئی برود. الگوبرداری از مواد موفقی چون ماده  

بین بیع  ماده  کنوانسیون  کالا و  فرانسه،    1۲۲۳المللی  قانون مدنی 

تواند در تدوین یک چهارچوب شفاف و منصفانه نقش مهمی  می

 .ایفا کند

های تفسیری  توان از ظرفیت تا زمان تصویب مقررات جدید، می

قانون مدنی بهره گرفت    441و    4۲۷،  4۲۲قوانین موجود مانند مواد  

محور، امکان فسخ جزئی را در قراردادهای قابل  و با تفسیری اصول

تفکیک شناسایی کرد. در همین راستا، آراء وحدت رویه از سوی  

دیوان عالی کشور و درج شروط قراردادی صریح توسط وکلا و  

تواند مسیر اجرای عملی این نهاد را هموار  مشاوران حقوقی، می

 .کند

بینانه، عادلانه و سازگار  در نهایت، فسخ جزئی را باید پاسخی واقع

حلی که ضمن  های دنیای امروز قراردادها دانست؛ راهبا پیچیدگی

های محدود حفظ ساختار کلی قرارداد، امکان مقابله دقیق با نقض

بحران بروز  از  و  کرده  فراهم  تر جلوگیری  بزرگهای حقوقی  را 

نظری می و  قانونی  فقهی،  بسترهای  که  داد  نشان  مقاله  این  کند. 

گام اگر  و  است  فراهم  ایران  حقوق  در  نهاد  این  هایی  پذیرش 

توان »فسخ جزئی« را به یکی  سنجیده و تدریجی برداشته شود، می

کشور   قراردادی  اجراهای  نظام ضمانت  مؤثر  و  رسمی  ارکان  از 

 .تبدیل کرد

 مشارکت نویسندگان 
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 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The concept of partial termination of contracts 

represents a relatively new and complex area 

within comparative contract law, situated at 

the intersection of principles such as contract 

preservation, proportionality, and party 

autonomy. Traditionally, both Islamic 

jurisprudence and classical civil law systems 

tended to approach contracts as indivisible 

wholes, with remedies for breach often 

confined to complete rescission or full 

enforcement. However, as contractual 

relations have become increasingly multi-

faceted and interdependent, especially in 

contexts involving staged performance or 

divisible obligations, the rigid dichotomy 

between full termination and continued 

performance has proven insufficient. In this 

light, the doctrine of partial termination has 

emerged to address breaches that affect only 

part of a contract without necessarily 

frustrating its entirety. From a jurisprudential 

perspective, scholars have recognized that this 

development is not only a logical extension of 

the principle of proportionality in remedies 

but also aligns with doctrines embedded in 

comparative legal traditions, such as the 

German requirement of “self-sufficiency” in 

divisible obligations (Schütz, 2017). Similarly, 

in international law, the Vienna Convention on 

Contracts for the International Sale of Goods 

(CISG) acknowledges the possibility of partial 

avoidance in contracts that are divisible in 

nature, provided that the breached component 

can be separated from the overall agreement 

without disturbing its economic coherence 

(Mehnani, 2020). This requirement ensures 

that the exercise of partial termination does 

not destabilize the contract as a whole and 

reflects the underlying principle that legal 

remedies must be proportionate to the extent 

of the breach (Genicon, 2007). Beyond these 

general conditions, further limitations exist: 

for instance, Article 48 of the CISG emphasizes 

the seller’s right to cure, underscoring that 

partial termination cannot be invoked before 

the defaulting party has been afforded a 

reasonable opportunity to remedy the breach. 

The broader implication of this body of rules is 

that partial termination has evolved as a 

sophisticated mechanism that balances the 

protection of the aggrieved party with the 

preservation of contractual relationships and 

efficiency in commercial dealings (Eskini & 

Jafarian, 2010). 

In Iranian law, although there is no explicit 

doctrine of partial termination, equivalent 

mechanisms exist in practice, particularly 

within the doctrines of arsh (compensatory 

abatement) and khiar taba‘udh safqah (option 

of partial loss). These doctrines highlight the 

Islamic legal tradition’s pragmatic responses 

to defective performance, recognizing that 

rescinding entire contracts due to minor 

defects would undermine fairness and 

economic stability. The institution of arsh, for 

example, allows the buyer to retain the 

defective object while demanding 

compensation equal to the reduction in value 

caused by the defect. Scholars have debated 

whether arsh should be conceptualized as part 

of the purchase price or as an independent 

compensatory obligation. Some argue that 

arsh constitutes a fraction of the price 

reflecting the diminished value of the object, 

thus aligning closely with the notion of partial 

termination (Abdo, 2001; Hilli, 1994). Others, 

however, view arsh as an independent 

compensatory duty that exists outside the 

price mechanism and is grounded in the 

general obligation to restore fairness between 

contracting parties (Emami, 1997; Najafi, 

1986). Both approaches highlight the flexibility 

inherent in Iranian jurisprudence: while the 

first ties the mechanism to partial rescission, 
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the second positions it as a compensatory 

alternative compatible with contract 

preservation. Similarly, the doctrine of 

taba‘udh safqah permits rescission of part of 

the contract in cases where part of the object 

of sale proves void or impossible to deliver. By 

allowing the buyer to retain the valid portion 

of the contract while recovering the price of the 

invalidated portion, this doctrine functions as 

an implicit acknowledgment of partial 

termination (Jafari Langroudi, 2012; 

Katouzian, 1997). Furthermore, judicial 

interpretations have often emphasized the 

importance of the independence of divisible 

parts of contracts (Mirzanezhad Jouybari, 

2003), further supporting the contention that 

Iranian law, while not expressly recognizing 

partial termination, accommodates it under 

existing frameworks. Such mechanisms 

illustrate that, despite traditional insistence on 

the indivisibility of contracts, Iranian law 

demonstrates significant latent potential for 

the acceptance of partial termination as a 

doctrinally independent institution (Simler). 

By contrast, French law, especially following 

the 2016 reforms of the Civil Code, explicitly 

incorporated the possibility of partial 

termination through provisions emphasizing 

proportionality and contract preservation. The 

reform was driven by a recognition that rigid 

adherence to full termination for partial 

breaches was both economically inefficient 

and legally unjust. The principle of 

proportionality (principe de 

proportionnalité), which underpins modern 

French contractual remedies, allows courts to 

tailor remedies to the scope of the breach, 

thereby preventing over-compensation or 

unnecessary annulment of contractual 

benefits (Lardeux, 2020). Article 1223 of the 

Civil Code introduced the remedy of price 

reduction, which enables the creditor to 

reduce the contractual price unilaterally in 

proportion to the defective or incomplete 

performance. Article 1224 provides additional 

flexibility by giving judges authority to decide 

whether termination should apply partially or 

fully, based on the seriousness of the breach. 

Article 1229, meanwhile, introduced the idea 

of non-retroactive termination for contracts 

with successive performances, thereby 

ensuring that benefits already accrued are 

preserved while only future obligations are 

annulled. Case law has reinforced these 

reforms: for instance, a 2024 decision of the 

Cour de Cassation recognized that price 

reduction could apply even in cases where 

payment had not yet been made, underscoring 

the judiciary’s endorsement of proportional 

remedies (Hervieu, 2025). These 

developments signal a decisive departure from 

the traditional view of contracts as indivisible 

and reflect a mature legal system’s 

responsiveness to commercial realities and 

fairness. Importantly, while the term “partial 

termination” is not always used explicitly, the 

functional equivalents of “partial dissolution” 

(résolution partielle) and proportional 

remedies have gained wide acceptance, 

shaping a modern French contractual 

landscape that privileges preservation over 

destruction (Genicon, 2007). 

Central to the French reforms is the 

mechanism of price reduction (réduction du 

prix), which has been described as a hybrid 

remedy bridging the gap between damages 

and termination. Price reduction allows the 

creditor to adjust the financial balance of the 

contract without resorting to litigation or 

complete termination. Its codification in 

Article 1223 drew inspiration from Article 50 

of the CISG, which similarly provides that the 

buyer may reduce the price in proportion to 

the reduced value of the goods delivered 

(Chénedé, 2018; Terré et al., 2018). Before the 

reforms, French courts had been reluctant to 

extend this remedy beyond specific contexts, 

such as sales contracts governed by provisions 

on hidden defects or partial delivery (Cayol, 

2021). However, the reform generalized this 
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mechanism to all contractual relationships, 

thereby broadening its application and 

aligning French law more closely with 

international standards. Moreover, scholars 

have emphasized that price reduction reflects 

a strong commitment to contract preservation, 

as it allows the aggrieved party to maintain the 

contract while correcting the imbalance 

created by incomplete performance 

(Chantepie, 2018). At the same time, concerns 

have been raised about the unilateral nature of 

the creditor’s right to declare a price reduction, 

particularly when the debtor disputes the 

extent of the breach. To mitigate risks of abuse, 

courts retain oversight powers under Article 

1223(2), ensuring that disputes over 

proportionality are subject to judicial review 

(Schütz, 2017). Thus, while price reduction 

significantly strengthens the creditor’s 

position, it also embodies a delicate balance 

between contractual freedom and judicial 

control. In comparative perspective, the 

adoption of this mechanism demonstrates a 

convergence between French law and 

international contract law, affirming that 

partial remedies are increasingly favored over 

total rescission in modern legal systems 

(Limbach, 2022). 

The conditions for applying partial 

termination or its equivalents—such as price 

reduction—are carefully delineated in both 

Iranian and French law. First, divisibility of 

the contract is paramount: whether in Iranian 

doctrines like taba‘udh safqah or under the 

CISG framework, the separability of 

obligations is the threshold condition for 

partial termination (Mehnani, 2020). Second, 

the seriousness of the breach plays a decisive 

role: only breaches that fundamentally deprive 

the aggrieved party of expected benefits justify 

invoking partial termination, echoing the 

CISG’s standard of “fundamental breach” 

(Genicon, 2007). Third, opportunities for cure 

are vital, as both Islamic principles of fairness 

and international instruments emphasize the 

debtor’s right to remedy defective 

performance before termination is allowed 

(Eskini & Jafarian, 2010). Finally, 

proportionality operates as the guiding 

principle, ensuring that the remedy 

corresponds to the scope of the breach without 

imposing undue hardship on the non-

breaching party (Lardeux, 2020). The French 

Civil Code’s emphasis on proportionality and 

non-retroactive termination provides a 

concrete legislative framework for this 

balancing act, while Iranian law, though less 

explicit, has functionally similar doctrines that 

embody the same values. Scholars note that 

arsh and taba‘udh safqah implicitly reflect 

proportionality, as they permit remedies 

commensurate with the defective portion of 

performance rather than resorting to complete 

termination (Abdo, 2001; Katouzian, 1997). 

Furthermore, comparative legal analysis 

indicates a trend toward integrating these 

principles into more explicit legislative 

provisions, suggesting a pathway for Iranian 

law to modernize its contractual remedies 

without abandoning its doctrinal heritage 

(Chantepie, 2018; Limbach, 2022). 

In conclusion, the comparative study of 

Iranian and French law reveals both 

convergence and divergence in the recognition 

of partial termination. Iranian law, grounded 

in Islamic jurisprudence and the Civil Code, 

does not explicitly codify partial termination 

but allows for functionally similar remedies 

through doctrines like arsh and taba‘udh 

safqah. French law, by contrast, has embraced 

partial termination more directly through 

legislative reforms that codify price reduction 

and proportional termination. Both systems, 

however, share a commitment to preserving 

contracts where possible, mitigating unjust 

outcomes, and tailoring remedies to the 

specificities of breaches. This comparative 

perspective underscores that partial 

termination is not only a doctrinal innovation 

but also a practical necessity in contemporary 
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contractual relations. While Iranian law still 

relies on interpretive mechanisms to 

approximate the effects of partial termination, 

French law has institutionalized these 

mechanisms within its civil code, offering a 

clear legislative model for modernization. 

Ultimately, partial termination represents a 

balanced remedy that protects legitimate 

expectations, promotes contractual stability, 

and ensures fairness in response to partial 

breaches, highlighting the importance of 

continued dialogue between legal traditions to 

refine and harmonize approaches to 

contractual justice. 
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