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ABSTRACT 

One of the main challenges faced by criminal justice systems such as those of Iran and England is the accumulation 

of cases and the increase in the prison population. To address these problems, solutions such as criminal diversion 

have been proposed, which refers to removing the offender from the formal criminal process from the moment of 

crime detection to the execution of punishment. In England, derived from the common law system, criminal diversion 

is carefully and extensively applied at different stages, from pre-trial (by the police, prosecutor, and administrative 

bodies) to trial (by the judge). Even in certain serious offenses, measures are available to remove low-risk 

individuals from the formal process. In contrast, in Iran little attention has been paid to these measures, and their 

use is limited and conditional upon circumstances such as the consent of the complainant. This comparative study 

has been conducted with three objectives: (1) to demonstrate the advantages of the English approach, (2) to identify 

the weaknesses and barriers to diversion in Iran, and (3) to introduce England’s model of maximum diversion as a 

framework for reforming Iran’s criminal policy. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

زدایی در نظام حقوقی ایران و  های قضایی و اجرایی در تراکم مطالعه تطبیقی رهیافت 

 انگلیس 
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 . رانیآمل، ا  ،یدانشگاه آزاد اسلام ،یالله آمل تی واحد آ ،یو جرم شناس  یفری گروه حقوق ک. 1

 . رانی، چالوس، ا یگروه حقوق، واحد چالوس ، دانشگاه آزاد اسلام. 2

 .رانیا ،یسار ،ی دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه حقوق، واحد سار . 3
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 چکیده
ها و افزایش جمعیت زندانیان است. برای مقابله با این مشکلات، راهکارهایی مانند  های عدالت کیفری مانند ایران و انگلستان، تراکم پروندههای اصلی نظامیکی از چالش

نظام    برگرفته ازاند که به معنای خارج کردن مرتکب از فرایند رسمی کیفری از لحظه کشف جرم تا اجرای مجازات است. در انگلستان،  پیشنهاد شده  قضازدایی کیفری

کار گرفته طور گسترده بهدادرسی )توسط پلیس، دادستان و نهادهای اداری( تا دادرسی )توسط قاضی( بهلا، قضازدایی کیفری با دقت و در مراحل مختلف، از پیشکامن

رای خروج از فرایند رسمی وجود دارد. در مقابل، در ایران توجه چندانی به این تدابیر نشده، و خطر تدابیری ب شود. حتی در برخی جرایم شدید نیز برای افراد کممی

شناسایی (  2نمایش مزایای رویکرد انگلستان،  (  1ها محدود و مشروط به شرایطی مانند رضایت شاکی است. این پژوهش تطبیقی با سه هدف انجام شده است:  استفاده از آن

 .معرفی الگوی قضازدایی حداکثری انگلستان به عنوان الگویی برای اصلاح سیاست جنایی ایران( 3ها و موانع قضازدایی در ایران، و  ضعف

 یی، قضازدایی، جرم زدایی، تعقیب جرم تراکم زدا ی،افراط  یجرم انگار :کلیدواژگان
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 مقدمه 

های حقوقی  های نظامترین دغدغهدر روزگار کنونی، یکی از مهم

های کیفری، چه در مرحله  جهان، کاهش تراکم و انباشت پرونده

تعقیب جرم و چه در فرآیند رسیدگی و صدور حکم است. منظور  

»تراکم عدالت از  نظام  آن،  موجب  به  که  است  فرآیندی  زدایی« 

های  گیری از ابزارهای قانونی موجود، از ورود پروندهکیفری با بهره

ها،  کیفری به چرخه دادرسی جلوگیری کرده یا در صورت ورود آن

پرونده  آمار  از  خروجشان  برای  را  لازم  مطروحه  اقدامات  های 

دهد. این فرایند در اصطلاح »قضازدایی« نیز  دادگستری انجام می

 .شودنامیده می

گذاری با تدوین و تصویب قوانین  های قانونبر همین اساس، نظام 

کنند و  زدایی را فراهم میو مقررات مؤثر، بستر تحقق عملی تراکم

پیش راهکارهای  و  ابزارها  نیز  قضایی  در بینینهادهای  را  شده 

گیرند تا این سیاست به نتیجه  مراحل مختلف رسیدگی به کار می

زدایی  ملموس برسد. با این حال، نکته کلیدی این است که تراکم

انگاری بر پایه  شود که فرآیند جرمطور واقعی محقق میزمانی به

رویه  منطق و معیارهای روشن و اصولی شکل گیرد؛ زیرا توسعه بی

یک از  ماهوی،  کیفری  حقوق  دایره  غیرضروری  به  و  منجر  سو 

افراطی از  انگاری و از سوی دیگر به استفاده  رویه جرمگسترش بی

شود. این امر، بدون در نظر گرفتن  ابزارهای سرکوبگر منتهی می

های ذاتی حقوق کیفری، باعث فقدان توجیه عقلانی در  محدودیت 

انگاری افراطی« خواهد توسعه قلمرو آن و در نهایت ایجاد »جرم

 .شد

نهجرم افراطی  حقوق  انگاری  واقعی  کارکرد  و  مشروعیت  تنها 

کند، بلکه با افزایش ضمانت اجراهای دولتی،  کیفری را تضعیف می 

سازد. به بیان دیگر،  رو میزدایی را با چالش جدی روبهفرآیند تراکم

چنین رویکردی خود تولیدکننده مجازات است و چه از نظر کمّی 

شود که نظام قضایی نتواند به نحو  و چه از لحاظ کیفی، موجب می

 
1- Criminalization 

شایسته وظیفه خود را در برقراری عدالت کیفری ایفا کند. از این  

قانون جرمرو،  فرایند  در  باید  و گذار  مؤثر  راهکارهای  انگاری، 

بینی نماید تا دستگاه قضایی بتواند به شکلی کارآمد از منطقی پیش 

 .مند شودزدایی بهرهسیاست تراکم

لا«، معیار آغاز یا ترک تعقیب کیفری،  های مبتنی بر »کامندر نظام 

گیری در این زمینه، حتی  مصلحت عمومی است و اختیار تصمیم 

در مورد همه جرایم، بر عهده مقام تعقیب )دادستان( قرار دارد. در 

های حقوق نوشته که قانون مبنای اصلی  این رویکرد، برخلاف نظام

شود )مانند نظام حقوقی ایران(، تشخیص و  تعقیب محسوب می

تعیین تعقیب بر اساس مصالح اجتماعی  کننده است  ارزیابی مقام 

می یاد  صوابدیدی«  »اختیار  عنوان  با  آن  از  این  که  در  شود. 

تنهایی برای آغاز تعقیب کافی  چارچوب، صرف تخطی از قانون به

پرونده، دلایل قانع با تحلیل  باید  ای برای  هکنندنیست و دادستان 

 .تعقیب ارائه دهد

دهی در چنین نظامی، این اصل به عنوان ابزاری کلیدی برای شکل

گذار  به سیاست کنترل جرایم در اختیار مقام تعقیب قرار دارد. قانون

می فراهم  را  لازم  حقوقی  بستر  عنوان صرفاً  به  دادستان  و  آورد 

کند. او موظف  کنشگر اصلی، سیاست عملی تعقیب را تعیین می

چگونه   که  بگیرد  تصمیم  مصوب،  حقوق  چهارچوب  در  است 

گو است.  عدالت محقق شود و در برابر تصمیمات خود نیز پاسخ

عنوان یک چارچوب  تواند صرفاً به قانون بهبنابراین، دادستان نمی

اجرای   مأمور  را  خود  و  ببرد  پناه  انعطاف  غیرقابل  و  خشک 

وچرای آن بداند، بلکه باید شرایط عینی و مصالح عمومی  چونبی

 .گیری لحاظ کندر تصمیم را د

 چارچوب نظری و مفهومی 

 مفهوم جرم انگاری

 یفریو حقوق ک  ییجنا  است یدر س  میمفاه  نیتراز مهم  1یانگارجرم

رفتار   کیگذار،  آن قانون  یکه ط  شودی اطلاق م  یندیاست و به فرآ
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ترک فعل را مستحق مجازات دانسته و آن را در زمره جرائم قرار    ای

اعمال    یبرا  یفرینقطه شروع نظام ک   یانگار. در واقع، جرمدهدیم

  شود یم یتلق آورانیز ا ی ی ضد اجتماع ی واکنش نسبت به رفتارها

(Aghababaei, 2018)جرم عمل  ،یانگار.    ی حقوق  یصرفاً 

 رود،یشمار مبه  زین  یو فرهنگ  یاجتماع   ،یاس یس یبلکه امر  ست ین

تصم که  ا  میچرا  مورد  رفتار  نکهیدر  جرم محسوب شود،    یچه 

،  هاارزشهنجارها،    زا  ت یحاصل درک و برداشت جامعه و حاکم 

عموم امن  ی منافع   Najafi)است    یاجتماع  تیو 

Abrandabadi, 2006). 

  بیتصو   ایعبارت است از وضع    یانگارجرم   تر،قیدق  فیدر تعر

عنوان جرم، رفتار خاص به  کی  ی منظور معرفبه  یمقرره قانون  کی

هرگاه    گر،ید  انیآن. به ب  یبرا  یفریک   یضمانت اجرا   نییهمراه با تع

کند، آن رفتار   نییآن مجازات تع  یرا ممنوع و برا  یرفتار  یقانون

 ن،ی. بنابرا(Ashworth, 2005) است    رفتهجرائم قرار گ   رهیدر دا

 ص یاست: اول، تشخ  یمستلزم دو عنصر اساس  یانگارجرم   ندیفرآ

 به آن. یفریک یبودن رفتار و دوم، الحاق ضمانت اجرا یناهنجار

جرم منظر  جرم  ،یشناساز  مبتن  یانگارهر  مع  ی الزاماً    ی ارهایبر 

ضرورت  یعقلان تأث  ست؛ین  یاجتماع   یهاو  تحت  گاه   ریبلکه 

گروه  ا ی  ک یدئولوژیا  ،یاسیس  یفشارها ن  یهامطالبات    ز یخاص 

خاص    یااز رفتارها تنها در دوره  یعنوان مثال، برخ. بهردیگ یقرار م

اند؛  جرم محسوب شده  خاص  ی دئولوژیا  کی  ت ی و تحت حاکم

  ی ادر دوره  ا ی  گر، ید  یحقوق   یهاحال آنکه ممکن است در نظام

 دهدیامر نشان م نی. هم(Duff, 2007)نشوند  یجرم تلق گر،ید

از آنکه   شیاست که ب الیو س ریپذامر انعطاف  کی یانگارکه جرم

 دارد.  یاسی و س یاجتماع یت ی داشته باشد، ماه یحقوق ت یماه

حل  راه  نیعنوان آخربه  دیبا  یانگارجرم  ،یعقلان  ییجنا  است یس  در

معنا    نی( در نظر گرفته شود. به اUltima Ratioحربه )  نیآخر  ای

  ی راهکارها  ریاستفاده کرد که سا  یفریاز ابزار ک  دیبا  یکه تنها زمان

مداخله  ی فریرک یغ  یمدن  ا ی  ی ادار  ،یاقتصاد  ،یاجتماع  یهامانند 

بوده ز  ای  اندناکارآمد  رفتار  با  مقابله  را   آورانی توان  نظر  مورد 

صورت، استفاده    نیا  ری. در غ(Bayat Kamit, 2016)اند  نداشته

جرم از  ک   یانگارنابجا  تورم  به  پرونده  ،یفریمنجر   یهاتراکم 

فرسا  ،ییقضا ک   ت ی مشروع   شیو  شد   یفرینظام  خواهد 

(Ashworth, 2005). 

جرم  گرید  یکی حوزه  در  مهم  مباحث  م  ،یانگاراز    ان یتناسب 

ک   یانگارجرم مداخله  ا   یفریو شدت  تناسب  اصل    جابیاست. 

رفتارها  کندیم تنها  جرم  ییکه  واجد   یانگارمشمول  که  شوند 

خطر    یادرجه عموم  یبرا  انیز  ایاز  نظم  حقوق    ای  یجامعه، 

باشند. هر چه م با  ب یآس  ایخطر    زانیاشخاص    ه یتوج  شد،کمتر 

  ل،یدل  نیهم. به (Husak, 2008)  شودیدشوارتر م  یانگارجرم

  ی هایانگاراز جرم  یاریباورند که بس  نیبر ا  سندگانیاز نو   یبرخ

عقلان پشتوانه  فاقد  ب  اندیاخلاق  ای  یموجود،  حاصل    شتریو 

 هستند.   یفریک   ییگراافراط

تطب  از کرده  یاریبس  ،یقیمنظر  معاز کشورها تلاش  تا    یارهایاند 

 یمثال، در نظام حقوق  یارائه دهند. برا  یانگارجرم  یبرا  یروشن

و    یتناسب، اثرگذار  ،یهمچون ضرورت اجتماع  یانگلستان، اصول

 ,Ashworth)اند  ملاک عمل قرار گرفته  یانگارانصاف در جرم 

ا  .(2005 اص   زین  رانیدر    یی جنا  استیدر س  یمشابه  ولهرچند 

و منسجم در   ینظام علم  کینبود    لیدلاما به  شود،یم  دهید  یرسم

تصم  ،یانگارجرم  ندیفرآ علمقانون  ماتیگاه  انتقادات  با    ی گذار 

 .شوندیمواجه م

تحل مع  ،ینظر  یهالیدر  چهار    ه یتوج  یبرا  یاصل  اریمعمولاً 

 : شودیذکر م یانگارجرم

شوند که باعث    یانگارجرم  دیبا  ییتنها رفتارها   یعنی:  ییمبنا  ب یآس

 . (Husak, 2008)جامعه شوند  ای  گرانیبه د ب یآس

برخیقانون  ییگرااخلاق غ  هادگاهید  ی:   ی راخلاقیمعتقدند صرف 

ن  کیبودن    ,Hart)باشد    یانگارجرم  هیتوج  تواندیم  زیرفتار 

1963) . 
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گاهیقانون  یپدرسالار ک   ی:  خود    تیحما  یبرا   یفریمداخله  از 

ن جرم  شود،یم  ریپذهیتوج  زیشخص  مواد    یانگارمانند  مصرف 

 .  (Duff, 2007)مخدر 

  ی و نظم عموم  یموارد، منافع اجتماع  ی :در برخیعموم  مصلحت 

 .رندیگیقرار م  یانگارجرم یمبنا

از عوامل    یامجموعه  ریتحت تأث  یانگارجرم  ران،یا   ینظام حقوق  در

س  یاجتماع  ،یفقه  ،یشرع بس   یاس یو  دارد.  جرائم   یاریقرار  از 

مانند حرمت    یبر اساس منابع فقه ران،یا یفریک نیموجود در قوان

شرب    یانگارعنوان نمونه، جرماند. بهرفتار وضع شده  ک ی  یشرع

زنا،   قمار،  شرع  یمبتن  اد،ارتد  ا یخمر،  احکام  هستند   یبر 

(Khazaei, 2014)ا جرم  نی.  از   یانگارنوع  مستقل  گاه  که 

  ساز نهیزم  تواندیم  رد، یگ یصورت م  ی و علم  یعقلان  ی هاشاخص

 محور باشد. عقل ییجنا است یچالش در س

جرم  در گ   یاگونهبه  دیبا  یانگارمجموع،  نه  ردیصورت  تنها  که 

باشد، بلکه    یو اجتماع  یاخلاق  ،ی عقلان  یارهایبر اصول و مع  یمبتن

  تی حما  ،یحفظ نظم اجتماع  یعنی  ،ییجنا  است یس  ییبا اهداف نها

سازگار    زین  یاجتماع  ت یو ارتقاء امن  یفرد  یهایاز حقوق و آزاد

افراط استفاده  ک  یباشد.  ابزار  از  نامتوازن  رعا  ،یفریو    تی بدون 

علم افزا  تواندیم  ،یاصول  به  کاهش   ،یبزهکار  شیمنجر 

  ی فریبه نظام عدالت ک   یاعتماد عموم  شیو فرسا  ن،یقوان  ت ی مشروع

 . (Bayat Kamit, 2016)شود 

 ی  تراکم زدائ قی مفهوم و مصاد

در این بخش به بررسی مفهوم ومصادیق تراکم زدایی و وجه تمایز  

 ها با هم خواهیم پرداخت. آن 

 مفهوم تراکم زدایی 

وس  یفریک   ییزداتراکم مفهوم  مجموعه  عیدر  شامل  از    یاخود 

 یحذف اجرا  ای  فیاست که با هدف تخف  ییجنا   است یاقدامات س

م  فریک  اشودیانجام  مبتن  نی.  ا  یمفهوم  که    شهیاند  نیبر  است 

ترب   ییتنهامجازات به به اصلاح و  پ  ت یقادر  از    یریشگ یمجرم و 

  ن،ینو   ت یری. در مد(Zarashki & Jalali, 2017)   ست ین  ت ی جنا

و    شوندیمسائل محسوب م  نیتراز مهم  ییو تمرکززدا  ییزداتراکم

  ن یاست. ا  ییزداتراکم  ،ییخروج از تمرکزگرا  یمرحله برا   نینخست

  ی هات یکه در آن، مسئول رودیبه شمار م یسازمانده  ینوع ندیفرآ

 .شوندیم ضیتفو  شدهنییتع ی در چارچوب قلمروها یمشخص

عنوان    یفریک   ییزداتراکم نو   کی به  چارچوب    نیجنبش  در 

  ی سازو متناسب   لیهمچون تعد  یمند، اهدافنظام  یفریک   است یس

  ی نیگزیمجرمانه و جا  ی رفتارها  ی از برخ  فریحذف ک  ا یها  مجازات

اقدامات، اصلاح و   نی. هدف اکندیرا دنبال م  یفریرک یاقدامات غ

  ن یاست. ا  ی اجتماع  ولاتو تح  ازهای ن  یمجرمان در راستا  ت یترب

مکتب    شمندانیاز اند  ،یفر  کو یتوسط انر   بارنینخست  یبرا  شهیاند

مکتب دفاع    گذارانانیمطرح شد و بعدها توسط بن  ،یدفاع اجتماع

 & Abbasi Kalimani)  افتی گسترش    نینو   یاجتماع

Rangchi Tehrani, 2019) . 

 یاز سو  ندیفرآ نیممکن است ا ،یفریک  ییزداچارچوب تراکم در

شود    ینیبشیپ  ییجزا  نیدر متن قوان  یطیگذار و تحت شراقانون

قاض  یاجرا  اریاخت  نکهیا   ای(  یقانون  یفریک   ییزدا)تراکم به    ی آن 

)تراکم شود  اییقضا  یفریک   ییزداسپرده  در  واکنش   نی(.  راستا، 

نگرش حاکم   نیشده و ا  یفریرک یجامعه به جرائم تا حد امکان غ

برا   شودیم مناسب  پاسخ  تنها  مجازات،  اجتماع  یکه    ی تخلفات 

برخست ین در  حذف    ی.  ک   ایموارد،    ج ینتا   تواندیم  فریکاهش 

 Moradi)داشته باشد    ینسبت به اعمال مجازات در پ  یمؤثرتر

Pasand et al., 2022). 

م  یفریک  ییزداتراکم  هیاول  یهاشهیر جنبش  توانیرا    ی هادر 

زندان   ییزداحبس علم  جست   ییزداو  ظهور  با  کرد.  وجو 

شدت آنها،    ی جاها بهمجازات  یبر بازدارندگ  دیو تأک   یفرشناسیک 

 ییفرزدایک   خچهی. تار افت ی  شیافزا  ییفرزدایشناسان به کتوجه جرم

ا  یادر جمله  توانیرا م شناس معروف، خلاصه جرم  نگ،یهر یاز 

 است«.  فریمستمر ک یالغا  خی حقوق جزا، تار خیکرد: »تار
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  ا یبکار  یپس از نهضت فکر  ژهیوبه بعد، به   یلادیقرن هجدهم م  از

تحقق ا  یو جنبش مکتب    ی علم  یاموضوع جنبه  نیحقوق جزا، 

اافت ی تنب  نی.  تعذ  هیتفکر که هدف مجازات صرفاً    ست،ین  ب یو 

با  انیباشد، در م  یو عموم  یفرد  یریشگ یپ  یبرا  یابزار  دیبلکه 

نت  ت یتقو   یمتفکران و مصلحان اجتماع  ییزداتراکم   جه،یشد. در 

روش  یفریک  عنوان  به  ک   ی برا  ی هم  عدالت  به    یفریبهبود  هم  و 

مورد توجه قرار    یینظام قضا  یها نهیکاهش هز یبرا  یعنوان اقدام

ا برا   ی توجهقابل  ی ایمزا  ند،یفرآ  نیگرفت.  عدالت    یرا  دستگاه 

  ییگفت که هدف نها   توانیمتهمان، به همراه دارد. م  ژهیوبه  ،یفریک 

 .بلکه کاهش آن است   ست،ین  فری حذف کامل ک   ،یفریحقوق ک   نظام

است    ییندهایشامل فرآ  یفریک   ییزداشد، تراکم  انیکه ب  طورهمان

رها منظور  به  از    ای   کی  ییکه  مجازات  معرض  در  چند شخص 

  ییفرزدایک   یشامل دو نوع کل  ندی فرآ  نی. اشودیانجام م  فریتحمل ک 

ک قانون و  . (Ancel, 2022)است    ییقضا   ییفرزدایگذارانه 

ا  نیترشفاف  ه، گذارانقانون  یفریک   ییزداتراکم  ندیفرآ  ن ینوع 

اقدامات  شودیمحسوب م افزودن ق  یکه در قالب  به   ییدهایمانند 

مضاعف بر اصل برائت و آثار آن، مقابله   دیعناصر سازنده جرم، تأک 

مجرم اماره  تبد  ی محدودساز  ای   ت ی با  و  از    یبرخ  لیآن،  جرائم 

جنحه    ت ی جنا م  ایبه  صورت  همچنردیپذیتخلف  ا  ن،ی.    ن یدر 

ک   ،روش جا  یفریبرخورد  با  است  ممکن  متهمان    یهاینیگزیبا 

 .(Ashouri, 2016) ابدی رییتغ یو اجتماع یتیترب ،یمدن

  جه ینت  ،ییمداخله قضا  قیاز طر  یفریک   ییزداتراکم  گر،ید  یسو   از

  ن یبازپرس است. ا  ا یدادستان    ،یقاض   رینظ  یی کوشش مقامات قضا

اقدامات  تواندیم  ندیفرآ تعو   یشامل  قرار  صدور    بیتعق  قیمانند 

از مجازات معاف گردد    یطور کلآن، فرد متهم به  جهیباشد که در نت

ا  یبرا  ترفیخف  یمجازات  ای شود.  گرفته  نظر  در  از   نیاو  نوع 

مطرح است،   ی نسب  ییفرزدایک   یبه عنوان نوع   یفریک   ییزداتراکم

که در    یبا مجازات  سهیشده، در مقامعنا که مجازات اعمال  نیبه ا

 
1- Decriminalization

  

.  ابدی یکاهش م  شد،یبه کار گرفته م  هافیصورت عدم اعمال تخف

ا اخت  نیدر  است  ممکن  ب  اریروش،  مجازا  ن یانتخاب    ت دو 

خود،   صیتا بتواند با تشخ  ردیقرار گ   یقاض  اریدر اخت  شدهینیبشیپ

 . (Khazaei, 2014)تر را اعمال کند متناسب  یمجازات

 مصادیق تراکم زدایی 

نو  س  نیتحولات  به  ییجنا  است یدر  دهه  ژهیوکشورها،   یهادر 

در نحوه برخورد    دنظر یو تجد  ی شیبازاند  یدهنده نوعنشان  ر،یاخ

است.  ی و به دنبال آن تراکم زدایی  انگارمجرمانه و جرم  دهیبا پد

کل مفهوم  ا  یدیسه  در  مهم  نیکه  نقش    کنند یم  فایا  یراستا 

  م ی مفاه  نیا  .3یی و قضازدا  2ییزدایفریک   ،1ییزدااند از جرمعبارت

در اهداف،   نیادی بن  یهاتفاوت  ی اند، اما داراظاهر مشابههرچند به

  استی س  یخود هستند و در مجموع به سو   یامدهایو پ  ندهایفرآ

 .کنندیو کارآمدتر حرکت م تریانسان ،یافتراق ییجنا

 های مصادیق تراکم زدایی ویژگی .1جدول 

 قضا زدایی کیفر زدایی  جرم زدایی  ویژگی

عنوان  هدف اصلی  حذف 

 مجرمانه 

شدت   کاهش 

 پاسخ کیفری 

نقش   کاهش 

 مراجع قضایی

  - تقنینی   تقنینی  سطح مداخله 

 قضایی

 اجرایی

غیر   تدابیر غیرکیفری  جایگزین ها اقدامات 

 حبس 

نهادهای 

 غیرقضایی 

قانون  دادگاه قانون گذار  مخاطب  ها، 

 گذار 

عدالت   ساختار 

 قضایی

 

 جرم زدایی

 و   نظم  برقراری  و  »بزهکاری«  پدیده  با  مبارزه  جهت   در  قانونگذار،

  قوانین  خود،  نظر  مورد  اساسی   ی ها ارزش  از  حمایت   نیز  و  امنیت 

 موارد بعضی در انتظار برخلاف  لیکن است، کرده متورم را کیفری

  همین   خود  و  است   داده  معکوس  نتیجه  است،  زیاد  هم   تعدادشان  که

 سبب   حد  از  بیش  مجرمانه  عناوین  ازدیاد  با  که  قانونگذاری  اقدام

2- Depenalization 
3- Dejudicialization 
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

انگاری نامای  پدیده  موجبات  است،  شده  افراطی  جرم    »جرم   به 

های  است ک ههمین موضوع بررسی روش  نموده  فراهم  را  زایی«

است  ساخته  مبدل  ضرورت  یک  به  را  زدایی   Abbasi)  جرم 

Kalimani & Rangchi Tehrani, 2019). 

معاصر، سبب    ییجنا  است ی و س  ی شناختجرم  یهاتحول در نگرش

از نظام   یفریکاهش بار ک   یاز کشورها در پ  یاری شده است تا بس

تحولات،   نیا  یابزارها  نیتراز مهم  یکیخود باشند.    ییعدالت جنا

  ی هاشهیدر اند  یابیشهیکه با ر  یاست؛ مفهوم   «ییزدا»جرم  است یس

ک   ،یشناسجرم  نینو  نظر  یفریحقوق    ی گاهیعدالت، جا  یهاهیو 

  ی ضد اجتماع  یبه رفتارها  یدهپاسخ  یالگوها  یدر طراح  یادیبن

کاهش فشار    یبرا  یتنها راهبردنه  ،ییزداجرم  است یاست. س  افتهی

قضا دستگاه  ب  ییبر  بلکه  مفاه  یبازنگر  انگری است،  جرم،   میدر 

رفتارها  یاجتماع  یهاارزش به  دولت  واکنش  نوع  خاص    یو 

مبان  ییزداجرم  است ی. سباشدیم  زین  یاجتماع بر    ، ینظر  یافزون 

 :هست   زین یمهم یاهداف کاربرد یدارا

 ها ها به دادسرا و دادگاهپرونده یکاهش حجم ورود

 آن یهانهیها و هززندان یفریک   ت یکاهش جمع

 خطر بر افراد کم یفری ک   یزنبرچسب  یکاهش اثرات منف

 جامعه  یبا تحولات ارزش ینظام حقوق  یسازهماهنگ

 ی میو ترم یاجتماع یکردهای استفاده از رو یفرصت برا جادیا

  ی سازی منطق  قیاز طر  یفریبه نظام عدالت ک   یاعتماد عموم  شیافزا

 .(Nourbaha, 2020) هایانگارجرم

 یی جرم زدا مصادیق

 :های مختلفی اجرا شودتواند در قالب زدایی میجرم

 زدایی مطلقجرم

گونه  شود و دیگر هیچطور کامل از قلمرو جرم خارج میرفتار به

زدایی از روابط جنسی  مجازاتی برای آن وجود ندارد )مانند جرم

 .مندانه در برخی کشورها(رضایت 

 زدایی نسبی یا مشروط جرم

اعمال میجرم در شرایط خاص  فقط  آن، انگاری  در غیر  شود و 

گردد )مثلاً مصرف برخی مواد مخدر در موارد  رفتار آزاد تلقی می 

 .درمانی(

 زدایی تدریجی جرم

تر منتقل  در این الگو، رفتار ابتدا از جرایم سنگین به جرایم سبک

 .شودشده و سپس به تدریج از قلمرو کیفری خارج می

قانون بهاگرچه  هنوز  ایران  نظامگذار  فرآیند صورت  وارد  مند 

زدایی محدود مشاهده زدایی نشده، اما مواردی از تمایل به جرمجرم

 :شودمی

 .زدایی از برخی جرایم مطبوعاتی و سیاسیپیشنهاد جرم

نوعی از نتایج  رویکرد قضازدایی در قانون شوراهای حل اختلاف به

 .شودزدایی رفتاری سبک تلقی میجرم

زدایی عملی از برخی تخلفات اخلاقی یا عرفی که قانوناً جرم جرم

 .شوندهستند اما عملاً پیگیری نمی

 کیفر زدایی 

ادامه س عقلان  ییجنا   ن ینو   یها است یدر  در جهت  و    یسازیکه 

ک   یسازیانسان م  یفرینظام  گرفته  کار   «ییزدایفری»ک   شوند،یبه 

مهم  یکی برا  نیتراز  ک   یابزارها  پاسخ  بدون    یفریکاهش شدت 

  ی تلاش  است،ی س  نیحذف کامل وصف مجرمانه از رفتارهاست. ا

کردن آنها    نیگزیاو ج   یفریک   یها شدت پاسخ  لیتعد  یاست برا

با حفظ وصف مجرمانه.    یادار  ای   یاجتماع  ،یفریرک ی غ  یهاوهیبا ش

  ی است که در آن جرم باق  یندی فرآ  یی زدایفریک   گر، یبه عبارت د

  ترفیبه شکل خف  ا ی  شود یحذف م  ای  رییاما مجازات تغ  ماند،یم

م تفاوت  .  (Ardabili, 2021)  گرددیاعمال  راستای  در  البته 

باید توجه داشت که   با جرم زدایی   ،ییزدادر جرمکیفری زدایی 

دا از  م  میجرا  رهیرفتار  ک   شود،یخارج  در  رفتار    ییزدایفریاما 

کاهش   مجازات  اما  است،  جرم  شده    نیگزی جا  ا ی  افتهیهمچنان 

  یی زدایفریاست، اما ک   یماهو   ریی تغ  کی  ییزداجرمهمچنین    .است 

در نهایت  .رودیبه شمار م  یفریدر پاسخ ک  یمقدار  ا ی  یشکل  رییتغ
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مجازات  ،ییزدایفریک   در از  است    ی جزا  ،یرحبسیغ  یهاممکن 

 ای  گانیرا  یحبس، خدمات عموم  نیگزیجا  یهامجازات  ،ینقد

 .(Safari, 2022)استفاده شود  یادار خیتوب

زدایی  سیاست کیفریهمچنین باید به این موضوع توجه داشت که  

تری را علاوه بر کاهش بار کیفری دستگاه قضایی، اهداف گسترده

 ؛ از جمله: کنددنبال مینیز 

 های جایگزین کارگیری مجازاتکاهش جمعیت زندانیان و به

 هاای شدن مجرمان خرد در زندان جلوگیری از حرفه

 تسهیل بازاجتماعی شدن مجرمان غیرخطرناک

 کاهش آثار منفی مجازات کیفری برای خانواده مجرم

 پذیری قوه قضاییه در اجرای عدالتافزایش انعطاف

میانجی از  استفاده  و  ترمیمی  عدالت  و  توسعه  مصالحه  گری، 

 های غیرقضایی روش

 یی زدا فریکمصادیق 

در این بخش به بررسی و تشریح مصادیق کیفری زدایی در نظام  

 کیفری خواهیم پرداخت. 

 ینیتقن ییزدایفریک

  دهد یشدت مجازات را کاهش م  یو قانون  یطور رسمگذار بهقانون

  87تا    64)مانند مواد    گنجاندیدر قانون م  نیگزیجا  یهامجازات  ای

 .(1392 یقانون مجازات اسلام

 ( ییقضا ری)تفس ییقضا ییزدایفریک

اخت از  برا  اراتیقضات  سبک  ی خود  احکام  تعلصدور    ق یتر، 

 .کنندیصدور حکم استفاده م قیتعو  ایمجازات 

 یررسمیغ  ای   یعمل ییزدایفریک

پل  یفریک   ینهادها  با   ای  سیمانند  در عمل،  است  ممکن  دادسرا 

  یمواجه شوند بدون آنکه قانون  میجرا   ی تساهل و تسامح با برخ

 کرده باشد. رییتغ

هایی  گام  1392قانون مجازات اسلامی  در    در نظام حقوقی ایران

 :زدایی برداشته است مؤثر در راستای کیفری

اسلامی  87تا    64ماده   مجازات  مجازاتپیش  :قانون  های  بینی 

دوره عمومی،  )خدمات  حبس  جزای  جایگزین  آموزشی،  های 

 .نقدی، اقامت اجباری، ممنوعیت شغلی و...(

در   :قانون مجازات اسلامی(  45تا    40تعویق صدور حکم )مواد  

مواردی که بزه سبک است، امکان صدور حکم وجود ندارد مگر 

 .در صورت تکرار یا عدم جبران ضرر

 .فرصتی برای اصلاح فرد بدون اجرای کیفر :تعلیق اجرای مجازات

اختیار قاضی برای تخفیف   :قانون مجازات اسلامی سابق  22ماده  

 .مجازات با لحاظ شخصیت بزهکار

 ییزدا قضا

نو  عصر  ک   نیدر  بن  ، یفریعدالت  جهت    ینیادیتحولات  در 

ها در  و کاهش تراکم پرونده ییقضا  یدگ یرس ندیفرآ  یسازی عقلان

 ییتحولات، قضازدا  نیا  نیتراز مهم  یکیها رخ داده است.  دادگاه

  ی جااختلافات، به  ا ی  میجرا   یآن، برخ  ی که در پ  یاست؛ راهبرد

 ن،یگز یجا  ینهادها  قیاز طر  ،ییقضا  یدادرس  یورود به روند سنت

برخاسته    است ی س  نی. اشوندیوفصل محل  ییرقضایغ  ای  ییقضاشبه

ا مشارکت  دهیاز  ترم  ی عدالت  عدالت  آن،   ی میو  هدف  و  است 

حل اختلافات، و   ل یتسه ،یفریدستگاه عدالت ک یکارآمد شیافزا

 (. 156: 1400 ،یلیاست )اردب یکاستن از اطاله دادرس

همچنین وجه تمایز قضازدایی با جرم زدایی و کیفر زدایی نیز قابل  

 توجه است که در جدول ذیل شرح داده شده است. 

 وجه تمایز قضازدایی با جرم زدایی و کیفر زدایی  .2جدول 

 معیار قضازدایی کیفریزدایی جرمزدایی 

 بر حذف 

 وصف مجرمانه 

 رفتار

 بر کاهش شدت 

 پاسخ کیفری 

 ( مجازات)

 بر حذف یا 

 کاهش روند 

 رسیدگی قضایی 

 تمرکز اصلی

 وصف باقی میماند  باقی میماند  حذف میشود 

 مجرمانه رفتار 

 غیرکیفری

 ،مدنی، اداری)

 ( انتظامی

 پاسخ خفیفتر 

 جرایم)

 شبهکیفری یا 

 رسیدگی از 

 طریق  نهادهای 

 غیرقضایی یا 

 جایگزین

 نوع پاسخدهی 
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 مجازاتهای

 ( غیرحبس

 ارجاع به  مراجع کیفری  حذف میشود 

 ،میانجیگری

 داوری یا 

 نهادهای اداری 

 مرجع

 رسیدگی 

 حذف وصف 

 جرم از 

 تکدیگری 

 تبدیل حبس به 

 جزای نقدی در 

 سرقت خرد 

 ارجاع دعوای 

 توهین به 

 میانجیگری یا 

 شورای حل 

 اختلاف

 مثال 

 کاهش

 جرمانگاری در 

 قانون

 کاهش شدت 

 واکنش کیفری 

 کاهش حجم 

 پروندههای

 دادگاه و ارتقاء

 عدالت مشارکتی 

 هدف 

 

 مصادیق قضازدایی

توان به موارد ذیل اشاره  ار جمله مهمترین مصادیق قضازدایی می

 کرد: 

  گری کیفریمیانجی

دیده در حضور یک میانجی، برای  سازوکاری است که بزهکار و بزه

می توافق  به  اختلاف  مانند حل  سبک  جرایم  در  معمولاً  رسند. 

 .توهین، ضرب و جرح ساده یا تخریب اموال کاربرد دارد

 داوری و مصالحه

در برخی دعاوی حقوقی و کیفری غیرقابل تعقیب عمومی، داوران  

 .گیرنده هستند محلی یا شوراهای مردمی تصمیم

 ارجاع به نهادهای اداری یا انتظامی 

به کوچک  تخلفات  و  اداری  جرایم  توسط  برخی  دادگاه،  جای 

شوراهای هیئت  رسیدگی،  کمیسیون  های  یا  اداری  انضباطی  های 

 .شودبررسی می

 شوراهای حل اختلاف 

ای موفق از قضازدایی در ایران که نقش داوری، مصالحه و  نمونه

 .کننداختلافات ایفا می گری را در بسیاری ازمیانجی

توان می  رانیانظام کیفری  در    ییقضازدا  قیمصاداز جمله مهمترین  

 به موارد ذیل اشاره کرد: 

حل    ی)قانون شوراهاو دادگاه صلح  حل اختلاف    یشوراهاایجاد  

 ( 1402اختلاف 

تا سقف   یمال  ی، دعاو8درجه    یریتعز  میبه جرا  یدگ یرس  فهیوظ

 . یدعاو ریمصالحه در سا یو تلاش برا ن،یمع

 ( 1392 یفریک  یدادرس نییقانون آ  82)ماده  یفریک یگریانجیم

با نظارت   یگریانجیبه م  یسبک و خصوص  یامکان ارجاع دعاو

 .ییمقام قضا

 یی قضاشبه یهاونیسیکم

کم قانون    77ماده    ونی سیکم  ،یشهردار  100ماده    ونی سیمانند 

حل اختلاف کارگر و    یهاونیسی کم  ،یانتظام  یهائت یه  ،یشهردار

 کارفرما و... 

 از خانواده  ت ی در قانون حما یادار  ینهادها ینیبشیپ

مراکز مشاوره خانواده که قبل از ورود اختلافات به دادگاه،    رینظ

 .گر را دارندنقش واسطه 

از طر  قیشو ت نهادها  قی به صلح و سازش  و    یمردم  ی معاضدت 

 یفریک   یهایدگ یدر رس یعرف  گاهیجا

 انگلستان  تراکم زدایی در نظام حقوقی 

های قضایی متنوع، ساختاریافته و با پشتوانه  در انگلستان، رهیافت 

   .شوندهای شفاف اعمال میپروتکل

Caution  وConditional Caution 

( اجازه دارند CPS)  یو دادستان  س یانگلستان، پل  یحقوق   ستمیدر س

 ی ارجاع پرونده به دادگاه، اخطار رسم یجابه ف،یجرائم خف یبرا

مورد   در  کنند.  به  Conditional Cautionصادر  ملزم  متهم   ،

انجام   ای  یآموزش  یهامانند حضور در دوره   یانجام اقدامات خاص

اجتماع ص  شودیم  ی خدمات  در  پرونده    ورتو  تعهدات،  انجام 

 (.CPS, 2024) گرددیم یمختومه تلق
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در   CPSشدت مؤثر بوده و براساس گزارش سالانه  روش به  نیا

  ر یمس  نیخرد از ا   یفریک   هایپرونده  از  ٪23از    شی، ب2023سال  

 (. CPS, 2023اند )عبور کرده یارجاع رسم یبه جا

Reprimand  وFinal Warning نوجوانان(  ژهی )و 

جای آغاز  اند. بهسال طراحی شده   18این ابزارها برای افراد زیر  

هشدار   با  خطر،  ارزیابی  از  پس  خاطی  نوجوان  کیفری،  فرآیند 

برنامه به  ارجاع  یا  میرسمی  روبرو  تربیتی  روش  های  این  شود. 

کند، بلکه در بازپروری نوجوانان  تنها از انگ کیفری جلوگیری مینه

 .تأثیر مثبت دارد

Plea Bargaining  (مذاکره اتهام( 

  ی دادستان و متهم، در قبال اعتراف به بخش نیبا استفاده از توافق ب

ابزار علاوه بر   نی. ا شودیاز جرم، کاهش مجازات در نظر گرفته م

هز  ییجوصرفه و  زمان  تثب  ،یدادرس  نهیدر  کارآمد   ت یبه  عدالت 

م انتقادها کندیکمک  البته  نابرابر  یی.  امکان  خصوص  در   ی در 

 ,BBCمطرح شده است )  زین  ریو فق   روتمندمتهمان ث  انیم  یزنچانه

2023.) 

 CPSتوسط  یریگم یاستقلال تصم

ا دادستان  رانیبرخلاف  قضاکه  قوه  ساختار  تحت    ت ی فعال  هییها 

خود    ت ی با ساختار مستقل، مأمور CPSدر انگلستان نهاد  کنند،یم

براساس   انجام    《Code for Crown Prosecutors》را 

ادهدیم معپروتکل  نی.  شامل  خصوص    یارهایها  در  روشن 

عموم  ت،یصلاح از    ،یمنافع  استفاده  امکان  و  مدارک  سنجش 

 (.CPS, 2024هستند ) هانیگزیجا

 ها و سازوکارها رهیافت اجرایی: سیاست 

 زدایی در ایران های تراکمساختار اجرایی و سیاست

تلاش وجود  با  ایران،  قضایی  اصلاح  نظام  راستای  در  هایی 

به سیاست  کیفرمحوری  از  گذار  مرحله  در  کیفری، همچنان  های 

زدایی بیشتر در بازپروری قرار دارد. ابزارهای اجرایی برای تراکم

اند تا در قالب یک سامانه کارآمد، منسجم سطح قوانین تدوین شده

پایش پیادهو  بررسی عمیقپذیر  نشان میسازی شوند.  که  تر  دهد 

سیاست  اثربخش  شدن  اجرایی  مانع  اصلی  عامل  های  چهار 

 :زدایی در ایران هستندتراکم

 های کیفری نبود سیستم منسجم برای اجرای جایگزین

مجازات کاهش  »قانون  چون  )قوانینی  تعزیری«  و  (  1399های 

( اسلامی«  مجازات  زمینه( 1392»قانون  اجرای  ،  برای  حقوقی  ی 

اند. با این حال، اجرای این های جایگزین را فراهم کردهمجازات

چالش با  روبهقوانین  ساختاری  پژوهشگاه  های  مطالعات  روست. 

( قضاییه  می(  1402قوه  تنها  نشان  که  پرونده  ٪14دهد  های  از 

مشمول تعلیق، تخفیف یا جایگزینی، واقعاً منجر به اعمال مجازات 

شده دادگاهجایگزین  موارد،  از  بسیاری  در  که  حالی  در  ها  اند، 

 .دهند حکم حبس صادر کنندترجیح می

ارجاع    یاز نداشتن سازوکار مشخص برا  یموضوع اغلب ناش  نیا

  ی مثال برا  ی)برا  یفن  ینداشتن ناظرها  بان،یپشت  یپرونده به نهادها

( و ضعف آموزش قضات  یکینظارت الکترون  ای   یخدمات عموم

 .(Mousavi, 2022)است 

 های اجرای نظارت الکترونیکیچالش

نوآورانه از  الکترونیکی یکی  ابزارهای کاهش حبس  نظارت  ترین 

استان در  پایلوت  قالب  در  این طرح  ایران،  در  مانند  است.  هایی 

سازی شده است. اما تحلیل  تهران، خراسان رضوی و اصفهان پیاده

از اجرای  (  1401شده توسط دانشگاه تهران )آوریهای جمعداده

 :دهداین طرح نشان می

نفر تحت نظارت الکترونیکی قرار گرفتند، در   450تنها   •

نفر طراحی شده   5000حالی که ظرفیت اسمی سامانه تا  

 بود؛ 

شبانه • مانیتورینگ  تیم  وجود  اشکالات  عدم  روزی، 

های مکرر اینترنت باعث شده نظارت افزاری، و قطعنرم 

 مداوم غیرممکن باشد؛ 
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های حقوقی درباره حریم خصوصی متهم، هنوز  نگرانی •

ها رفع نشده و موجب تردید در صدور از سوی دادگاه

 .این نوع حکم شده است 

 نقش کمرنگ نهادهای مدنی و غیردولتی 

 ٪5(، کمتر از  1400)  یاز بازپرور  ت یمطابق با گزارش مرکز حما

  ی توسط نهادها  نیگزی جا  یهامجازات  ای  آزادی  از  پس  خدمات  از

م  یردولتیغ اشودیارائه  حال  نی.  کشورها  یدر  در  که    ی است 

در آموزش، درمان، مشاوره و   یاصل  یها بازوNGO  افته،یتوسعه

اTonry, 2019بر متهمان هستند )  ینظارت اجتماع  ران،ی(. در 

کم   یینهادها بهز  تهیچون  سازمان  و  حد  یستیامداد  وارد   یتا 

اشده اما  بسازمان  نیاند،  تا    یتیحما  ینهادها  شتر یها  هستند  عام 

 .یفریدر حوزه عدالت ک یتخصص

 فقدان پایش دیجیتال و تحلیل داده

های  ای منسجم برای رهگیری نتایج مجازاتایران هنوز به سامانه

ای برای بررسی نرخ  جایگزین مجهز نشده است. هیچ پایگاه داده

برنامه اثربخشی  جرم،  به  شمار  بازگشت  حتی  یا  مشروط،  های 

مند از تعویق یا نظارت وجود ندارد. نبود این سیستم  متهمان بهره

زنی باشد، نه ها کور و مبتنی بر گمانهگذاریموجب شده سیاست 

 .بر شواهد تجربی

محور ساختار اجرایی در انگلستان: هماهنگی ساختاریافته، داده 

 و چندنهادی

تنها در قالب قانون، بلکه  زدایی نههای تراکمدر انگلستان، سیاست 

شوند. در سطح عملیات روزمره، ساختاریافته و یکپارچه اجرا می

های کیفری انگلستان بر سه ستون اصلی در حوزه اجرای جایگزین

 .محورتکیه دارد: شفافیت قانونی، هماهنگی نهادی، و پایش داده

 Conditional Caution کپارچهی  یاجرا

Conditional Caution    که توسطCPS  شده،    یطراح   سیو پل

  ی . مطابق آمار رسمشودیمواجهه با جرم شروع م  هیاز مراحل اول

CPS  (2023ب ،)ی خرد، به جا  یفریک   هایپرونده  از  ٪ 27از    شی  

تر  . مهمشوندیمختومه م   یسازمشروط  قی ارجاع به دادگاه، از طر

 بلکه:  ستند،ین یاخلاق عهدها صرفاً منوط به تپرونده  نیآنکه ا

 گیرد؛ فرد تحت نظارت مددکار اجتماعی قرار می •

های مهارت زندگی، کنترل موظف به حضور در کلاس •

 خشم یا درمان اعتیاد است؛ 

عدم رعایت تعهدات، موجب بازگشت پرونده به مسیر   •

 .(CPS, 2024) شودرسمی قضایی می

Court-Based Bailحبس موقت  ینی گز ی : جا 

جای حبس موقت، متهم را با  دهد بهاین ابزار به قضات اختیار می

می شروط  این  کنند.  آزاد  مشخص  حضور  شروط  شامل  توانند 

 GPS روزانه در مرکز گزارش، ممنوعیت تماس با قربانی، نظارت

یا حتی استفاده از دستبند الکترونیک باشند. طبق گزارش وزارت  

( انگلستان  صرفه2022دادگستری  موجب  برنامه  این  جویی  (، 

شدگان  های نگهداری بازداشت میلیون پوند در هزینه  180سالانه  

 .موقت شده است 

Holistic Offender Management مد   تی ر ی : 

 بزهکار  یچندبعد 

بین چندنهادی  همکاری  طریق  از  سیستم  دادگاه،  CPS این   ،

شود. برای  ها پیاده میNGO شناسان ومددکاران اجتماعی، روان

مسیر   »نقشه  محوریت  با  الکترونیک  پرونده  یک  متهم،  هر 

 :شود که در آنبازپروری« تشکیل می

 برنامه آموزشی،  •

 خدمات درمانی، •

 شناختی، جلسات مشاوره روان •

 ,Tonry)اند شده فیمستمر رفتار تعر یابی ارز ریو مس •

2020) . 

شود و تمام نهادهای  مدیریت پرونده به صورت دیجیتال انجام می 

 .کننددرگیر، اطلاعات خود را به صورت زنده وارد سامانه می

 دهی داشبوردهای ملی نظارت و گزارش
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  ی داشبوردها  جادیدر ا  ران،یانگلستان با ا  نیاد یبن  یهااز تفاوت  یکی

چون نرخ بازگشت    ییهاها، شامل شاخصسامانه  نیاست. ا  یمل

  ن یانگی، و مConditional Cautionدر    ت یبه جرم، درصد موفق

هممدت اساس  بر  هستند.  نظارت  بودجهداده  نیزمان  ها  ها، 

مد  کنندیم  رییتغ  هااست ی س  ابند،ییم  صیتخص  یامنطقه  رانیو 

نگهپاسخ م  گو   ,UK Ministry of Justice)  شوندیداشته 

2023). 

 نه ی و انگلستان در زم  رانی ا  یدو نظام حقوق  انیم  یق یمطالعه تطب

 یفر یاز نظام عدالت ک ییزداتراکم

س   ییزداتراکم و  اقدامات  مجموعه  به  عدالت  نظام    یی هااست یاز 

م پرونده   شودی اطلاق  بار  کاهش  آن  ن  یفریک   یهاکه هدف   زیو 

 رانیاز کشورها، از جمله ا  یاریهاست. در بسزندان  ت یکاهش جمع

ا انگلستان،  به  ن یو  ها،  پرونده  ی ورود  شیافزا   لی دلموضوع 

 یاحبس بر افراد و جامعه، به دغدغه  یمنابع و آثار منف ت یمحدود

است    یجد شده   Ashworth, 2005; Najafi)بدل 

Abrandabadi, 2006) . 

  رانیدر ا  ییزداتراکم  یهااست یاصول حاکم بر س   سهیمقا. 3جدول 

 و انگلستان 

 ایران  انگلستان  شاخص 

 ،عقلگرایانه رویکرد حاکم 

 هزینهمحور، عملگرایانه 

 – تلفیقی از فقهی

 قانونی – سیاست 

 جنایی سنتی 

 تناسب، عدالت  مبنای نظری 

 ترمیمی، سیاست افتراقی 

 ،بازدارندگی، مصالحه

 کاهش حبس با 

 ملاحظات اخلاقی 

 کاهش ورودی به  هدف 

 دادگاه و زندان 

 کاهش استفاده از حبس 

 در جرایم سبک 

 

 

 

 

 

 

 

 حبس:  یهانیگزیو جا ییقضازدا  یابزارها  سهیمقا. 4جدول 

 ایران  انگلستان  شاخص 

 میانجیگری، اخطار تدابیر پیشدادرسی 

 پلیس، عدالت ترمیمی

 وابسته به گذشت 

 شاکی، بسیار محدود 

 دارای اختیار مستقل  اختیار پلیس و دادستان

 برای عدم تعقیب 

 ،پلیس فاقد اختیار

 تابع دادستان 

 خدمات اجتماعی، پابند  احکام جایگزین

 الکترونیکی، آزادی 

 مشروط 

 ،قابل اعمال  محدود 

 اغلب در جرایم 

 بسیار سبک 

 

 ها:و استقلال سازمان  یساختار نهاد  سهیمقا. 5جدول 

 ایران  انگلستان  شاخص 

 پارلمان، وزارت  سیاستگذار کیفری 

 CPS ،دادگستری

 ،قوه قضائیه، مجلس

 فاقد نهاد تخصصی 

 مستقل 

 ،قوی، شفاف نظارت و پاسخگویی

 پارلمانی و رسانهای 

 ،ضعیف، درونسازمانی

 غیرشفاف 

 ،شوراهای عدالت نهادهای مکمل 

 نهادهای ترمیمی 

 مستقل 

 ،ضعیف، غیرفعال

 وابسته به قوه قضائیه 

 

 گیرینتیجه 

ترین تحولات سیاست جنایی در  زدایی کیفری یکی از مهمتراکم

میدهه محسوب  اخیر  مداخلات  های  کاهش  هدف  با  که  شود 

های سازی نظام عدالت کیفری، در بسیاری از نظامکیفری و بهینه

حقوقی از جمله ایران و انگلستان دنبال شده است. این رویکرد 

های کیفری به دستگاه قضایی،  تلاش دارد با کاستن از ورود پرونده

آمیزتر حفظ تر و مخاطرهتمرکز نهادهای کیفری را بر جرایم مهم 

به زمینه  همزمان  و  چون  کند  جایگزین  سازوکارهای  کارگیری 

های غیرسالب آزادی و راهکارهای  گری، سازش، مجازاتمیانجی

 .اجتماعی و بازپرورانه را فراهم سازد

تراکم انگلستان،  س  یفریک   ییزدادر  رهگذر    ی هااست یاز 

صورت    یو تجرب  یعلم  یهایابی ارز  یو بر مبنا  نه یساختارمند، نهاد

سازوکارها از  گسترده  استفاده  است.    ی دعوا  نیگز یجا  یگرفته 
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اخت  ییقضا  یهادستورالعمل  نیتدو  ،یفریک  گسترش    ار یشفاف، 

 ای(  warnings)  یرسم  یو دادستان در صدور هشدارها  سیپل

مجازات  گردیپ از  استفاده  و  مانند  جامعه  یهامشروط،  محور 

عموم نهادهانشان  ، یخدمات  عزم  کنترل    ربطیذ  یدهنده  در 

نظام،    نیمنابع آن است. در ا  یسازنهیو به   یفرینظام ک   یهایورود

م تناسب  ک   انی اصل  پاسخ  قرار    یفریجرم و  توجه  همواره مورد 

که س  است  تلاش شده  و  در چارچوب    یفریک   یهااست ی گرفته 

 شود.   ادهیپ انیاز قربان ت ی و حما یچون انصاف، کارآمد یاصول

تراکم ایده  ایران، هرچند  در سالدر  توجه  زدایی  اخیر مورد  های 

گذاران کیفری قرار گرفته و در قالب قوانینی چون  مقنن و سیاست 

»قانون کاهش مجازات حبس تعزیری« و اصلاحاتی در »قانون آیین 

دادرسی کیفری« بازتاب یافته، اما ساختار حقوقی و قضایی هنوز  

هایی جدی در اجرای کامل و اثربخش این سیاست مواجه با چالش

جرم بر  حد  از  بیش  تمرکز  نهادهای  است.  ضعف  انگاری، 

های دقیق برای قضات و ضابطان، و  گر، نبود دستورالعملمیانجی

که   است  شده  موجب  کیفری  عدالت  به  جامعه  سنتی  نگرش 

رو شود. هرچند اقدامات  زدایی در عمل با موانعی جدی روبهتراکم

مجازات  ایپراکنده از  کاستن  کیفری،  جمعیت  کاهش  های برای 

سالب آزادی و توسعه سازش در دعاوی کیفری صورت گرفته، اما  

عدم وجود یک راهبرد ملی منسجم و هماهنگ، مانع از تحقق کامل  

 .اهداف این سیاست شده است 

نظام، می تطبیقی میان دو  که موفقیت در  با مقایسه  توان دریافت 

تراکم اراده اجرای سیاست  از هر چیز به وجود یک  زدایی، بیش 

نهادهای کارآمد، چارچوب قانونی روشن و  سیاسی مستمر،  های 

با بهره انگلستان  نیاز دارد.  از  مشارکت جدی جامعه مدنی  گیری 

هایی توانسته تا حد زیادی در مسیر کاهش فشار  چنین زیرساخت 

نیازمند  همچنان  ایران  که  حالی  در  بردارد،  گام  کیفری  نظام  بر 

رویکرد   تغییر  میانجی،  نهادهای  تقویت  ساختاری،  اصلاحات 

جرم از  عقلتقنینی  کیفری  سیاست  به  افراطی  و  انگاری  گرا 

وفصل بازپرورانه و توسعه فرهنگ حقوقی عمومی در زمینه حل

زدایی کیفری لافات است. بنابراین، آینده موفق تراکمغیرقضایی اخت

ها  المللی موفق، تطبیق آنگیری از تجارب بیندر ایران، مستلزم بهره

قانون نهادهای  میان  همکاری  ارتقای  و  بومی  مقتضیات  گذار، با 

 .قضایی، انتظامی و اجتماعی خواهد بود

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The increasing accumulation of criminal cases 

and the rapid rise of prison populations have 

emerged as pressing challenges in 

contemporary criminal justice systems, 

particularly in Iran and England. This 

situation underscores the urgent need for 

decongestion policies that both alleviate the 

burden on courts and correctional facilities 

and preserve the legitimacy of justice. The 

concept of decongestion, often referred to as 

diversion, essentially entails the removal of 

offenders from the formal criminal process 

through a variety of legal, judicial, and 

executive measures. In legal theory, the 

cornerstone of any sustainable decongestion 

policy lies in the rational use of 

criminalization. Over-criminalization, or the 

expansion of the criminal law beyond its 

legitimate boundaries, not only undermines 

the efficiency of justice but also corrodes its 

credibility (Ashworth, 2005). Criminalization 

is not merely a legal act but a political and 

social one, shaped by collective values, cultural 

norms, and public interests (Najafi 

Abrandabadi, 2006). As scholars argue, 

irrational or ideologically motivated 

criminalization inflates the scope of penal law 

and places unnecessary pressure on courts and 

prisons, leading to excessive punishment 

without corresponding social benefits (Duff, 
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2007). In rational criminal policy, however, 

criminal law must be regarded as the ultima 

ratio, or last resort, invoked only when social, 

administrative, and civil measures have failed 

(Bayat Kamit, 2016). In England, the principle 

of proportionality and considerations of public 

interest guide the prosecutorial decision to 

pursue or abandon charges, ensuring that 

criminal prosecution is both socially justified 

and pragmatically efficient (Husak, 2008). By 

contrast, in Iran, criminalization remains 

heavily influenced by religious and moral 

norms, leading to the persistence of laws that 

are less connected to contemporary 

criminological rationales and more reflective 

of traditional jurisprudence (Khazaei, 2014). 

Building on this theoretical foundation, the 

concept of decongestion has evolved as a 

distinct policy domain within modern criminal 

justice, encompassing measures such as 

decriminalization, de-penalization, and 

diversion. Decongestion is rooted in the 

recognition that punishment alone cannot 

rehabilitate offenders or prevent crime 

(Zarashki & Jalali, 2017). The origins of this 

policy can be traced to early prison reform 

movements and the school of social defense, 

which emphasized resocialization over 

retribution (Abbasi Kalimani & Rangchi 

Tehrani, 2019). In practice, decongestion may 

take legislative form, where lawmakers 

reclassify or eliminate offenses, or judicial 

form, where judges suspend prosecutions or 

impose alternative sanctions (Ancel, 2022). 

The movement away from custodial sanctions, 

favoring non-custodial alternatives, reflects 

the realization that reducing punishment can 

sometimes achieve better outcomes than 

increasing it (Moradi Pasand et al., 2022). In 

Iran, legislative decongestion has been 

partially introduced through reforms such as 

the Islamic Penal Code of 2013, which allows 

for alternatives to imprisonment, while 

judicial decongestion remains constrained by 

restrictive statutory frameworks (Ashouri, 

2016). Comparatively, in England, diversion 

mechanisms are deeply embedded within the 

justice system, including conditional cautions 

and plea bargaining, enabling prosecutors and 

judges to actively minimize court congestion 

and prioritize rehabilitation (Tonry, 2020). 

The key difference lies in institutional design: 

whereas England provides broad discretion to 

its prosecution service (CPS) to deploy 

alternatives at multiple stages, Iranian 

practice often conditions diversion on victim 

consent or other restrictive prerequisites 

(Mousavi, 2022). 

Among the most prominent instruments of 

decongestion is decriminalization, which 

involves the removal of criminal status from 

certain behaviors deemed unsuitable for penal 

intervention. While decriminalization reduces 

the scope of criminal law, it simultaneously 

aligns legislation with evolving social values 

and contemporary criminological standards 

(Abbasi Kalimani & Rangchi Tehrani, 2019). 

This approach directly addresses the problem 

of over-criminalization, as excessive laws may 

paradoxically generate more crime by 

stigmatizing minor behaviors and burdening 

enforcement institutions. From a 

criminological perspective, decriminalization 

is crucial for minimizing the negative impacts 

of labeling, especially for low-risk offenders 

who may otherwise be unnecessarily exposed 

to prison environments (Nourbaha, 2020). 

Various forms of decriminalization exist, 

ranging from absolute elimination of criminal 

status to conditional or gradual reforms. In 

Iran, partial steps have been taken, such as 

proposals to decriminalize certain press and 

political offenses, or the implicit non-

enforcement of minor moral violations. 

However, these remain sporadic and lack 

systematic integration into national policy. 

England, conversely, has institutionalized 

broad mechanisms that effectively 

decriminalize certain minor acts through out-

of-court disposals, with police cautions and 
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community-based agreements replacing 

formal prosecution (CPS, 2024). The 

advantages of these approaches lie not only in 

reducing the number of court cases but also in 

enhancing public trust by demonstrating a 

balanced, restorative approach to justice. 

Closely related to decriminalization is de-

penalization, which maintains the criminal 

character of a behavior but reduces or replaces 

its punishment. This policy recognizes that 

punishment need not always entail 

incarceration, and that alternative measures 

can fulfill both rehabilitative and deterrent 

functions. In Iran, legislative de-penalization 

has been codified in several provisions of the 

2013 Penal Code, particularly in Articles 64–

87, which allow community service, fines, and 

educational measures as alternatives to 

imprisonment (Ardabili, 2021). Judges also 

possess discretionary authority to suspend or 

mitigate sentences under specific conditions, 

though in practice this remains underutilized. 

Judicial de-penalization, in which judges 

apply leniency or substitute sanctions, has 

proven effective in certain cases, yet cultural 

and institutional inertia often favor custodial 

sentences (Safari, 2022). By contrast, the 

English system integrates de-penalization 

through structured sentencing frameworks, 

offering electronic monitoring, probation, and 

rehabilitative programs as standard 

alternatives. Moreover, its robust parole 

system ensures that even when imprisonment 

is imposed, early release mechanisms facilitate 

reintegration while reducing prison 

overcrowding (UK Ministry of Justice, 2023). 

This comparative divergence illustrates how 

England’s coherent policy structure, backed by 

data-driven monitoring, maximizes the 

efficiency of de-penalization, whereas in Iran, 

despite promising legislative texts, 

implementation remains fragmented and 

inconsistent. 

The third major pillar of decongestion is 

diversion, or judicial dejudicialization, which 

redirects cases away from courts toward 

alternative institutions and mechanisms. This 

approach reflects a fundamental shift toward 

participatory and restorative justice, where 

conflicts are resolved through mediation, 

reconciliation, or administrative processes. In 

Iran, mechanisms such as the Dispute 

Resolution Councils represent attempts at 

institutionalizing diversion, yet their scope 

remains limited primarily to minor cases, and 

they lack the independence and resources to 

serve as effective alternatives to courts. 

Meanwhile, legislative provisions for criminal 

mediation, such as Article 82 of the Code of 

Criminal Procedure (2014), have not yet been 

fully operationalized due to insufficient 

infrastructure and lack of judicial confidence. 

In contrast, England has embedded diversion 

into the very fabric of its justice system, 

employing mechanisms such as police 

warnings, conditional cautions, and 

restorative justice programs to resolve 

disputes swiftly and avoid unnecessary trials 

(CPS, 2023). Particularly noteworthy is the 

CPS’s independence, which allows prosecutors 

to apply discretionary standards of public 

interest when determining whether to 

prosecute, caution, or dismiss a case (Tonry, 

2019). This stands in sharp contrast to Iran, 

where prosecutorial discretion is heavily 

restricted and procedural frameworks 

prioritize formal litigation over negotiated 

outcomes. Moreover, England’s integration of 

NGOs and community organizations into 

diversionary programs exemplifies the 

importance of civil society in sustaining 

decongestion, a feature largely absent in the 

Iranian system. 

Taken together, these theoretical, legislative, 

and institutional comparisons demonstrate 

that decongestion policies are not only 

mechanisms for alleviating the burden of 

criminal justice systems but also reflections of 

broader political, cultural, and legal 

philosophies. In England, rational 
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criminalization, proportional sanctions, and 

diversified alternatives have created a 

comprehensive model that prioritizes 

efficiency, fairness, and rehabilitation. Iran, 

while making strides through partial reforms, 

continues to struggle with systemic obstacles, 

including over-criminalization rooted in 

traditional jurisprudence, insufficient 

institutional support for alternatives, and 

limited prosecutorial discretion. The 

comparative evidence strongly suggests that 

sustainable decongestion requires not only 

legislative innovation but also structural 

reforms that integrate civil society, data-

driven monitoring, and a redefinition of 

criminal law’s scope. 

In conclusion, the comparative study 

highlights that while both Iran and England 

recognize the importance of decongestion as a 

criminal policy objective, their pathways 

diverge significantly in practice. England has 

succeeded in institutionalizing diversion, 

decriminalization, and de-penalization as 

standard tools of criminal policy, thereby 

reducing prison populations and enhancing 

the legitimacy of justice. Iran, on the other 

hand, has yet to translate legislative reforms 

into consistent practice, as cultural, 

institutional, and structural barriers persist. 

The future of decongestion in Iran depends on 

aligning its policies with rational principles of 

criminalization, strengthening alternative 

institutions, and fostering a participatory 

justice culture that reduces dependence on 

punitive approaches. Only through such 

integrative reforms can Iran hope to achieve 

the dual goals of justice efficiency and social 

legitimacy in its criminal justice system. 
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