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ABSTRACT 

Filtering, as one of the state’s main control mechanisms in cyberspace, has had profound consequences for online 

businesses in Iran. This article examines the basis of state civil liability for the closure of online businesses caused 

by filtering, analyzing the economic, social, cultural, and legal dimensions of this phenomenon. Findings reveal that 

filtering leads to severe revenue losses, startup closures, rising unemployment, and reduced domestic and foreign 

investment. On the social and cultural side, public trust in government declines, digital migration increases, and 

citizens’ intellectual property rights are infringed. Legally, filtering results in violations of fundamental rights such as 

job security, free access to information, and the right to property. The theoretical analysis shows that although 

Iranian law distinguishes between sovereign and proprietary acts, such a division is ineffective in cyberspace, and 

the state remains liable even for sovereign actions. Theories of fault, risk, and guarantee of rights all highlight the 

necessity of state accountability. However, compensation faces significant challenges, including legal ambiguities, 

broad governmental immunity, weak enforcement mechanisms, absence of compensation funds, and financial 

limitations. The study concludes that achieving effective state liability for the impacts of filtering requires legislative 

reform, institutional mechanisms, and the adoption of accountability as a guiding principle of digital governance. 
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 چکیده
  ن ی گذاشته است. ا  یبر جا  ینترنتی ا  یوکارهابر کسب   یاگسترده   ی امدهایپ  رانی در ا  ،یمجاز   یدولت در فضا  یکنترل  یاز ابزارها  یکی عنوان  به  نگیلتریف

 ی فرهنگ  ،یاجتماع  ،یابعاد اقتصاد  لیبه تحل  نگ،یلتریاز ف   یناش  ینترنتی ا  یوکارهاکسب   یلیدولت در قبال تعط  یمدن  ت یمسئول  یمبنا  یمقاله با هدف بررس

حقوق است.    دهی پد  نی ا  یو  م  هاافتهی پرداخته  ف  دهدینشان  شد  نگ ی لتریکه  کاهش  تعط  دی موجب  افزااستارتاپ  یلیدرآمد،  کاهش    یکاریب  شی ها،  و 

  ت یو حق مالک  افتهی   شی افزا تالیجی مهاجرت د  افته،ی به دولت کاهش    ی اعتماد عموم  ، یو فرهنگ  ی. در بعد اجتماعشودی م یو خارج  یداخل  یگذارهی سرما

 تیآزاد به اطلاعات و حق مالک  یدسترس  ،یشغل  تیهمچون امن  یحقوق اساس  عییبه تض  نگیلتریف   ز،ین  ی. از منظر حقوقشودی شهروندان نقض م  یمعنو

  ی مجاز   یاما در حوزه فضا  دارد،وجود    انهی گرای و تصد   یتیاعمال حاکم  انیم  کیتفک  رانی نشان داد که گرچه در حقوق ا  ینظر  یمبان  ی. بررسگرددی منجر م

اقدامات حاکم  یو دولت حت  ستیپاسخگو ن  یمرزبند  نی ا بر    یحق همگ  نیخطر و تضم  ر،یتقص  یهاه ی ملزم به جبران خسارت است. نظر  زین  یتیدر 

گسترده دولت، ضعف    تیمصون  ن،یهمچون ابهام در قوان  ییهاحال، جبران خسارت در عمل با چالش   نی دارند. با ا  دی دولت تأک  یری پذت یضرورت مسئول

دولت در    یمدن  تیمسئول  ی مقاله آن است که تحقق واقع  یریگجهیمواجه است. نت  ی منابع مال  تی ضمانت اجراها، نبود صندوق جبران خسارت و محدود

 است. تالیجی د یدر حکمران  ییاصل پاسخگو رشی و پذ ینهاد یسازوکارها جادی ا ن،یقوان یمستلزم بازنگر نگی لتریقبال آثار ف

 تالیجی د یحکمران ،یحقوق شهروند ،ینترنتی ا یوکارهاکسب نگ،یلتریدولت، ف یمدن ت یمسئول :کلیدواژگان

  

 1404فروردین    1۸تاریخ ارسال:  

بازنگری:    1404مرداد    2تاریخ 

پذیرش:    1404مرداد    11تاریخ 

 140۵فروردین  20تاریخ چاپ: 
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 مقدمه 

ابزارها  یکیعنوان  به  نگی لتریف فضادولت   یکنترل  یاز  در    ی ها 

در حوزه    زیبرانگاز مسائل مناقشه  ی کیهاست که به  سال  ،یمجاز

عموم خصوص  یحقوق  ا   لی تبد  یو  در  است.  اعمال   ران،یشده 

شهروندان اثرگذار    یو اجتماع  یفرد   یهاینه تنها بر آزاد  نگی لتریف

گسترده آثار  بلکه    ژه یوبه  ،یاقتصاد  ی هات یفعالبر    یابوده، 

وکارها که  کسب   نیگذاشته است. ا  یبر جا  ینترنتیا  یوکارها کسب 

  کنند، ی م  ت یفعال  تالیجید  یهاو پلتفرم  یاجتماع  یهابر بستر شبکه

در درآمد،    دیدچار افت شد  ینترنتی ا  ت یمحدود  ایبا هرگونه انسداد  

  ن یا  یتی عوض  ن ی. چنشوندیکامل م  یلیتعط  یو حت  انیکاهش مشتر

کننده  عنوان عرضهدولت، به  ایکه آ  کندیم  جادیرا ا  نیادیپرسش بن

مجر  نترنت یا  یانحصار به    نگ،ی لتریف   یهااست یس  یو  نسبت 

کسب  بر  وارد    ا یدارد    یمدن  ت یمسئول  نیآنلا  ی وکارهاخسارات 

 . ریخ

از ارکان    یکیبه    نترنت ینکته نهفته است که ا  نیموضوع در ا  ت یاهم

مل  یاقتصاد جهان  یاصل ا  لی تبد  یو  در  است.  هزاران    ران،یشده 

شرکت  و  طر  یهااستارتاپ  از  متوسط  و   یهاپلتفرم  قیکوچک 

م  نیآنلا ارائه  قابل  دهندیخدمات  بخش  مع  یتوجهو    شتیاز 

 ی هرگونه اختلال ناش  ن،ینابرابستر است. ب  نیشهروندان وابسته به ا

  ی برا  یریناپذجبران  یامدهایپ  تواندیم  نگیلتر یف  یهااست یاز س

د اقتصاد  همان  تالیجیچرخه  باشد.  برخداشته  که   یطور 

تأک  وابستگکرده  دیپژوهشگران  جد  یاند،  به    دیمشاغل 

قطع    ینترنتیا  یهارساخت یز که  شده   نیا  یمحدودساز  ایسبب 

شهروندان   یو شغل  یحقوق اقتصاد  میع مستقییخدمات به منزله تض

هم(Rahmani et al., 2015)شود    یتلق در  راستا،    نی. 

گسترده علاوه بر کاهش    نگیلتری که ف  دهدینشان م  ریاخ  یهالیتحل

عموم  ،یاقتصاد  یهافرصت  اعتماد  کاهش  به    یموجب  نسبت 

حکمران نظام  و  است    زین  یدولت   ,.Abbasian et al)شده 

2014) . 

  ی و ارتقا  یکاریدر کاهش ب  یدی کل  ینقش  رانیدر ا  تالیجید  اقتصاد

به   یکرده است. سهولت دسترس فا یا  یتوسعه اجتماع  ی هاشاخص

و امکان عرضه خدمات    هیاول  یگذارهیسرما  یهانهیبازار، کاهش هز

ب  یدر سطح مل ا  نیا  یایاز جمله مزا  یالمللنیو  با    ن یفضاست. 

را    ایمزا  نیا  ر،یاخ  یهادر سال  ژهیو هب  نگ،یلتر یف  یهااست یحال، س

پژوهششدت تحت به است.  داده  قرار  نشان    ی حقوق  یهاالشعاع 

نه تنها مانع توسعه    نترنت یبه ا  ی دسترس  یاند که محدودسازداده

و    یگذارهیسرما  ت ی بلکه امن  شود،یخرد و نوپا م  یوکارها کسب 

.  (Mirzaei et al., 2015)  کندیم  دیتهد  زیمشروع را ن  ت یمالک

  ی تحقق حقوق اساس یبرا یبه بستر تالیجید یفضا گر،ید انیبه ب

  تی و حق امن  تیبه اطلاعات، حق مالک  یافراد از جمله حق دسترس

  ی هادولت، پرسش  یحقوق از سو   نیشده و نقض ا  لیتبد  یشغل

مسئول  یجد ا  یمدن  ت ی درباره   & Sadi)  کندی م  جادیآن 

Ghasemi, 2012). 

در جا  ،یمنظر حقوق عموم  از ممکن    یتیحاکم   گاهیدولت  خود 

اقدام به   یمصالح اجتماع  ای  یتیامن   یهااست با استناد به ضرورت

  ن یاصل بر ا  ،یقیحال، در حقوق تطب  نیکند. با ا  نگیلتر یاعمال ف

باشند.    هیتوج متناسب، محدود و قابل  دیبا  یمداخلات  نیاست که چن

غ تعهد  نیا  ریدر  نقض  شهروندان   اتصورت،  به  نسبت  دولت 

 ,European Court of Human Rights)  شودیمحسوب م

ا(2015 در  ف  زین  رانی.  اقدامبه  نگیلتریاگرچه    ی تیحاکم  یعنوان 

دولت    توانیاست که نم  یاگونهآن به  یامدهایاما پ  شود،یم  هیتوج

از آن معاف دانست.    یدر قبال خسارات ناش  یمدن  ت یرا از مسئول

  تیاند که معافکرده  دینکته تأک   نی بارها بر ا  یحقوق  نیکه دکترچنان

در صورت تنها  جبران خسارت  از  که    رشیپذقابل  یدولت  است 

 . (Zargos, 2011)و متناسب باشد  یضرور ،یاقدام او قانون

ا  یمدن  ت یمسئول  یبررس  ضرورت از  پررنگ  نیدولت  تر جهت 

  ی بر مبنا  شتریب  یمدن  ت یدر حوزه مسئول  رانیا  نیکه قوان  شودیم

گرفته  ریتقص  هینظر دشکل  عبارت  به  ز  یهنگام  گر،یاند.    ان یکه 
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دولت به اشخاص وارد شود،   یرقانون یترک فعل غ ایاز فعل  یناش

در   ی. حت(Jordan, 2002)دولت ملزم به جبران آن خواهد بود  

تقص  یموارد بدون  دولت  طر  ریکه  از  اما  اقدامات    قیآشکار، 

افراد    یخسارت  ،یعموم  یها است یس  یحت  ای   انهیگرای تصد بر 

برخ  لیتحم مبنا  یکند،  بر  را   هینظر  یحقوقدانان  دولت  خطر، 

حدود و    قیدق   نییتب  ن،ی. بنابرا(Cane, 2002)اند  مسئول دانسته

تعط  ت یمسئول  یمبان قبال  در    ، ینترنتیا   یوکارهاکسب   یلیدولت 

 .ابدی یدوچندان م یضرورت

دولت    یمدن  ت ی شرح است: مسئول  نیپژوهش بد  نیا  یاصل  پرسش

  نگیلتری از اعمال ف یناش ینترنتی ا  یوکارهاکسب  یلینسبت به تعط

به چند   دیپرسش، با  نیپاسخ به ا  یاست؟ برا  نییچگونه قابل تب

 یمدن  تیمسئول  یحقوق  ی پرداخت: نخست آنکه مبنا  ی پرسش فرع

  ن یترمهم  نکهی است؟ دوم ا  راستوا  یبر چه اصول  نهیزم  نیدولت در ا

  تیمسئول  نیو اعمال ا   ییدر شناسا  یو حقوق  ییاجرا  یهاچالش

اکدام سوم  و  سازوکارها  نکه یاند؟  جبران    ی برا  توان یم  یی چه 

 لیتحل  ریها مسپرسش  نیدر نظر گرفت؟ ا  دگانیدانیخسارت ز

م  یعلم هموار  راهکارها  کنندیرا  ارائه  امکان   یبرا  یعمل  یو 

 .سازندیرا فراهم م یگذاراست یس

سو، برخلاف   کیتوجه است. از  در دو بعد قابل  قیتحق  نیا  ینوآور

دولت   یمدن  ت یمسئول  یکل  لیگذشته که عمدتاً به تحل  یهاپژوهش

اپرداخته به  نیاند،  ف پژوهش  اثرات  بر  خاص  بر    نگی لتریطور 

 میرابطه مستق  کندیتمرکز دارد و تلاش م  ینترنت یا  یوکارها کسب 

شهروندان   یاقتصاد  انیو ز  نترنت یا   یمحدودساز  یهااست یس  انیم

 دیجنبه جد  گر،ید  ی. از سو (Pournaghi, 2011)را نشان دهد  

مقا  قیتحق نظام  یقیتطب  سهیدر  اسناد    یخارج  یحقوق  یهابا  و 

  ی سازمان همکار  ی هانمونه، گزارش  ی نهفته است. برا  یالمللنیب

و    تیصراحت بر ضرورت شفاف ( بهOECD)  یو توسعه اقتصاد

دارند   دیتأک   تالیجید  یهات یها در اعمال محدوددولت   ییگو پاسخ

(OECD, 2019)همچن بشر    یشورا  یهاگزارش  ن،ی.  حقوق 

  ی بخش  نترنتی آزاد به ا  یکه حق دسترس  دهدیسازمان ملل نشان م

بن حقوق  د  ن یادیاز  عصر  در  م  تالیجیبشر  و    شودیمحسوب 

 UN)است    هیقابل توج   ییاستثنا   ط یآن تنها در شرا  یمحدودساز

Human Rights Council, 2018). 

ا  افزون معرف  ن یا  ن،یبر  با  اقتصاد  یپژوهش  اجتماع   یابعاد    یو 

به دنبال آن است که نشان دهد چگونه   نگ،یلتریاز ف  یخسارت ناش

 یامدهای به پ  تواندیم  تالیجید  ینقض حقوق شهروندان در فضا 

افزا  یا گسترده نوآور  ،یکاریب  شیهمچون  تضع  یکاهش   فیو 

عموم شود    ی اعتماد  ا(Hosseini, 2015)منجر  به  توجه    ن ی. 

تقو  ضمن  اهم  ،یحقوق   لیتحل  ت یابعاد،  سطح   ت یبر  در  مسئله 

 .دیافزایم زیکلان ن یگذاراست یس

تعط  یمدن  ت یمسئول  یمبنا  یبررس  ت،ینها  در قبال  در   یلیدولت 

ف  ینترنتیا  یوکارها کسب  واسطه    ی راهگشا  تواندیم  نگ،یلتریبه 

دق  نیقوان  نیتدو مقررات  حقوق    ترقی و  حوزه  در  کارآمدتر  و 

چن  تالیجید حما  ی کردیرو  ن یباشد.  بر  حقوق    ت ی علاوه  از 

 ی المللنیو ب  یداخلاعتبار دولت در عرصه    یشهروندان، به ارتقا

آن    ی مقاله در پ  نی. ا(Varuhas, 2016)کمک خواهد کرد    زین

تحل با  که  مبان  لی است  عمل  ینظر  یجامع   یمدن  تیمسئول  یو 

چارچوب کاربرد  یعلم  یدولت،  پرسش  یبرا  یو  به   یهاپاسخ 

حوزه را هموار    نیدر ا   یاصلاحات قانون  ری مطروحه ارائه دهد و مس

 سازد. 

 ی و چارچوب مفهوم ینظر یمبان

»مسئول ا  «یمدن  ت ی مفهوم  حقوق  بن   ی کی  رانیدر    ن یتریادیاز 

پ  ی مباحث که  و حقوق    ی حقوق خصوص  انیم   ق یعم  یوندی است 

خود    کیکلاس  فیدر تعر  یمدن  ت ی . مسئولسازدیبرقرار م   یعموم

  ی رقانونیترک فعل غ ایاست که بر اثر فعل  ی الزام شخص یبه معنا

پرداخته و خسارت    انیشده، به جبران آن ز  یگریبه د  انی موجب ز

  هینظر  یبر مبنا  رانیدر حقوق ا  فی تعر  نیوارد آمده را جبران کند. ا

بازتاب    1۳۳9مصوب    یمدن  ت یبنا شده و در قانون مسئول  ریتقص



 

 

5 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

قانون، هر کس بدون مجوز    نی ا  کیاست. به موجب ماده    افتهی

که    یگریهر حق د   ای  ت ی ثیح  ،یمال، آزاد  ،یبه جان، سلامت  یقانون

وارد کند، مسئول   یاشده لطمه   جاد یافراد ا  یبه موجب قانون برا

  ی قاعده عام مبنا  نی. ا(Jordan, 2002)جبران خسارت است  

محسوب    زیدولت ن  یمدن  ت یبحث ما در خصوص مسئول  یاصل

که    یدر صورت  ،یعنوان شخص حقوقبه  زی. چرا که دولت نشودیم

از شمول    تواندیمبه اشخاص شود، ن  انی با اقدامات خود موجب ز

 . (Badini, 2002)قاعده خارج باشد  نیا

دولت    انه یگرایو اعمال تصد  یت یاعمال حاکم  ان یم  ی مهم  تفاوت

  ار ی آن بس  یمدن  تیمسئول  لیوجود دارد که در تحل  رانیدر حقوق ا

اعمال حاکم  رگذاریتأث اقدامات  یتی است.  از  که    یآن دسته  هستند 

  تیحفظ نظم و امن   ی و برا  یدولت در مقام اعمال قدرت عموم

کلان در    ماتیتصم  ای   نیمانند وضع قوان  دهد،یانجام م  یاجتماع

  ی مدن  ت یموارد، اصل بر عدم مسئول  نی. در ا یخارج  استیحوزه س

نامشروع    ای  ی رقانونیاز اقدام غ  یناش   انی ز  نکهیدولت است، مگر ا

تصد(Zargos, 2004)باشد   اعمال  مقابل،  در  به    انهیگرای . 

م  یاقدامات اشخاص خصوص  شودیاطلاق  همانند  دولت  و   یکه 

اقتصاد  کی  عنوانهب شهروندان ارائه  ای  یفعال  به  خدمات  دهنده 

  ن یاز ا  یناش  انیدولت در برابر ز  ،یحالت  نی. در چندهدی انجام م

مسئول است و اصل بر جبران    ی اعمال همانند اشخاص خصوص

 زین  نگیلتریف  ی. در ماجرا(Darab, 2002)خسارت خواهد بود  

  ی تین اقدام در زمره اعمال حاکمیا  ا یاست که آ  نیبحث بر سر ا

  نکه ی ا  ای   سازدیدولت را محدود م  یمدن  تیکه مسئول  ردیگیقرار م

اقدام  دیبا را  جبران    انهیگرایتصد  یآن  به  را  دولت  که  دانست 

 .کندیخسارت ملزم م

بحث    یبرا  یچارچوب روشن  زین  رانیا  یقانون اساس  یو مبان  اصول

ا م  نیدر  ارائه  م  40. اصل  دهندیحوزه  ه  داردیمقرر    کس چیکه 

تجاوز به    ای   ریاضرار به غ  لهیرا وس  شیاعمال حق خو   تواندینم

 یقیاصل نه تنها ناظر بر اشخاص حق  نیقرار دهد. ا  یمنافع عموم 

  ب ی آس  یبرا  اراتشی از اخت  استفادهوءاز س   زیاست، بلکه دولت را ن

  4۷و    4۶اصل    نی. همچنکندیرساندن به حقوق شهروندان منع م

  د یمشروع و محترم شمرده شدن آن تأک   ت یبر مالک  یقانون اساس 

مالک به  تعرض  قانون  ت ی دارند و هرگونه  با مجوز  را جز    ی افراد 

  ی نترنتیا  ی وکارهااز کسب   یاریبس  نکهی . با توجه به ادانندیممنوع م

  ی هایگذارهیو سرما تالیجید یها ییدارا ،یمعنو  ت یبر مالک یمبتن

محدودساز  یاقتصاد ا  یدسترس  یهستند،  م  نیبه   تواندیفضا 

مالک به  تعرض  شود    ت یمصداق  محسوب  شهروندان  مشروع 

(Sadi & Ghasemi, 2012)  اصل مکلف    زین  49.  را  دولت 

ناش  سازدیم اموال  غ  یتا  و  نامشروع  معاملات  را    یرقانونیاز 

ا از  که  ب  نیبازگرداند،  از    انگریمنظر  حفاظت  به  دولت  تعهد 

 مشروع مردم است.  یهاییدارا

شهروند  منشور اجرا  ز،ین  رانیا  یحقوق  فاقد ضمانت    ی هرچند 

  ت یدر حما  ینظام حقوق  یرسم  یریگ جهت   انگریاست، اما ب  یقو 

  یمنشور، حق دسترس   نیشهروندان است. در ا  تالیجیاز حقوق د

امن  یمندبه اطلاعات و بهره بنبه  یشغل  ت ی از   ن یادیعنوان حقوق 

گسترده که    نگی لتریف   ن،یبراقرار گرفته است. بنا  دیافراد مورد تأک 

  ی برا  یانهیعنوان زمبه  تواندیم  شود، یحقوق م  نیموجب نقض ا

تفس  یمدن  ت ی طرح مسئول  ,.Rahmani et al)گردد    ری دولت 

2015). 

دولت   یمدن ت ی مسئول یمبان نییدر تب ی و خارج  یرانیا حقوقدانان

  هیبر نظر  ،ین یهمچون باد  ،یاند. برخارائه کرده  یمتنوع  یهادگاهید

اثبات   ،یمدن  ت یدارند و معتقدند که شرط تحقق مسئول  دیتأک   ریتقص

. (Badini, 2002)است    بارانیدولت در اقدام ز  ریتقص  ایخطا  

باورند   نیخطر را مبنا قرار داده و بر ا  هینظر  گرید  یرخدر مقابل، ب

 ر، یبدون اثبات تقص  یاز اقدام دولت، حت  یناش  انیکه صرف وقوع ز

  گر ید  ی. گروه(Cane, 2002) است    ی کاف  ت ی تحقق مسئول  یبرا

اند که بر اساس آن، دولت  حق را مطرح کرده  نیتضم  هینظر  زین

کند و هرگونه نقض    نیشهروندان را تضم  یملزم است حقوق اساس 
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باشد، موجب    یعموم  یهااز ضرورت  یاگر ناش   یحقوق، حت  نیا

 .(Varuhas, 2016) جبران خسارت است   ت یمسئول

دولت    ییپاسخگو   ت یبر اهم  زین  یحقوق عموم   نینو   یهادگاهید

تأک  خود  اقدامات  برابر  به   دیدر  اثر دارند.  در  هارلو  مثال،  عنوان 

 «یو فراتر از حقوق مدن  یدولت  تی خود با عنوان »مسئول  کیکلاس

  ، یتی حاکم اراتی با استناد به اخت توانندیها نمکه دولت  کندیم انیب

پاسخگو  برا  ییاز  شانه خال  بردر  کنند   ینقض حقوق شهروندان 

(Harlow, 1993)ی در اثر خود درباره حقوق ادار زی. شوارتزه ن  

  ی دولت بخش  ت یکه اصل مسئول  کندی م  دینکته تأک   نیاروپا، بر ا

  ی حقوق  یهامدرن است و در نظام   یاز حقوق ادار  ریناپذییجدا

بهدولت   ،ییاروپا اعها  برابر  در  گسترده  مسئول    مالطور  خود 

م هم(Schwartze, 1999)  شوندیشناخته  در    کردیرو  نی. 

که    شودیمشاهده م  زیدر فرانسه و آلمان ن  ژهیو به  یقیحقوق تطب

از  یطور گسترده دولت را ملزم به جبران خسارات ناشها بهدادگاه

 .(Craig, 2012) دانندیم  ییاقدامات اجرا

ب  از اروپا   هیرو  ز،ین  یالمللنیمنظر  اهم   ییدادگاه  بشر    تیحقوق 

کرده است   حیمتعدد تصر  یهادادگاه در پرونده  نیدارد. ا  یاژهیو

ا  یدسترس  یکه محدودساز ف  نترنت یبه    ی عموم  نگیلتری و اعمال 

  ت یمشروع است که ضرورت آن اثبات و تناسب آن رعا  یتنها زمان

شده و    یبشر تلق  نیادی بن  قوقصورت، نقض ح  نیا  ریشود. در غ

بود   خواهد  خسارت  جبران  به  موظف   European)دولت 

Court of Human Rights, 2015)ا بر  علاوه    ن، ی. 

 دینکته تأک  نیبر ا زیحقوق بشر سازمان ملل ن یشورا یهاگزارش

و حق    انی ب  یاز آزاد  یبخش  نترنت یآزاد به ا   ی دارند که حق دسترس

  د یبا  ت یو هرگونه محدود  شودیمحسوب م   اتبه اطلاع  یدسترس

موقت  ییاستثنا   ,UN Human Rights Council)باشد    یو 

2018) . 

مقا  در حقوق  ،یقیتطب  سهیحوزه  نظام  به  نشان   یتوجه  فرانسه 

مختلف دولت  یهاکشور در پرونده نیا یدولت یکه شورا دهدیم

  ان یکه موجب ز  ییاجرا  ماتیاز تصم  یرا به جبران خسارات ناش

ا است.  کرده  ملزم   رشیپذ  انگریب  کردیرو  نیبه شهروندان شده، 

مسئول اعم  یدولت حت  یمدن  ت یگسترده  ماه  یالدر  که    ت ی است 

ن  یتیحاکم  آلمان  در  »  ز،یدارند.   ای«  Verwaltungsrechtنظام 

ادار بن   تیمسئول  ،یحقوق  نقض حقوق  برابر  در  را    ن یادیدولت 

شهروندان امکان مطالبه خسارت    یشناخته و برا  ت یافراد به رسم

است   کرده  وجود  (Shapiro, 2008)فراهم  با  انگلستان،  در   .

د  حقوق  ت ی مصون  نهیریسنت  تحولات  از    ر یاخ  ی دولت،  نشان 

دولت    ت ی مسئول  رشیو پذ  ت یمصون  نیبه محدود کردن ا  شیگرا

 . (Stone, 2010)تر دارد گسترده  یهادر حوزه

ا  ینظر  یمبان  گر،ید  یسو   از ابهامات  رانیدر حقوق  با    ی همچنان 

  نگ ی لتریف  ایاست که آ  نیا  یمثال، پرسش اساس  یمواجه است. برا

در زمره اعمال    دیبا  یو اجتماع  یتیاقدام امن  کی عنوان  به  ینترنتیا

  ی و اجتماع  یاقتصاد  میاثرات مستق  لیبه دل  ایشود    یتلق  یتیحاکم 

م شهروندان،  بر  تصد  توانیآن  اعمال  قالب  در  را    انه یگرای آن 

اقدام صرفاً    کیرا    نگیلتری وجود دارد که ف  ییها دگاهیکرد. د  لیتحل

 نهیزم  نیدر ا  یمدن  ت ی و معتقدند دولت از مسئول  دانندیم  یتیحاکم 

معتقدند که    ی. در مقابل، برخ(Yousefifar, 2011)معاف است  

اقدام   نیا  ها،یگذارهیو سرما  هاوکاربر کسب   نگیلتریف  میآثار مستق

مسئول   دیو دولت با   دهدیقرار م  انه یگرایرا در زمره اعمال تصد

 . (Pournaghi, 2011)از آن شناخته شود    یجبران خسارات ناش

دولت   یمدن  ت یمسئول  ینظر  یکرد که مبان   دیتأک   دیبا  ت،ینها  در

  ی حقوق هینظر ک یصرفاً با استناد به  توانیرا نم نگ یلتریدر قبال ف

بلکه لازم است مجموعه  لیتحل   ، یاز اصول قانون اساس  یاکرد. 

  یهاهیو رو  یمنشور حقوق شهروند  ،یمدن  ت ی قواعد عام مسئول

زمان مورد توجه قرار داد. تنها در  هم   رطو را به  یالمللنیب  یقیتطب

که هم حقوق    افت یجامع دست    ی لیبه تحل  توانیم  یچارچوب   نیچن

شهروندان را پاس بدارد و هم ملاحظات دولت در حوزه    یاساس

اجتماع  یتیامن گ   یو  نظر  در  ضمن روشن    ،یلیتحل  ن ی. چنردیرا 
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 اصلاح  یبرا  یمناسب  یمبنا  تواندیدولت، م  ت ی مسئول  یکردن مرزها

تطب  یداخل  نیقوان استانداردهاآن  قیو  با  باشد   یالمللنیب  یها 

(OECD, 2019). 

 ات یو مرور ادب نهی شیپ

مسئول  نهیشیپ  یبررس حوزه  در  نشان    یمدن  ت ی پژوهش  دولت 

  ی در ارتباط با فضا  ژهیوبه  ریاخ  یها موضوع در سال  نیکه ا  دهدیم

و    یاز مسائل پرچالش حقوق عموم  یکیبه    نگ،ی لتریو ف   یمجاز

  ل یدسته از مطالعات به تحل  نیشده است. نخست  ل یتبد  یخصوص

ا  یمدن  ت ی مسئول  یکل  یمبان حقوق  در  اند.  پرداخته  رانیدولت 

پژوهش  به نمونه،  سال    فریوسفیعنوان  محور  2011در   ت یبا 

ا  یمدن  ت ی»مسئول در حقوق  تطب  رانیدولت  مطالعه   « یفقه  ی قیبا 

دولت در برابر  تیمسئول ن ییها در جهت تبتلاش نیاز نخست  یکی

  ی نشان داد که اصول کل  سندهینو  ق،یتحق  نیشهروندان بود. در ا

دولت را به   توانیو نم  شودیم  زیدولت ن  ملجبران خسارت، شا

  ی ریگ با بهره  یمبرا دانست. و  ت ی از مسئول  یتیحاکم   گاهیجا  لیدل

گرفت که جبران خسارت    جهینت  ،یو قواعد حقوق  یفقه  یاز مبان

سازگار است، بلکه لازمه    یدولت نه تنها با عدالت حقوق  یاز سو 

اجتماع اعتماد  م  یحفظ  محسوب  حکومت    شود یبه 

(Yousefifar, 2011) . 

سال    یمحمد پژوهش  2012در  »مسئول  یدر  عنوان   یمدن  ت یبا 

تأک  با  مردم  برابر  در  ا  دیدولت  حقوق  به  به  ران«یبر  خاص  طور 

دولت پرداخت. او معتقد بود که در اغلب   ت ی تحقق مسئول طیشرا

از    یناش  ت ی با استناد به اصل مصون  کنندیها تلاش مموارد، دولت 

خسارت خارج سازند. با    برانج  رهیخود را از دا   ، یتیاعمال حاکم

  یتی اعمال حاکم  رهیکه محدود کردن دا  کندیم  دیتأک   یحال، و  نیا

  نه یزم  تواندیتر مگسترده  یهادولت در حوزه  ت ی مسئول  رشیو پذ

 ,Mohammadi)مؤثرتر از حقوق مردم را فراهم کند    ت ی حما

2012) . 

در سال    ییایض   گر،ید  یسو   از تحق  2012و همکاران  با    یقیدر 

 جهیپرداختند. نت  بریسا  یدر فضا  یگذاربه قانون  یالمللنیب  کردیرو

  ا ی   یمل  یگذارقانون  یهاوهیاز ش  کیچی بود که ه  نیها اپژوهش آن

و    ستندین  بریسا   یقادر به حل مشکلات فضا  یی تنهابه  یالمللنیب

ها  دولت   انی م  یشتر یب  یاتخاذ شود تا هماهنگ  ن ینابی ب  ی کردیرو  دیبا

پژوهش در آن است    ن یا  ت ی. اهمردیشکل گ   یالمللنیب  ی و نهادها

  ی و محدودساز  نگی لتریدولت در قبال ف   ت ی مسئول  دهدیکه نشان م

تنها در سطح مل  نترنت،یا ب   ینه   دیبا  زی ن  یالمللنیبلکه در سطح 

 . (Sadi & Ghasemi, 2012)شود  لیتحل

در   یمدن  ت ی تحت عنوان »مسئول  یادر مقاله  201۵در سال    ینیحس

  ی مجاز  یدر فضا  یمدن  ت یمسئول  ت یبر اهم   «یاجتماع  یهاشبکه

کاربران شبکه  یکرد. و  دیتأک  که رشد روزافزون  بود    ی هامعتقد 

فضا   نیدر ا  یو معنو   یماد  یها انی باعث شده است ز  یاجتماع

در چن   ابدی  شیافزا بر    دیبا  یمدن  ت ی مسئول  یمبنا  ،ی طیشرا  نیو 

تضم  ریتقص ز  نیو  تا  باشد  استوار  به  دگانیدان یحق  طور بتوانند 

 . (Hosseini, 2015)مؤثر خسارت خود را مطالبه کنند  

سال    یپورنق مستقبه  زین  2011در  »مسئول  میطور  موضوع    تیبه 

پرداخت. او ضمن    «یمجاز  یفضا  نگیلتریدولت در قبال ف  یمدن

باب مسئول  اتینظر  یبررس در  تأک   ت یمختلف  که    دیدولت،  کرد 

مرتبط است    یو خصوص  یهمزمان به حقوق عموم  ت ی مسئول  نیا

او، اگرچه   اور. به ببخشدیبه آن م  یخاص  یدگ یچیامر پ  نیو هم

  یی هاممکن است ضرورت یعموم است یس کیعنوان به نگی لتریف

ا اما  باشد،  نباضرورت  نیداشته  خسارت    دیها  جبران  از  مانع 

 .(Pournaghi, 2011)شود  دگانیدانیز

دولت« و چه    یمدن  تیدر آثار خود، چه در کتاب »مسئول  زرگوش

»مبان مقاله  حوادث   یمدن  ت یمسئول  ینظر  یدر  در  دولت 

تحلبه  رمترقبه«،یغ به  گسترده  موضوع    نیا  ینظر  یمبان  لیطور 

همواره    دیکه دولت با  کندیم  دی نکته تأک   نیپرداخته است. او بر ا

نم  یپاسخگو  و  باشد  اقدامات خود  بهیآثار  به  تواند  مطلق  طور 
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استناد کند. زرگوش ضمن ارجاع به ساختار    ت یاز مسئول  ت یمصون

کارکردها  یمال نت  یو  تما  ردیگ یم  جه یدولت،  اعمال    انی م  زیکه 

سلب حقوق مردم   یبرا  یبه ابزار  دینبا  انهیگرایو تصد  یتیحاکم 

 . (Zargos, 2004, 2011)بدل شود 

موضوع در    نیا  ت یدهنده اهمنشان  زین  یخارج  یهاپژوهش  مرور

کلاس  گری د  یحقوق  یهانظام  کتاب  در  هارلو  خود    کی است. 

مدن  یدولت  ت ی»مسئول حقوق  از  فراتر  سال    «یو  بر   199۳در 

پاسخگو  تأک دولت   ییضرورت  تصر  دیها  و  که   کندیم  حیکرده 

  تیاز مسئول  خود، یتیحاکم  گاهی با استناد به جا  توانندیها نمدولت 

. شوارتزه در کتاب »حقوق (Harlow, 1993)معاف شوند    یمدن

  تیمسئول  رشیکه پذ  کندیم  انی ب  1999در سال    زیاروپا« ن  یادار

بخش جدا  یمدن ادار  ریناپذییدولت  نظام حقوق  در    یاز  مدرن 

ها ملزم به جبران خسارات  اروپا است و در اغلب کشورها، دولت 

 .(Schwartze, 1999)خود هستند  ییاجرا داماتاز اق یناش

نکته را برجسته   نیا  2012در سال    «یدر کتاب »حقوق ادار  گیکر

نظام  کندیم در  اروپا  یسیانگل  ی حقوق  یهاکه    ش یگرا  ،ییو 

سو   یاندهیفزا تقو  ت یمصون  یمحدودساز   یبه  و    تیدولت 

 نی. ک (Craig, 2012)جبران خسارت وجود دارد    یسازوکارها

  ه ینظر  2002سال    دردر حقوق و اخلاق«    تیدر کتاب »مسئول  زین

  انی و ب  داندیدولت م  ت ی مسئول  ل ی تحل  یبرا  یمناسب  یخطر را مبنا 

مسئول جبران   دیآشکار، دولت با ریدر فقدان تقص یکه حت کندیم

 . (Cane, 2002)از اقدامات خود باشد  یناش یهاخسارت

 ،یمتعدد  یحقوق بشر در آرا  ییدادگاه اروپا  ،یالمللنیسطح ب  در

  ی دسترس  ی کرده است که محدودساز  دی، تأک 201۵از جمله در سال  

مشروع است که ضرورت آن ثابت شده    یتنها در صورت  نترنت یبه ا

 یتیمحدود  نیصورت، چن  نیا  ریگردد. در غ  ت یو تناسب آن رعا

دولت موظف به جبران   وبشر محسوب شده    ن یادینقض حقوق بن

بود   خواهد   European Court of Human)خسارت 

Rights, 2015)شورا گزارش  در   ی.  ملل  سازمان  بشر  حقوق 

  نترنتیآزاد به ا   یدارد که دسترس  دینکته تأک   نیبر هم  زین  201۸سال  

آزاد  ریناپذییجدا  یبخش دسترس  انیب  یاز  اطلاعات    یو حق  به 

دولت  و  نماست  ایها  به  نیتوانند  را  دائمحق  و  گسترده    یطور 

کنند   .  (UN Human Rights Council, 2018)محدود 

ا بر  همکار  ن،یافزون  اقتصاد  ی سازمان  توسعه  گزارش    یو  در 

  ییو پاسخگو   ت یبر لزوم شفاف  2019نگاه« در سال    کی»دولت در  

ت  یکرده و مسئول  دیتأک   تالیجید یهات یها در اعمال محدوددولت 

را    ینترنتیا  یهااست ی از س  یها در قبال خسارات ناشدولت   یمدن

 . (OECD, 2019)برجسته ساخته است  

مثال،   ی. براکنندیم  دییموضوع را تأ  ن یا  زین  گرید  یقیتطب  مطالعات

ها  دولت   تیمسئول  ل یبه تحل  200۸در مقاله خود در سال    رویشاپ

گرفته است    جهیپرداخته و نت  یقیاعمال نادرست از منظر تطب  یبرا

گرا سو   یحقوق  یهانظام  شیکه  به  دامنه    شیافزا   یمختلف 

. (Shapiro, 2008)است    روندانها در برابر شهدولت   ت یمسئول

در سال   قرارداد«  کتاب »حقوق مدرن  در  نشان    زین  2010استون 

ها  در تعامل با دولت   یکه اصول حاکم بر روابط قرارداد  دهدیم

آنان فراهم سازد   یمدن  تیتوسعه دامنه مسئول  ی برا  یی مبنا  تواندیم

(Stone, 2010) . 

همچنان   یمهم  یپژوهش  یحجم از مطالعات، خلأها  نیوجود ا  با

  ی کل  لیبه تحل  یداخل  یهااغلب پژوهش  نکه یوجود دارد. نخست ا

پرداخته  یمدن  تیمسئول بهدولت  کمتر  و  تأثاند  به    ر یطور خاص 

تا   ی اند. هرچند پورنقپرداخته  ینترنت یا  یوکارهابر کسب   نگی لتریف

 ینظر  شتریاو ب  لیاست، اما تحل   هموضوع را مطرح کرد   نیا  یحدود

کل داده  یو  فاقد  و  اقتصاد  قی دق  یهابوده  خسارات  و    یدرباره 

ف  یناش  یاجتماع دوم  (Pournaghi, 2011)است    نگیلتر یاز   .

و حقوق بشر در    انیب  یبه آزاد  شتر یب   یالمللنیب  یهاآنکه پژوهش 

  تیبا مسئول  آن  میاند و کمتر به ارتباط مستقپرداخته  تالیجید  یفضا

  ی اند. سوم آنکه خلأ جددولت و جبران خسارت پرداخته  یمدن

جبران خسارت    یبرا  ی و حقوق  ییاجرا  یدر حوزه ارائه سازوکارها



 

 

9 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

که در نظام   یاگونهوجود دارد، به  نگیلتریاز ف  یناش  دگانیدانیز

نشده   ی نیبشیامر پ  نیا   یمشخص برا  یهنوز نهاد  رانیا  یحقوق

 است. 

ادب  ن،یبنابرا م  اتی مرور  مبان  دهدینشان  اگرچه    ی نظر  یکه 

شده    نییتب  یو خارج  یدر آثار داخل  یخوبدولت به  یمدن  تیمسئول

اهم ا  یدسترس  ت یو  ب  نترنت ی به  اسناد  رسم  یالمللنیدر    تی به 

 یمدن  ت ی مسئول  یعنیدو حوزه    نیا  وندیشناخته شده است، اما پ

ناش خسارات  و  ف  یدولت    ینترنتیا  یوکارهاب کس   نگیلتریاز 

امر ضرورت پژوهش حاضر را   نیدارد. هم  یخال  یهمچنان جا

م  یپژوهش  کند؛یم  هیتوج تلاش  اثرات    کندیکه  بر  تمرکز  با 

حقوق  یاقتصاد ا  نگیلتری ف  یو    ی برا  یعلم  یچارچوب  ران،یدر 

 ارائه دهد. نهیزم نی دولت در ا یمدن ت ی مسئول لیتحل

 ینترنتی ا یوکارهابر کسب نگی لتریاثرات ف

فضا  نگی لتریف تنها    ران یا  یمجاز  یدر    ا یفناورانه    دهیپد  ک ینه 

رو  ،یتیریمد چندبعد  یدادیبلکه  آثار  که  ساختار    یاست  بر 

. گذاردیم  یکشور بر جا  یو حقوق  یفرهنگ  ،یاجتماع  ،یاقتصاد

م  نیا  یبررس نشان  تعط  دهدیآثار  فعال  ای  یلیکه  در    تیاختلال 

کسب پلتفرم و  ف  یاشن  ینترنت یا  یوکارهاها  طور  به  نگ،یلتریاز 

به  روزمره شهروندان را تحت   یزندگ   میمستق الشعاع قرار داده و 

ن  ی هابر شاخص  میرمستقیشکل غ اثرگذار است.    زیکلان توسعه 

  ی اجتماع  ،یطور مشخص در سه دسته اقتصادبه  امدهایپ  ن یا  لیتحل

 است.  یقابل بررس  یو حقوق یـ فرهنگ

درآمد صاحبان   دیموجب کاهش شد  نگیلتریف  ،یمنظر اقتصاد  از

بسشود یم  ینترنتیا  یوکارها کسب  استارتاپ  یاری.  و  از  ها 

اصل  نیآنلا  ی هافروشگاه بستر  شبکهآن  ت ی فعال  یکه    ی هاها 

با مسدودساز  یجهان  یهاپلتفرم  ای  یاجتماع فضاها    نیا  یاست، 

مشتر افت  مص  ان یدچار  بازار  دادن  دست  از  .  شوندیم  رفو 

ا  یداخل  یهاپژوهش کرده  ت یواقع  نیبه  بخش اشاره  که  اند 

 دیشد  ی اندک و وابستگ  هینوپا با سرما  یوکارهااز کسب   یاعمده

ز گرفته  تالیجید  یهارساخت یبه  بنابرا شکل  و  برابر    نیاند  در 

محدود  Rahmani et)دارند    ییبالا  یریپذب یآس   ت یهرگونه 

al., 2015)دولت نسبت    یمدن  ت یمسئول  یبررس در    زین  ی . محمد

 رینظ  ی خدمات عموم  یکرده است که محدودساز  دیبه مردم تأک 

افراد دارد و از آنجا که   یاقتصاد  ت ی بر فعال  یمیاثر مستق  نترنت،یا

  ی هاانینسبت به ز  دیاست، با  نترنت یا  یکننده انحصاردولت عرضه

س   یناش باشد    یهااست یاز  پاسخگو   ,Mohammadi)خود 

2012) . 

نتا   یکی گسترده    یلیتعط  ت، یوضع  نی ا  ریناپذاجتناب  جیاز 

ها  شرکت   ن یاز ا یاریخرد است. بس   ی وکارهاها و کسب استارتاپ

  ی متک  یاجتماع  یهاو فروش محصولات خود به شبکه  غیتبل  یبرا

آن به خروج  منجر  انسداد  هرگونه  و  مهستند  بازار  از  .  شودیها 

  ران یدولت در حقوق ا  ت یلدر مطالعه خود درباره مسئو   فریوسفی

اقدام خود    جهیکه هرجا دولت در نت  کندیم  انیب  یفقه  کردیبا رو

عموم منابع  از  افراد  مشروع  استفاده  قبال    ی مانع  در  شود، 

است    یناش  یهاخسارت مسئول  آن  . (Yousefifar, 2011)از 

 یگرید  نهیاز هر زم  شیب  ینترنتیا   یوکارهانکته در حوزه کسب   نیا

  ی وکارها دسترسکسب   ن یا  یاصل  ه یسرما رایز  کند،یم  دایپ  داقمص

 است.  یارتباط یآزاد به بسترها

.  شودیمحسوب م  نگیلتر یف  یاقتصاد  یامدهای پ  گریاز د  زین  یکاریب

ن  نانیکارآفر و  بازار  ی روهایجوان  در بخش   تال،یجید  یابیشاغل 

  ها است ی س  نیا  انیقربان  نینخست  ن یاطلاعات و خدمات آنلا  یفناور

پژوهش مسئولانجام  یهاهستند.  درباره  فضا  یمدن  ت یشده   یدر 

عنوان  که نقض حق اشتغال، به   دارنداشاره    ت یواقع  نیبه ا  یمجاز

است   نترنت یانسداد ا  میافراد، از تبعات مستق  نیادیاز حقوق بن  یکی

(Hosseini, 2015)افزا ا  یکاریب  شی.  تنها   نیدر  نه  بخش 

اقتصاد نارضا  ،یمشکلات  ن  یاجتماع  یت یبلکه  مهاجرت    ی رویو 

 دنبال دارد.به زیمتخصص را ن یانسان
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ب  در سرما  ،یکاریکنار  خارج  یداخل  یگذارهیکاهش  از    زین  یو 

  ی طیبه مح  گذارانهیاست. سرما  نگیلتر یمهم ف  یآثار اقتصاد  گرید

که    یدر آن برقرار باشد. هنگام  یحقوق   ت ی دارند که ثبات و امن  ازین

تصم با  به   یناگهان  ماتیدولت  اقدام  شفاف  چارچوب  بدون  و 

و    رودیم  نیاز ب  یاقتصاد  ریپذینیبشیپ  یفضا  کند،یم  نگی لتریف

به چن  یلیتما  گذارانهیسرما مطالعات   یبازار  نیبه ورود  ندارند. 

  ی از ارکان اصل  یکی  یاقتصاد  ت ی زرگوش نشان داده است که امن

  ن یدولت که ا  یرقانونیاست و هرگونه مداخله غ  یاعتماد اجتماع

منجر    یگذارهیسرما  دیبه کاهش شد  تواندیکند، م  دیرا تهد  ت یامن

همچن(Zargos, 2011)شود   مانند    ی المللنیب  یهاگزارش  ن،ی. 

ها که دولت   دهدینشان م  یو توسعه اقتصاد  یاسناد سازمان همکار

سرما   ی برا  دیبا اقتصاد  یگذارهیحفظ  رشد    ی هااست ی س  ،یو 

 ,OECD)کنند    میتنظ  ییو پاسخگو   تیخود را با شفاف  تالیجید

2019) . 

اجتماع  از فرهنگ  یمنظر  گسترده  نگیلتریف  زین  یو  دارد.    یاآثار 

عموم  امد،یپ  نینخست اعتماد  وقت  یکاهش  است.  دولت    ی به 

م مشاهده  دلا  کنندیشهروندان  ارائه  بدون  دولت  شفاف،   لیکه 

وکار را  و کسب   تالیجید  یزندگ   یاصل  یها به ابزارهاآن  یدسترس

مردم و حکومت    انی م  اصلهو ف  یاعتماد یاحساس ب  کند،یمحدود م

  ن یبر ا  ژهیطور وبه  2014در سال    انی. پژوهش عباسابدییم  شیافزا

نقش    یاعتماد اجتماع  ،یمجاز  یدارد که در حوزه فضا  دینکته تأک 

کاهش    یدیکل به  دولت،  محدودکننده  مداخله  هرگونه  و  دارد 

  ن ی. ا(Abbasian et al., 2014)  شودیمنجر م  یاجتماع  هیسرما

زم  اعتمادکاهش   استفاده    تال،یجید  یمدن  ینافرمان  سازنهیخود 

ف از  حت  هالترشکنیگسترده  پلتفرم  یو  به  کاربران   یهامهاجرت 

 . شودیم یخارج

د  شیافزا پ  گرید  یکی  تالیجیمهاجرت    ی فرهنگ  یامدهایاز 

به    ییتوان پاسخگو   یداخل  یکه بسترها  یاست. هنگام  نگی لتریف

دسترس  یازهاین و  ندارند  را  پلتفرم   یمردم   زین  یالمللنیب  یهابه 

 نی. اروندیم  نیگزیجا  یهاکاربران به دنبال راه  شود،یمحدود م

بزرگ بخش  خروج  موجب  مح  یروند  خدمات   ،یدیتول  یتوااز 

حت  نیآنلا داخل  یانسان  یروین  یو  از چرخه  کشور    یمتخصص 

تحقشودیم کشورها  ی قیتطب  قاتی.  در  که  است  داده    ینشان 

دولت   زین  ییاروپا محدودهرجا  ا   دیشد  ت یها  اعمال    نترنتیبر 

رخ   یانسان  هیو خروج سرما  تالیجیاز مهاجرت د  یاند، موجکرده

 .(Schwartze, 1999)داده است 

منجر    زین  یمعنو   ت یبه نقض حقوق مالک  نگیلتریف  گر،ید  یسو   از

و حقوق    تالی جید  یمحتوا  هیوکارها بر پااز کسب   ی اری. بسشودیم

انتشار    عیتوز  یاصل  یبسترها  یاند. وقتبنا شده  یفکر  ت یمالک و 

مشروع    ی بردارها امکان بهرهصاحبان آن   شود،یمحتوا مسدود م  نیا

قانون    4۷و    4۶. بر اساس اصل  دهندیماز آثار خود را از دست  

محترم شمرده شود و تعرض به    دیمشروع با  ت یمالک  ران،یا  یاساس

قانون حکم  با  جز  ن  یآن   ,Sadi & Ghasemi)  ست ی مجاز 

ا(2012 از  ف  نی.  ا  نگیلتر یرو،  بدون    ن یگزیجا  جادیگسترده 

معنا به  مالک  ی کارآمد،  حق  آشکار  شهروندان    یمعنو   ت ینقض 

 است. 

حقوق  از ف   نیترمهم  ،یمنظر  اساس  عییتض  نگیلتریاثر    ی حقوق 

دسترس حق  است.  منشور    یشهروندان  در  که  اطلاعات  به  آزاد 

  د یحقوق بشر مورد تأک   یالمللنی در اسناد ب  ز یو ن  یحقوق شهروند

گرفته،   بن   یکیقرار  حقوق  محدودساز  نیادیاز  است.    ی افراد 

 UN Human)کند ی حق را نقض م نیا میطور مستقبه نترنت یا

Rights Council, 2018)تی از امن  یحق برخوردار  ن،ی. همچن  

  نگیلتر یاست که با اعمال ف یاز جمله حقوق ت یو حق مالک یشغل

  ی حقوق بشر در آرا  یی . دادگاه اروپاردیگ یقرار م  دیدر معرض تهد

تأک  محدود  دیخود  هرگونه  که  است  ا  ت یکرده   دیبا  نترنت یبر 

صورت،    نیا  ریبر ضرورت باشد و در غ   یو مبتن  سب متنا  ،یموقت

بود   خواهد  شهروندان  خسارت  جبران  به  موظف  دولت 

(European Court of Human Rights, 2015) . 
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برخوردار است.    یاژهیو  ت یاز اهم  انیم  نیدر ا  یشغل  ت ی امن  مسئله

نو   یاریبس مشاغل  بازار  ژه یوبه  ن،یاز  حوزه    تال، یجید  یابیدر 

آنلا فناور  نیخدمات  به  ی و  مستقاطلاعات،  به    میطور  وابسته 

قطع    نترنت یا معنا  نترنت یا  یمحدودساز  ایهستند.  به  واقع   یدر 

 ,Hosseini)  شودیم  حسوبنقض حق اشتغال مشروع افراد م 

هم(2015 به  ا  یحقوق  یهاپژوهش   ل،یدل  نی.  تأک   نیبر   دینکته 

چن در  دولت  که  جبرانبه  دیبا  یطیشرا  نیدارند  کننده  عنوان 

کند    یخود شانه خال  ت یاز مسئول  تواندیخسارت شناخته شود و نم

(Pournaghi, 2011) . 

.  ردیگ یقرار م  د یدر معرض تهد  نگ یلتریف  جهیدر نت  زین  ت ی مالک  حق

افزارها،  داده، نرم یهاگاهیاعم از پا تال،یجید یهاییاز دارا یاریبس

مشروع محسوب    یهاییدارا  ن،یآنلا  ی هاو فروشگاه  هات ی ساوب

محدودساز  شوندیم معناآن  یو  به  مالک  یها  حق    تینقض 

دولت   ت یمسئول ینظر یبر مبان د یأک شهروندان است. زرگوش با ت

بدون جبران خسارت، به حقوق    تواندیکه دولت نم  کندیم  حیتصر

 .(Zargos, 2004)وارد کند   ب یمالکانه شهروندان آس

  ی هاهستند. گزارش  امدهایپ  نیا دیمؤ   زیموجود ن  یآمار  یهانمونه

که پس   دهدینشان م  یداخل  یمراکز پژوهش   ی منتشر شده از سو 

دوره ف  ی هااز  بس  نگ یلتر یاعمال  درآمد  از    یاری گسترده، 

کاهش    ۷0تا    نیآنلا  یوکارها کسب  و هزاران شغل    افته یدرصد 

  ی داخل  یهااست. پژوهش  هرفت  ن یاز ب  میرمستقی غ  ای  میطور مستقبه

از    شیب  ر،یاخ  یهات یمحدود  انیآن هستند که در جر  انگر یب  زین

استارتاپ  یمین با خطر ورشکستگاز  بخش   یها  و  مواجه شدند 

ادامه همکار  گذارانهیاز سرما  یقابل توجه ا  یاز  ها  شرکت   نیبا 

کردند  صرف ا(Mirzaei et al., 2015)نظر  نشان    نی.  شواهد 

  ،یو نظر  ینه فرض  نگ یلتریف  یو اجتماع   یاقتصاد  آثارکه    دهدیم

 است.  ینیو ع یبلکه واقع

  ی وکارهابر کسب  یآثار گسترده و چندوجه نگی لتریمجموع، ف در

و کاهش    یکاریها، ب استارتاپ  یل یدارد. کاهش درآمد، تعط  ینترنتیا

آن است. کاهش اعتماد    یاقتصاد  یامدهایاز جمله پ  یگذارهیسرما

در   زین  یمعنو   ت یو نقض حقوق مالک  تالیجیمهاجرت د  ،یعموم

اجتماع آثار  فرهنگ  ی زمره  نهاردیگ یم  رارق  یو  در  منظر   ت، ی.  از 

اساس  عییتض  ،یحقوق امن  ی حقوق    ، یشغل  ت ی شهروندان همچون 

مالک  یدسترس حق  و  اطلاعات  به   نیا   یجد  امدیپ  ت ی آزاد 

 دهدینشان م  یو شواهد آمار  ی. مرور آثار پژوهش هاست است یس

نم ا  تواندیکه دولت  به  با  تفاوت یب  امدهایپ  ن ینسبت    دیباشد و 

را در   تالیجید  یهااست یخسارت و اصلاح س  جبران  یسازوکارها

 . (Craig, 2012; Varuhas, 2016)دستور کار قرار دهد 

 دولت یمدن تیمسئول یحقوق لیتحل 

با دوگانه    وندیهمواره در پ  رانیدولت در حقوق ا   یمدن  تیمسئول

مورد بحث قرار    انه«یگرای و اعمال تصد  یتیمشهور »اعمال حاکم 

اصل بر آن است که دولت در قبال اعمال   ان،یم   نیگرفته است. در ا

ندارد و تنها در صورت وجود استثنائات    یتیخود مسئول  یتیحاکم 

جبران خسارت دانست. در مقابل، در   هاو را ملزم ب توانیخاص م

تصد خصوص  انهیگرایاعمال  اشخاص  همانند  رفتار    ی دولت 

حال، روند تحولات    نیمحض بر عهده دارد. با ا  ت ی و مسئول  کندیم

نشان داده است که   تالیجیدر عصر د  ژهیوبه  یو اجتماع  یحقوق

با    دیو با  ست ین  نینو   یازهاین  یپاسخگو  گرید  یسنت  یمرزبند  نیا

دولت در قبال   یواقع  گاهیجا  ،یمدن  تیمسئول  یدر مبان  یبازنگر

 مشخص گردد. نگیلتریاز ف  یخسارات ناش

  ران یا  یحقوق عموم  یسنت  شهیاند  ،یتیخصوص اعمال حاکم  در

بر آن    دگاه ید  نیداشته است. ا  دی تأک   ت ی همواره بر اصل عدم مسئول

حفظ نظم،   یرا برا   یاعمال  ،یتیاستوار است که دولت در مقام حاکم

هر    یو اگر قرار باشد برا  دهدیانجام م   یو مصالح عموم  ت یامن

شود، امکان اداره امور کشور    ختهاقدامات مسئول شنا  نیاز ا   کی

اصل    نیبر ا  یآن است که استثنائات  ت یخواهد رفت. اما واقع  نیاز ب

بر    یحقوق  نیها و دکتراز موارد دادگاه  یاریوجود دارد و در بس

حت  ت یمسئول حاکم  یدولت  اعمال  قبال  اند کرده  دیتأک   یتی در 
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(Zargos, 2004)به د.  اقدام  اگر  نمونه،  حوزه   ولت عنوان  در 

قانون    یتیحاکم  اساس  ایبرخلاف  ز  یاصول  به  منجر    ان یباشد و 

منطق    ن یاستناد کرد. هم  ت یبه مصون  توان ینم  گریشود، د   میمستق

اقدام را    نیاگرچه دولت ا  رایصادق است، ز  زین  نگیلتر یف  نهیدر زم

امن بهانه  اجتماع  یعموم  ت یبه  مصالح  م  یو  در   دهد،یانجام  اما 

 نیادیبه شهروندان و نقض حقوق بن  یجد  اراتصورت ورود خس

 Rahmani et)  ستین  ی کاف  ت ی آنان، استناد به اصل عدم مسئول

al., 2015). 

است که در آن دولت   یاحوزه  انهیگرایاعمال تصد  گر،ید  یسو   از

مانند عرضه خدمات    کند،یم  ت ی فعال  یهمانند اشخاص خصوص 

موارد اصل    نی. در ایاقتصاد  یها ت یمشارکت در فعال  ای  یعموم

ن  ت ی بر مسئول اثبات تقص  یازیمحض دولت است و  وجود   ریبه 

ف(Darab, 2002)ندارد   ظاهر   ینترنتیا  نگی لتری.  در  اگرچه 

 یاقتصاد  میاما از آنجا که آثار مستق  شود،یم  یتلق  یتیحاکم   یاقدام

در حوزه   تواندی شهروندان دارد، م  یهاییوکارها و دارابر کسب 

به  لیتحل  زین  انهیگرای تصد عرضه  ژهیوشود.  دولت  کننده  آنکه 

ا  نترنت یا  یانحصار به  رانیدر  و  ارائهاست  خدمعنوان    تدهنده 

 ی لیمنظر، تعط  نیو تداوم آن است. از ا  ت یفیک   نیموظف به تضم

ف  ینترنتیا  یوکارها کسب  واسطه  م  نگیلتریبه  منزله  به  توانیرا 

او    ت یدولت دانست و مسئول  یو خدمات   ینقض تعهدات قرارداد

 . (Pournaghi, 2011) در جبران خسارت محرز است 

  ن ی. اشودی مطرح م  ریتقص  هینخست نظر  ت،یمسئول  یبحث مبان  در

اثبات    ،یمدن  تیبر آن استوار است که شرط تحقق مسئول  هینظر

. (Jordan, 2002)است    بارانیدولت در اقدام ز  یخطا  ای  ریتقص

ثابت شود که دولت بدون مبنا  یبرا اقدام به    یقانون  یمثال، اگر 

  تی آن اصول تناسب و ضرورت را رعا  یجرادر ا   ای کرده    نگی لتریف

او محرز بوده و مسئول جبران خسارت خواهد   رینکرده است، تقص

است و در    رانیغالب در حقوق ا یهمچنان مبنا  ریتقص  هیبود. نظر

 است.  افتهیانعکاس  زین یمدن ت یقانون مسئول 1ماده 

و معتقد است    رودیفراتر م  یگام  سکیر  ایخطر    هیحال، نظر  نیا  با

تقص  یحت فقدان  با  ریدر  دولت  جبران   دیآشکار،  مسئول 

 نی. ا(Cane, 2002)از اقدامات خود باشد    یناش  یهاخسارت

  ی ناش  انی معنا که ز  نیاستوار است؛ بد  یعیعدالت توز  هیبر پا  هینظر

  ع یهمه شهروندان توز  انیعادلانه م  ورطبه  دیاز اقدامات دولت با

بماند. در حوزه    یخاص باق  دگانیدانیتنها بر دوش ز  دیشود و نبا

اهم   هینظر  نگ،ی لتریف ز  یاژهیو   ت یخطر  تقص  رای دارد،   ریاثبات 

آن آشکار   بارانیاز موارد دشوار است، اما آثار ز ی اریدولت در بس

 و گسترده است. 

نکته    نیمطرح شده و بر ا  یحقوق  اتیدر ادب  زیحق ن  نیتضم  هینظر

بن  دیتأک  حقوق  است  موظف  دولت  که  را    نیادی دارد  شهروندان 

 ی حقوق، حت  نی. هرگونه نقض ا(Varuhas, 2016)کند    نیتضم

ناش ضرورت  یاگر  امن  ای  یعموم  ی هااز  باشد،   یتی ملاحظات 

  ی . حق دسترسکندیجاب میدولت را در جبران خسارت ا  تیمسئول

مالک اطلاعات، حق  امن  ت یبه    یاز جمله حقوق  یشغل  ت یو حق 

مورد   یو اصول قانون اساس  یهستند که در منشور حقوق شهروند

گرفته  دیتأک  بنابرا(Sadi & Ghasemi, 2012)اند  قرار    ن، ی. 

با  نگی لتریف را  شفاف  چارچوب  بدون  و  ا  دیگسترده   نینقض 

موظف   دولت  و  دانست  ز  بهحقوق  آن   ی ناش  ی هاانیجبران  از 

 است. 

  ی هاامکان جبران خسارت  نهیزم  نیاز موضوعات مهم در ا  یکی

شامل    یماد  یهااست. خسارت  نگیلتریاز ف  یناش  یو معنو   یماد

تعط درآمد،  باستارتاپ  یلیکاهش  رفتن    ی کاریها،  دست  از  و 

به    بیشامل آس  زین  ی معنو   یها. خسارتشودیم  ها یگذارهیسرما

به    یاعتماد عموم  اهشو ک   انیب  یوکارها، نقض آزاداعتبار کسب 

ا  یحقوق  نی. دکتر (Hosseini, 2015)دولت است   نکته    ن یبر 

معنو   دیتأک  خسارت  جبران  که  جبران   یدارند  اندازه  همان  به 

شهروندان   نیادینقض حقوق بن  رایدارد، ز  ت یاهم   یخسارت ماد

 ,Zargos)  ست یقابل سنجش ن  یتنها در قالب اعداد و ارقام مال
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بر جبران هر دو نوع خسارت    زی ن  یالمللنیب  ییقضا  هی. رو(2011

 یحقوق بشر در آرا  ییکه دادگاه اروپا  یاگونهکرده است، به  دیتأک 

  ن یو تضم  ت ی ثیبر اعاده ح  ،یمال  ی هاخود علاوه بر جبران خسارت

ن تکرار  است    زیعدم  داده   European Court of)حکم 

Human Rights, 2015). 

م  یی قضا  هیرو  لیتحل بس  دهدینشان  در  نظام  ی اریکه   یهااز 

زدولت   ،یحقوق اقدامات  برابر  در  مسئول شناخته    بار انیها  خود 

فرانسه و آلمان بارها دولت   یهادادگاه ،یقیاند. در حقوق تطبشده

دل به  بن  لیرا  حقوق  دانسته  نی ادینقض  مسئول  اند شهروندان 

(Craig, 2012)همچن گزارشی.  در  بشر    یشورا  یهان  حقوق 

  ی بخش  نترنت یآزاد به ا  یشده است که دسترس  حیسازمان ملل تصر

آزاد دولت   انیب  یاز  و  موظفاست  محدودها  هرگونه  را   ت یاند 

کنند  به اعمال  محدود  و   UN Human Rights)طور شفاف 

Council, 2018)ناقض  یتیمحدود نیصورت، چن   نیا ری. در غ

 پاسخگو باشد. دیو دولت با شودیمحسوب م رحقوق بش

وجود دارد.   یینظرهااختلاف زین  یداخل یحقوق  نیدکتر دگاهید از

مسئول  فر یوسفیهمچون    یبرخ که  در حوزه    ت ی معتقدند  دولت 

کرد و بار اثبات بر    لیتحل  ریتقص  هینظر  یبر مبنا  دیرا با  نگی لتریف

ز مقابل، (Yousefifar, 2011)است    ده یدانیعهده  در   .

اتخاذ کرده و بر  گسترده  یکردیور  یمانند پورنق  یپژوهشگران تر 

 رفتهیحوزه پذ  ن یمحض دولت در ا  ت یمسئول  دیباورند که با  نیا

 ینظر  یبر مبان  هیبا تک  زی. زرگوش ن(Pournaghi, 2011)شود  

تصر  یمدن  تیمسئول تما  کندیم  حیدولت  اعمال    ان یم  ز یکه 

تصد  یتیحاکم  بهانه  دینبا  انهیگرایو  حقو   یبرا  یابه    ق سلب 

آثار    یپاسخگو  دیشهروندان بدل شود و دولت در هر صورت با

 . (Zargos, 2011)اقدامات خود باشد 

  شیدهنده گرانشان  زیکشورها ن   ر یتجربه سا  ،یالملل نیعرصه ب  در

محدودساز پذ  ت ی مصون  یبه  و  تر  گسترده  تیمسئول  رشیدولت 

شاپ تطب  رو یاست.  مطالعه  ب   یقیدر  مسئول  کندیم  انیخود    تیکه 

در حال گسترش    یا ندهیطور فزاها در قبال اعمال نادرست بهدولت 

ها را به دادگاه  توانند دولت یاز گذشته م  شیاست و شهروندان ب

بر  OECD یهاگزارش ن،ی. همچن(Shapiro, 2008)بکشانند 

ا خسارت    یبرا  ینهاد  یسازوکارها  جادیضرورت  جبران 

د  دگانیدانیز حوزه  است    دیتأک   تالی جیدر   ,OECD)کرده 

2019) . 

دولت در قبال   یمدن ت یگرفت که مسئول جهینت توانیم ت،ینها در

قابل دفاع    ز ین  یبلکه از منظر عمل  ،ینه تنها از منظر نظر  نگی لتریف

ا به   نیاست. اگرچه دولت ممکن است  عمل    کیعنوان  اقدام را 

مستق  ه یتوج  یتیحاکم  آثار  اما  اجتماع  یاقتصاد  میکند،  آن   یو 

شهروندان خود مسئول شناخته    ابر که دولت در بر  شودیموجب م

  ن یخطر و تضم  ر،یتقص  هیاعم از نظر  ت یمختلف مسئول  یشود. مبان

به بهانه    تواندیدارند که دولت نم  دینکته تأک  نیبر ا   ی حق همگ

عموم بن  یمصالح  جبران   نیادی حقوق  کند.  نقض  را  شهروندان 

  ی نه تنها ضرورت  نگی لتریاز ف  یناش   یو معنو  یماد  یهاخسارت

است    یو اعتماد عموم  یعدالت اجتماع  یبلکه لازمه برقرار  یقحقو 

(Harlow, 1993; Varuhas, 2016) . 

 ها و موانع جبران خسارت چالش

علاوه    ،یمجاز  یدر فضا  نگیلتریاز ف  یبحث جبران خسارت ناش

ها و  از چالش  یا دولت، با مجموعه  یمدن  ت ی مسئول  ینظر  یبر مبان

که تحقق عمل  یموانع جد .  سازدیآن را دشوار م  یمواجه است 

  ، یحقوق  یها: چالشاندیقابل بررس  یها در سه دسته کلچالش  نیا

  ق یدق  ی. بررسیـ اجتماع  یصاداقت   یهاو چالش  ییاجرا  یهاچالش

دولت در اصول   یمدن  ت یکه اگرچه مسئول  دهدیموانع نشان م  نیا

دکتر   یحقوق رسم  نیو  فقدان   ت ی به  اما  شده،  شناخته 

نهاد  یقانون  یهارساخت یز م  یو  جبران خسارت    شودیموجب 

 . یداشته باشد تا عمل یجنبه نظر  شتریب  دگانیدانیز یبرا

به    نیابهام در قوان  یمانع اساس  نینخست  ،یمنظر حقوق  از مربوط 

مصوب    یمدن  ت یدولت است. اگرچه قانون مسئول  یمدن  تیمسئول
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الزام هر شخص به جبران خسارت وارد    یبرا   یقاعده عام  1۳۳9

د است    یگریبر  کرده  ا(Jordan, 2002)مقرر  اما  قانون    نی، 

  ژه یوو به  ی تیدولت در قبال اعمال حاکم  ت ی به مسئول  حی طور صربه

خلأ باعث    نیندارد. هم  ی ااشاره  یمجاز  ی اقدامات مرتبط با فضا

با دعاوکه دادگاه  شودیم با ف   یها در مواجهه  با    نگ،ی لتریمرتبط 

نکته    نیبر ا   ز یمواجه باشند. زرگوش ن  یدر استناد قانون  یدشوار

تفک  کندیم  دیتأک  عدم  حاکم  انی م  قیدق  کیکه  و    یتی اعمال 

منظور فرار  دولت به  یبرا   یزیدستاو  ران،یا  نیدر قوان  انهیگرای تصد

مسئول است    ت ی از  کرده  نت(Zargos, 2004) فراهم  در    جه، ی. 

  ا ی  یقانون  ح ینبود نص صر  لیبه دل  دگانیدانی ز  یاز دعاو  یاریبس

 .رسندینم جهی کارانه محاکم، به نتمحافظه ریتفاس

است.    نهی زم  نیدر ا  یحقوق  یموانع جد  گر یدولت از د  ت یمصون

اند ا  ،یحقوق عموم  ی سنت  شهیدر  بر  بوده که دولت در    نیاصل 

حاکم اعمال  استثنا  یتیمسئول  یتیقبال  موارد  در  مگر    یی ندارد، 

(Zargos, 2011)ا ر  نی.  که  نظر  شه یاصل    یمیقد  اتیدر 

  یی عدم پاسخگو   یبرا  یدارد، در عمل به ابزار  ت ی حاکم  ت یمصون

  ی حقوق  یهااز نظام  یاریها بدل شده است. هرچند در بسدولت 

ا دولت به  ت یمصون  نیمدرن،  و  شده  محدود  قبال  شدت  در  ها 

 ,Harlow)اند  خسارات وارد بر شهروندان پاسخگو شناخته شده

ا(1993 در  اما  برداشت   رانی،  مصون  یهاهمچنان  از    تیموسع 

که    شودیامر موجب م  نی. همشود یدولت در محاکم مشاهده م 

موارد  یحت ناش  ی در  خسارات  ف  یکه  است،    نگ یلتریاز  آشکار 

 کنند.   افت یدر یشهروندان نتوانند جبران واقع

عمده است.    یحقوق  یهااز چالش  یکی زیضمانت اجراها ن  ضعف

  ی ابزار کاف  رند،یدولت را بپذ  ت یها مسئول که دادگاه  یدر موارد  یحت

رحمان  یاجرا  یبرا ندارد.  وجود  تحل  یحکم  بر    لیدر  خود 

 کندینکته اشاره م  نیدولت در قبال شهروندان به ا  یمدن  تیمسئول

و    ییشدن احکام قضا  اثریمؤثر موجب ب  یکه فقدان ضمانت اجرا

 ,.Rahmani et al)  شودیم  یاعتماد عموم  فیتضع  جهیدر نت

 انی نما  شتریب  یمجاز  یدر حوزه فضا  ژهیو مشکل به  نی. ا(2015

  ی معمولاً گسترده و جمع  نگیلتریاز ف  یخسارات ناش  رایاست، ز

  ن یپوشش چن  ییجبران خسارت توانا  یسنت  یاست و سازوکارها

 . ندارندرا  ییهاانیز

خسارت    نییوجود دارد. تع  یمشکلات متعدد  زین  ییمنظر اجرا  از

  یحوزه است. خسارات ناش   نی ها در اچالش  نیاز دشوارتر  یکی

  ا یمانند کاهش فروش    میمستق  ی ماد  یهاانی شامل ز  نگ یلتریاز ف

نکسب   یلیتعط و  کاهش    میرمستقیغ  یهاانیز  زیوکارها،  مانند 

مشتر ت  ب یآس  ای  انی اعتماد  اعتبار   ,Hosseini)است    یجاربه 

 میرمستقیغ  یهاانیدر بخش ز  ژهی وخسارات به  نی. برآورد ا(2015

شفاف   یهافقدان داده   ن،یدشوار است. علاوه بر ا  اریبس  یو معنو 

درباره م اتکا  قابل  فراخسارت  زانیو  پ  یابیارز  ندیها،   تردهیچیرا 

گزارشکندیم م  یداخل  یها.  ه  دهدینشان  رسم  چیکه    ی نهاد 

گردآور اقتصاد  ق یدق   یها داده  یمسئول  آثار    نگ یلتر یف  یدرباره 

اثبات خسارت    ریدر مس  یمانع بزرگ   ،یخلأ اطلاعات  نیو ا  ست ین

 . (Mirzaei et al., 2015) شودیدر محاکم محسوب م

  یی اجرا  یهاچالش  گریاز د  زیوجود صندوق جبران خسارت ن  عدم

بس در  نظام  یاری است.  از    ت یحما  یبرا  شرفته،یپ  یحقوق  یهااز 

اقدامات دولت، صندوق  یناش  دگانیدانیز   جاد یا  ی اژهیو  یهااز 

عموم منابع  از  استفاده  با  که  است  خاص،    ی هابودجه  ا ی  ی شده 

  ن یچن  رانی. در ا(OECD, 2019)  کنندیها را جبران مخسارت

طرح    قی از طر  یطور فرد به  دیوجود ندارد و شهروندان با  ینهاد

  نه یو پرهز  یطولان  ندیفرا  نیبه دنبال حقوق خود باشند. ا  یدعو 

نها در  و  ز  ی اریبس  ت یاست  پ  دگانیدانیاز    ییقضا   یریگیاز 

 .کنندینظر مصرف

دشوار  یهاداده  کمبود بر  علاوه  تع  یشفاف،  خسارت،   نییدر 

ا م  ی اعتمادیب  یفضا  جادیموجب  ن  انیدر  .  شودیم  زیشهروندان 

دق  یوقت اطلاعات  کسب   ی قیدولت  تعداد    ی وکارهادرباره 

  نگ ی لتریف   یو اثرات اجتماع  یاقتصاد  ی هاانیز  زانیم  شده،ل یتعط
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  ی ابیارز  توانندینم  یادو فعالان اقتص  یجامعه مدن  کند،یارائه نم

امکان    فیابهام، علاوه بر تضع  نی داشته باشند. ا  تیاز وضع  یدرست

  شود یدولت و مردم م  انیفاصله م  شیجبران خسارت، موجب افزا

(Abbasian et al., 2014). 

اجتماع  یاقتصاد  یهاچالش ا  زین  یو  بس  نیدر  پررنگ    اری حوزه 

مهم  یکیهستند.   محدودآن  نیتراز  عموم  ت یها  است.    ی بودجه 

پرداخت خسارت   رد،یخود را بپذ  یمدن  ت یاگر دولت مسئول  یحت

کسب  هزاران  مبه  و  ز  هاونیلی وکار  مال  دهیدانیشهروند    ی بار 

بودجه  کندیم  جادیا   ینیسنگ توان  از  فراتر  است.    یاکه  کشور 

م  یقیتطب  یهاپژوهش دولت   دهدینشان  بسکه  در  از    ی اریها 

ن دل  زیکشورها  اجرا  تیمحدود  لیبه  از  جبران    یمنابع،  کامل 

مشکل   نیا  رانی. در ا(Shapiro, 2008)اند  خسارت ناتوان بوده

بودجه به منابع    دیشد  یوابستگ  را یوجود دارد، ز  ی شتریبا شدت ب 

جبران خسارت    یدولت را برا  یمکرر، توان مال  یهایو کسر  ینفت

 کاهش داده است. 

است. از   نهی زم  نیدر ا  یموانع اساس  گریمنافع دولت از د  تعارض

مجر  کی دولت  در   نگ یلتریف  یها است ی س  یسو،  را  آن  و  است 

امن   یراستا عموم  ای  ت یحفظ  سو   کند؛یم  هیتوج  یمصالح    ی از 

را    هااست یس  نیاز ا  یجبران خسارات ناش  دیدولت با  نیهم  گر،ید

طور که دولت به  شودیتعارض منافع موجب م  نی. اردیبر عهده گ

در برابر    ینداشته باشد و حت  ت ی مسئول  رشیبه پذ  یلیتما  یعیطب

قضا کند    یی احکام  چن(Pournaghi, 2011)مقاومت  در   نی. 

و    تالیجید   یهااست ینظارت بر س  ینبود نهاد مستقل برا  ،یطیشرا

 . کندی م دیتعارض را تشد نیا دگان،یدانی حقوق ز یریگیپ

اجتماع  از عموم  نگیلتریف   ،یجنبه  اعتماد  کاهش  و    یموجب 

م  شیافزا م  انیشکاف  دولت  و  وقتشودیمردم  شهروندان   ی. 

م نه  کنندیمشاهده  دولت  سکه  با  محدودکننده    یهااست یتنها 

ز مآن  انیموجب  ه  شود،یها  جبران    یبرا  یسازوکار   چیبلکه 

نم نظر  در  ب  رد،یگ یخسارت  تبع  یعدالتیاحساس    تیتقو   ضیو 

ا(UN Human Rights Council, 2018)  شودیم  نی. 

  ش یمانند افزا  یگرید  یمنف  یامدهایپ  تواندیبه نوبه خود م  ت یوضع

  ی حت  ای  هات یدور زدن محدود  یبرا   یرقانونیغ   یاستفاده از ابزارها

 . (Schwartze, 1999)دنبال داشته باشد را به تالی جیمهاجرت د

ناش  در خسارت  جبران  ف   یمجموع،  ا   نگی لتریاز  با    رانیدر 

مواجه است. ابهام   یو اقتصاد  ییاجرا  ،یاز موانع حقوق  یامجموعه

قوان مصون  نیدر  اجراها،    ت یو  ضمانت  ضعف  دولت،  گسترده 

تع کمبود    نییمشکل  خسارت،  جبران  صندوق  نبود  خسارت، 

  ی بودجه و تعارض منافع دولت همگ  ت یشفاف، محدود  یهاداده

جنبه    شتریحوزه ب  نیدولت در ا  یمدن  ت یاند که مسئولموجب شده

موانع رفع نشود، تحقق    نیکه ا  ی. تا زمان یداشته باشد تا عمل  ینظر

ناش   یواقع خسارات  برابر  در  شهروندان  ف  یحقوق    نگ یلتریاز 

 .(Craig, 2012; Varuhas, 2016)نخواهد بود  ریپذامکان

 گیرینتیجه 

دولت نسبت به    یمدن  ت یمسئول  ی مبنا   ل یپژوهش با هدف تحل  نیا

ابعاد    یبه بررس  نگی لتریبه واسطه ف  ینترنتیا  یوکارهاکسب   یلیتعط

اقتصاد حقوق  یفرهنگ  ،یاجتماع  ،یگوناگون    دهیپد  نیا  یو 

  ی اقدام فن  کی نه صرفاً    نگیلتریپرداخت. در ابتدا روشن شد که ف 

  ن یادی بر حقوق بن  میطور مستقاست که به  یاستیبلکه س  ،یتیریمد  ای

امن مالک  یشغل  ت یشهروندان،  م  ت ی و  اثر  آنان  .  گذاردیمشروع 

به کاهش درآمد،    است یس  نینشان داد که ا  یابعاد اقتصاد  لیتحل

ب استارتاپ  یلیتعط سرما  یکاریها،  کاهش  و   یگذارهیگسترده 

  ز ین  یو فرهنگ  ی . در بعد اجتماعشودیمنجر م  یو خارج  یداخل

عموم اعتماد  د  ،یکاهش  تضع  تالیجیمهاجرت   ه یسرما  فیو 

آشکار    ،یآن شناخته شد. در بعد حقوق  یجد  یامدهای از پ  یاجتماع

آزاد به اطلاعات، حق    یموجب نقض حق دسترس  نگیلتری شد که ف

  م یمستق  یمنظر ارتباط  نیو از ا  شودیم  یشغل  ت ی و حق امن  ت یمالک

 دولت دارد. یمدن ت ی با بحث مسئول
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نشان داد که اگرچه    زین  یو چارچوب مفهوم  ینظر  یمبان  یبررس

  زی دولت تما انهیگرایو تصد یتی اعمال حاکم  انیم ران یدر حقوق ا

  ی ازهاین  یپاسخگو   یکنون  طیدر شرا  زیتما  نیاما ا  شود،یگذاشته م

در   اند،یتیکه به ظاهر حاکم   یدر اعمال  ی. دولت حتست یجامعه ن

  ی مدن  ت یاز مسئول  تواندی نم  دانصورت ورود خسارت به شهرون 

از جمله تقص  یهاهیمعاف باشد. نظر   نیخطر و تضم  ر،یمختلف 

دولت در برابر اقدامات خود   ییبر ضرورت پاسخگو   یحق همگ

دولت در قبال    ت یمسئول  یمبنا  ، یاز منظر  کیدارند و هر    دیتأک 

 . کنندیم نییرا تب نگی لتریف

مشخص شد که جبران خسارت در عمل    زین  یبعد  یهابخش  در

  تی مصون  یگستردگ   ن، یرو است. ابهام در قوانروبه  یبا موانع جد

 نییتع یمؤثر برا یدولت، ضعف ضمانت اجراها، نبود سازوکارها

  ی موانع حقوق  نیترخسارت و فقدان صندوق جبران خسارت، مهم

  یمنابع مال  ت یحدودم  گر،ید  ی. از سو شوندیمحسوب م  ییو اجرا

تحقق جبران خسارت افزوده    یبر دشوار  ز یو تعارض منافع دولت ن

 است. 

برا  انگریب  هاافتهی  نیا  ندیبرآ که  است  واقع  یآن  حقوق   یتحقق 

ف آثار  برابر  در  در    یجد  یبازنگر  ازمندین  نگ،یلتریشهروندان 

.  میضمانت اجراها هست  تیو تقو   ینهاد  یسازوکارها  جادیا  ن،یقوان

بلکه   یالزام حقوق  کیحوزه نه تنها    نیدولت در ا  یمدن  ت یمسئول

  ، یکه بدون آن، اعتماد عموم  است   ی و اقتصاد  ی اجتماع  یضرورت

خواهد    یجد بیکشور آس داریو روند توسعه پا   یاجتماع هیسرما

بنابرادید حکمران  ن،ی.  سمت  به  بر    یمبتن  تالیجید  یحرکت 

کاهش   یتنها راهکار برا  ،یریپذت ی و مسئول  ییپاسخگو   ت،یشفاف

 تالی جیحقوق شهروندان در عصر د  نیو تضم  نگیلتری ف  یامدهایپ

 است. 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The increasing reliance on cyberspace and 

digital platforms for economic growth, social 

communication, and cultural exchange has 

generated new debates regarding the legal 

obligations of states in regulating the internet. 

In the Iranian context, filtering and restriction 

of online platforms have posed significant 

challenges for digital entrepreneurs, small 

businesses, and internet users whose 

livelihood and rights depend on unfettered 

access to cyberspace. This paper seeks to 

examine the civil liability of the state in 

relation to the closure and disruption of online 

businesses due to filtering policies. Civil 

liability as a legal construct aims to protect 

individuals from unlawful harm caused by 

others, and when the state itself becomes the 

source of harm, questions arise regarding the 

limits of governmental immunity and the 

conditions under which the state must 

compensate for damages. The conceptual 

foundation of this study rests on 

distinguishing between governmental 

(sovereign) acts and proprietary or 

administrative acts. In classical doctrine, 

sovereign acts often carry immunity, but 

evolving jurisprudence shows that such 

immunity is not absolute, particularly when 

fundamental rights are violated (Zargos, 2004, 

2011). This research is motivated by the 

growing tension between state policies of 

filtering, justified under public security or 

moral grounds, and the mounting evidence of 

economic and social losses that citizens 

endure. The originality of this work lies in 

linking theoretical debates on civil liability to 

the specific phenomenon of internet filtering 

and by situating the Iranian debate within 

broader international discourses on digital 

rights and state responsibility. 
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The background literature demonstrates that 

the concept of civil liability has undergone 

considerable transformation both in Iran and 

comparative legal systems. Early Iranian 

scholars emphasized the centrality of fault in 

establishing liability, where damages must be 

linked to negligence or wrongful action 

(Jordan, 2002). Yet, contemporary theorists 

have broadened the framework by introducing 

risk-based liability, stressing that 

governments, by virtue of their capacity to 

inflict widespread harm, should be held liable 

even in the absence of direct fault (Cane, 

2002). Theories such as guarantee of rights 

further underscore that states are under an 

obligation to ensure the enjoyment of basic 

rights, and any policy that undermines such 

rights entails liability (Varuhas, 2016). In the 

Iranian Constitution, several principles 

underpin this debate, including the 

prohibition of using one’s rights to harm 

others, and the guarantee of property rights 

and freedom of occupation. Legal scholars 

have argued that unrestricted filtering, which 

leads to business closures, violates these 

constitutional guarantees (Rahmani et al., 

2015). Studies also highlight the socio-

economic dimension of filtering: the closure of 

startups, the increase in unemployment, the 

decline in domestic and foreign investment, 

and the erosion of public trust (Hosseini, 2015; 

Mirzaei et al., 2015). Comparative experiences 

reveal similar trends, where excessive 

restrictions on internet access have resulted in 

economic stagnation and migration of digital 

talent (Schwartze, 1999). The international 

community, through instruments such as 

reports by the UN Human Rights Council, 

recognizes access to the internet as part of the 

right to freedom of expression and access to 

information (UN Human Rights Council, 2018). 

The OECD has also stressed that states must 

ensure transparency and accountability in 

digital governance to safeguard economic 

stability (OECD, 2019). 

The methodology of this study is legal-

analytical, relying on documentary research 

and doctrinal interpretation of laws, 

jurisprudence, and scholarly opinions. It 

builds upon the works of Iranian jurists who 

have elaborated on the civil liability of the state 

in both theoretical and applied contexts 

(Mohammadi, 2012; Pournaghi, 2011; 

Yousefifar, 2011). Case studies and 

comparative jurisprudence from Europe, 

particularly decisions of the European Court of 

Human Rights, are analyzed to illustrate how 

international courts address the balance 

between public interest and individual rights 

(European Court of Human Rights, 2015). The 

study interprets provisions of the Iranian Civil 

Liability Act, the Constitution, and the Citizen 

Rights Charter in light of real-life scenarios of 

filtering policies. It also engages with critical 

academic discussions on the doctrines of fault, 

risk, and guarantee of rights, as articulated in 

both Iranian and international literature 

(Shapiro, 2008; Zargos, 2011). Furthermore, 

secondary sources such as reports from 

international organizations and comparative 

administrative law treatises are employed to 

contextualize Iran’s legal framework within 

global trends (Craig, 2012; Harlow, 1993; Stone, 

2010). 

The findings reveal that filtering has tangible 

economic impacts, notably reduced revenues, 

forced shutdown of startups, and increased 

unemployment among digital professionals. 

Research in Iran confirms that small 

businesses, heavily dependent on digital 

infrastructure, suffer disproportionately, with 

many unable to recover from losses caused by 

prolonged disruptions (Hosseini, 2015). Loss 

of investor confidence further exacerbates 

economic decline, as legal uncertainty and lack 

of transparency deter both domestic and 

foreign investors (Mirzaei et al., 2015). From a 

social perspective, filtering undermines public 

trust in government and intensifies the gap 

between state and society. Citizens often resort 
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to circumvention tools, creating a culture of 

legal non-compliance and weakening the 

legitimacy of governance (Abbasian et al., 

2014). Culturally, filtering disrupts digital 

creativity and content production, 

diminishing the potential for cultural 

exchange and infringing upon intellectual 

property rights protected under constitutional 

principles (Sadi & Ghasemi, 2012). Legally, the 

damage is more profound: filtering infringes 

on fundamental rights such as the right to 

information, the right to property, and the 

right to job security. International 

jurisprudence clearly establishes that 

restrictions on internet access must meet 

criteria of necessity, proportionality, and 

legality; otherwise, they amount to violations 

requiring compensation (European Court of 

Human Rights, 2015). 

The discussion situates these findings within 

theoretical frameworks. Under the fault-based 

model, state liability arises when filtering is 

conducted unlawfully or without observing 

proportionality (Jordan, 2002). Yet, proving 

fault is highly difficult for affected individuals, 

especially given the opacity of state decision-

making. The risk theory offers a more 

equitable approach, holding the state liable for 

the inherent risks of its digital governance 

policies regardless of fault (Cane, 2002). 

Guarantee of rights goes even further, positing 

that states must provide remedies whenever 

policies deprive citizens of fundamental 

entitlements (Varuhas, 2016). The lack of 

institutional mechanisms in Iran, such as 

compensation funds or specialized tribunals, 

aggravates the situation and leaves victims 

without effective recourse. Courts often defer 

to the state’s justification of public interest, 

reflecting the persistence of sovereign 

immunity doctrines (Zargos, 2004). In 

contrast, European jurisprudence has 

progressively limited sovereign immunity, 

recognizing the imperative of compensating 

citizens harmed by state actions (Craig, 2012; 

Harlow, 1993). The comparative dimension 

thus underscores the gap between Iranian 

practice and international standards, 

revealing the need for reform in legislative, 

judicial, and administrative approaches. 

The implications of these findings are 

significant. Economically, the failure to 

compensate victims of filtering undermines 

innovation, discourages entrepreneurship, 

and accelerates digital migration, thereby 

weakening the competitiveness of the national 

economy. Socially, the lack of accountability 

erodes public trust, fosters resentment, and 

undermines the legitimacy of digital 

governance. Legally, persisting with outdated 

doctrines of immunity and ambiguous laws 

contributes to systemic injustice and leaves 

citizens vulnerable. Reforming the Civil 

Liability Act to explicitly address state 

responsibility in digital governance, clarifying 

the scope of governmental immunity, and 

establishing compensation mechanisms would 

mark crucial steps toward aligning national 

law with international human rights 

standards. Comparative experiences 

demonstrate that such reforms not only 

enhance justice but also strengthen the 

stability of governance and investor 

confidence (OECD, 2019; Shapiro, 2008). 

In conclusion, this research highlights that 

state-imposed filtering policies in Iran 

generate extensive economic, social, cultural, 

and legal harms, and that current legal 

structures inadequately protect citizens from 

such damages. The state cannot invoke 

sovereignty or public interest as blanket 

shields against liability. Instead, the evolving 

doctrines of civil liability, both domestically 

and internationally, converge on the principle 

that states must be accountable for policies 

that infringe upon fundamental rights and 

impose disproportionate burdens on 

individuals and businesses. The study 

therefore calls for a paradigm shift in Iran’s 

legal framework, toward a model of digital 
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governance rooted in transparency, 

proportionality, and responsibility. Such a 

transformation would not only safeguard 

citizens’ rights but also contribute to economic 

resilience, social trust, and the legitimacy of 

governance in the digital age. 
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