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ABSTRACT 

Civil liability is among the most signif icant legal issues that, with industrial developments and the emergence of  

modern communication and information technologies, has acquired a new face with novel foundations, conditions 

of  realization, and methods of  compensation. In the transportation of  goods, depending on the type of  commodity 

that is the subject of  the transport contract, dif ferent obligations are imposed on the carrier. Generally, the carrier is 

obligated to perform the contract, i.e., to transport the goods of the contracting party f rom the sender to the recipient. 

Alongside this primary obligation, the carrier is required, in accordance with the terms of  the contract and 

commercial custom, to safeguard the merchandise for the entire duration of  the contract, to deliver the goods within 

the stipulated time, and to hand over the merchandise to the person designated in the contract. When the carrier 

fails to fulf ill his obligation and breaches it, his secondary obligation, which is compensation for d amages, comes 

into ef fect. To establish this secondary obligation, certain conditions must be met for the carrier to be held liable for 

the damages caused . In Islamic jurisprudence, Iranian law, and English law, although the conditions for the 

realization of  civil liability include a harmful act, damage, and a causal relationship, each of  these conditions, 

depending on the legal perspective and theoretical foundations of  each system, has dif ferent dimensions. This  

study, written using a descriptive-analytical method, concludes that the three pillars—harmful conduct, damage and 

loss, and causal relationship—constitute the conditions for the realization of  civil liability of  the road carrier in Islamic 

jurisprudence, Iranian law, and English law. However, in each of  these systems, such liability is based on its own 

particular rules: in Islamic jurisprudence, on principles such as itlaf  (destruction), ghurur (inducement into error),  

and la darar (no harm); in Iranian law, on fault, risk, and related doctrines; and in English law, on fault, duty of  care, 

and related principles. These foundations have led to dif ferences in the conditions for liability, which directly af fect 

the establishment of  the carrier’s responsibility.  
Keywords: liability, civil liability, harmful act, damage and loss, causation 
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 چکیده
ی جدیدی از خود با مبانی  های نوین ارتباطی و اطلاعاتی، چهرهمسئولیت مدنی از جمله مباحث بسیار مهمی است که با تحولات صنعتی و پیدایش فناوری

نحوه جبران خسارت جدید می نقل قرار مینوین، شرایط تحقق و  گیرد، یابد. در حمل و نقل کالا، با توجه به نوع کالایی که موضوع قرارداد حمل و 

رداد از فرستنده به گیرنده است. در کنار  شود. در حالت کلی، متصدی متعهد به انجام قرارداد یعنی حمل کالای طرف قراتعهدات متفاوتی بر متصدی بار می

التجاره مواظبت نماید و نیز کالا را در مدتی که  این تعهد اصلی موظف است که طبق مفاد قرارداد و عرف و عادت تجاری و در تمام مدت قرارداد از مال

ست تحویل دهد. زمانی که متعهد از عهده تعهد خود برنیاید و آن  التجاره را به کسی که در قرارداد ذکر شده امقرر شده است به مکان مقرر برساند و مال

آغاز می دوم وی که همان جبران خسارت است،  نقض کند، تعهد  فراهم باشد، تا متصدی مسئول جبران را  شود. برای اثبات تعهد دوم، شرایطی باید 

مسئولیت مدنی مشتمل بر فعل زیانبار، ضرر و رابطه انتساب است اما هر  خسارات وارده گردد. در فقه و حقوق ایران و انگلستان، هر چند شرایط تحقق  

ها، دارای ابعاد متفاوتی است. پژوهش حاضر که به روش توصیفی تحلیلی به کدام از این شرایط بسته به نوع نگاه حقوقی و مبنای در هر کدام از این نظام 

در فقه و حقوق ایران و انگلستان در تحقق مسئولیت مدنی  رسد که؛ سه رکن؛ رفتار زنگارش درآمده به این نتیجه می یانبار، ضرر و زیان و رابطه سببیت، 

باشد، در فقه مبتنی بر قواعدی همچون اتلاف، غرور،  ها، مبتنی بر قواعد خاص خود میای شرط است که در هر یک از این نظام متصدی حمل و نقل جاده

باشد. این مبانی موجب شده تا شرایط ر، خطر و ... و در حقوق انگلستان نیز مبتنی بر تقصیر، مراقبت، تکلیف و .... میلاضرر و ... ، در ایران مبتنی بر تقصی

 باشند.هایی همراه باشد که در برقراری ضمان متصدی حمل و نقل موثر میتحقق مسئولیت با تفاوت

 مسئولیت، مسئولیت مدنی، فعل زیانبار، ضرر و زیان، سببیت :کلیدواژگان
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 مقدمه

متصدیان مسئولیت نقل جاده حمل مدنی   ترینمهم از یکی ایو 

از بدودولت که مباحث حقوقی است  آن با فعالیت این شروع ها 

اختلاف اند.بوده روبرو مدنی  مسئولیت  نظرهای زیادی در تعریف 

( مقتبس از Tort، مسئولیت مدنی )1لاوجود دارد. در حقوق کامن

(Tortusبه معنای دگرگونی می )  اشتباه باشد. این واژه به معنای 

یا خطاست و هنوز هم در بسیاری از کشورها با این عنوان استفاده  

مطالبه می حق  به  منجر  که  قانونی  خطای  از  عبارتست  و  شود 

برای زیان میخسارت  مسئولیت  شود.دیده  انگلستان  حقوق  در 

مطالبه  حق  ایجاد  علت  که  است  مدنی  خطاهای  حقوق  مدنی، 

قانونی دیگران وارد   به حقوق  خسارت لطمه و ضرری است که 

مدنی در  (Harpwood, 2000)شود«  می در واقع مسوولیت   .

بر روابط   نقض قواعد حاکم  مدنی و  این کشور حقوق خطاهای 

است   مسئولیت (Cooke, 2009)مدنی  تعریف  . در خصوص 

بیان  مدنی از منظر حقوق دانان ایران نیز تعاریف متعدد و متفاوتی 

می به این تعاریف  با عنایت  توان گفت؛ شده است که در مجموع 

مسئولیت مدنى تعهد قانونی شخص به جبران ضرر وارده است که  

یا  کننده  وارد  بر  مسئولیت،  تحمیل  شرایط  شدن  جمع  با 

میواردکنندگا تحمیل  ضرر  به ن  بیشتر  تعریف  این  البته  شود. 

نظام حقوقی ایران نزدیک است  مدنی در فقه و  مسئولیت  تعریف 

انگاری در مصادیق و در حقوق انگلستان باید به این تعریف سهل

  مختلف خود نیز اضافه شود.

به فناوری امروزه، با توجه  مدنی،  ارتباطی و مسئولیت  نوین  های 

های صنعتی چهره جدیدی به ویژه در حوزه  اطلاعاتی و پیشرفت

منجر به تغییراتی در   به خود گرفته و همین موضوع  نقل  حمل و 

مهمترین   از  است.  مدنی گشته  مسئولیت  شرایط تحقق  و  مبانی 

متصدی  مدنی  با توجه مباحث پیرامون مسئولیت  نقل که  حمل و 

به تغییر در ماهیت و مبانی مسئولیت مدنی، با تغییرات زیادی همراه  

 

1. common law  

اغلب  در  مدنی  مسئولیت  شرایط  است.  آن  شده، شرایط تحقق 

شناخته شدهنظام مبانی  بر  مبتنی  حقوقی  در  های  که  هستند  ای 

های اند. در فقه اسلامی و نظامراستای جبران خسارت پذیرفته شده

حقوقی ایران و انگلستان نیز وضعیت به همین صورت است. فقها،  

فقهی سعی در تبیین لزوم جبران    در ابواب مختلفی، مستند به قواعد

نموده مبتنی بر  خسارات  مدنی  مبانی مسئولیت  اند. از منظر فقهی 

قواعدی همچون قاعده لاضرر، قاعده اتلاف، قاعده تسبیب، قاعده  

می قاعده ضمان غرور  به قواعد یاد ضمان ید و  باشند. با عنایت 

جه حاصل شده، در ارتباط با مسئولیت مدنی از منظر فقهی این نتی

بدون جبران بماند )لاضرر و   -1شود که؛  می نباید  هیچ ضرری 

مسئول   -2السلام(،  لاضرار فی مال دیگری را تلف کند  هر کس 

هر کس بر    -3جبران آن است )من اتلف مال الغیر فهو له ضامن(، 

مال دیگری مستولی شود، ضامن نقص و تلف آن است )علی الید  

هر کس دیگری را به امری مغرور کند  -4ما اخذت حتی تؤدیه(، 

خسارت نماید )المغرور  و از این راه زیانی به او برساند باید جبران  

مدنی  من غره(. در نظام حقوقی ایران، مبانی مسئولیت  یرجع الی 

موارد  برخی از  در  اسلامی و  از فقه  مقتبس  موارد  از  برخی  در 

نظری برای  ترین مبنای  مقتبس از حقوق فرانسه است. تقصیر سنتی

بر این  ایرادات وارده  از  مدنی است. پس  مسئولیت  توجیه لزوم 

یکه خطر، مسئولیت نظریه و  دیگری همچون  آن، نظریات  تازی 

بدون تقصیر و ... نیز در ایران مورد توجه قرار گرفته و در قوانین  

به آن پیرامون ضمان  مقررات  نظام حقوقی  و  اشاره گردید. در  ها 

برای   نظری  مبنای  مهمترین  است.  متفاوت  انگلستان، وضعیت 

مدنی در این کشور تقصیر است. تقصیر   تحلیل و توجیه مسئولیت 

شود که بندی مینیز به انواع مختلف ساده، سنگین و سبک تقسیم

از بیبندیدر واقع تقسیم   شوند.احتیاطی ناشی میهایی هستند که 

یراد خسارت ناشی  لو این شرایط را در مورد احقوقدانان نظام کامن

احتیاطی در چهار مقوله شامل وجود ضرر، تکلیف به مراقبت،  از بی
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مورد بحث قرار دادهتقصیر و رابطه سببیت طبقه اند.  بندی کرده و 

دانان ایرانی نیز همچون حقوقدانان فرانسوی شرایط تحقق حقوق

طبقه مذکور  مقوله  سه  مدنی را در  مورد مسئولیت  بندی کرده و 

 اند.بحث قرار داده

جدید، مبانی سنتی مسئولیت مدنی  به موضوعات  امروزه با توجه 

ها باشد، بنابراین مبانی نوینی در کنار مبانی  تواند، جوابگوی آننمی

مدنی در نظام مسئولیت  باب  در  مستقل  به صورت  های سنتی یا 

حقوقی ایران و انگلستان مطرح شده و در قوانین و مقررات جاری 

استفاده قرار گرفته مبانی، شرایط تحقق مورد  این  به  اند. با توجه 

ده است از جمله اینکه،  هایی همراه شمسئولیت مدنی نیز با تفاوت 

شده است  فعل زیانبار، ضرر و رابطه سببیت دارای ابعاد متفاوتی 

باشد. در  و در اسباب مسئولیت، تقصیر با اشکال نوینی همراه می

خصوص   در  تبیین مختصری  از  بعد  پژوهش  نقل این  و  حمل 

تحقق جاده بررسی شرایط  به  انگلستان،  ایران و  حقوق  ای در 

مسئولیت مدنی پرداخته و موضع فقهی و حقوقی پیرامون هر یک 

 گیرد.مورد تحلیل و بررسی قرار می

 ای و متصدیان آن حمل و نقل جادهبند اول: 

به جای حمل و   از جایی  نقل و یا ترابری به انتقال انسان یا کالا 

می بهدیگر اطلاق  »ترا«  از پیشوند پارسی  واژه  این  معنی    شود. 

واژه آنسو و  است. فراسو و  بردن ساخته شده  از فعل  ی »بری« 

در پارسی  پیشوند ترا، از پیشوندهای کهن زبان پارسی است که 

دید  از  بنابراین ترابری  است.  داشته  نیز همین کاربرد را  باستان 

به فتح دال   واژگانی به معنی بردن به آنسوی دیگر است. »تصدی« 

ه به معنای واژهای عربی از ریشه »صدی« از وزن باب تفعل است ک

به کاری پرداختن می باشد. البته معانی مصدری و مبادرت کردن و 

ز: در مقابل کسی اسمی دیگری نیز برای آن وجود دارد که عبارتند ا

یا چیزی قرار گرفتن، رویارویی و مواجه شدن و مقاومت و مقابله 

(Qayyim, 2002)   اما در ادبیات فارسی این واژه بیشتر به معنای

رود بر عهده گرفتن کاری و مبادرت نمودن به انجام امری بکار می

(Moeen, 1981) .اسم فاعل تصدی »متصدی« به کسر دال است .

مزبور در فرهنگ معین واژه  فرهنگ  از جمله  معتبر فارسی  های 

مباشر شغلی  این گونه تعریف شده است: »متصدی کسی است که 

دارد«  اشتغال به کار  متصدی کسی است که   ,Moeen)باشد یا 

ای  های حمل و نقل، حمل و نقل جاده از بین انواع روش. (1981

دارای قدمت طولانی می باشد و گفته جایگاه ویژه خود را دارد و 

از طریق  اروپایی  بین کشورهای  نقل  اغلب حمل و  شده است که 

نقل جاده مسیری ای صورت میحمل و  گرفته است. جاده، راه یا 

با می  قابل شناسایی بین دو یا چند مکان تعریف معمولا  شود که 

نقلیه زمینی، هوایی و ریلی پیموده می برای هر کدام  وسایل  شود. 

نقلیه نیز متصدی خاص آن پیش بینی که ممکن است از این وسایل 

از   عمومی  متصدیان  باشند.  خصوصی  یا  عمومی  متصدیان  این 

مسئولیت و  متفاوتی نسبت متصدیان وظایف  قانونی بیشتر و  های 

 وردارند.خصوصی برخ

نقل جادهاز همین ای به رو در حقوق انگلستان، متصدیان حمل و 

نقل جاده متصدیان حمل دو دسته متصدیان حمل و  ای عمومی و 

اند اما چنین تفکیکی در  بندی شدهای خصوصی تقسیمو نقل جاده

در حقوق  قرار نگرفته است.  شناسایی  مورد  ایران  نظام حقوقی 

گ عمومی  متصدی  فته شده است؛ »متصدی انگلستان در تعریف 

موقعیت ویژه در   دارای یک  از نظر تاریخی  نقل عمومی  حمل و 

لا است. متصدی حمل و نقل عمومی به عنوان فردی  سیستم کامن

مردم  شناخته می دارای جا و محل فیزیکی بوده، به عموم  شود که 

داشته باشند، در برابر  اعلام می به استخدام او  اگر تمایل  نماید که 

ها ها را به عنوان مسافر و یا کالای آنمعین، بدون تبعیض آنمزدی  

انتخاب  را حمل می نقل عمومی  بنابراین متصدی حمل و  نماید. 

کند که در چه زمان و مکانی به عنوان یک متصدی حمل و نقل می

نقل عمومی در   عمومی در جامعه شناخته شود متصددی حمل و 

متمایز سیستم کامن و  مشخص  مسئولیت  دارای  از نظر سنتی  لا 

صدی حمل و نقل عمومی است با وجود، محدودة وظیفة مراقبت مت
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لا، همانند انگلیس و ایالات متحده  در کشورهای پیرو سیستم کامن

امریکا، با یکدیگر متفاوت بود و تا حدودی از سیستم سنتی فاصله  

 . (Beale, 2004)اند« گرفته

نیز در حقوق   نقل خصوصی  حمل و  متصدی  مورد تعریف  در 

انگلستان چنین آمده است: »هر متصدی حمل و نقلی که متصدی 

نقل  و  حمل  متصدی  عنوان  به  نباشد،  عمومی  نقل  و  حمل 

نقل خصوصی فردی  خصوصی شناخته می متصدی حمل و  شود. 

خود را   مورد خاص کند و  به حمل یک  است که خود را متعهد 

به عنوان فردی که آمادة انجام   مانند نقل عمومی  متصدی حمل و 

کند او دادن حمل و نقل عمومی و ارائه خدمات است، معرفی نمی

های متعارف ها و مراقبتمسئولیتی مشابه با امین دارد، یعنی احتیاط

نقل خصوصی در   را باید رعایت کند در حقیقت متصدی حمل و 

انگاری  عمداً یا بر اثر سهلصورتی مسئول است که خسارت را به  

برای   تعهدی  خصوصی  نقل  و  حمل  متصدی  باشد.  کرد  ایجاد 

ندارد، لکن زمانی که کالا را برای حمل  برای حمل  پذیرفتن کالا 

امانت که حاکم بر حمل  پذیرفت، تعهداتش از طریق قرارداد و یا 

مقرر می نقل است، تنظیم و  مراقبتو  های متعارف شود وظیفة او 

اگر کالاها گم شد یا خسارت دید، او میاست؛   تواند به طریقی که 

مراقبت کارکنانش  یا  او و  اینکه  اثبات  را  خود را با  متعارف  های 

داد نقل هانجام  و  حمل  متصدی  کند  معاف  مسئولیت  از  اند 

طور معمول تحت شرایط مندرج در قرارداد با توجه خصوصی به

دهد حمل و نقل را انجام میالاجرای موجود،  به قوانین مدون لازم

(Beale, 2004).  

با  نقل عمومی  و  حمل  بین متصدی  مفهوم  در  بر تفاوت  علاوه 

بین   نیز  مدنی  مسئولیت  در  خصوصی،  نقل  و  حمل  متصدی 

متصدی  مسئولیت  و  عمومی  نقل  و  حمل  متصدی  مسئولیت 

این  دارد. در  نظام حقوقی انگلستان تفاوت وجود  خصوصی در 

نقل عمومی در   خصوص گفته شده است: »تعهد متصدیان حمل و 

نقل سالم  مسافر، تعهد به نتیجه و متصدی حمل و  رساندن کالا و 

تعهد  ولی  است.  احتمالی  خطرات  تمام  ضامن  حال  عین  در 

متصدیان حمل و نقل خصوصی، تعهد به وسیله است و تنها مسئول 

چنانچه  زیان این صورت  در  از تقصیر خود هستند و  ناشی  های 

کامیون یا راننده بر عهده بگیرد که  ر اختیار صاحب ای دمتصدی 

کالا قرار دهد، در این صورت تلف و نقص کالا و حوادثی که در  

اتفاق می افتد ارتباطی به متصدی ندارد و جبران  جریان حمل کالا 

متصدی در صورتی  بر عهده طرف دیگر خواهد بود و  خسارت 

شود که وسیله را در اختیار صاحب کالا نگذارند  مسئول شناخته می

ه ناقصی را در اختیار او قرار داده و زیان وارده به و یا وسیله نقلی

. اما در  (Katouzian, 2013)کالا نتیجه همین نقص بوده است 

مدنی متصدی عموم از   نظام حقوقی ایران بدون تفکیک مسئولیت 

های مختلف مسئولیت مدنی متصدی خصوصی، با توسل به نظریه

نظیر اماره واقعی مسئولیت، اماره تقصیر، قاعده موضوعی، وضعیت 

بالاخره تقصیر قراردادی که هر کدام با استناد به   حقوقی خاص و 

مسئولیت مدنی بیان شدهبرخی از مواد قوانین ت اند  جارت، مدنی و 

 شده است. به تبیین مسئولیت متصدیان پرداخته

 مسئولیت مدنی در فقه، حقوق ایران و انگلستانبند دوم: 

دارای پیشینه فقهی نیز   مدنی از جمله مباحثی است که  مسئولیت 

فقهی  می قواعد  استناد به  با  مدنی  مسئولیت  نظام،  این  در  باشد. 

استناد بوده   مورد  اثبات آن  در  مورد توجه قرار گرفته و  متعددی 

بررسی و  مالعه  با  می  های صورت است.  توان گرفته، در مجموع 

موارد ذیل را از جمله مهمترین قواعد فقهی در باب مسئولیت مدنی 

 بیان کرد:

از جمله قواعد مشهور فقهی که فقیهان در مورد مبنای  .1

اند، قاعده اتلاف است، مفاد ضمان به آن تمسک جسته

له  الغیر فهو  مال  أتلف  »من  در عبارت  اتلاف  قاعده 

مندرج است معنای قاعده این است که هرگاه   ضامن«، 

بدون اذن   بر آن را  مترتب  منابع  دیگری یا  مال  کسی 

رابر صاحب آن ضامن و مسئول صاحبش تلف کند، در ب
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نه  یا  باشد  قصد  و  علم  روی  از  تلف  خواه  است، 

(Makarem Shirazi, 2004)  .  در اتلاف  عنوان 

فقه از عناوین مسئولیت بدون تقصیر است و تقصیر از  

گیرد، زیرا عبارت روی جهل و غفلت را نیز در بر می

تقصیر   از روی  اتلاف  اتلاف هم  اشاره در زمینه  مورد 

از روی  بدون تقصیر و  اتلاف  شودیم و هم  را شامل 

بر می از  گیرد بنابراین نکتهجهل و غفلت را در  ای که 

آید؛ شمولیت قاعده درباره عمد  ین قاعده به دست میا

و غیرعمد است، زیرا حکم وضعی ضمان اختصاص به  

موارد شبه عمد و خطا هم  حالت عمد نداشته و شامل 

مال هم صورت   درباره تلف  میشود و همین وضعیت 

پذیرد و تلف را به هر صورتی که باشد باید موجب می

 . (Jafarpour et al., 2017)ضمان دانست 

فقهی   .2 قواعد  از مشهورترین  یکی دیگر  قاعده لاضرر 

در بیشتر ابواب فقه به آن استناد می شود، به است؛ که 

از استناد  طوری که کمتر بابی از فقه می توان یافت که 

به آن و مصادیق و فروع مربوط به آن خالی باشد، این 

قاعده به لحاظ عمومیت، بخش مهمی از کتب فقهی به 

معطوف خود اختصاص داد توجه فقها را به خود  ه و 

-داشته به طوری که بسیاری از اعاظم با نگارش رساله

اند. اکثر فقهای  های مستقل به بررسی آن همت گماشته

معتقد هستند که قاعده لاضرر توان اثبات ضمان  امامیه 

موجبات ضمان را ندارد و نمی تواند به عنوان یکی از 

کاربرد استناد قرار گیرد و  نفی   مورد  این قاعده را در 

می نائینی  حکم ضرری  اثبات ضمان، مرحوم  دانند، نه 

معتقد است قاعده لاضرر تنها  از جمله فقهایی است که 

می ضرری  حکم  نمینفی  حکم  اثبات  و    کندکند 

(Gharavi Na'ini, 1994)   گروه مقابل  در  اما 

با استناد به  این امر هستند که  به  از فقها قائل  دیگری 

زننده داد که این قاعده می به ضمان زیان  توان حکم 

رسد، شهید  تر به نظر میاین نظر به نظر نگارنده مقبول

این نظر را پذیرفته است  ثانی از جمله فقهایی است که 

(Ameli, 1937)  بنابراین؛ با پذیرش نظر دوم چنانچه .

خواه حکم   و  تکلیفی  حکمی، خواه حکم  از وجود 

به استناد قاعده   برای کسی پیش آید،  وضعی، ضرری 

شود و اگر ضرر از مصادیق لاضرر، ورود ضرر نفی می

اتلاف و تسبیب باشد، به موجب قواعد اتلاف و تسبیب 

اگر احکم به جبران ضرر می ز مصادیق داده شود، اما 

نبود حکم، ضرر و زیانی  از  نبوده و  موارد ذکر شده 

متوجه کسی شود، به استناد قاعده لاضرر م توانی اثبات  

 ضمان نمود و حکم به جبران خسارت داد. 

قاعده غرور از جمله قواعد معروف و مشهور فقهی و  .3

عظام است  قطعی، نزد فقهای  و  مسلم  بلکه  حقوقی 

اش استفاده  گونه که از ادلهخلاصه مضمون قاعده همان

شود این است که اگر کسی از راه عمل و یا گفتاری،  می

و  ضرر  او  به  ناحیه  این  از  و  دهد  فریب  را  کسی 

دارد  کسی  خسارتی وارد کند، آن شده حق  مغرور  که 

و  داده رجوع کند  فریبش  کسی که  به  قانوناً  شرعاً و 

نماید  مطالبه  او  از  وارده را  غرامات  خسارات و  تمام 

اگرچه فریب دهنده قصد خدعه هم نداشته باشد، بلکه  

امر بر او مشتبه شده باشد   اگر فریب دهنده جاهل و یا 

بر او    و یا خودش از ناحیه دیگری فریب خورده باشد،

واجب است ضرر و زیان وارد شده بر مغرور را جبران  

از اقدام   خواهد بود، اما چنانچه  نماید و شرعاً ضامن 

مورد  این  گردد؛ در  ثالث  شخص  متوجه  غار ضرری 

نیز می رجوع ثالث  مغرور  از غار یا  به هر یک  تواند 

 کرده و جبران خسارت خود را بخواهد.
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از قواعد   .4 دیگر  الغرم« یکی  الغنم فعلیه  له  قاعده »من 

متنوع دنیای معاصر مسلم فقهی است که خسارت  های 

دانان به این قاعده توجه نمایند، بر  سبب گردیده حقوق

اساس این قاعده هر کس که غنم و منفعت برای اوست، 

غرم و خسارت نیز بر عهده او خواهد بود. با این وصف 

این   مدنی شخص استناد به  مسئولیت  باب  قاعده در 

مسئولیت  ادله  به عنوان تأیید  منتفع در شرایط خاص 

 Jafarpour)تواند مورد پذیرش قرار گیرد  مدنی می

et al., 2017)  برای مباحثی همچون و مبنای مناسب 

 خسارت در حمل و نقل محسوب گردد. 

قانونی )به مقررات  ایران، قواعد و  نظام حقوقی  قوانین  در  ویژه 

آمیزه قوانین اقتباس شده از حقوق ماهوی(  اسلامی و  از فقه  ای 

اروپایی است. به همین دلیل مبانی به دو دسته؛ مبانی فقهی و مبانی  

مورد توجه قرار میحقوقی تقسیم -بندی و در بررسی موضوعات 

فقهی، مبانی هستند که فقهای اسلام به طور گیرند. منظور از مبانی 

خاص   ارتباط با موضوعی  به طور خاص در  امامیه  عام و فقهای 

قواعد متعدد  بیان کرده مدنی نیز نظرات و  مسئولیت  اند. در مورد 

توان در متون فقهی به جای مانده  فقهی بیان گردیده که اثر آن را می

قواعد فقهی؛ قاعده لاضرر،   ها شاهد بود. از بین این نظریات واز آن

قاعده تسبیب، قاعده اتلاف و قاعده ضمان ید بیشتر از سایر قواعد  

مبانی می نقل و  مدنی متصدیان حمل و  توانند در توجیه مسئولیت 

استفاده قرار بگیرند.  مسئولیتمورد  ایران  مدنی یا درحقوق  های 

تقصـیر؛ تقسیم بـدون  یـا  بـر تقصـیرند و  بیمبتنـی  -بندی که 

ی شباهت با تقسیمات کلی حاکم بر حقوق انگلستان نیست. ماده

قاعده  1 مدنی و  مسئولیت  بیان کنندهقانون  تسبیب  ماهیت ی  ی 

نماد مسئولیتمسئولیت مبتنی بر تقصیرند و اتلاف  بدون  های  های 

می مدنی در سال تقصیر محسوب  قانون مسئولیت  شود. تصویب 

اروپـای1329 حقوق  تأثیر  تحت  جایگاه  ،  تثبیت  معنای  بـه  ی 

ایران بوده است. رابطه مبتنی بر تقصیر در  ادهمسئولیت   1ی  ی مـ

اده مـ بـا  دنی  مـ مسئولیت  بایـد   328ی  قانون  را  دنی  مـ قـانون 

خصوص  رابطـه عموم و  دانست نه  خصوص مطلق  ی عمـوم و 

ماده شرط لازم    328ی  من وجه. زیرا در  بـرای جبران زیان سه 

ی سـببیت. بنابراین در  است: وجود ضرر، عمـل زیـان بـار، رابطـه

اثبات تقصیر، خسـارت  صورت وجود این سه شرط بدون نیاز به

ق.م.م، امر دیگری را بر سه مورد فوق  1بایـد جبران شود. اما ماده  

افزوده است. در این قانون اثبات تقصیر )عمدی یا غیرعمدی( به 

 ر داده شده است.ی شاکی یا زیان دیده قـراعهده

انگلستان می در  انواع مسئولیتبه طور کلی  مدنی را به توان  های 

ناشی از بی نمود: مسئولیت  احتیاطی، مسـئولیت  سه دسته تقسیم 

بعضی   این وجود  با  بدون تقصیر.  مسـئولیت  و  از عمـد  ناشـی 

دنی را نمـیحوزه واقعی  تـوان زیـر مجموعههای مسـئولیت مـ ی 

ناشی از  یک از سه دسته فوق قرار  هیچ مدنی  داد. مثلاً »مسئولیت 

می را  مسئولیتکالاها«  از  تلفیقی  و توان  تقصیر  بدون  های 

بیمسئولیت ناشـی از  .  ( Cooke, 2009)احتیاطی دانست  هـای 

و  از سـوانح  ناشی  انگلستان خسارات  حقوق  در  مثال  برای  یا 

مسئولیتتصادفات رانندگی را زیر مجموعه ناشی از بـیی  -های 

نظـر می بر  احتیـاطی در  گیرند حال آنکه سازگاری قواعد حاکم 

مسـئولیت با  بیشتر است  آن  بـدون تقصـیر   ,Stapleton)های 

مشترك هر سه دسته(1998 ی کلی مسئولیت آن اسـت . ویژگی 

دارند.  کـه همگـی در جهـت حمایت از منافع زیان دیده گام بر می

این وجود تفاوت  بین این دستهبا  کلی  دارد: برای  هایی  ها وجود 

ناشی از بیمثال مسئولیت ی  تـرین حوزه احتیاطی، غیرمنسجمهای 

انگل و  مدنی آمریکا  مسئولیت  میحقوق  شود، در  ستان محسوب 

منسجم از عمد،  ناشی  مسئولیت  کـه  بوده و حـالی  حوزه  ترین 

باشد )نه هم چون  مسئولیت بدون تقصیر نیز، حـد وسط این دو می

یافته احتیاطی غیر منسجم است و نـه هـم چـون عمد، سازمانبی

معقـول  و  بـه عملکـرد متعـارف  مربـوط  مباحث  منسجم(. یا  و 

بـرای    اشخاص )یا عنوان الگویی  به  متعارف،  و  معقول  شخص 
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احتیـاط و مراقبت لازم و اجتناب از ورود زیان به غیـر(   رعایـت 

ناشـی از بیبیشـتر در مسـئولیت گردد نه  احتیاطی مطرح میهـای 

در   وصف  این  با  تقصیر.  بدون  یا  عمد  از  ناشی  مسئولیت 

نیز می ناشی از عمد  بدون تقصیر و  از  مسئولیتهای  توان رد پایی 

را بودن  متعارف  و  معقول  در    معیار  همچنین  نمود.  مشاهده 

در رعایت  مسئولیت تکلیف  بحـث وجود  تقصـیر  بـدون  هـای 

مطـرح نمـی مراقبـت   بیاحتیاط و  در  کـه  -شـود، در حـالی 

های احتیاطی »تکلیف« امری است غیرقابل اغماض و در مسئولیت

دیگر   از  دارد.  وجود  تلویحی  و  ضمنی  به صورت  هم  عمدی 

استفاوت  موجـود آن  از بیهای  ناشی  مسئولیت  احتیاطی  ـت کـه 

مسئولیت چون  هم  همانند  نه  نه  و  خطاست  ذاتاً  عمدی  های 

اـ  مسئولیت بودن، خطری آمیز  مخاطره  دلیل  تقصیر، به  بدون  های 

بـه  صرفاً  که  بلکه عملی است مشروع  بـه وجود آمده،  ریسـک 

به بار آورده   مسئولیت  بـی تـوجهی مرتکب،  بـی دقتـی و  دلیـل 

  .است

 بند سوم: شرایط تحقق مسئولیت مدنی

نظامبه انگلستان، شرایط  طور کلی در فقه و  ایران و  های حقوقی 

جاده نقل  حمل و  در  مدنی  مسئولیت  بر فعل تحقق  مشتمل  ای 

زیانبار، ضرر و زیان وارده و رابطه سببیت است. با این وجود، در  

نظام از  ابعاد  هر یک  و  های یاد شده، شرایط یاد شده با تعاریف 

ن خسارات  اند که نتیجه را در جبراجدیدی مورد توجه قرار گرفته

در ادامه به تبیین هر یک وارده با تفاوت  مواجه کرده است.  هایی 

 پردازیم.ها میاز این شرایط و نوع تفسیر فقهی و حقوقی از آن

 الف: فعل زیانبار در فقه، حقوق ایران و انگلستان

-باری میاولین رکن برای تحقق مسئولیت مدنی، وجود رفتار زیان

مستقیم   به طور  این رفتار  انسانی صادر گردیده، چه  از  باشد که 

گونه به  اینکه  یا  شده،  دیگری  بر  خسارت  ورود  به  ای منجر 

از فعل  بر دیگران گردد. در بحث  غیرمستقیم، سبب تحمیل زیان 

اعمال   زیانبار، حقوقدانان به بررسی نحوه ایراد خسارت و رفتار و 

می پردازند. در  شود مییا جایگاهی که موجب شناخت مسئولیت 

ضرر   نقل، صرف وجود  حمل و  متصدی  مدنی  مسئولیت  بحث 

تواند مبنای مسئولیت متصدی باشد، بلکه شخص باید مرتکب نمی

رفتار زیانباری شده باشد که »اخلاقاً بتوان آن را مورد ملامت قرار  

نیز، رفتار   داد. نقل  متصدی حمل و  مدنی  مسئولیت  بنابراین؛ در 

مسئولیت مدنی باید  زیانبار از جمله ارکانی است که جهت تحقق 

اثر عامل   در  نداده و  زیانباری رخ  که فعل  اثبات گردد. تا زمانی 

اراده متصدی در آن نقشی نداشته،   خارج از کنترل یا خارجی که 

 فی است. بحث در خصوص مسئولیت مدنی منت

در حالت کلی، فعل زیانبار اعم از عمل حقوقی )مثل تظاهر فریبنده  

داشتن از طرف دیگری( و یا عمل غیرحقوقی )مثل در   به وکالت 

خورده(   فریب  به  فریبنده  از سوی  دیگری  اختیار قراردادن مال 

بی افعال  است.  اعمال و  اجتماع دارای تفکرات و  گمان انسان در 

این لازمه زن اجتماعی نیز هست. مختلفی است که  دگی و حیات 

با دیگر اشخاص جامعه  بین محدوده فعالیت شخصی  گاه در این 

هایی را در پی داشته باشد،  کند و ممکن است زیانبرخورد پیدا می

منجر به زیان دیگران  اما باید اضافه کرد که نمی توان هر عملی که 

مدنی فاعل دانست، بلکه فعالیتمی های شود را موجب مسئولیت 

شود که دارای شرایط  زیان باری موجب مسئولیت مدنی شناخته می

مثبت و ویژه عمل  به صورت  است  ممکن  باشد. فعل زیانبار  ای 

شود و همچنین ممکن است به صورت ترك فعل  وجودی محقق 

 موجب ضرر و زیان به دیگری خواهد شد. 

قاعده اصلی  تفاوت  فقهی،  منظر  مدنی،  از  مسئولیت  با  ید  ی 

مدنی می مسئولیت  باشد، چرا که ضرورت وجود فعل زیانبار در 

ی ید، شخصی که بر مال دیگری استیلا دارد ، ضامن تمام در قاعده

به صاحبش بر  خساراتی می بازگردانیدن آن مال  باشد که تا زمان 

گونه توجیه و عذری نسبت به تلف یا عیب گردد و هیچآن وارد می

مدنی، شخص به جهت   مورد پذیرش نیست. اما در مسئولیت  مال 

فعل یا ترك فعلی که سبب نقص یا تلف مال دیگری شده، مسئول  
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باشد، لذا وجود رفتار زیانبار از جمله  و ملزم به جبران خسارت می

 باشد. ارکان اساسی تحقق مسئولیت مدنی می

فعل زیانبار به عنوان یکی از ارکان مسئولیت مدنی، به دو صورت 

شود. فعل اعم از اینکه به صورت فعل مثبت و ترك فعل واقع می

آور  ورود ضرر شود مسئولیت  باعث  تسبیب باشد و  مباشرت یا 

است. البته فعل زیانبار باید در نظر اجتماع ناهنجار باشد و از لحاظ  

اشایسته باشد، قانون گذار مصادیق اعمال  اخلاقی ورود ضرر باید ن

با تقصیر کیفری  مدنی  زیانبار را تعیین ننموده است زیرا تقصیر 

در   که  آنجایی  دارد تا  اجتماعی  عرفی و  مفهوم  دارد و  تفاوت 

برای  مواردی، ضرورت  قانون  را که  اجرای حقی  اخلاقی،  های 

می محدود  است  شده  قایل  وجود اشخاص  به  توجه  با  کند. 

بدون تقصیر در حقوق ایران اشاره به لزوم نامشروع ئولیتمس های 

ماده   از  است هر چند که  مسئولیت   1بودن فعل ضروری  قانون 

استنباط نمی چنین مفهومی  مجوز مدنی  بدون  عبارت  اما،  شود. 

قانونی در ماده یک قانون مسئولیت مدنی برای بیان موارد استثنایی  

زند اما مسئولیت بر  ی ضرر میکه شخص با مجوز قانونی به دیگر

بار نمی احتیاطی در  دهد عمد و بیشود مفید است و نشان میاو 

 شود. صورتی که بدون مجوز قانونی باشد باعث ایجاد مسئولیت می

نظام کامن مادی در  ایران صرفاً فعل  همانند حقوق  مثبت  فعل  لا 

اعمال و فعالیت اعتباری مانند فسخ نا مناسب نیست و شامل  های 

بگیرد مانند  یک قرارداد نیز می شود و چنانچه ترك فعلی صورت 

 شود.آن است که جرمی ارتکاب یافته و باعث ایجاد مسئولیت می

به  نیاز  مسئولیت  ایجاد  نیز برای  احتیاطی )تقصیر(  بی  موارد  در 

ی باشد که قبلاً به وسیلهی قانونی نقض شده میوجود یک وظیفه

قانون مشخص شده است. از ترکیب این دو شرط، تقصیر به وجود 

اما ترك فعل محض بدون وجود یک وظیفه قانونی دراین  می آید. 

عل دود به مواردی است که ترك فنظام به ندرت وجود دارد و مح

می وقوع  به  خاصی  عمل   & Amini)پیوندد  ضمن 

Mohammadnezhad, 2012). 

نکته مهم دیگر در باب فعل زیانبار به عنوان رکن مسئولیت مدنی 

نامشروع قائل به  باید بین رفتارهای زیانبار مشروع و  این است که 

را   غیرقانونی  یا  نامشروع  زیانبار  رفتارهای  تنها  و  شد  تفکیک 

بنابراین؛ »فعل  کرد.  محسوب  مدنی  مسسولیت  قواعد  مشمول 

از نظر اجتماعی   اخلاق عمومی زیانبار باید  ناهنجار تلقی شود و 

ضرر را ناشایسته بداند. در برخی قوانین مانند قانون مدنی فرانسه،  

بودن کار زیانبار مفهوم تقصیر را کافی دانسته   برای بیان نامشروع 

ناپسند است و  ارتکاب تقصیر در نظر قانون یا عرف  است زیرا 

این تعبیر در   اما  به تصریح دوباره نیست.  صورتی صحیح  نیازی 

نظام در  بدانیم. ولی  مسئولیت  منبع  تنها  تقصیر را  های است که 

دارد،   بدون تقصیر، هرچند استثنایی، وجود  مسئولیت  حقوقی که 

در   دلیل  به همین  است.  لازم  بودن فعل  نامشروع  لزوم  اشاره به 

چون سوئیس و آلمان آمده است که کار  قانون مدنی کشورهایی 

بایستی بر خلا اول زیانبار  باشد. در ماده  نامشروع  ف قانون و یا 

دانسته   را تقصیر  مسئولیت  مبنای  اینکه  با  مدنی  مسئولیت  قانون 

می نتیجه بیمقرر  در  بدون مجوز قانونی عمداً یا  -دارد: »هرکس 

یا آزادی یا حیثیت یا شهرت  مال  احتیاطی به جان یا سلامتی یا 

به موجب قانون ب به هر حق دیگر که  یا  رای افراد ایجاد تجارتی 

ای وارد نماید که موجب ضرر مادی یا معنوی دیگری گردیده لطمه

باشد« این بیان  شود مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود می

اشاره کردیم نمی بدان  را که  میمفهومی  تواند زمینه رساند، ولی 

های حقوقی به وجود آورد. امروزه باید این را  مناسبی برای تحلیل

نمی را  ملتی  هیچ  حقوق  که  قوانین  بپذیریم  در چارچوب  توان 

می قانون  زیرا  کرد  برای  محدود  راهنما  و  عنوان اصل  به  تواند 

مدنی منع قانونی  هدایت جام  مسئولیت  مفید باشد. برای ایجاد  عه 

مسئولیت کیفری مخلوط  با  این صورت  ندارد، زیرا در  ضرورت 

مباح خواهد شد، همچنین اجازه قانون نیز همیشه   زیانبار را  کار 

اخلاقی اجرای حقی که قانون به سازد زیرا گاه ضرورت نمی های 

می را محدود  . در  (Katouzian, 2013)کند«  افراد داده است 
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بررسی رفتار زیانبار به عنوان یکی از ارکان مسئولیت مدنی متصدی 

حمل و نقل باید بیان داشت که این رفتار ممکن است از روی عمد 

یا خطا ارتکاب یابد اما در هر  آنچه که در این بین در حقوق ایران  

و انگلستان مورد توجه قرار گرفته، نقش عنصر تقصیر در ارتکاب 

  فعل زیانبار است.

 ( نقش عنصر تقصیر در ارتکاب رفتار زیانبار1

تقصیر هم در نظام حقوقی ایران و هم در نظام حقوقی انگلستان،  

به عنوان رهیافتی برای اثبات مسئولیت مدنی مورد توجه قرار گرفته  

گونه که بیان شد؛ تقصیر ممکن است به صورت عمدی است. همان

یا غیرعمدی باشد که در نظام حقوقی انگلستان از تقصیر غیرعمدی  

احتیاطی  مسئولیت مدنی تحت عنوان بی  به عنوان یکی از مصادیق

یاد شده است، اما در نظام حقوقی ایران، تقصیر به عنوان خطای  

احتیاطی،  جزایی محسوب گردیده که قبلاً مشتمل بر چهار عنوان بی

نظامات دولتی بیان گردیده  بی مبالاتی، عدم مهارت و عدم رعایت 

ایران، تق در  اراده مقنن  در جدیدترین  بیبود، ولی  از  -صیر اعم 

بیان شده است و سایر صور تقصیر تحت  بی مبالاتی  احتیاطی و 

بی  مبالاتی شناسایی شده است.احتیاطی و بیهر یک از مصادیق 

یکی از مهمترین موضوعاتی که در رکن زیانبار بودن فعل ارتکابی  

در مسئولیت مدنی در حالت کلی و مسئولیت مدنی متصدی حمل 

مطالعه و تحلیل قرار گرفته، تقصیر   نقل در حالت خاص مورد  و 

به تبع  است. اینکه عنصر تقصیر چه نقشی در تحقق فعل زیانبار و 

ن متصدی حمل و  مدنی  مسئولیت  دنبال دارد موضوعی  آن  به  قل 

ایران و  حقوق  منظر فقهی و  از  بررسی جامع  نیازمند  که  است 

 انگلستان است. 

این نتیجه می مدنی در فقه، به  رسیم که با بررسی مبانی مسئولیت 

مورد  اصلی ضمان  به عنوان مدرك  چند قاعده در فقه هستند که 

می آناستفاده قرار  از  برخی  در  که  تحقق گیرند  در  تقصیر  ها 

برخی دیگر نیازی به وجود عنصر   مسئولیت ضروری است و در 

حسب قاعده اتلاف، عنصر تقصیر و عمد شرط   باشد.تقصـیر نمی

مسئولیت فاعل زیان، شناخته نشده است و چنان چه شخص مال 

دیگری را تلف کند ملزم به جبران خسارت خواهد بـود. خواه از  

نداشته باشد. هر چند کـه  اتلاف  خواه قصد  باشد و  عمد  روی 

مباشر و تلف رابطه بـین فعـل  ی علیت عرفی وجود داشته  بایـد 

مسئول یت مدنی تحقق یابد.چنان چه شخصی بر اثر انفجار  باشد تا 

ا  امـ اسـت  شده  تلف  سبب  هرچند که  شود  پرتاب  مالی  روی 

 مسئول دانستن او به دلیل انتساب نداشتن ضرروارده دشوار است.

را فراهم می تلف  مقدمه  در  حسب قاعده تسبیب، شخص  کند و 

نیز رخ  نباشد تلف  اگر آن عمل  میزند که  به کـاری  واقع دست 

دهد. البته منظور از عمـل اعـم اسـت از فعل یا ترك فعل که نمی

مثبت آن مثل این است که شخصی سنگی را در پیـاده رو  صورت 

بلغزد و بشکند منفی، ترك فعلی  بیندازد و رهگذری پایش  . فعل 

است کـه سـبب ورود خسارت بر غیر شود. خواه ناشی از قرارداد  

همهباشد؛ خواه ناشی از وظایف   این اقسام از موارد قانونی که  ی 

در   که  این است  در  تسبیب هم  و  اتلاف  اختلاف  است.  تسبیب 

اتلاف همیشه فعل مثبت موجب ورود خسارت میشودودر تسبیب،  

متوجه دیگری میزیان، مع با ترك فعل هم ورود الواسطه  شود و 

تسبیب در   .(Mohaqqeq Damad, 2003)زیان متصور است 

شود که از لحاظ عرفی، تجاوز صـورتی باعـث ایجاد مسئولیت می

و عدوان باشد. لذا برخلاف آنچه در اتلاف گفته شد تقصیر یکی 

است   ارکان مسئولیت  بر   .(Mohaqqeq Damad, 2003)از 

باعث  اساس قاعده غرور، چنانچه شخص مرتکب عملی شود که 

خورده زیانی به دیگری وارد نماید فریب دیگـری شود و آن فریب

اسـت. آن چه در بحث ضمان غرور شخص فریب دهنده ضـامن 

بودن قول  غیر واقعی  نسبت به  مغرور  اهمیت است، جهل  حایز 

از واق داشـتن  آگاهی  لزوم  در خصوص  است.  قصـد غار  و  ـع 

به نظر مشهور وقتی کسی  اختلاف است.  مغـرور در فقـه  فریـب 

می را  هرگاه  حقیقت  ندارد  را  دیگـری  فریفتن  قصد  ولی  داند 

شـود، ضـامن  دیگـری  اضرار بـه  باعث  در نظر عرف  اعمالش 
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ای معتقدند باز هم غرور محقق اسـت. اگـر حقیقت را نداند، عده

شود زیرا فعل این شخص، دیگری را مغرور کرده است و جهل می

بین نمی از  را  رابطه علیت  به برد. اما عدهاو  را  ای دیگـر غرور 

 کنند.دانند و در مورد جاهل به غرور استناد نمیمعنای تدلیس می

این نظرات باید گفت چنان چه تقصیری به غار نسبت   در تعدیل 

شود هرچند که او قصد فریب نداشته و داده شود، غرور محقق می

جاهل باشد. اما هرگاه تقصیری را نتوان به او نسبت داد اغراء تحقق 

اقـدام  نمی نیـز  تقصیر  معیار  عالم.  یا  باشد  جاهل  خواه  یابد 

ی از عوامل  یک ن معیار نوعی است.نامتعـارف شخص است که هما

خسـارات   مسئول ورود  امین  استیمان است یعنی  مسئولیت  رافع 

مرتکب تقصیر   امانت نیست. اما چنان چه  مورد  وارد شده به مال 

امانت از بـین می شود. رود و از این به بعد ضامن میشود، صفت 

برای تحقق تعدی و تفریط نیازی نیست که امین حتماً قصد تجاوز 

ازآن چه در   ر تقصیر نیز نوعی است؛ نه شخصی.داشته باشد و معیا

ی مـ نظر  به  شد،  گفته  فقه  در  مسئولیت  مبانی  کـه مورد  رسـد 

مبتنی   مدنی در فقه مبنای واحدی ندارد؛ گاه مسئولیت  مسـئولیت 

مسئولیت  تحقق  در  جایگاهی  گـاه تقصـیر  اسـت و  بر تقصـیر 

 .(Amini & Mohammadnezhad, 2012)ندارد 

اما از منظر حقوقی چه در حقوق ایران و چه در حقوق انگلستان،  

های تواند در توجه مسئولیت به هر یک از طرفوجود تقصیر می"

مؤثر باشد؛ به میزان مسئولیت  علاوه، عنصر تقصیر هنوز حادثه و 

تحلیل  زیرا  است،  بررسی  قابل  اقتصادی  تحلیل  جهت  از  هم 

را د نظام مسئولیت  از جمله اقتصادی حقوق،  مختلف،  ر فروض 

میتقصیر و عدم تقصیر مطالعه و آثار آن مقایسه  کند؛  ها را با هم 

قاعده حقوقی   یک  قوت و ضعف  نقاط  باعث شناسایی  این کار 

بهترین معیار و می دارد تا  اقتصادی همچنین تلاش  شود؛ تحلیل 

طورکلی نفس به ملاك را برای سنجش و ارزیابی تقصیر ارائه نماید.

دارنده  حق، میبرای  ایجاد  برای  اش توانایی  توانایی  این  و  کند 

می ایندیگران محدودیت  عرف  اگر  محدودیتآورد،  را  گونه  ها 

جبران   مسئول  استفاده،  در صورت  حق  بداند، صاحب  زیانبار 

-ها نیست زیرا اجرای حق، اصولاً نباید ضمانخسارات ناشی از آن

 .(Qasemzadeh, 1999) "آور باشد

احتیاط و  دارد که در رفتار خویش  از افراد جامعه وظیفه  هر یک 

بکند به از رفتار او زیانی متوجه دیگران  طوریدقت را رعایت  که 

انحراف از رفتار شخص متعارف  نگردد، مرسوم است که تجاوز و 

می اقتصادی حقوق هم، از رفتار  تقصیر محسوب  شود. در تحلیل 

ید؛ شخص متعارف کسی است که آانسان معقول سخن به میان می

نماید؛   مطابق آن عمل  کند و  ضوابط عرف را مراعات  معیارها و 

لنگرودی،   بیشتر  612:  1378)جعفری  در  نویسندگان  منظور   .)

متعارف است؛ شخص  نیز همان شخص  محتاط  موارد از شخص 

)بی مسامحه  و  غفلت  مرتکب  که  است  کسی  احتیاطی(  محتاط 

(. در غالب موارد شخص متعارف 88-93  :1378زاده،  نشود، )قاسم

ممکن است پاره از شخص نیز چنین است اما  ای از اشتباهات هم 

منظور از شخص معقول کسی است که با اندیشه  متعارف سر بزند.

می نتایج عملکرد خود را محاسبه  کند و رفتاری را  سود و زیان، 

باشد.  برمی دنبال داشته  به  او  برای  بیشترین منفعت را  گزیند که 

بیشتر برای پیش العمل افراد  بینی عکسفرض رفتار انسان معقول، 

می به کار  برابر قواعد حقوقی  به  رود، ولیدر  عنوان معیار از آن 

نیز استفاده می تقصیر  معروفتشخیص  در  شود،  نظری که  ترین 

 مند شهرت دارد. باره داده شده، به قاعدهاین

برای تشخیص تقصیر فرد،  مند، این نظر را مطرح میقاعده کند که 

برای تعیین   نه.  احتیاط لازم را انجام داده است یا  او  دید آیا  باید 

میزان احتیاط لازم هر شخص نیز باید دو موضوع را بررسی کرد؛  

حادثه چه میزان بوده، دوم این مطلب که  اول اینکه احتمال وقوع 

احتمال آن میحادثه بهای که  آورده ار میبرفته چه قدر خسارت 

 است.

<- PA W  (B<PL) در این فرمول، احتمال حادثه با p  شدت ،

با با A خسارات  احتیاط لازم  میزان  است؛   w و  نشان داده شده 
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به  احراز تقصیر،  احتیاط و  مناسب  میزان  تعیین  بنابراین، برای 

می -حاصل ضرب خسارت وارده در احتمال وقوع حادثه، توجه 

شود؛ اگر هزینه احتیاط انجام شده، کمتر از حاصل ضرب خسارت 

حادثه باشد، احتیاط کافی صورت نگرفته   وارده در احتمال وقوع 

حادثه و یا شود، هر چه احو شخص مقصر قلمداد می تمال وقوع 

که  میزان احتیاط لازمی  بیشتر باشد،  احتمالی آن  میزان خسارت 

مبریّ شود، بیشتر است؛   مسئولیت  ببندد تا از  به کار  شخص باید 

به رعایت احتیاط بوده،   برای مثال، فرض کنید شخصی که موظف 

برای احتیاط هزینه کرده است، احتمال حادثه    3 درصد    ۵واحد 

اگر  دهد است و  بار می  100حادثه روی  به  آورد واحد خسارت 

(Bariklou, 2014) . 

کارآمد به سطح  تعیین  برای  حقوق  اقتصادی  تحلیل  کلی،  طور 

فایده -های هزینهکند، از تحلیلاحتیاط، که مرز تقصیر را معین می

نقطهاستفاده می که سطح کارآمد،  این مفهوم  به  ای است که کند، 

می برابری  احتیاط  نهایی  سود  با  احتیاط  نهایی   کندهزینه 

(Fridman, 1990). 

نیز؛ گاهی وقوع تلف، نقص و یا تاخیر تحویل کالا  در حمل و نقل

ناشی از تقصیر توام متصدی حمل و نقل و ارسال کننده کالا است 

گردد که در  و در بحث نحوه جبران خسارت این سوال مطرح می

است؟ در حقوق  چه کسی  با  مزبور  موارد  مسئولیت  این حالت 

اقدام« را به نوعی با »قاعده  مسئله  مرتبط دانست. به  ایران، شاید 

اگر کسی علیه خود اقدام به امری نماید ماخوذ به آن   این معنا که 

در حقوق رم، طبق  توان مسئول تلقی کرد.است و دیگران را نمی

به »پومپونیوس« یکی از حقوقدانان بزرگ رم منسوب قاعده ای که 

متضرر با تقصیر خود در ضرر شرکت کرده باشد   است، همین که 

نمی اگر  دیگر  حتی  کند،  خسارت  مطالبه  دیگر  ازطرف  تواند 

باشد ضرر  ورود  اسباب  از  یکی   ,Qasemzadeh)  تقصیرش 

1999). 

در حقوق قدیم انگلستان نیز قاعده همین بود و طبق قاعده »غفلت  

ضرر شرکت  اشتراکی« تقصیر در تحقق  ارتکاب  با  متضرری که 

. لیکن  (Rogers, 2002)تواند مطالبه خسارت نماید؛  داشته، نمی

نظام مسئولیت امروزه در  به حذف  حقوقی گرایش  مختلف  های 

به تقسیم و تسهیم مسئولیت است، ازجمله در   نیست، بلکه تمایل 

نقل و  متصدی حمل و  نظر میرسد در صورتی که  حقوق ایران به 

جهت   به  باشند،  شده  تقصیر  مرتکب  دو  هر  کننده کالا  ارسال 

خسارت،   در ورود  دو  تقصیر آن  به دخالت  بین آنان  مسئولیت 

اینکه کنوانسیون که کشور  CMR نسبت تقصیر تقسیم گردد؛ کما 

سال   در  تقسیم   1376ایران  به  قائل  است،  شده  ملحق  آن  به 

ایجاد خسارت  در  به سهم عامل  به طور نسبی با توجه  مسئولیت 

دارد: »برابر  کنوانسیون چنین مقرر می 17ماده  ۵باشد؛ زیرا بند  می

حمل مواردی که  ماده، در  این  از  مقررات  بعضی  به  کننده نسبت 

رت، تاًخیر مسئول نبوده باشد نسبت به  عوامل موجب فقدان، خسا

شده در   یاد  عوامل  که  مسئول است  حدی  فقط تا  دیگر  عوامل 

 اند«. فقدان، خسارت و تاًخیر کالا سهیم بوده

در حقوق انگلستان قاعده غفلت اشتراکی که خوانده را از پرداخت  

می معاف  دادگاهخسارت  توسط  ها با قاعده »آخرین فرصت کرد 

نظر بر این شد که چنانچه در هنگام بروز   واقعی« تعدیل گردید و 

می ولی حادثه خوانده  نماید  حادثه جلوگیری  وقوع  از  توانست 

خواهان از این امکان برخوردار نبوده باشد، خوانده باید خسارت 

درسال   ولی  نماید.  پرداخت  کامل  نحو  به  تصویب    194۵را  با 

مقرر کرد که را پیش قانونی، قاعده »تسهیم خسارت« بینی کرد و 

ها در صورت دخالت تقصیر زیاندیده در وقوع زیان، باید تا دادگاه

میزا  بوده، از  حادثه دخیل  وقوع  تقصیر زیاندیده در  ن  حدی که 

 .(Bazgir, 1999)غرامت قابل وصول کسر نماید 

در بحث عنصر تقصیر و تحلیل آن در حقوق ایران، با یک تعارض 

مواجه هستیم.    386و   ۵16ظاهری در مواد  قوانین مدنی و تجارت 

عقیده  به  را  نویسندگان حقوقی  برخی  ظاهری  ی  همین تعارض 
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قانون مدنی سوق داده است؛ با این وجود به نظر    ۵16ی نسخ ماده

ی رسد پذیرش نسخ این ماده دشوار باشد؛ زیرا، گذشته از قاعدهمی

تجارت،  در قانون  نقل  حمل و  کرد که  نباید فراموش  »الجمع«، 

مندرج در بند  حرفه ای تجاری محسوب شده و از عبارت »تصدی« 

می  2ی  ماده  2 قانون  قالب تواین  در  حرفه  این  که  دریافت  ان 

میمؤسسه ارائه  جامعه  به  را  خدماتی  که  است  دهد ای 

(Qasemzadeh, 2003)ی . متصدی حمل با دایر کردن مؤسسه

ی کافی در  کند که تخصص و تجربهحمل و نقل به نوعی ادعا می

برساند. بدیهی   به مقصد  این امر دارد که کالاهای دیگران را سالم 

اثبات   بار  بپردازد یا  خسارت  نقض تعهد، باید  است در صورت 

همین قانون(. ضمن  386ی  علت خارجی را بر عهده گیرد )ماده

اقدام به حمل و آنکه این امر پذیرفته شده است که مؤسسه ای که 

مینماید، نمی رها شود. مطابق قاعدهی نقل  تواند بدون مسؤولیت 

انجام   ناشی از عدم  الغرم«، پرداخت خسارت  الغنم فعلیه  له  »من 

مؤسسه سوی  از  میتعهد  سرشار  سود  که  منطقی  ای  برد، امری 

قانون   386ی های تجاری مشمول مادهین، حمل و نقلاست. بنابرا

می  باشد.تجارت 

نبوده و بنگاه  اما گاهی حمل و نقل در قالب یک حرفه   ی تجاری 

مؤسسه ادعای  یا  نیز  شخص  نداشته و  نقلی وجود  و  حمل  ی 

ی کافی ندارد؛ در این موارد رابطه بیشتر بر مبنای تخصص و تجربه

ی امانت است، نه تجربه و تخصص؛ مانند حمل و نقل موضوع ماده

شخصی  ۵16 آنکه  مانند  مدنی؛  به   قانون  برای حمل  را  کالایی 

سپارد. در این موارد ظاهر در این است که امین مرتکب دوستش می

مدعی امری خلاف این تعدی و تفریط نمی شود و صاحب کالا که 

ظاهر است، باید بار اثبات تقصیر را تحمل کند. افزون بر این، حمل 

و  اجاره تنظیم یافته  عقد  مبحث  مدنی در  قانون  موضوع  نقل  و 

ی اشیاء( یا شخصی کند )اجارهای را اجاره میصاحب کالا یا وسیله

ی اشخاص(، در حالی نماید تا کالا را حمل کند )اجارهرا اجیر می

از عقود خاص تجاری است  نقل امروزه یکی  که قرارداد حمل و 

از عقود اجاره ی  ی اشیاء و یا اجاره و احکام آن در قالب هیچ یک 

رسد میان مواد قانون مدنی گنجد. بنابراین به نظر میاشخاص نمی

از این حیث تعارضی نبوده و هر یک به حوزه ی خاصی  و تجارت 

 پرداخته است.

پذیرش عدم تعارض میان مواد قوانین مدنی و تجارت، در انتخاب  

مؤثر است. در ماده نقل  متصدی حمل و   ۵16ی مبنای مسؤولیت 

بر عهده می نقل را  ادعای  قانون مدنی، شخصی حمل و  گیرد که 

تخصص تجاری نداشته و صاحب کالا نیز بر مبنای اعتمادی که به 

سپارد؛ ظاهر این کند، کالای خویش را برای حمل به او میوی می

نماید. به همین جهت در  است که چنین امینی تعدی و تفریط نمی

آن مگر  نیست؛  ضامن  متصدی،  تلف،  کالا صورت  صاحب  که 

 تقصیر متصدی را ثابت نماید. 

مفقود شدن کالا است؛ زیرا،   آنچه گفته شد در خصوص تلف یا 

ماده مطابق  متصدی  این  در    ۵16ی  ید  اما  است،  امانی  مذکور 

ماده کالا،  تحویل  در  تأخیر  از  ناشی  خسارت   ۵16ی  خصوص 

قانون مدنی حکمی ندارد؛ لذا چنین خسارتی تابع قواعد عمومی 

مدنی است. بنابراین،  قانون   229و  227،  226قراردادها یعنی مواد  

جبران خسارت   متصدی مسؤول  در صورت تأخیر در حمل کالا، 

اثبات رساند. در این است؛ مگر این که وجود علتی خارجی را به 

تقصیر   مدنی، تئوری  متصدی در قانون  مبنای مسؤولیت  صورت 

 است. 

اثبات   به  تقصیر را  متعهدله  باید  شدن  مفقود  یا  فرض تلف  در 

کالا، عدم انجام تعهد، تقصیر   رساند، اما در مورد تأخیر در تحویل 

اثبات نخواهد داشت. به  نیازی  با  تلقی شده و  در قانون تجارت 

نحوه به  مادهتوجه  انشای  منشأ   386ی  ی  لحاظ  با  و  قانون  این 

باشد، به نظر  قانون تجارت فرانسه می 1-133ی اقتباس آنکه ماده

تأخیر در تحویل  می مفقود شدن کالا یا  تلف یا  رسد در صورت 

نموده است؛ زیرا، یکی  از شرایط ضمن عقد تخطی  آن، متصدی 

به صورت حرفهاز شرایط قرار ای به داد حمل با متصدی حمل که 
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پردازد، این است که باید کالا را سالم و ایمن به فعالیت تجاری می

مقصد برساند وگرنه در مقابل صاحب کالا مسؤول خواهد بود؛ از  

آید؛ زیرا، صاحب کالایی که در حمل ظاهر نیز همین تعهد بر می

تاجر حرفه نقل کالای خود یک  ای را به عنوان متصدی حمل و 

کیه دارد که متصدی با توجه به تخصصی گزیند، بر این امر تبرمی

برساند یا آنکه خسارت وارده   دارد، باید کالا را سالم به مقصد  که 

ماده در  موجود  بنابراین، مبنای مسؤولیت   386ی  را جبران کند. 

با تئوری تعهد ایمنی سازگار است. نتیجه آنکه، بی -قانون تجارت 

یت، تئوری تقصیر  قانون مدنی مبنای مسؤول ۵16ی تردید در ماده

باشد؛ زیرا، جنس تعهد متصدی در این مورد یعنی امین ضامن می

طبق قواعد   بوده و  به وسیله  نوع تعهد  از  از کالا  مواظبت  نیست 

بجنوردی،   (،  39: 1414؛ نوری، 11:  2، ج  1419امانت، )موسوی 

ماده نماید، اما در  ثابت   386ی مگر آنکه زیاندیده تقصیر وی را 

ت تعهد متصدی، فقط کوشش متعارف نبوده، بلکه وی قانون تجار

نیز این  برساند و  به مقصد  این نتیجه را تعهد نموده که کالاها را 

تعهد ضمنی را در کنار تعهد اصلی متقبل شده که کالاها را سالم 

ناقص   به مقصد برساند. بر این اس اس در صورت تلف کالا و یا 

ل نشده و صرف عدم انجام  ها به تعهد مزبور عمو معیوب شدن آن

قانون مدنی(. در    229و  227شود )مواد  تعهد، تقصیر محسوب می

به همین   است.  اثبات تقصیر  از  معاف  این صورت صاحب کالا، 

ماده که   386ی  جهت در  نیست  این  به  ضرورتی  قانون تجارت 

نیز اثبات   متصدی  زیاندیده تقصیر متصدی را ثابت کند؛ در مورد 

ب متعارف  دادن بیامور  نیست؛ راه  رای نشان  کافی  تقصیری وی 

بنابراین،   اثبات علت خارجی است.  از مسؤولیت،  متصدی  رهایی 

باشد؛ مبنای آن را باید تعهد ایمنی  مبنای این مسؤولیت تقصیر نمی

 .(Khajezadeh, 2015)دانست 

در  بندی رسید که  توان به این جمعبا عنایت به موارد یاد شده، می

ماده ایران به موجب  مدنی، مبنای مسؤولیت   ۵16ی حقوق  قانون 

در خصوص   ماده صرفاً  این  تئوری تقصیر است؛ حکم  متصدی 

دیدگی کالا جریان دارد؛ لذا در مورد تلف یا مفقود شدن یا آسیب

باید  ۵16ی  خسارت ناشی از تأخیر، ماده مذکور کاربرد نداشته و 

از جمله مواد  قانون مدنی استناد    230تا   226به قواعد عمومی و 

 گردد.

 ( اقسام تقصیر2

هایی به بندیهای حقوقی دنیا، تقسیمدر ارتباط با تقصیر، در نظام

-خورد. در نظام حقوقی ایران و انگلستان نیز همین تقسیمچشم می

میبندی توان تقصیر  شود. در ایران، میها در آرای صادره مشاهده 

بندی کرد. اما در حقوق انگلستان،  را به عمدی و غیرعمدی تقسیم

در همین راستا، تقصیر به عادی، سبک و سنگین تقسیم شده است. 

ای موارد در حقوق  برخی از  کشور، تقصیر سنگین، معادل در  ن 

درجه است.  شده  محسوب  عمدی  قاعده  تقصیر  و  بندی تقصیر 

 الحاق تقصیر سنگین به عمدی، از حقوق رم نشات گرفته است. 

انگلستان، درجه محاکم  بعضی از آرای صادره از  بندی تقصیر  در 

پذیرفته شده است و اصطلاح تقصیر سنگین نیز بکار رفته است. 

متصدی  مسئولیت  مورد  پرونده بیل، در  در رای صادره در  مثلا 

نمایندگان دیگری از اجرای یک وظیفه خاص با مراقبت   حمل و 

ه تقصیر سنگین را چنین  ورزند، دادرس مربوطو مهارت قصور می

می و تعریف  مراقبت  ترك  آنچنان  شامل  سنگین  »تقصیر  کند: 

مهارت و سرعت عملی است که به حق از اشخاص و خدمتگذاران  

رود. گفته شده که تعریف تقصیر سنگین ممکن است آنان انتظار می

با لرد چیف بارتن قاضی دادگاه تالی موافقم  سخت باشد، ولی من 

می آن را سرزنش  »درجهگوید:  که  ای از تقصیر هست کههرکس 

اینکه  بسیار می به علت  تصور کنیم امور  این اشتباه است که  کند. 

نیستند«.  توان بین آنخط فاصل دقیقی نمی ها ترسیم نمود، متفاوت 

معتبر، فراوان و زیان برای کلیه نظرهای  مختلف است؛ ولی  آور، 

توان چنین بیان کرد که قصور در اعمال  مقاصد عملی قاعده را می

 .(Beale, 2004)مراقبت، مهارت و دقت، تقصیر سنگین است 
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صاحب از  بعضی  که  است  تعریفی  همانند  تعریف  نظران  این 

اند و بطور کلی نظر  انگلستان از تقصیر عادی یا تقصیر ساده کرده

بین تقصیر عادی و  رایج در حقوق این کشور این است که تفاوتی 

اشاره به از تقصیر سنگین نیست. در فرهنگ حقوق انگلستان بعد  

این تقسیمدرجه بندی جایی بندی تقصیر چنین امده است: »معهذا 

در حقوق انگلیس ندارد مگر تاحدی در حقوق قراردادهای امانی«  

(Beale, 2004). 

از   بدین شرح  صادره عبارتی  انگلستان در رای  بی قاضی  رالف 

با تقصیر ارائه می میتقصیر سنگین در تفاوت  که دهد: »من  گویم 

بین تقصیر و تقصیر سنگین ببینم. این همان چیز  نمی توانم تفاوتی 

 .(Cooke, 2009)است با افزودن یک صفت زاید« 

با این وجود، یکی دیگر از مولفان این کشور برای تقصیر دو معنای 

-کند. که یکی »نقض تعهد مراقبت« و دیگری »بیمتفاوت ارائه می

بیان می مراقبت( است. وی  )عدم  دوم مبالاتی«  معنای  دارد: »در 

برود،   بکار  معنی  بدین  اگر تقصیر  است.  مراقبت«  تقصیر، »ضد 

آن قائل باشیم. در اصطلاح تقصیر  درست است که درجاتی برای  

بی معنی  به  و تقصیر سبک، تقصیر  مبالاتی  سنگین، تقصیر عادی 

)عدم مراقبت( است و در این صورت اصطلاحات مذکور به ترتیب 

بی معنی  بیمبالاتی سنگین، بیبه  و  مبالاتی سبک،  مبالاتی عادی 

بی معنی  به  صورت تقصیر  این  در  و  مراقبت(  )عدم  مبالاتی 

مبالاتی  مبالاتی سنگین، بیطلاحات مذکور به ترتیب به معنی بیاص

باشد. هنگامی که رالف بی گفته است مبالاتی سبک میعادی و بی

نمی سنگین ببیند، به این که  تقصیر  اختلافی بین تقصیر و  تواند 

با فازودن صفتی زاید، تقصیر را به معنی نقض تعهد   معنی است که 

در برده و  این   مراقبت بکار  است، اما  انتقاد او وارد  این صورت 

معنی  به  سنگین همواره  تقصیر  اصطلاح  که  نیست  معنی  بدین 

داننا است و انکار  »تقصیر« باشد. این اصطلاح رایج در میان حقوق

می علمی تلقی  برای آن دور از روش  از این مبنایی  مقصور  شود. 

بدین معنی اصطاصطلاح، درجه شدید بی لاح یاد مبالاتی است و 

 .(Rogers, 2002)شده دارای فایده عملی قابل توجهی است« 

را با  تعبیر فوق، نظرات مختلف  با تفسیر و  مولف  این  در واقع 

از   محملی قائل شده است و  برای هر یک  یکدیگر تلفیق کرده و 

حتی آنآن می ارائه داد که  نتجه را  این  دانان  دسته از حقوقتوان 

لا با درجه معنی کامن  ندارند، به یک  بندی تقصیر، نظر مساعدی 

بین  نمی دیگر درجات تقصیر  توانند منکر فرق  تقصیر سنگین و 

 .(Banaei, 1993)قائل شوند 

اینکه، رد کنوانسیون بین نقل نکته آخر  و  به حمل  المللی راجع 

مقررات مشابهی درباره تحدید مسئولیت   196۵زمینی کالاها مورخ  

دیده می مرتبط با درجهو عدم اجرای آن  بندی تقصیرات  شود که 

ماده  کنوانسیون در صورتیکه خسارت، ناشی   27است. به موجب 

باشد  دادگاه،  از تقصیر عمدی یا تقصیری  بر طبق قانون مقرر  که 

نمی نقل  و  حمل  متصدی  است،  عمدی  تقصیر  به معادل  تواند 

مسئولیت که در کنوانسیون پیش بینی شده است استناد  محدودیت 

نماید. از نظر قضات فرانسه این تقصیر، همان تقصیر سنگین است  

بنابه نقل عبارت است از بی ناتوان از  که  کفایتی متصدی حمل که 

میاجا وظایفی  دارد«ری  عهده  بر  قرارداد  موجب  به  که    باشد 

(Fridman, 1990)  بدون دیگر  نقلیه  وسیله  با  تصادف  . مثلاً 

توانسته است ترمز کند یا بنحو دیگری که راننده میدلیل، در حالی

 شود.از آن اجتناب نماید، تقصیر سنگین محسوب می

 ب: وجود ضرر

دومین شرط در بحث مسئولیت مدنی متصدی حمل و نقل، ورود 

ضرر،   وجود  از  بحث  در  است.  خسارت  یا  ضرر  وجود  یا 

جبران   قابل  حقوقی  نظام  در  که  خساراتی  بیان  به  حقوقدانان 

مورد آن جبران خسارت در  بیان شده  شناخت شده و تکلیف  ها 

ناظر بر نتایج ناشی از عمل زیانبار و است پرداخته اند. این مقوله 

ی شخصی )متصدی دیده است. اشتغال ذمهّصدمات وارده به زیان

حمل و نقل( در برابر دیگری )صاحب مال یا کالا( از جهت تحقق 
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استو در فرض   بر وجود ضرر و خسارت  مدنی، منوط  مسئولیت 

جبران خسارت،   و  مدنی  مسئولیت  از  بحث  زیان،  عدم وجود 

باشد. بر همین اساس گفته شده است  ی به انتفای موضوع میسالبه

 زیرا دهدمی تشکیل را مدنی مسئولیت بنای سنگ ضرر، که »وجود

 دیدهزیان خسارت  رفع و ضرر جبران مدنی، اصلی مسئولیت هدف

متصدی (Badini, 2013)تقصیر«   مرتکب مجازات  نه است  .

گردد که کالا را با همان شرایطی  حمل، با دریافت کالا، متعهد می

نموده و  مقصد، حمل  به  معین  کرده است در مدت  دریافت  که 

توان گفت که وی، مسئول خسارات ناشی  رو میتحویل دهد. از این

نموده،   دریافت  شرایطی که  همان  با  کالا  تحویل  در  تاخیر  از 

صور می در  است  ممکن  نقل  و  حمل  در  بنابراین ضرر  باشد. 

ای تردیدها، مفهوم در فقه با وجود پاره"مختلفی مصداق پیدا کند.  

به امور مادی و تلف اموال نمی شود. صاحب عناوین ضرر محدود 

معنوی و شخصیت و حرمت شخص را  نامد می  "عرض"سرمایه 

دید نسبت به شمول شمرد. او ترو هتک آن را از اقسام اضرار می

اختصاص آن  گونه اقدامرا درباره این "قاعده لاضرر" های ناروا و 

بدنی می و  مادی  ضررهای  به  را   ,Katouzian)  "داند.قاعده 

اندازه  (2013 همان  به  اسلام  حقوق  جان  در  و  جسم  ای که 

معنوی و حیثیتی آنان   مورد حمایت قرار گرفته، حقوق  اشخاص 

. در  (Khajezadeh, 2015)  نیز مورد حمایت قرار گرفته است

بسیار دارد از جمله "همین ارتباط برخی معتقدند:   ضرر مصادیق 

-هتک حرمت شخص و هتک حرمت منسوبان شخص است. به

باشد و  استخفاف وی  اذیت و  باعث  بر حسب عرف  که  طوری 

 .(Qasemzadeh, 2003) "هانظایر این

زیان حقوقی،  نویسندگان  جبران آن  قوانین و  برای  که  را  هایی 

( مادی 1اند:  شود به سه گروه تقسیم کردهمسئولیت مدنی ایجاد می

معنوی  2 بدنی 3(   )(Katouzian, 2013)  مالی مادی یا  . ضرر 

شخصی، بر   حقوق مالی  بر مال یا  نقصانی است که  هر کاستی و 

 
1.Pain and suffering 

اراده ی او، توسط دیگری وارد شود، مثلاً آتش زدن  خلاف میل و 

نقصان مادی است  نقل، یک ضرر و  کالا موضوع قرارداد حمل و 

که در دارایی او ایجاد شده است. در خصوص انواع ضرر مالی در  

توان به تلف کلی، تلف جزئی و نقصان و ... اشاره  حمل و نقل می

استی و نقصانی است که بر حقوق کرد. ضرر معنوی عبارت از هر ک

بعضی از   معنوی شخص وارد شود.  یا  بعد غیر مادی  غیر مالی و 

مادی شود و  ضرر  به ورود  ممکن است منتهی  معنوی  ضررهای 

بعضی ممکن است ضرر معنوی و غیر مادی محض باشد و موجب 

مادی نشود  ورود هیچ . لذا باید (Bariklou, 2014)گونه ضرر 

به گونه معنوی  و  مادی  بین ضررهای  تعیین  ای قاطع دانست که 

از صدمه ندارد. زیرا، بسیاری  اخلاقی باعث امکان  روحی و  های 

شود و در روابط مالی شخص با دیگران  های مالی نیز میایجاد زیان

دارد. حقوقدانان در تقسیم بندی دیگری زیان -هم آثار نامطلوب 

به معنوی را  های وارده به ( زیان1اند:  دو گروه تقسیم کرده های 

حیثیت و شهرت یا، به طور خلاصه، آنچه در زبان عرف »سرمایه  

دارایی معنوی شخص« است.  ایجاد تالٌم  2یا  به عواطف و  ( لطمه 

و تاٌثر روحی که شخص، با از دست دادن عزیزان خود، یا ملاحظه  

. موضوع ضررهای (Katouzian, 2013)بیند  درد و رنج آنان می

( و قوانین عادی از قبیل قانون  171معنوی در قانون اساسی)اصل  

مدنی )مواد   دادرسی  10و    9،  8،  2،  1مسئولیت  قانون آیین  ( و 

گذار در تبصره یک کیفری مطرح شده است. به عنوان نمونه قانون

دارد »زیان معنوی عبارت مقرر می  1392ق.آ.د.ك مصوب   14ماده  

ی یا هتک حیثیت و اعتبار شخصی، خانوادگی یا از صدمات روح

دادگاه می به جبران  اجتماعی است.  حکم  بر صدور  تواند علاوه 

به  الزام  قبیل  از  دیگر  طرق  از  زیان  رفع  به  مالی،  خسارت 

در   امثال آن حکم نماید«.  درج حکم در جراید و  عذرخواهی و 

کامن آ حقوق  مصادیق  به  توجه  با  معنوی  خسارت  مفهوم  ن  لا، 

درد رنج و  از قبیل  مصادیقی  شده است.  امکان 1توصیف  ، عدم 
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لذت  از  استفاده  زندگیقدرت  و  1های  توانایی  رفتن  بین  از   ،

، تهدید بدنی، توقیف غیرقانونی، ایجاد  2استعدادهای بالفعل و ذاتی

از جمله موارد خسارت   3اعتبار و شهرت به  ترس و خسارت وارده  

می محسوب  بدنی یا  .(Fridman, 1990)شوند  معنوی  ضرر 

نیز  که در بحث حمل مسافر در قراردادهای حمل و نقل    4جسمی

نقصانی است که مصداق پیدا می کند، عبارت از هر نوع کاستی و 

مخصوص  جسمی  شود. ضرر  وارد  جسمی شخص  بر تمامیت 

شخص حقیقی است چون شخص حقوقی، وجود واقعی ندارند و  

وجود آن اعتباری است، ورود ضرر جسمی نسبت به آن موضوعاً 

فی است. هر چند بعضی از ضرر جسمی به ضرر مختلط تعبیر  منت

کرده اند لیکن این تعبیر ناشی از نحوه جبران ضرر جسمی است،  

زیرا در بعضی از موارد، جبران ضرر جسمی عیناً ممکن نیست و 

دیده و قربانی ضرر جسمی، عامل گذار برای حمایت از زیانقانون

نموده، که اصطلاحاً  بار را ملزم به پرداخت مقفعل زیان داری پول 

شود. مثلاً در موردی که بر اثر تصادف دست شخصی دیه گفته می

شود ولی قطع گردد، دادن دیه جبران عینی خسارت محسوب نمی

ناچاراً   نیست،  ممکن  عیناً  موارد، جبران خسارت  این  در  چون 

شود. بنابراین ضرر جسمی، هر چند طریق بوسیله پول جبران می

از بدن  جبران   آن مانند ضرر مالی است ولی عرفاً کسی که عضوی 

می مصدوم  نمیاو  محسوب  مالی  دیده  زیان  شود  شود، 

(Bariklou, 2014).    ،برای اینکه ضرر قابلیت جبران داشته باشد

بندی  نیازمند برخورداری از شرایطی است. این شرایط در یک جمع

بودن، عدم جبران قبلی و غیرقابل   بودن، مستقیم  بر مسلم  مشتمل 

 بینی بودن ضرر است. پیش

به  نقل، در فرایند اجرایی شدن تعهداتش، ملزم  متصدی حمل و 

معین است. با انجام کامل   کالا به صورت سالم و در وقت  تحویل 

تعهد با اوصاف یاد شده یعنی سالم، کامل و سرموقع است که تعهد 

می شود. اما اگر در اثر تقصیر یا عمد متصدی،  انجام شده محسوب 

 
1.Loss of enjoyment of life 
2.Loss of amenity 

کالا باشد،   نقصان یا تاخیر در تحویل  ضرر به صورت تلف کامل، 

مسوولیت   بنابراین، مصادیق  مدنی خواهد داشت.  مسئولیت  وی 

ندادن کالا به مرسل به یکی از اشکال؛ تحویل  الیه،  قانونی متصدی 

عرفی   مواردی  و  در تسلیم  آن، تاخیر  معیوب  ناقص یا  تحویل 

ا ایران و  حقوق  نگلستان، به عنوان مصادیق دیگری که در فقه و 

 اند.تحقق ضرر در حمل و نقل محسوب شده

به مرسلٌ  الیه تحویل ندادن کالا 

کالا  نقل، عدم تحویل  برای تحقق ضرر در حمل و  اولین مصداق 

مرسل مفقودی، تلف و ... به  الیه بدلیل استنکاف از انجام تعهد یا 

بارزترین   از  یکی  که،  گفت  باید  ضرر  این نوع  مورد  در  است. 

التجاره به بهترین وجه ونقل، در اختیار قراردادن مالاهداف حمل

مرسلٌ به  است؛  ممکن  شود  الیه  مخدوش  امر  این  چنانچه  حال 

ندادن کالا به مرسلٌ الیه اعم متصدی بایستی پاسخگو باشد: تحویل 

می فراهم  را  متصدی  مسوولیت  عوامل  کلی،  و  جزیی  آورد؛ از 

که از ماهیت نحویچنانچه در جریان حمل، تمام کالا تلف شود به

گم   اینکه  استفاده گردد، یا  غیرقابل  و  بلامصرف  یا افتاده یا  و 

را   اجزای کالا  از  نباشد هیچ یک  قادر  متصدی  شود و  مصادره 

تلف   طورکلی صورت نپذیرفته است. بنابراین،تحویل دهد، تعهد به

صورت جزیی یا کلی باشد؛ آنگاه که قسمتی از کالا ممکن است به

به گم شود  یا  ارزش یا طوریتلف  مقدار،  با  مقصد  در  کالاها  که 

مرسلٌ به  بود  شده  تحویل  متصدی  به  از آنچه که  کمتر  الیه وزن 

تسلیم گردد، تلف جزیی رخ داده و در این صورت و در صورت 

طبق قس متصدی  کالا،  کلی  مادهتلف  نخست  ق.ت   386ی  مت 

افتادن،   شود.مسوول شناخته می بین تلف شدن، از ماهیت  تفاوتی 

غیرقابل استفاده گشتن، مصادر و یا گم شدن کالا نیست، تنها چیزی  

باشد و چنانچه خلاف آن رخ دهد،  که ملاك است، ایفای تعهد می

می وارده  خسارت  مسوول  مقررات،  طبق  البته  متصدی  باشد. 

هرچند بین تلف جزیی )تسلیم کالا با مقدار، ارزش یا وزن کمتر  

3.Injury to honour or reputation 
4.Physical injury/ loss 
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کالا  در بارنامه قید شده است( و کلی )نابودی کامل  از آنچه که 

نحویکه غیرقابل استرداد باشد( تفاوت است؛ اما در حقوق ایران،  به

است؛ اما کنوانسیون   مشابه  جزیی و کلی،  بر تلف  مقررات حاکم 

ی دعوی،  ، به جهت شروع مرور زمان اقامه32ی  ( ماده1) طبق بند

مورد  در  که  این روش  است؛ به  شده  دو، تفکیک قائل  بین این 

فقدان جزیی، از تاریخ تحویل کالا و در مورد فقدان کلی، سی روز 

بعد از مهلت توافق شده و در صورت عدم توافق، شصت روز پس 

اقامه حق  متصدی  کالا،  برای مرسلٌاز تحویل  دعوی  قائل ی  الیه 

آی . در دعوای شرکت آیسی(Khajezadeh, 2015)شده است 

لیمیتد و فیبرز لیمیتد علیه شرکت مت ترانسپورت لیمیتد در تاریخ 

بازرگانی انگلیس، تلف واقعی و   1986اکتبر    27 در دادگاه عالی 

فرضی، تلف به دو شکل دیگر یعنی تلف واقعی )از بین رفتن کالا 

مادی و فیزیکی( و تلف فرضی )پابرجا ماندن عناصری  از لحاظ 

 1از کالا( تعریف شد؛ بدین گونه که: »... عبارت تلف کلی در بند  

بی 32ماده  ش از تلف کلی و واقعی  کنوانسیون سی.ام.آر. مفهومی 

بند  در  بیمه دریایی   37ماده   1کالا که  انگلیس بدان   1906قانون 

کلی واقعی، زمانی  اشاره شده است، ندارد. برابر این قانون، تلف 

می غیرقابل  پیش  نحو  به  کالا  مالک  و  شود  نابود  کالا  که  آید 

ده ما 2استردادی از آن محروم شده باشد... برابر شق سوم از بند 

انگلیس،... حالت تلف کلی فرضی،   1906قانون بیمه دریایی    60

می پیش  هزینهزمانی  که  و آید  به کالا  وارده  خسارت  رفع  های 

ارسال آن به مقصد، بیش از بهای آن هنگام ورود به مقصد باشد...«. 

(Behtarin, 1986)  . 438/21تأیید این بیان، در آراء شماره – 

از همین شعبه،   11/3/71 –28/21و   21صادره از شعبه    1/6/69

صادره از شعبه دادگاه حقوق یک  29/1/72مورخ   32رأی شماره  

شماره   دیوان عالی   3شعبه    16/3/72مورخ    163/3نوشهر، رأی 

حائز اهمیت است که   (Bazgir, 1999)شود کشور و... دیده می

ماده دیده   386ی  گرچه  و گم شدن کالا تفاوتی  بین تلف  ق.ت. 

هستند؛ زیرا  نمی متفاوت  با هم  منظر حقوقی  از  این دو  شود اما 

طور کلی ارزش اقتصادی خود را از  تلف در جایی است که کالا به

بر آن صدق نکند، پس  دست بدهد به نحوی که دیگر عنوان مال 

که در گم تواند در مورد آن مطرح باشد؛ در حالیمالکیت هم نمی

الاصول باقی  شدن بین تلف و بقای عین، تردید بوده و مالکیت علی

د مانع، دسترسی به آن برای مالک شود ولی به سبب وجوفرض می

در خصوص اثبات تخلف   .(Emami, 1977)باشد  غیرممکن می

ندادن کالا، روش مختلفی وجود دارد  متصدی در مورد تحویل  های 

را ثابت نمود: مثلاً میکه می به موجب توان تخلف وی  دانیم که 

سری وظایفی کننده یککنوانسیون، ارسال  6ق.ت؛ و ماده    379ماده  

ها، وزن هر بسته، مدتی را بر عهده دارد همچون ذکر تعداد بسته

در قرارداد   این مشخصات  باید در آن تسلیم شود و... که  مال  که 

با قبول قرارداد، می متصدی  به همان حمل قید میشوند و  بایست 

از مفاد آن میالیه تسلیم نماید که تترتیب کالا را به مرسلٌ -خلف 

متصدی تلقی شود. لازم به ذکر است که  تواند دلیلی بر مسوولیت 

بند  ندادن کالا ظرف    20ماده    1طبق  روز   30کنوانسیون تحویل 

پس از پایان مدت توافق شده و یا در صورت توافق نکردن بر آن  

به حمل  60ظرف   کالا  از تحویل  پس  قطعی بر  روز  کننده، دلیل 

تواند  الا است و شخص که حق اقامه دعوی دارد میمفقود شدن ک

نماید. مهلت یاد شده آن کالا را مفقود شده تلقی   پس از گذشت 

قانون امور گمرکی، هنگام ورود کالا،   17راه دیگر آنکه مطابق ماده  

متصدی موظف است که یک نسخه از رونوشت اظهارنامه هر قلم 

از کالای وارداتی را به ضمیمه فهرست کل بار و اظهارنامه اجمالی  

ماده   موجب  به  کند؛ که  اداره گمرك تسلیم  همین قانون،    28به 

اسناد در برخی موارد می این  از مفاد  تواند موجب صدور تخلف 

ای که در این گواهی کسری تخلیه، شود مثلاً آنجا که کالا به اندازه

نه تنها در داد گاه  اسناد قید گردیده به گمرك تحویل نگردیده، که 

متصدی  جریمه  بر  علاوه  بلکه  بوده  استناد  قابل  متصدی  علیه 

به جبران کسری کالا می  .(Banaei, 1993)شود موظف 

 صورت ناقص و معیوب تحویل کالا به
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یکی دیگر از مصادیق ضرر در حمل و نقل، نقصان یا عیب در کالا 

است. با این توضیح که علاوه بر حمل کالا، تعهد به سالم رساندن  

تحقق   سبب  بر آن  خدشه  که  است  متصدی  از وظایف  نیز  آن 

می متصدی  قالب مسوولیت  در  عموماً  ضمنی،  تعهد  این  شود؛ 

شود. عیب و نقص  میصورت ناقص و معیوب ظاهر تحویل کالا به

خرابی کلیه  اقتصادی  شامل  ارزش  کاهش  موجب  که  هایی است 

استفاده  طوریشود؛ بهکالا و یا تحدید قابلیت استفاده از آن می که 

کامل و یا دوباره از کالا، مستلزم صرف هزینه برای تعمیر و ترمیم 

؛  ( Katouzian, 2013)  باشدآن به منظور اعاده به حالت سابق می

متصدی به  1ق.ت؛ و بند   387و  386موجب مواد  در این صورت 

بود.  17ماده   خواهد  در   کنوانسیون مسوول  که  شایان ذکر است 

از کالا، بسته به نوع  تلف شدن مقداری  مورد عیب و نقص و یا 

آن، ممکن است چند درصد از کسری یا نقص، مشمول خسارت 

از   مقداری  اثر گرما  در  اگر غالت روباز حمل شود و  نشود. مثلا 

بدهد، نمی از دست  خود را  اولیه  یا رطوبت  و  را عیب  توان آن 

حساب  به  وزن  تجاری    کسری  عرف  در  مسائل  این  زیرا  آورد 

توان در  هایی که میخسارت  شود.طبیعی بوده و تخلف تلقی نمی

برجای ماندن عیب یا نقص از متصدی درخواست نمود،   صورت 

تلف شدن  تواند از خسارت نمی ممکن است در صورت  هایی که 

نماید؛ به عبارت تمام  مورد حمل، حکم به آن شود، تجاوز  کالای 

نمی آن،  دیگر،  قیمت  از  بیش  کالا،  نقص  صورت  در  توان 

درخواست خسارت نمود زیرا در تلف که حد اعلای نقص است 

می در  فقط  کرد  درخواست خسارت  کالا،  میزان قیمت  به  توان 

متصدحالی نداده، پس مسوولیت  مورد تلفی رخ  این  در  به که  ی 

همان مقدار خواهد بود، مگر اینکه طرفین در قرارداد بر خالف این  

ق.ت.(؛ اما کنوانسیون    387و    386ترتیب توافق کرده باشند )مواد 

با تفکیک بین خسارت کلی و جزیی، دریافت غرامت را در موردی 

که تمام کالا خسارت دیده باشد، به میزان مبلغی که در مورد فقدان  

به است و در موردی که قسمتی از آن خسارت دیده  کل قابل مطال

باشد به میزان مبلغی که در مورد فقدان قسمتی از کالا قابل پرداخت  

 (. 2۵است، صحیح و مجاز دانسته است )ماده 

 تأخیر در تسلیم کالا 

زمان انجام قرارداد، در برخی از قراردادها از جمله رد قراردادهای  

به برخوردار است  اهمیت بسیار زیادی  از  نقل  طوری که حمل و 

مسئولیت  متصدی  برای  منزله ضرر تلقی شده و  به  تاخیر در آن 

ی مدنی در پی خواهد داشت. اصولاً قراردادها برای یک محدوده

منعقد می اعتبزمانی  به همان زمان تعیین  ار آنشوند و  ها محدود 

به جهت خصوص در مورد های حقوقی بهشده است؛ تعیین زمان 

اقامه زمانی  بر قرارداد  مواعد  صلاحیت قانون حاکم  دعوی و  ی 

-حائز اهمیت است. در بارنامه معمولاً تاریخ دریافت کالا درج می

توافق   ق.م. زمان اجرای قرارداد ممکن است با  226شود. طبق ماده  

واگذار   متعهدلٌه  به  اختیار تعیین آن  اینکه  یا  در قرارداد، معین و 

ق.م.( معین   22۵گردد؛ چنانچه موعدی در قرارداد و یا عرف )ماده  

نشده باشد، تعهد بایستی در اسرع وقت صورت گیرد. زمان تسلیم 

مرسلٌ به  ماده  کالا  مواردی است که طبق  از جمله  ق.ت   379الیه 

برسد؛ در غیر این صورت به در قرارداد   بایستی به اطلاع متصدی 

ایران، در صورت بروز خسارت   387ی موجب ماده قانون تجارت 

ناشی از تأخیر، متصدی مسوول جبران خسارت وارده به متعهدلٌه 

اختیار تعیین موعد  22۵ی باشد؛ طبق مادهمی نیز در صورت  ق.م. 

عمل قرار خواهد گرفت تسلیم کالا به متعهدلٌه، عرف تجاری مالک 

طبق پیش متصدی  موارد، مثبت مسوولیت  این  از  تخلف  بینی  که 

برای    387ی  ماده بود؛  خواهد  وارده  جبران خسارت  در  ق.ت 

دریافت خسارت ناشی از تأخیر، بر صاحب کالاست که ثابت نماید 

به میتأخیر  خسارت که  بروز  آمده موجب  به وجود  از آن  توان 

دریافت عدم میزان  ایران،  حقوق  در  است.  شده  برد  نام  النفع 

ماده طبق  این خصوص، تا قیمت کل کالا و   387ی خسارت در 

می عدول  قابل  و  قانون، تخییری   ,Khajezadeh)باشد  همان 

2015). 
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 سایر موارد  

متصدی از زمان تحویل گرفتن کالا تا  مسوولیت قانونی مسوولیت 

به مرسلٌ غیر  زمان تسلیم آن  ادامه دارد. چنانچه در این مدت  الیه 

از جانب متصدی صورت گیرد،   از موارد بیان شده قصور و کوتاهی 

بار می بر وی  ارسال  379ی گردد. طبق مادهمسوولیت  کننده  ق.ت. 

موظف است نکاتی را در خصوص محل تسلیم کالا، طریقه حمل،  

ماده به  برساند؛ با عنایت  متصدی  اطلاع  به  ی مسیر حمل آن و... 

به  379 متصدی  چنانچه  به   عنوانق.ت  را  مسیر حمل کالا  مثال 

دهد،   تغییر  مسیر،  نمودن  وکوتاه  عملیات  سریع  اتمام  منظور 

نیز پابرجا خواهد   حتی با وجود قوهی قاهره  متصدی  مسوولیت 

ی با عنایت به ماده .اند و اسباب معافیت وی را فراهم نخواهد کردم 

گرفتن کالا به دقت آن   380 بایستی هنگام تحویل  متصدی  ق.ت. 

ارائه شده، تطبیق دهد یکی از این  را بررسی نموده و با مشخصات 

مراقبت  بندی محموله است. متصدی میموارد، طریقه عدل بایست 

از نظر شیوه عدل کالا  که  باشند زیرا  نماید  نداشته  بندی نقصی 

در این وظیفه، می بعدی  تواند مسوقصور  را در عیوب  ولیت وی 

متصدی، وظیفه فروش  ثابت نماید. از دیگر موارد مسوولیت  کالا 

بایست ق.ت. است که می  38۵و    384کالا در موارد مصرح در مواد  

انسیون  کنو 3ق.ت؛ و ماده    388ی  ماده به نحو مقرر صورت پذیرد.

می حملمقرر  تقصیراتی  دارد: »متصدی  حوادث و  مسوول  ونقل 

ونقل واقع شده اعم از اینکه خود مباشرت است که در مدت حمل

حمل حملبه  یا  و  کرده  کرده  ونقلونقل  مأمور  را  کننده دیگری 

و ترك  مواد، در قبال فعل  این  متصدی طبق  باشد...«؛ مسوولیت 

نیز نمایندگان وی  متصدی به  فعل خدمه و  جاری است؛ چنانچه 

هر دلیلی مثلاً اشتغال زیاد، اجرت کمتر و... حمل کالا را به دیگری 

واگذار نماید و یا برای حمل به خدمه یا راننده خود تسلیم نماید،  

بار   متصدی  بر  را  دراین شرایط، مسوولیت  نیز  وارده  خسارت 

 .(Khajezadeh, 2015)خواهد نمود 

 رابطه سببیت در فقه، حقوق ایران و انگلستان

مدنی تنها وجود خسارت و تقصیر یا فعل  مسئولیت  برای تحقق 

ی سببیت بین خسارت وارده  زیان بار کافی نیست، بلکه باید رابطه

و تقصیر یا فعل زیانبار نیز وجود داشته باشد. یکی از شرایط تحقق  

مدنی، وجود رابطه سببیت بین فعل زیان بار و خسارت مسئولیت 

او مسئول فعل زیان  وارده است تا ضرر به عامل بار مستند شود و 

از   مستقیم ناشی  جبران آن قرار گیرد. به عبارت دیگر، ضرر باید 

بار، ضرر  که در صورت انتفاء فعل زیانبار باشد، به طوریفعل زیان

شود. به همین جهت در تبصره ماده  منتفی محسوب   14نیز عرفاً 

بین :»چنانچه رابطه علیت  مقرر شده است  رفتار شخص  ق.م.ا. 

مطالبه  حقوقی و خسارت وارده احراز شود دیه و خسارت، قابل 

این تبصره به صراحت قابلیت جبران خسارت   خواهد بود...«. در 

بار  که تعبیر به قابل مطالبه شده، به احراز رابطه سببیت بین فعل زیان

و ضرر وارده مشروط شده است، زیرا تا زمانی که این رابطه احراز  

مدنی محقق نمینشود، م  ق.م.ا. نیز که  ۵06شود. در ماده سئولیت 

دخالت غیرمستقیم در وقوع فعل زیان بار است،  درباره تسبیب و 

مقرر شده است:»تسبیب در جنایت آن است  این شرط توصیف و 

دیگری را فراهم کند و  که کسی سبب تلف شدن یا مصدومیت 

صورت فقدان  خود مستقیماً مرتکب جنایت نشود به طوری که در  

شد مانند آنکه چاهی بکند و کسی در  رفتار او جنایت حاصل نمی

ماده و  این  بین حکم  ببیند.« بنابراین از جمع  آسیب  بیفتد و  آن 

مراد قانوناستفاده می 14حکم تبصره ماده  گذار از رابطه  شود که 

فلسفه  علم  در  که  سببیت عقلی  نه  سببیت، سببیت عرفی است 

 . (Bariklou, 2014)مطرح است 

در بحث رابطه سببیت، نحوه احراز رابطه سببیت بین فعل زیانبار  

ها و احکامی که در یک نظام  شود و راهو خسارت وارده مطرح می

حقوقی برای احراز رابطه سببیت اعلام شده )به خصوص احکام  

اسباب   ناظر بر احراز این رابط در موارد تردید و یا جمع عوامل و 

-گیرد. در واقع، علیرغم آنرار میموجب خسارت( مورد بررسی ق

در نظام بر لزوم وجود رابطه سببیت بین فعل یا که  های حقوقی 
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در این باره  زا و خسارت وارده تاکید میموقعیت مسئولیت شود و 

کنند، ولی از آنجا ك معمولاً استناد عرفی را ملاك عمل معرفی می

لذا  دخیل هستند و  حادث  بروز یک  بسیاری در  عوامل  معمولا 

تردیدهای جدی درباره احراز رابطه سببیت موجب مسئولیت ایجاد 

احراز رابط  های حقوقی قواشود، نظاممی عدی برای رفع تردید و 

 .(Bahrami Ahmadi, 2009)کنند سببیت مقرر می

ایجاد  در بروز حادثه و  احراز و تشخیص رابطه سببیت زمانی که 

داشته نقش  برای  خسارت چندین عامل  اند کار دشواری است و 

متعددی ارائه شده است که عبارتند   واقعی نظریات  شناخت عامل 

از: نظریه برابری اسباب، نظریه سبب نزدیک، نظریه سبب مناسب 

و نظریه آخرین امکان پرهیز    )متعارف(، نظریه سبب مقدم در تاثیر

نظر می  (Katouzian, 2013)از حادثه   به  در حقوق که  رسد 

ایران، با توجه به مواد قانونی و منطق حقوقی و فقه اسلامی، نظریه  

بنابراین نکته   اصلی قابل قبول است.   مناسب یا  سبب متعارف یا 

در برابر   کسی  این است که  مذکور  از کلیه نظریات  حائز اهمیت 

ظر عرفی  دیده مسئولیت مدنی دارد که بین فعل او و ضرر، از نزیان

ارزیابی دقیق   بررسی و  از نظر قضایی  برقرار باشد و  رابطه علیت 

موثر در وقوع خسارت، اهمیت ندارد.   کلیه عوامل 

نیست  رابطه ی سببیت در مواردی که تقصیر شرط ایجاد مسئولیت 

می بیشتری  میاهمیت  دشوارتر  نیز  احراز آن  والبته  شود. یابد 

باشد، یعنی  چنانچه حادثه ضرر  تحقق  شرایط ضروری  ای جزء 

نمی واقع  ضرر  آن  بدون  که  حادثه سبب احراز شود  شود، آن 

بت کامل شود. پس اگر ثابت شود که در صورت مواظمحسوب می

شود که تقصیر خواند باعث ورود شد، معلوم مینیز ضرر وارد می

زیان نبوده است. برای مثال چنانچه سه نفر ماشینی را در پرتگاهی 

نیز برای پرتاب کافی  نفر  نیروی دو  شود که  معلوم  بیاندازند اما 

بوده است در سبب بودن هر سه تردیدی وجود ندارد. احراز اینکه  

خوانده   برای تمییز سبب عمل  حادثه است  شرط ضروری وقوع 

در   بگیریم و  نظر  در  را هم  مثبت  جهت  باید  بلکه  نیست  کافی 

جستجوی عاملی باشیم که بر وقوع حادثه موثر است. لذا باید عامل  

 جوهری را به جای شرط ضروری برای تمییز سبب در نظر بگیریم.  

لا زیاندیده باید اثبات کند اقدام خوانده علت  در نظام حقوقی کامن

ی سبب ورود خسارت بوده است. در غیر این صورت دعوی تامه

خواهد شد. رد  او  خسارت  مسئله  مطالبه  این  راستای تبیین  در 

دلیل، متداول است که هدف آن حذف  استفاده از قاعده صرفاً به 

نداشته خسارت  تاثیری در وقوع  اند. این قاعده  عواملی است که 

یک تقصیر  چنین مقرر می به جهت عدم وقوع  دارد: اگر خسارت 

نمی واقع  وقوع خاص  سبب  تقصیر،  آن  صورت  این  در  شد 

گردد. واگر وجود یا عدم وجود تقصیر در  ی میخسارت مزبور تلق

میزان موثر بوده باشد تقصیر صورت  به یک  تحقق یک خسارت 

خس وقوع  نمیگرفته سبب  محسوب  در حقوق ارت  گردد. ولی 

ایران این ملاك برای احراز رابطه سببیت قابل قبول نمی -موضوعه 

است  دارد، ملاك  مهمی  اثرگذار و  نقش  که  عاملی  بلکه  باشد 

(Amini & Mohammadnezhad, 2012). 

احتیاطی است. در حقوق نکته مهم دیگر در بحث رابطه سببیت، بی

از بی ناشـی  مسـئولیت  احتیاطی لازم است؛  انگلستان برای تحقق 

اولاً تکلیفی برای رعایت احتیاط و مراقبـت و جـود داشـته باشـد  

(Duty of Careنقض شود مذکور   Duty of) ( ثانیاً تکلیف 

Breachآیـد پدیـد  خسارتی  تکلیف،  نقض  از  ثالثاً  و   ) 

(Damage  در بررسـی سـومین شـرط تحقـق مسـئولیت ناشـی )

-از بـی احتیـاطی یعنـی ورود خسارت، دو بحث مهم مطرح می

ی بـه »شـرایط  Causation) شود که اولـی بـه »سـببیت« ( و دومـ

یابد. اما در  ( اختصاص میDamage of Remotenessزیان« )

طور  احتیـاطی بهمسئولیت مدنی ایران، بی فقه و قواعد کلی حقوق

گیرد. در نتیجـه همـان شـرایطی کـه مستقل مورد بررسی قرار نمی

مبتنی بر تقصیر   از مسئولیت  مدنی )اعم  مسـئولیت  بـرای تحقـق 

ی -شـود، بـه مسـئولیت ناشـی از بییا بـدون تقصـیر( مطـرح مـ

تسری پیدا می بنابراین شرااحتیاطی هم  مسئولیت کند.  یط تحقق 
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مدنی )و به تبـع آن مسـئولیت ناشـی از بـی احتیـاطی( در حقـوق 

ایـران از ایـن قـرار اسـت: اول وجـود فعـل زیانبـار، دوم ورود 

خسارات   خسارت و سوم وجود رابطه سببیت بین فعل زیانبار و 

مسئولیت  سببیت در  ایـران جایگاه  در حقـوق  ازاین رو  وارده. 

بی از  ناشـی  احتیاطی، متفاوناشی  مسئولیت  از جایگاه آن در  ت 

به نیست و  بدون تقصیر  مسئولیت  طور ایـراد عمدی خسارت یا 

بررسی قرار نمی  گیرد.مستقل مورد 

 گیرینتیجه

مسئولیت مدنى تعهد قانونی شخص به جبران ضرر وارده است که  

یا  کننده  وارد  بر  مسئولیت،  تحمیل  شرایط  شدن  جمع  با 

می تحمیل  ضرر  به واردکنندگان  بیشتر  تعریف  این  البته  شود. 

نظام حقوقی ایران نزدیک است  مدنی در فقه و  مسئولیت  تعریف 

نگاری در مصادیق او در حقوق انگلستان باید به این تعریف سهل

مختلف خود نیز اضافه شود. از مهمترین مباحث پیرامون مسئولیت 

مبانی   با توجه به تغییر در ماهیت و  مدنی متصدی حمل و نقل که 

آن   با تغییرات زیادی همراه شده، شرایط تحقق  مدنی،  مسئولیت 

نظام های حقوقی مبتنی بر  است. شرایط مسئولیت مدنی در اغلب 

ای هستند که در راستای جبران خسارت پذیرفته  شده  مبانی شناخته

نظامشده اسلامی و  انگلستان نیز  اند. در فقه  های حقوقی ایران و 

وضعیت به همین صورت است. فقها، در ابواب مختلفی، مستند به 

اند. از منظر  قواعد فقهی سعی در تبیین لزوم جبران خسارات نموده

ب مبتنی  مدنی  مسئولیت  مبانی  قاعده  فقهی  همچون  قواعدی  ر 

قاعده   و  ید  ضمان  قاعده  قاعده تسبیب،  اتلاف،  لاضرر، قاعده 

باشند. در نظام حقوقی ایران، مبانی مسئولیت مدنی ضمان غرور می

موارد  برخی از  در  اسلامی و  از فقه  مقتبس  موارد  از  برخی  در 

ترین مبنای نظری برای  مقتبس از حقوق فرانسه است. تقصیر سنتی

بر این توجیه   ایرادات وارده  از  مدنی است. پس  مسئولیت  لزوم 

یکه خطر، مسئولیت نظریه و  دیگری همچون  آن، نظریات  تازی 

بدون تقصیر و ... نیز در ایران مورد توجه قرار گرفته و در قوانین  

به آن پیرامون ضمان  مقررات  نظام حقوقی  و  اشاره گردید. در  ها 

برای   نظری  مبنای  مهمترین  است.  متفاوت  انگلستان، وضعیت 

مدنی در این کشور تقصیر است. تقصیر   تحلیل و توجیه مسئولیت 

شود که بندی مینیز به انواع مختلف ساده، سنگین و سبک تقسیم

از بیبندیدر واقع تقسیم   شوند.احتیاطی ناشی میهایی هستند که 

لو این شرایط را در مورد ایراد خسارت ناشی  حقوقدانان نظام کامن

احتیاطی در چهار مقوله شامل وجود ضرر، تکلیف به مراقبت،  از بی

 اند.بندی کرده و مورد بحث قرار دادهتقصیر و رابطه سببیت طبقه

نظامبه انگلستان، شرایط  طور کلی در فقه و  ایران و  های حقوقی 

جاده نقل  حمل و  در  مدنی  مسئولیت  بر فعل تحقق  مشتمل  ای 

زیانبار، ضرر و زیان وارده و رابطه سببیت است. اولین رکن برای  

باشد که از انسانی  باری میتحقق مسئولیت مدنی، وجود رفتار زیان

ر به طور مستقیم منجر به ورود خسارت صادر گردیده، چه این رفتا

ای غیرمستقیم، سبب تحمیل زیان بر دیگری شده، یا اینکه به گونه

نقل،   متصدی حمل و  مدنی  مسئولیت  بر دیگران گردد. در بحث 

باشد، بلکه صرف وجود ضرر نمی متصدی  تواند مبنای مسئولیت 

ان آن  شخص باید مرتکب رفتار زیانباری شده باشد که »اخلاقاً بتو

را مورد ملامت قرار داد. بنابراین؛ در مسئولیت مدنی متصدی حمل 

تحقق  جهت  که  است  ارکانی  جمله  از  نیز، رفتار زیانبار  نقل  و 

زیانباری رخ  فعل  زمانی که  اثبات گردد. تا  باید  مدنی  مسئولیت 

اراده متصدی  از کنترل یا خارجی که  خارج  اثر عامل  در  نداده و 

نداشته، نقشی  منتفی   در آن  مدنی  مسئولیت  در خصوص  بحث 

اصلی قاعده مدنی،  است. از منظر فقهی، تفاوت  ی ید با مسئولیت 

مدنی می مسئولیت  باشد، چرا که ضرورت وجود فعل زیانبار در 

ی ید، شخصی که بر مال دیگری استیلا دارد ، ضامن تمام در قاعده

به صاخساراتی می بازگردانیدن آن مال  حبش بر  باشد که تا زمان 

گونه توجیه و عذری نسبت به تلف یا عیب گردد و هیچآن وارد می

مدنی، شخص به جهت   مورد پذیرش نیست. اما در مسئولیت  مال 

فعل یا ترك فعلی که سبب نقص یا تلف مال دیگری شده، مسئول  
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باشد، لذا وجود رفتار زیانبار از جمله  و ملزم به جبران خسارت می

باشد. در نظام حقوقی ایران،  ارکان اساسی تحقق مسئولیت مدنی می

فعل زیانبار به عنوان یکی از ارکان مسئولیت مدنی، به دو صورت 

شود. فعل اعم از اینکه به صورت فعل مثبت و ترك فعل واقع می

تسبیب با آور مباشرت یا  ورود ضرر شود مسئولیت  باعث  شد و 

ایران صرفاً فعل است. در نظام کامن مثبت همانند حقوق  لا فعل 

فعالیت اعمال و  شامل  نیست و  اعتباری مانند فسخ نا مادی  های 

شود و چنانچه ترك فعلی صورت بگیرد  مناسب یک قرارداد نیز می

مس ایجاد  باعث  و  ارتکاب یافته  جرمی  ئولیت مانند آن است که 

مسئولیت  شود.می موارد بی احتیاطی )تقصیر( نیز برای ایجاد  در 

وظیفه باشد که قبلاً به ی قانونی نقض شده مینیاز به وجود یک 

ی قانون مشخص شده است. از ترکیب این دو شرط، تقصیر  وسیله

می وظیفه به وجود  یک  بدون وجود  محض  فعل  ترك  اما  آید. 

دود به مواردی است قانونی دراین نظام به ندرت وجود دارد و مح

 پیوندد.که ترك فعل ضمن عمل خاصی به وقوع می

دومین شرط در بحث مسئولیت مدنی متصدی حمل و نقل، ورود 

ضرر،   وجود  از  بحث  در  است.  خسارت  یا  ضرر  وجود  یا 

جبران   قابل  حقوقی  نظام  در  که  خساراتی  بیان  به  حقوقدانان 

مورد آن جبران خسارت در  بیان شده  شناخت شده و تکلیف  ها 

ناظر بر نتایج ناشی از عمل زیانبار و است پرداخته اند. این مقوله 

ی شخصی )متصدی دیده است. اشتغال ذمهّصدمات وارده به زیان

حمل و نقل( در برابر دیگری )صاحب مال یا کالا( از جهت تحقق 

استو در فرض   بر وجود ضرر و خسارت  مدنی، منوط  مسئولیت 

بح زیان،  جبران خسارت،  عدم وجود  و  مدنی  مسئولیت  از  ث 

میسالبه د. متصدی حمل، با دریافت کالا، باشی به انتفای موضوع 

گردد که کالا را با همان شرایطی که دریافت کرده است متعهد می

این از  دهد.  تحویل  نموده و  حمل  مقصد،  به  معین  رو در مدت 

مسئول خسارات ناشی از تاخیر در تحویل  می توان گفت که وی، 

باشد. بنابراین ضرر در  کالا با همان شرایطی که دریافت نموده، می

مختلفی مصداق پیدا کند.  ممکن است در صور  نقل  در "حمل و 

امور مادی و فقه با وجود پاره ای تردیدها، مفهوم ضرر محدود به 

اموال نمی معنوی و شخصیت تلف  شود. صاحب عناوین سرمایه 

نامد و هتک آن را از اقسام اضرار  می "عرض"و حرمت شخص را  

-را درباره این  "قاعده لاضرر"شمرد. او تردید نسبت به شمول  می

های ناروا و اختصاص آن قاعده را به ضررهای مادی و گونه اقدام

برای جبران  داند. در نظام حقوقی ایران، زیانبدنی می هایی را که 

ایجاد می مدنی  به سه گروه تقسیم کردهآن مسئولیت  (  1اند:  شود 

مالی هر کاستی 3( معنوی 2مادی  و نقصانی  ( بدنی. ضرر مادی یا 

اراده  و  شخصی، بر خلاف میل  بر مال یا حقوق مالی  ی  است که 

او، توسط دیگری وارد شود، مثلاً آتش زدن کالا موضوع قرارداد  

حمل و نقل، یک ضرر و نقصان مادی است که در دارایی او ایجاد 

نقل می توان شده است. در خصوص انواع ضرر مالی در حمل و 

ن معنوی به تلف کلی، تلف جزئی و  اشاره کرد. ضرر  قصان و ... 

بعد   نقصانی است که بر حقوق غیر مالی و  عبارت از هر کاستی و 

معنوی شخص وارد شود. بعضی از ضررهای معنوی  غیر مادی یا 

ممکن است منتهی به ورود ضرر مادی شود و بعضی ممکن است 

ورود هیچ باشد و موجب  محض  غیر مادی  معنوی و  گونه ضرر 

نش مادی  نقل، در فرایند اجرایی شدن  ضرر  حمل و  ود. متصدی 

معین  در وقت  به صورت سالم و  کالا  به تحویل  تعهداتش، ملزم 

با اوصاف یاد شده یعنی سالم، کامل و  تعهد  انجام کامل  است. با 

شود. اما اگر در اثر  سرموقع است که تعهد انجام شده محسوب می

نقصان یا تاخیر  تقصیر یا عمد متصدی، ضرر به صورت تلف کامل، 

مدنی خواهد داشت. بنابراین،   باشد، وی مسئولیت  در تحویل کالا 

ندادن   مصادیق مسوولیت قانونی متصدی به یکی از اشکال؛ تحویل 

به مرسل آن، تاخیر در تسلیم و کالا  معیوب  ناقص یا  الیه، تحویل 

انگلستان، به  ایران و  حقوق  در فقه و  مواردی عرفی دیگری که 

 اند.یق تحقق ضرر در حمل و نقل محسوب شدهعنوان مصاد
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بین ضرر و زیان  آخرین رکن نیز رابطه سببیت است تا زمانی که 

توان  ی سببیتی وجود نداشته باشد، نمیبار رابطهوارده و فعل زیان

متصدی را مسئول جبران خسارات وارده دانست. در فقه و حقوق 

ایران، با توجه به مواد قانونی و منطق حقوقی و فقه اسلامی، نظریه  

ب یا اصلی قابل قبول است. در نظام حقوقی  سبب متعارف یا مناس

تامهکامن اقدام خوانده علت  اثبات کند  باید  زیاندیده  سبب لا  ی 

مطالبه  دعوی  صورت  این  غیر  در  است.  بوده  خسارت  ورود 

 خسارت او رد خواهد شد.

 مشارکت نویسندگان

نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.  در نگارش این مقاله تمامی 

منافع  تعارض 

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Civil liability in road transport remains one of 

the most complex and dynamic areas of 

comparative law, particularly when analyzed 

through the lenses of Islamic jurisprudence, 

Iranian law, and English common law. The 

introduction of industrialization and modern 

communication technologies has reshaped 

both the theoretical and practical foundations 

of liability, imposing new obligations on 

carriers and expanding the spectrum of 

compensable harms. Historically, civil liability 

in the common law tradition is rooted in tort, 

derived from tortus meaning wrong, 

encompassing acts that infringe the legal 

rights of others and generate a right to 

compensation (Cooke, 2009; Harpwood, 

2000). In Islamic jurisprudence, liability has 

been systematized through principles such as 

itlaf (destruction of property), tashbib 

(causing harm indirectly), ghurur (deception 

leading to loss), and la darar (no harm), each 

providing a doctrinal basis for obliging the 

wrongdoer to compensate for loss (Ameli, 

1937; Jafarpour et al., 2017; Makarem Shirazi, 

2004). Iranian law integrates these Islamic 

principles with doctrines borrowed from 

European civil law, notably French law, in 

which fault traditionally constituted the 

cornerstone of liability before evolving to 

include doctrines of risk and strict liability. 

English law, by contrast, emphasizes fault and 

the duty of care but has developed its own 

divisions of negligence into ordinary, gross, 

and slight categories (Beale, 2004; Cooke, 

2009; Rogers, 2002). These distinct doctrinal 

heritages lead to differences in the 

interpretation of the essential pillars of 

liability—harmful act, damage, and 

causation—which in turn produce divergent 

outcomes in determining the responsibility of 

road carriers. The comparative dimension 

thus reveals how legal traditions differently 

balance contractual duties, public interest, and 

private remedies when addressing harm in 

road transport. 

The concept of the carrier in law reflects these 

divergences in obligations and the scope of 

liability. In English law, carriers are 

traditionally divided into public carriers, who 

offer services to the general public and 

therefore owe strict duties, and private 

carriers, who accept transport only under 

contract and thus are bound by obligations 

akin to trusteeship (Beale, 2004; Katouzian, 

2013). The former must ensure the safety of 

goods and passengers as a result-oriented 

duty, while the latter are only bound to 

exercise due diligence, incurring liability only 

when negligence is proven. Iranian law, 

however, does not recognize such a formal 

division between public and private carriers, 

instead addressing liability through 

interpretive theories such as presumptions of 

liability, presumptions of fault, and 

contractual breach. Islamic jurisprudence, 

with its strong moral foundation, perceives 

liability in broader ethical terms: the one who 

causes harm, whether intentionally or 

negligently, must restore the loss, based on 

universal principles that “no harm should 
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remain uncompensated” and “whoever 

destroys the property of another is liable to 

compensate” (Moeen, 1981; Qayyim, 2002). 

These different legal constructions are 

significant because they determine the 

threshold for imposing liability on the carrier 

and shape the evidentiary burdens placed on 

the injured party. They also reflect broader 

jurisprudential philosophies: in common law, 

liability is tailored to specific duties of care, 

while in Islamic law, liability often transcends 

technicalities to achieve justice and prevent 

unjust enrichment of wrongdoers. 

Among the three conditions for establishing 

civil liability, the harmful act stands as the first 

pillar. This refers not merely to the occurrence 

of loss but to conduct that can morally and 

legally be reproached. It may consist of acts or 

omissions, with liability attaching when the act 

is deemed socially abnormal or ethically 

blameworthy (Amini & Mohammadnezhad, 

2012). In Islamic jurisprudence, liability under 

the rule of yad (possession) does not require a 

harmful act as such: mere unlawful possession 

of another’s property renders the possessor 

strictly liable, even absent wrongdoing. By 

contrast, civil liability in Iranian law 

emphasizes the element of fault, although 

strict liability is recognized in contexts like 

itlaf where harm occurs regardless of intent 

(Mohaqqeq Damad, 2003). English law, 

drawing from its negligence framework, 

demands the breach of a legally recognized 

duty of care, meaning omission alone does not 

suffice unless linked to an established duty 

(Amini & Mohammadnezhad, 2012). 

Comparative analysis highlights that while 

Iranian and Islamic doctrines can impose 

liability in the absence of fault, English law ties 

liability more closely to the concept of breach 

of duty. This underscores the philosophical 

difference between systems aiming at fairness 

through redistribution of losses and those 

anchored in the principle of corrective justice. 

Moreover, debates over whether liability 

should attach to intentional, negligent, or even 

inadvertent acts reflect a deeper question: 

should civil liability be a moral sanction 

against wrongful behavior, or merely a 

technical mechanism to ensure compensation 

and restore equilibrium? 

The second essential condition is the existence 

of damage. Liability cannot be imposed 

without demonstrable harm, as civil liability’s  

raison d’être is to compensate the injured 

party rather than to punish the wrongdoer 

(Badini, 2013). Damage is generally divided 

into material, moral, and bodily categories, all 

of which are recognized to varying extents in 

Islamic, Iranian, and English law (Bariklou, 

2014; Katouzian, 2013). In Islamic 

jurisprudence, some authorities restricted 

liability to material losses, but others extended 

it to moral harms such as violations of dignity, 

reputation, or personal rights, treating these 

as compensable injuries under rules like la 

darar (Khajezadeh, 2015; Qasemzadeh, 2003). 

Iranian law, influenced by both Islamic 

sources and European codes, explicitly 

recognizes both material and moral damage, 

with statutes providing remedies such as 

monetary compensation or even symbolic 

remedies like apologies and public 

announcements. English law also 

acknowledges moral damages, referring to 

them as pain and suffering, loss of enjoyment 

of life, reputational damage, and unlawful 

detention (Fridman, 1990). This convergence 

suggests that across legal traditions, there is 

increasing recognition that harms are not 

limited to tangible economic losses but include 

non-economic injuries that affect human 

dignity. However, differences remain in the 

scope, evidentiary thresholds, and judicial 

willingness to quantify non-material damages. 

The recognition of damage as a central 

condition thus highlights the evolution of civil 

liability from a purely economic tool to a 

broader human-centered framework. 
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The third pillar of liability is causation, which 

links the harmful act to the damage. 

Establishing causation is often more complex 

than proving the act or the damage itself, as it 

involves questions of legal attribution and 

proximate cause. In Islamic jurisprudence, 

causation is addressed through distinctions 

between itlaf (direct destruction) and tashbib 

(indirect causation), with liability attaching to 

both provided a sufficient nexus exists 

(Mohaqqeq Damad, 2003). Iranian law 

incorporates similar distinctions, requiring 

proof of causation but allowing presumptions 

and inferences to facilitate the victim’s claim. 

English law, conversely, frames causation 

through doctrines of foreseeability and 

proximity, shaped by the famous negligence 

cases that defined the duty of care 

(Qasemzadeh, 1999; Rogers, 2002). Economic 

analysis of law has further refined this inquiry, 

suggesting that liability should be allocated in 

ways that incentivize efficient precaution-

taking, measured by cost-benefit formulas 

such as the Hand rule (Bariklou, 2014; 

Fridman, 1990). Comparative study reveals 

that while Islamic and Iranian doctrines 

emphasize restitution and fairness, English 

law increasingly incorporates economic 

rationality, aligning liability with deterrence 

and efficient behavior. The divergence 

illustrates how legal traditions balance 

corrective justice, distributive fairness, and 

economic utility in allocating responsibility. 

Furthermore, shared debates exist regarding 

contributory negligence: while early English 

law barred recovery if the victim contributed 

to the harm, modern systems, including 

Iranian law, now favor apportioning damages 

according to relative fault (Bazgir, 1999; 

Qasemzadeh, 1999). This shift demonstrates a 

trend towards equitable sharing of 

responsibility across legal systems, mitigating 

the harshness of all-or-nothing rules. 

Ultimately, the comparative analysis of civil 

liability in road transport demonstrates that 

while Islamic jurisprudence, Iranian law, and 

English law converge on the basic tripartite  

structure of harmful act, damage, and 

causation, they diverge in theoretical 

underpinnings, thresholds, and applications. 

Islamic law grounds liability in ethical 

imperatives that transcend intent, Iranian law 

blends these principles with European fault-

based doctrines, and English law emphasizes 

duty, negligence, and economic efficiency. 

Each system, therefore, reflects its historical 

evolution and philosophical commitments: 

Islamic jurisprudence to moral accountability, 

Iranian law to hybridization of Islamic and 

Western traditions, and English law to 

pragmatic adjudication within the common 

law framework. These differences shape how 

carriers are held responsible, how victims can 

pursue compensation, and how courts balance 

the competing interests of commerce, justice, 

and social order. 

In conclusion, the study of civil liability in road 

transport across these three systems reveals a 

rich interplay between tradition and 

modernity, ethics and economics, strict 

responsibility and fault-based reasoning. 

While the essential pillars of liability remain 

universal, their interpretation and application 

vary, reflecting the broader cultural, historical, 

and jurisprudential contexts of each system. 

The comparative lens highlights not only 

differences but also commonalities, suggesting 

an underlying global consensus that harm 

should not go uncompensated, even as the 

pathways to that compensation diverge. This 

underscores the continuing relevance of 

comparative legal analysis in fostering 

understanding, harmonization, and 

refinement of liability rules in a world where 

transportation and commerce increasingly 

cross legal and cultural boundaries. 
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