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ABSTRACT 

This study presents a comparative analysis of the legal grounds for establishing the right to terminate a contract 

foundation on the principle of the autonomy of will in Iranian law and the United Nations Convention on Contracts 

for the International Sale of Goods (CISG, 1980). Given the exceptional nature of contract termination and the 

absence of a clear legal foundation for it in both the Iranian Civil Code and the CISG, this research aims to identify 

the underlying grounds and analyze the legal implications of determining such a foundation. Addressing this issue 

contributes to the unification of substantive law and the advancement of international trade. The study employs an 

analytical–comparative approach. It first examines the theoretical foundations of the autonomy of will in both legal 

systems and then analyzes the provisions establishing the right of termination in the Iranian Civil Code (Articles 

399–401, 444, 234–245) and the CISG (Articles 25, 72, 73). Data were derived from legal texts, academic doctrine, 

and case law. Alternative theories, such as implied conditions and good faith, were also critically evaluated to 

reinforce the focus on the autonomy of will. In Iranian law, the right to terminate a contract is grounded in the 

autonomy of will through the option of condition (granting the right of termination to one or both parties, or a third 

party) and the option of breach of condition (including conditions relating to attributes, results, and acts). Under the 

CISG, this right arises in cases of potential breach of contract—subject to requirements such as non-performance, 

fundamental breach, anticipatory breach, notice, and failure to provide assurance—and in the breach of installment 

contracts (termination of one installment, future installments, or the entire contract). Recognizing this foundation 

has several legal effects, including the persistence of the right to terminate even after compensation for damages 

in certain cases, and its survival despite conditions that would otherwise extinguish the option. The principle of the 

autonomy of will serves as a common foundation for termination in both systems, though it does not encompass all 

instances in which the right arises. It is recommended that the legal grounds and effects of termination be explicitly 

defined through legislative reform to enhance legal coherence and promote international trade. 
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 . 1-23(، 1)4 ،دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی . بین المللی کالا
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

و   ایران  حقوق  در  اراده  حاکمیت  اصل  مبنای  بر  فسخ  حق  موارد  تطبیقی  تحلیل 

 کنوانسیون بیع بین المللی کال 
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 چکیده
(  CISG   ،1980کالا )  یالمللنیب  عیب  ونیو کنوانس  رانی اراده در حقوق ا  تیحق فسخ قرارداد بر مبنا اصل حاکم  جادی موارد ا   یقیتطب  لیپژوهش به تحل  نی ا

 نی ا  ییمطالعه به شناسا  نی کالا، ا  یالملل  نیب  عیب  ونیو کنوانس  رانی ا  یآن در قانون مدن  یمبنا  حی صر  نییبودن فسخ و عدم تب  یی. با توجه به استثناپردازدیم

: پژوهش  قیدارد. روش تحق  تیاهم  یالمللنیو توسعه تجارت ب  یحقوق ماهو  یسازکسانی   یموضوع برا   نی مبنا متمرکز است. ا  نییتع  یموارد و آثار حقوق

 یها)ماده رانی ا یمبنا در قانون مدن نی ا بر و موارد حق فسخ  یبررس یاراده در هر دو نظام حقوق  تیحاکم ینظر یانجام شد. مبان یقیتطب-یلیبا روش تحل

 ه ی و رو  یحقوق  نی دکتر  ،یها از متون قانون. داده د ی گرد  لی( تحل73،  72،  2۵  یهاکالا، )ماده   یالملل  نیب  عیب  ونی( و کنوانس24۵  -234،    444،  401  -399

حق فسخ بر   ران،ی شود. در حقوق ا تی اراده تقو  تیبر حاکم رکزنقد شدند تا تم زین تیو حسن ن یمانند شرط ضمن گری د یهاه ی استخراج شد. نظر ییقضا

. در  شودی م  جادی و فعل( ا  جهیتخلف شرط )شامل شرط صفت، نت  اریثالث( و خ  ای   نیحق فسخ به طرف  یشرط )اعطا  اریخ  ق ی اراده از طر  تیحاکم  هی پا

، اخطار و    ندهی روشن بودن نقض در آ  ،یموعد تعهد ، نقض اساس دنیرانرسف  طی قرارداد )با شرا  یحق در نقض احتمال  ن ی کالا، ا یالملل  نیب  عیب  ونیکنوانس

مبنا شامل پابرجا بودن    نی . آثار شناخت اگرددی تمام قرارداد( محقق م ای  ی از اقساط ، اقساط آت یکی )فسخ  یاقساط ی( و نقض قراردادها نیعدم ارائه تضم

مشترک فسخ در هر دو    یاراده مبنا  تیباشد. اصل حاکممی  اراتیوجود شرط سقوط خ  باموارد و عدم سقوط آن    یدر برخ   انی حق فسخ پس از جبران ز

و   یحق فسخ و آثار آن شفاف شود تا انسجام حقوق یمبنا ن،یبا اصلاح قوان شودی م  شنهادی. پدهدی حق فسخ را پوشش نم جادی نظام است، اما تمام موارد ا

 گردد.  تی تقو یالمللنیتجارت ب

 کالا  یالمللنیب عیب ونیاراده، حق فسخ، فسخ قرارداد، کنوانس تیحاکم :کلیدواژگان

  

 1404خرداد  21ارسال:  خیتار

 1404 وریشهر 17: یبازنگر خیتار

 1404 وریشهر 24: رشیپذ خیتار

 1404آبان  14: هیچاپ اول خیتار

 140۵ بهشتی ارد 20: ییچاپ نها خیتار
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 مقدمه 

کل ا  یاصل  ا  ی الملل  نیب   عی ب  ونیو کنوانس  رانیدر حقوق    ن یکالا 

طرف که  رعا  نیاست  به  ملزم  م  ت یقرارداد  در    باشندیآن  فقط  و 

امکان استفاده از حق فسخ وجود دارد.    یمشخص و خاص  طیشرا

امروزه    ،یتعهدات قرارداد  یفسخ قرارداد به سبب عدم اجرا  اریاخت

کشور  یجهان  سیتاس   کی از  آن  اعمال  نحوه  فقط  و  به   یاست 

 .(Daroui, 2014)ممکن است متفاوت باشد  گریکشور د

فسخ قرارداد را به   نکهیا  نیدر ع زیکالا ن یالملل  نیب   عیب   ونیکنوانس 

 دار ینقض تعهدات فروشنده و خر  یاز ضمانت اجراها  یکیعنوان  

 ینیب  ش یآن پ  شیدایپ  یبرا  ،یو سخت  ژهیو  طی است، شرا  رفتهیپذ

 Kheiri Jabr et) دینماینموده است که قلمرو آن را محدود م

al., 2018). 

قرارداد را    تواندیم  یبودن حق فسخ، شخص  ییتوجه به استثنا   با

حق فسخ به عنوان    ی حق فسخ باشد. منشا اعطا  یفسخ کند که دارا

اراده،    ت یاز جمله اصل حاکم  یمتفاوت   یحق فسخ، بر مبان  یمبنا

که    باشدیقاعده لاضرر و حکم قانون )اراده قانونگذار( استوار م

حق فسخ    لی حق فسخ و تحل  جادیا  واردم   ینوشتار به بررس  نیدر ا

  ن یب  ع یب  ونی و کنوانس  رانیاراده در حقوق ا  ت ی اصل حاکم  یبر مبنا 

آثار    یحق فسخ، دارا  ی مبنا  نییکالا پرداخته خواهد شد. تع  یالملل

حق فسخ، حق فسخ    یمبنا  یبا انتفا  نکهیاز جمله ا  باشدیم  یمهم

حق فسخ ضمن   قوطبا س  ای  گرددیساقط م  ای  ماندیم  یقرارداد باق

 . ماندیم یباق ا ی  گرددیم لی قرارداد، حق فسخ زا

 پژوهش  اتیادب مرور

 ران یاراده در حقوق ا ت یحاکم  ی حق فسخ بر مبنا  جادیموارد ا-1

مبنا    ی مدرن به معنا  ژرمنی  –  یاراده در نظام روم   تیحاکم   اصل

)طرف انسان  اراده  مشروع  نیبودن  در  م  ت یقرارداد(  .  باشدیعقود 

  ز ین  دیق  نیهست ا  یدیو اگر ق  دینمایم  جادیعقد را ا  ن،یاراده طرف

از حاکم   یقانون  یامر برآمده  در سطح عموم  ت ی و  است    یاراده 

(Bigdeli, 2015)  . 

در    نیطرف  یاست که اراده    نیاراده ا  ت یاصل حاکم  جیاز نتا  یکی

و شخص در انعقاد قرارداد    کندیم   فایا یانعقاد قرارداد، نقش موثر

او را مجبور به انعقاد قرارداد    توانیعدم انعقاد آن آزاد است و نم  ای

ضمن عقد و   طی خود شرا  لیبه م  توانندیکرد و اصولاً اشخاص م

تع  دقراردا  یمحتوا ا  نییرا  که  آزاد  یآزاد  نیکنند   یاصطلاحاً 

  توانند ینم  نی. البته طرف شودیم  ده یقراردادها نام  یآزاد  ا ی  یقرارداد

 ,Safai)توافق کنند    گریکدیبا    ی آمره و نظم عموم  نیبرخلاف قوان

 .  کندیموضوع اشاره م نیبد زین یقانون مدن 10. ماده (2021

 شرط  اریخ - 1 - 1

قرارداد است و در قالب   نیبر اراده و توافق طرف  یشرط مبتن  اریخ

م محقق  عقد  هر  نیبد  گرددی شرط ضمن  به  که  از   کیصورت 

حق فسخ    ،ینیشخص ثالث در مدت مع  ای هر دو    ای قرارداد    نیطرف

 . (Saberi Majd et al., 2023)قرارداد اعطا خواهد شد 

شرط اشاره نموده است و البته مستند    اری به خ  یقانون مدن  399  ماده

شده باشد   ن یمدت، مع  دیشرط با  اریدر خ  یقانون مدن  401به ماده  

 .باشدیباطل م عی و ب اری وگرنه شرط خ

تراض  اریخ ساخته  اراده    یشرط  حکومت  است.  عقد  طرف  دو 

به    ارها،ی خ  ریشرط سبب شده است که برخلاف سا   اریبر خ  یواقع

قائم مقام    ار یکه صاحب خ  نیبدون ا  رد،یتعلق گ   ز یشخص ثالث ن

ثالث معتمد   رایاز دو نفع متقابل در قرارداد باشد ز  یکی  ندهینما  ای

تراض از  را  خود  سمت  و  است  آنان  داور    ردیگ یم  یو 

(Katouzian, 2022). 

حاکم  اریخ   یمبنا اصل  م  تیشرط  فسخ    رایز  باشدیاراده  حق 

  لیبه دل  اری قرارداد است و صاحب خ  نیاز اراده طرف  یناش  ماًیمستق

فسخ قرارداد در مدت    اریضمن قرارداد، اخت  نیاراده و توافق طرف

 را خواهد داشت.  نیمع

 تخلف شرط  اریخ - 2 - 1

ماده    مستند مدن  234به  بر سه قسم شرط صفت،    یقانون  شرط 

 .باشدیم اًینف ای و شرط فعل اثباتاً  جهیشرط نت
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 ی باشد و معلوم گردد صفت  نیّمع  نیکه مورد معامله ع  یصورت  در

  ل یمشروط له به دل  باشد،یکه ضمن قرارداد شرط شده موجود نم

اگر    یتخلف از شرط صفت، حق فسخ قرارداد خواهد داشت ول

 باشدینم  یاصطلاح  یباشد، شرط صفت به معن  یمورد معامله کل

ب ب  انیبلکه  از  معامله  مورد  مشخصه  د  نیصفات    ی کل  گریانواع 

 باشدیبا صفات مورد توافق م  عیمب  میو متعهد ملزم به تسل  باشدیم

(Emami, 2008)  . 

نت  تخلف پ  یوقت  جهیاز شرط  دل  کندیم  دایتحقق  به  عقد   یلیکه 

نت ا  یاجهیبدون  در  گردد،  موجود  شده  شرط  آن  ضمن    ن یکه 

به همان نحو    ا یو    دیعقد را فسخ نما  تواندیصورت مشروط له م

 .(Madani, 2006)قبول کند 

موقوف   جهیکه شرط نت  یدر صورت  یقانون مدن  236به ماده    مستند

  گردد یبه نفس اشتراط محقق نم  جهیباشد، شرط نت  یبه سبب خاص

 و مشروط له حق فسخ قرارداد را خواهد داشت.  

عهده  یحقوق  ا ی  ی )ماد  فعل بر  فعل  شرط  موضوع  عنوان  به   )

از انجام   یخوددار  ایتا او ملزم به انجام    ردیگ یقرار م  هیمشروط عل

 آن گردد.

که از انجام فعل مورد شرط امتناع کند،    یدر صورت  هیعل  مشروط

شرط    یاجبار به وفا  یقانون مدن  239و    238،  237مستند به مواد  

باشد و    رمقدوریغ  هیکه اجبار مشروط عل  یو در صورت  گرددیم

وجود داشته باشد به خرج او،   یگر ید لهیامکان انجام شرط به وس 

به انجام    هیت اگر اجبار مشروط علیشرط انجام خواهد شد و در نها

آن به وس  ایشرط    هیاز مشروط عل  ریغ  یگریشخص د  لهیانجام 

تخلف از شرط فعل، حق    اریممکن نباشد، مشروط له به استناد خ

 فسخ خواهد داشت.  

آن، مشروط عل  یمورد شرط فعل منف  در متعهد    هیکه به موجب 

عمل  شودیم منظور  یحقوق  ای  ی)ماد  یکه  اگر  ندهد  انجام  را   )

که مشروط عل  نیا  نیطرف انجام    چیه  هی باشد  را  گاه مورد شرط 

مشروط له، حق فسخ    یبار هم انجام داد برا  کیاگر    یندهد حت

ترک مستمر فعل    شرط،که منظوراز    ی. اما در صورتشودیم  جادیا

او را مجبور به عدم انجام   توانیم  ه،یباشد با تخلف مشروط عل 

که اجبار ممکن نباشد حق فسخ قرارداد    یفعل نمود و در صورت

 . (Shahidi, 2022)خواهد داشت 

  ی مبنا  توانیم  شود،ی که از شروط ضمن عقد تخلف م  یموارد  در

دانست    نیاراده متعاقد  شود، یفسخ را که به مشروط له اعطا م  اریخ

و    ی قرارداد بر مجموع تعهدات اصل  نیو توافق طرف   یتراض  رایز

به عقد با لحاظ تمام تعهدات   نی عقد قرار گرفته و التزام طرف  یفرع

در قالب    یفرع  یتعهد ولو تعهد  کیعدم انجام    نیبوده است بنابرا

  ی تا لزوم قرارداد به سود و برا  شودیشرط ضمن عقد موجب م

شود   برداشته  له   & Saadat Mostafavi)مشروط 

Shokouhi, 2016). 

را ضمن قرارداد   یترک فعل ای، فعل  جهیبا توافق صفت، نت نیطرف

شرط نموده اند و مشروط له در صورت تخلف از شرط صفت ،  

و در شرط فعل در صورت عدم امکان الزام متعهد و    جهیشرط نت

متعهد، حق فسخ قرارداد    نهیبا هز  یگریانجام آن توسط شخص د  ای

باشد که    نیز اگر توافق بر ا ین  یرا خواهد داشت. در شرط فعل منف 

  یوجه شرط را انجام ندهد با تخلف او، برا  چ یبه ه  هیمشروط عل 

اراده    ت یاصل حاکم  نیخواهد شد بنابرا  جادیمشروط له حق فسخ ا

 . باشدیتخلف شرط م اری حق فسخ در خ یمبنا

 پژوهش نهی شیپ

  تی اصل حاکم یحق فسخ قرارداد بر مبنا یقیتطب لی حوزه تحل در

پژوهش ا   نیشی پ  یهااراده،  موارد  به    جادیعمدتاً  را  فسخ  حق 

  ی هاضمانت   سه ینموده و بر مقا  ی صورت پراکنده و به اجمال بررس

  ی المللنیب  عیب  ونی و کنوانس  رانینقض قرارداد در حقوق ا   یاجراها

( کرCISG  ،1980کالا  تمرکز  ااندده(  به  توجه  با    ن یتدو  نکهی.  

پژوهش    ی برا  نهی عنوان انجام نگرفته است زم  ن یمستقل با اای  مقاله

 حاضر فراهم شده است. 
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مقصود  یانصار و  ب2017)  ینژاد  عقد  فسخ  موارد  در    عی( 

انی)و1980کالا  یالملل  نیب   عیب  ونیکنوانس  حقوق  با  به   رانی(  را 

کالا را    ی الملل  نیب  عیب  ونی نموده و کنوانس  یبررس  یقیصورت تطب

زم  ونی کنوانس  کی در  ب  دیخر  یقراردادها  نهی مهم  فروش    ن یو 

ا  یتلق  یالملل در  که  از   ونیکنوانس   نینموده  فروشنده  اجتناب 

از قرارداد،   داریاز قرارداد، اجتناب خر یبخش یقرارداد، عدم اجرا

هستند که باعث    یموارد  یقرارداد و قرارداد اقساط  ینقض احتمال

  رانیشوند و موارد مذکور را با حقوق ا می حق فسخ قرارداد جادیا

تطب صورت  است  ی بررس  یقیبه   & Ansari Nejad)  نموده 

Maghsoudi, 2017). 

  ع یب  ونی در کنوانس  ینیب  شی( به نقض قابل پ2017)  یمیو کر  یبتیه

  ع ی ب  ونیدر کنوانس   ینیکالا پرداخته که نقض قابل پبش ب   یالملل  نیب

پ  ی الملل  نیب به  قرارداد   ن یطرف  یرفتارها  ین یب  ش یکالا  طول    در 

کرده    ینیب  شیرا پ  یجیپردازد و با توجه به مسائل موجود نتامی

  ی نیب   شیموارد نقض قابل پ  یمورد  ی کاوو وا   یاست و به بررس

 .(Heibati & Karimi, 2017)  پرداخته است 

سازمان    ونی در کنوانسها  ( مفهوم و کارکرد عرف2008)  سیپامبوک

ب فروش  مورد  در  متحد  بررس  یالملل  نیملل  را  که    یکالا  نموده 

 یالملل  نیتجارت ب  هیدر رو  شی به عرفها کم و ب  دنیاعتبار بخش 

کنوانس  کیکرده    دایتوسعه پ   ن یب  عیب  ونیامر مورد مناقشه است. 

طور   یتجارهای  عرف  هی نظر(  نیو  ونیکالا)کنوانس  یالملل به  را 

  تیکالا به رسم  یالملل  نیدر مورد فروش ب  میرمستقیو غ  میمستق

   .قرار گرفته است  یو بررس لی شناخته است که مورد تحل

مقاله1997)  شریف در  براای  (  خسارت  جبران  عنوان  نقض   ی با 

  ونی قواعد کنوانس  یالملل به بررس  نیب   عیب  ونیقرارداد در کنوانس

برا  یالملل  نیب  عیب به    یکالا  قرارداد  نقض  و  خسارات  جبران 

  ی الملل  نیب  عیب  ونی کنوانس  ریپردازد تا گستره تاثمی  یقیصورت تطب

عرف نظام حقوق  بر  روم  نظامو    یکالا   نییتع  یژرمن  -  یحقوق 

 گردد.

از    یبا عنوان جبران خسارات ناشای  ( در مقاله2010)  سیفونتولاک

  ی اجمال  یکالا به بررس  یالملل  نی ب  عیب  ونی نقض قرارداد در کنوانس

پردازد.  می  کالا  یالملل  نیب  عیب  ونی روش جبران خسارات در کنوانس

از ساختار    یلیو پس از آن تحل  ونیدرباره کنوانسای  در ابتدا مقدمه 

  ارائه   ونیجبران خسارات در کنوانس  سمیمکان  یاساسهای  یژگ یو و

 .(Fountoulakis, 2010) دهدمی

 یشناسروش

انجام شده است تا موارد    یقیتطب  -  ی لیتحل  کرد یپژوهش با رو  نیا

مبنا  جادیا بر  اراده در حقوق    ت یاصل حاکم  ی حق فسخ قرارداد 

و  یی( شناساCISG ،1980کالا ) یالملل نیب عیب ونی و کنوانس رانیا

  تی اصل حاکم  ینظر  یشود. ابتدا  مبان  ی ها بررسآن  ی آثار حقوق

)قانون    یمطالعه متون قانون  قیطر  از  یاراده در هر دو نظام حقوق

:  CISGو    448،  401،  399،  239  -  234،  10  ی ها: مادهرانیا  یمدن

.  دیگرد  لیتحل  یو حقوق  ی( و منابع فقه73،  72،  2۵،  9،  6  یهاماده

استخراج و   یحق فسخ در هر دو نظام حقوق  جادیسپس، موارد ا

داده  سهیمقا اولشد.  منابع  از  قانون  هی ها  کن  ی)متون  (، ون یوانسو 

ب  یرانیا  ی حقوق  نیدکتر رو  یالمللنیو  مرتبط    ییقضا  ه یو 

تخلف شرط    اریشرط و خ  اریابتدا خ  ل،ی تحل  یشد. برا  یآورجمع

در   ی اقساط  یو نقض قراردادها  ی و نقض احتمال  رانیدر حقوق ا 

CISG  حسن    ،یمانند شرط ضمن  گرید  یهاهیشدند. نظر  یبررس

تجار  ت،ین نف  یعرف  ن  یو  نقش حاکم  زیاکراه  تا    ت ی نقد شدند 

  ییروش امکان شناسا  نیبرجسته شود. ا  یاصل  یعنوان مبنااراده به

و آثار حق فسخ را فراهم کرد و با   ی ها در مبانها و تفاوتشباهت 

حق   نیا یآثار شناخت مبنا ترقیدق نییبه تب ،یفیک  لیبر تحل دیتأک 

  امل پژوهش ش یهات یکمک نمود. محدود یدر هر دو نظام حقوق

تب قانون  یمبنا  حی صر  نیینبود  متون  در  تحل  یفسخ  با  که    ل یبود 

 جبران شد. یحقوق نیدکتر
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 و بحثها افتهی 

 ران ی اراده در حقوق ا تیحاکم یحق فسخ بر مبنا لیتحل  - 1

 یتخلف از شرط ضمن - 1 - 1

عمده  ،یالله خوئ ت یو مرحوم آ  ینیفقها از جمله مرحوم نائ یبرخ

. کنندیم  هیتوج   یارتکاز  یتخلف از شرط ضمن  یرا با مبنا  اراتیخ

اما با    شود،یقرارداد در متن عقد ذکر نم  نیهرچند ارتکازات طرف

قرارداد که متعلق   ی و لوازم قطع  کنندی ها عقد را منعقد ملحاظ آن 

طرف ن  نیاراده  است  گرفته  انشا  زی قرار  با  انشا    یهمراه  قرارداد 

 نیمتعاقد  انیم  یرو چنانچه از شروط ارتکاز  نیاز هم  شوند،یم

امر موجب   نیخدشه وارد آمده و ا نیطرف یتخلف شود، به تراض

 Saadat Mostafavi)  شودیم   اریذوالخ  یفسخ برا  اریثبوت خ 

& Shokouhi, 2016). 

  دهدیم  یگریرا به د  یمال  ن،یاز متعامل  کیمعاملات معوض هر    در

  ی تراض  گریکدیمبنا با    نیو بر هم  ردیو متعادل بگ  یتا عوض مساو

  ن یآن را شرط نموده اند. بنابرا  ی به طور ضمن  ییو گو   ندینمایم

  نکه یا   لیدو عوض تعادل وجود نداشته باشد، مغبون به دل  نیاگر ب

است که دلالت   یچنان عام و نوع یتعادل دو عوض از لحاظ عرف

بر آن دارد و به منزله ذکر در عقد است، از باب تخلف    یالتزام

مصون از    یشرط ضمن  هیمعامله را فسخ کند. نظر  تواندیشرط م

انتقاد نبوده است. بعض  رادیا گفته اند که اعتقاد به    هانیاز فق  یو 

است نه شرط    مله انجام معا  یهازهی و انگ  ی دو عوض از دواع  یبرابر

 یژگ یو  نیا  زیو گاه به ذهن معامله کننده ن  یو وصف مورد تراض

فاصله فراوان دارد    ت یبا واقع  یوجود شرط ضمن  نیبنابرا  گذردینم

(Mahdavi, 2018). 

م  یگرید  رادیا نظر  به  ا  نیا  رسدیکه  مطابق  که    ه ینظر  نیاست 

حق    ،یادو عوض، به هر اندازه  نیمغبون در صورت عدم تعادل ب

ا را خواهد داشت و  قرارداد  برا  یدر صورت  نیفسخ  که    ی است 

ماده   به  مستند  مدن  416مغبون  غبن    یقانون  وجود  صورت  در 

که    یاو در صورت  ن یرابناب  گرددیم   جادیفاحش، حق فسخ قرارداد ا

غبن فاحش نباشد و قابل مسامحه باشد حق فسخ نخواهد داشت.  

از    اراتیتمام خ   یرا به عنوان مبنا  یتخلف از شرط ضمن  نیهمچن

خ خ   وانی ح  اری جمله  نم  اریو    ن یب  رایز  رفت یپذ  توانیمجلس، 

 خصوص وجود ندارد.   نیدر ا یشرط ضمن نیطرف

 الترام و تعهد  - 2 - 1

مذکور    ی سلسله تعهدات ضمن  کی با    یهر عقد  هینظر  نیاساس ا  بر

و موارد    باشدیهمراه م  یدر عقد و تعهدات متمرکز در ذهن عرف

  ن یاز تعهدات نوع دوم است که طرف  یبخش  قت یدر حق  ارات،یخ

ا پذ  نیبراساس  تعهد،  خ  یراینوع  توسط صاحب  عقد    ار یفسخ 

ن  ه،ینظر  نی. بر اساس اباشندیم که اصل   یالزام آور  یرویهمان 

به عهد،    یبندیتعهد و پا  یعنی  کند، ی م  جابیعقد و لزوم آن را ا

مشروع  مبنا  اریخ   ت یموجب  و  م  رشیپذ  یفسخ    باشدیآن 

(Sharifi & Abdollahi, 2020). 

قرارداد تعهدات   نیچه بسا طرف  نکهیبا توجه به ا  رسدینظر م  به

 یعقد، تعهد و پا  جهینت  نیرا در نظر نداشته باشند و همچن  یعرف

  ی به عنوان مبنا  تواندی نم  زین  هینظر   نیا  باشدی به مفاد آن م  یبند

 باشد.  رشیقابل پذ اراتیتمام خ

 ت یسبب هی نظر - 3 - 1

تعهد هر    در با  کیقرارداد، سبب  د  ،یو مشتر  عیاز   یگریتعهد 

مبنا ا   نیطرف   یتراض  ی است و شروط ضمن عقد،  تعهد   جادیدر 

 نی. بنابرا کندیتعهد م  جادیآنان ا  ی برا  نیطرف   یاست و فقط تراض

  ن یبه ا  گریاز آنان از شروط مزبور تخلف کند و طرف د   ی کی  یوقت

  ن یساقط گردد و از ب  دیبا  بلاًندهد، تعهد او هم متقا  ت یامر رضا

 . (Heidari Ramadan, 2021)برود 

که نسبت به شروط    نیاراده طرف  لینفع به دل  یذ  رسدینظر م  به

با   قرارداد  را    گریکدیضمن  قرارداد  فسخ  اند، حق  نموده  توافق 

 ندارد.   یخصوص نقش نیدر ا  ت ی خواهد داشت و رابطه سبب
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 اکراه  ینف  - 4 - 1

در   ریغ  لیاکراه، سلامت اراده در برابر اجبار و تحم  یاساس نف  بر

  نیمستقل طرف  یبر اراده    یمتک  دی شده است و عقد با  نیعقود تضم

  لیتحم  ینوع  ار،یعقد با وجود اسباب خ  یباشد و از آن جا که بقا

به منظور حفظ استقلال و    دیبا  شود،یمحسوب م  اریبر صاحب خ

 Sharifi et)داده شود    اریحق اعمال خ  ار، یاراده، به صاحب خ

al., 2019) . 

عقد مورد اکراه واقع شود عقد   نی از طرف   یکیاگر    نکهیتوجه به ا  با

دل  رنافذیغ به  اجبار  صورت  در  باطل   لیو  عقد  قصد،  فقدان 

ن  ینف  هینظر  گردد،یم نظر    یمبنا  تواندینم  زیاکراه  در  حق فسخ 

 گرفته شود. 

 اراده بیع - 5 - 1

در مکاسب از قول علامه در تذکره آورده است    خیاراده را ش  ب یع

  ی است وقت  نیعوض  یبر تساو  نی متعامل  یچون بنا  دیگو یم  یکه و

از آنچه گرفته، پرداخته است    شی ب  یکه مشتر  دیکاشف به عمل آ

است که مغبون بر    نی. فرض بر است ی معامله ن  ن یبه ا  ی راض  یو

لذا   دهد،یم  ت ی معامله رضا  معوض متعادل به انجا  افتی در  یمبنا

است که او به انجام   یمعن  نیتعادل وجود نداشته باشد به ا  نیاگر ا

 . (Mahmoudian et al., 2018)ندارد  ت یآن رضا

ا   بر رضا    وبی ع  ق یاز مصاد  اراتیاز خ  یتعداد  هینظر  نیاساس 

چن قانونگذار  بود  بهتر  و  نفوذ   یطیشرا  نی هستند  عدم  باعث  را 

 نیاز فقها، عقد را در چن  یرویکه با پ  یدرحال  دانست یمعامله م

معاملات   نیحق فسخ ا ار،یدانسته و به صاحب خ حیصح یموارد

 .(Khatibzadeh et al., 2019)را داده است 

مغبون با آشکار شدن عدم تعادل دو عوض،   ،یدر معامله غبن  اگر

ا  تیرضا باشد،  نداشته  معامله  وقوع  رضا  نیبه    ی مجرا  ت ی عدم 

م  ایبطلان   نفوذ معامله    ستین   اریوجود خ  یو مجرا  باشدیعدم 

(Sharifi et al., 2019). 

 

 اراده  تیحاکم - 6 - 1

  ن ینکته که قرارداد، قانون طرف  نی بر ا  یرانیاز حقوقدانان ا  یاریبس

  یقاض  زیو ن  نیطرف  یآن برا  یاست، بر التزام آور  یرابطه قرارداد

جز    یزیچ  زیماندن عقد ن  یلازم الاتباع باق  ی و معنا  کنندیم  دیتاک 

  219قرارداد، مستنبط از ماده    یالتزام آور  یروی. نست یلزوم عقد ن

مدن حاکم  یمبنا  ران،یا  یقانون  اصل  در  را  باز    تیخود  اراده، 

بددیجو یم ا  یهی.  با  که  مبنا  ن یاست  ن  اراتیخ  یاستدلال،   زیرا 

 .(Shahabi, 2014)اراده برگرداند  ت ی به حاکم  یستیبا

  ا یهر دو    ایها  از آن   یکی  ن،یشرط با توجه به اراده طرف  اریخ  در

حق فسخ قرارداد را خواهد داشت تا صاحب   نیثالث، درمدت مع

در   اریخ باشد.  داشته  را  معامله  فسخ  شده، حق  توافق  مدت  در 

ترک   ایفعل    جه،یبا اراده شان صفت، نت  نیشرط طرف  ارتخلفیخ

م  یفعل شرط  قرارداد  ضمن  صورت    کنندیرا  در  له  مشروط  و 

 نیحق فسخ قرارداد را خواهد داشت. بنابرا   ه،یتخلف مشروط عل

  ن یحق فسخ اراده طرف  یمنشا اعطا  نکهیبا توجه به ا  رسدیبه نظر م

  ار یشرط و خ   اریاراده فقط در خ   ت یاصل حاکم   باشد،یقرارداد م

 .باشدیم رشیحق فسخ قابل پذ  یتخلف شرط به عنوان مبنا

 حق فسخ یاراده به عنوان مبنا تینقد حاکم - 2

  ل ینحو تحل  نیبد  نیطرف  یحکومت اراده و تراض  هیفسخ بر پا  اریخ

از  تواندیبا توافق هم م د،یآیکه عقد با توافق به وجود م گرددیم

تخلف از    اری شرط و خ  اری از موارد از جمله خ  یبرود. در بعض  نیب

  ی . البته مناقشاتندینمایصراحتاً توافق به حق فسخ م نیشرط، طرف

فسخ باشد وجود دارد، چرا    یتنها مبنا  یتراض  نکهیدر خصوص ا

مبنا خ  اراتیخ  یبرخ  یکه  جمله  تاخ  سیتفل  اری از  ثمن    ر یو 

 . (Farsani, 2022)باشد  نیتوافق طرف تواندینم

  ی احق فسخ به عنوان قاعده  یاراده به عنوان مبنا  ت ی حاکم  نیبنابرا 

 مواجه است.  رادیبا ا اراتی نسبت به تمام خ یو عموم یکل

از اوصاف   یفقدان برخ ای  ب یاز موارد مثل ع یرو، در برخ نیا از

بر    یسخن گفتن از حق فسخ مبتن  ع،یمورد توافق در مب  یراساسیغ
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  د یآیبه وجود نم  ای  یحق  نیمواجه است که چن  رادیا  نیبا ا  یتراض

  بیاز اراده بوده و در واقع، از موارد ع   ریغ   یاز عامل  یناش  ایو  

م محسوب  بنابراشودیاراده  نم  نی.  مثال،  عنوان    ی برا  توانیبه 

وجود  هیتوج مبتن  اریخ   یعلت  تجارت  از  تخلف  به  بر    یغبن، 

است    عیبطلان ب  ایبودن    رنافذیلازمه آن غ  رایاستناد کرد؛ ز  یتراض

(Olsan et al., 2016). 

و اوصاف    طی شرا  نیدو عوض و مانند ا  یسلامت کالا و برابر  اگر

اثر    یتخلف از آن رضا را از آغاز ب  دیباشد، با  یتراض  دیو ق  هیپا

امکان فسخ    اریکه خ  یباطل باشد، در حال  ای  رنافذیسازد و عقد غ

به مفاد    ارها یبازگرداندن همه خ  ی است، وانگه  ندهیعقد نسبت به آ

 .(Katouzian, 1997)است  نامتعارفدشوار و  یکار یتراض

تمام خ  ت یحاکم  به و  شودینم  اراتیاراده شامل  که سبب    ژهیو 

بعد از عقد حادث    س،یتفل  ایثمن    ر یتاخ  اریها مانند خ از آن  یاپاره

 .(Jafari, 2017)باشد  یتراض  لیبه دل تواندیو نم شودیم

  ار یحق فسخ فقط در خ  یاراده به عنوان مبنا  ت ی اصل حاکم  نیبنابرا

 . باشدیم رش یشرط و تخلف شرط قابل پذ

ا    -  3 مبنا  جادی موارد  بر  فسخ  در    تی حاکم  یحق  اراده 

 کالا  یالملل نیب عیب ونیکنوانس

تر  ی کی  فسخ مهم  شد  نیاز  اجراها  نیدتری و  نقض   یضمانت 

  " از واژه    یسیانگل   انیبه ز  ونیکنوانس  ی. متن اصلباشدیقرارداد م

avoided"  فارس متون  در  نموده  از    ل یذ  یهاترجمه  یاستفاده 

 ارائه شده است:  "avoided "عبارت

ترجمه کرده    "اجتناب شده"اصطلاح را    نیا  ن یاز محقق  یبرخ  -  1

م نظر  به  که  معنا  نیا  رسدیاند  بار  فاقد  و    یحقوق  یواژه  بوده 

 .سازدینم نیرا مع ییحق انحلال اعطا ت یماه

  " باطل  "اصطلاح  ون،یدر ترجمه خود از کنوانس  گرید  یبرخ  -  2

است با فسخ    یاند. عقد باطل که از ابتدا فاقد آثار حقوق  دهیرا برگز

ترجمه   نیا نیبنابرا باشدیاست متفاوت م حیکه مختص عقد صح

 . رسدیبه نظر نم حیصح زین

اند. به   افتهیواژه فوق    قیرا معادل دق  "فسخ"  گرید  یجمع    -  3

متن عرب"  فسخ ی  "عبارت  یری کارگ  اعتبار    ونیکنوانس   یدر  از  که 

انگل  کسانی نظر است    نیا  دیآن برخوردار است، مو   یسی با متن 

(Ghaffari Farsani, 2009) . 

  ن یکه طرف یخاتمه قرارداد  یعنی   "یاجتناب توافق  "در مورد    فسخ

  گر یکدیمتقابل، توافق کرده اند قرارداد را منحل کرده و    یبا تراض

به درستشودیرها کنند، اعمال نم  یرا از تعهدات قرارداد   ی . اما 

نقض قرارداد   لیبه دل  نیاز طرف  یکیاست که    یمحدود به موارد

  کند یاز قرارداد اجتناب م "طرفه  کی "به طور  گریتوسط طرف د

(Liu, 2005)  . 

شمول   توانندیم  نیطرف  ":  داردیکه مقرر م  ونیکنوانس   6ماده    حکم

از آثار هر    12ماده    ت یبا رعا   ایرا استثناء    ونی کنوانس  نیمقررات ا

کنند    کی آن عدول  مقررات  تغآن  ای از  را  اصل    "دهند  ر ییها  از 

لازم را   نهی اراده زم  ت ی . اصل حاکمردیگ یاراده نشات م  ت یحاکم 

تجارت    یبرا م  نیبتوسعه  فراهم  طرف  رایز  کندیالملل   نیکه 

حقوق و تعهدات متقابل    ونیکنوانس  6با توسل به ماده    توانندیم

 .(Shoarian & Rahimi, 2021)کنند  میخود را تنظ

 قرارداد ینقض احتمال - 1 - 3

تعر  ون،یکنوانس   در قرارداد  ماده    فینقض  اگرچه    2۵نشده 

 نموده است.    نییرا تب ینقض اساس ون،یکنوانس 

قرارداد را انجام ندهد، به منزله   یتعهدات اساس   ن،یاز طرف  یکی  اگر

قبل    ایاجرا    نینقض قرارداد است. نقض قرارداد ممکن است در ح

اول اجرا رخ دهد.  زمان  واقع  ی از  نقض  دوم  یرا  را    یقرارداد و 

اجرا    یکه برا  یقبل از زمان  ،ی. نقض احتمالنامندیم  ینقض احتمال

عمل    ای با گفتار    نیاز طرف  یکیکه    ییجا   دهدیتوافق شده، رخ م

م نم  دهدینشان  انجام  را  تعهد خود   ,Kham Mai)  دهدی که 

2014) . 

نقض   یبرا  یچه نوع اقدام  نکهی در مورد ا  یثابت و محکم  قاعده

ندارد. قاعده کل  یاست که هرگونه تجل  نیا  یلازم است، وجود 
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در انجام   ییعدم توانا  ایقصد عدم انجام قرارداد    یضمن  ای  حیصر

کاف ا  یآن،  بود.  وس  نیخواهد  به  قرارداد  انکار  شامل    له یامر 

 . (Robertson, 1959) شودیم زیآن ن یکردن اجرا رممکنیغ

  ینقض احتمال  لیحق فسخ به دل  جادی ا  طی شرا  -  1  -  1  -  3

 قرارداد 

تعهد    یزمان اجرا  دنیالقاعده امکان فسخ قرارداد قبل از فرارس  یعل

تحت    یول  ست ین  ریتعهد از طرف متعهد امکان پذ  یفایو عدم ا

به   یالملل  نی ب  عیب  ونی کنوانس  72ماده    طیشرا قرارداد  فسخ  کالا، 

 : باشدیم لیاست که به شرح ذ رینقض امکان پذ ینیب شیپ لیدل

 موعد تعهد دنیفرا نرس - 1 - 1 - 1 - 3

فرانرس  منظور ا  دنیاز  زمان  ی فایموعد  فاصله  زمان    نیب  یتعهد، 

چنانچه   رایاز عقد است ز  یتعهد ناش  یفایانعقاد قرارداد و موعد ا

تعهدات    یمتعهد از اجرا  یباشد ول  دهیتعهد فرا رس  ی زمان اجرا

جبران خسارت    یهابه روش  تواندیامتناع کند، متعهدله م  شیخو 

تعهد مقرر در قرارداد، متوسل گردد    یفایبابت عدم ا  ونیدر کنوانس 

(Shams et al., 2022). 

موجل است    یقرارداد در مورد قراردادها  ی نقض احتمال  ن یبنابرا

 است.  دهیتعهد فرا نرس یفایکه زمان ا

 بودن نقض یاساس - 2 - 1 - 1 - 3

ماده    یگرید  شرط مقرر    یالملل  نیب  عیب  ونیکنوانس   72که  کالا 

شود  "  داردیم طرف  یکی...روشن  اساس  نیاز  نقض    ی مرتکب 

   "قرارداد خواهد شد...

  ی دو جزء اصل  یدارا  ونیکنوانس   2۵در ماده    ینقض اساس  فیتعر

است.    ینیب   شیمولفه قابل پ  نی/ انتظار و دوم  انی جزء ز  نیاست. اول

انتظار همان چ  انی اگرچه جزء ز   ی است که نقض را اساس  یزی/ 

  ینی ب  شیپ  تیبا دفاع مثبت از قابل   ینقض  نیچن   تیاما مسئول  کندیم

  د یباشد، نقض با  "  یاساس  "نقض    کی  نکهیا  ی. برا شودی محدود م

که نقض عهد    یطرف  ،یاباعث ضرر شود که به طور قابل ملاحظه

 ,Babiak)  کندیمحروم م  ،ینکرده، را از انتظارات معقول قرارداد

1992). 

 ت یضرر منجر به محروم  نیمتحمل ضرر شود و ا  دیمتضرر با  طرف

توجه م  ی و  یبرا  یقابل  به    ی بستگ  یتیمحروم  نیچن  زانیشود. 

به نفع مورد انتظار   دیبا  ت یو شروط قرارداد دارد. محروم  طیشرا

)انتظار    یذهن  یهاجنبه  یطرف متضرر مربوط باشد، آن نفع دارا

 ,Fisher)قرارداد( باشد    زا  صی )انتظار قابل تشخ  ینیفرد( و ع 

1997). 

  ی در مورد عوامل  یتجار  یصاحب نظران، در قراردادها  دهیعق  به

اتفاق نظر وجود ندارد.   گردد،یقرارداد م   ی که شامل نقض اساس

طرف  ن یبنابرا است،  طر  نیبهتر  از  توافق    حاًیرفتار صر  قیمتعاهد 

  شود،یکنند که هرگونه نقض قرارداد موجب حق فسخ قرارداد م

و ضوابط    طی شرا  ت یبه رعا  فمتعاهد، موظ  نیصورت طرف  نیدر ا

طرف توسط طرف  کی یهابه خواسته یتوجه یقرارداد هستند. ب

  شود ی م  یطبقه بند  ،ینقض اساس  کیبه عنوان    یبه راحت  گر،ید

(Malkawi, 2020)  . 

هر   یاراده، عدم اجرا  ت یبا توجه به اصل حاکم   توانندیم  نیطرف

گونه نقض را بر    نیو آثار ا  فیتوص  یرا اساس  ییتعهد هرچند جز

مترتب سازند   نقض  ایآن  اساس  یبر عکس،  واقعاً  که  است،    یرا 

 . (Mirzanejad Jouybari, 2002)به شمار آورند    یراساسیغ

  ندهی روشن بودن نقض در آ - 3 - 1 - 1 - 3

 itsدر مورد حق فسخ قرارداد از عبارت    ونیکنوانس  72ماده    1  بند

clear  ”"   استفاده نموده که روشن، مشهود و واضح ترجمه شده

 است. 

اجرا، روشن باشد    خ یقبل از تار  دیبا  ونی کنوانس  72ماده    1بند    طبق

. به  شودیم   یفروشنده( مرتکب نقض اساس  ای  داریکه متعهد )خر

.  ست ین  یسوء ظن مستدل، کاف   ک ی  یظن صرف حت  گریعبارت د

  ستین  ازیمورد ن  ینقض اساس  کیکامل از    نانیاطم  گر،ید  یاز سو 
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  ن یمحقق خواهد شد، در ا  یکه نقض اساس  ادیز  اریو احتمال بس

 . (Dawwas, 2012)است  یکاف نهیزم

 ارسال اخطار معقول  - 4 - 1 - 1 - 3

وجود داشته    یفقط اگر زمان کاف  ونی کنوانس  72ماده    2اساس بند    بر

  ی هابر فسخ قرارداد، داده شود. البته روش یمبن یباشد، اخطار قبل

چن  ،یارتباط  نینو  ارسال  در   یاخطار  نی معمولاً  اخلال  بدون  را 

. در هر صورت،  سازندی م  ریامکان پذ  ده،ید  انیعمل طرف ز  یآزاد

  تی وجود داشته باشد، با حسن ن  یزمان کاف  اگر  ،یارسال اخطار قبل

 .(Honnold, 1999)سازگار است   یتجار یعاد هیو رو

مناسب به طرف مقابل   یارتباط  لیوسا  قیاز طر  دیفسخ با  اخطار

طر از  اخطار  ارسال  شود.  بنابرا  یکاف  یعاد  قیارسال    ن یاست. 

  ن یکار را انجام خواهد داد. اگر چه در ا  نیا   زین  ل یمیا یامروزه حت

ن صر  یازیاخطار  ذکر  ن  ایاجتناب    حیبه  با  ست یفسخ  به    دیاما 

ب قرارداد  که  کند  روشن  شود    دیاصراحت   ,Magnus)فسخ 

2005). 

 72ماده  3(، مستند به بند ی)فقدان زمان کافیقبل یبر استثنا  علاوه

قصد    داردی طرف قرارداد اعلام م  کیهم که    یدر فرض  ون،یکنوانس 

به او   به دادن اخطار  ندارد، طرف مقابل ملزم  تعهداتش را  انجام 

 . باشدینم

 متعهد  یمناسب از سو نیعدم ارائه تضم - 5 - 1 - 1 - 3

م  نیتضم دادن وث  تواندیمناسب    ن یتضم  ایو    قهیپرداخت وجه، 

با هر صورت  در  باشد.  ثالث  اجرا  دیتوسط شخص  به   ینسبت 

حاصل    نانی آن، اطم  یاز عدم اجرا  ی ناش  ی جبران ضررها  ا یقرارداد  

 . (Deylami, 2017)شود 

ا  نانیاطم  راه بستگ  یکاف  نیتضم  نکهیاز  شده،  نقض    یارائه  به 

 نیارائه تضم  لهیوس  نیمورد انتظار از قرارداد دارد. ساده تر  یاساس

 دیپرداخت وجه است. اگر در انجام تعهدات فروشنده ترد  قیاز طر

م  یجد او  باشد،  داشته  اجرا   تواندیوجود  ن  یضمانت  را   ز یآن 

 . (Enderlein & Maskow, 1992)فراهم کند 

قرارداد    یاز نقض احتمال  یحق فسخ ناش  یمبان    -  2  -  1  -  3

 کالا یالملل نیب عیب ونیدر کنوانس

 ی تخلف از شرط ضمن - 1 - 2 - 1 - 3

مبان  یکی آن م  یاز  قرارداد را   ینقض احتمال  توانیکه بر اساس 

ا  هیتوج که نقض زودهنگام قرارداد توسط متعهد،    نیکرد،  است 

 درنظر گرفته شود.  یشرط ضمن کینقض 

به قرارداد خواهد بود و اصطلاح   یوفادارا  فهیوظ  ،یشرط ضمن  نیا

 ,Bridge)در کامن لا و نه قانون موضوعه ذکر شده است    یضمن

2005). 

قرارداد  در ضمن   کی   یهر  آن   یشرط  اساس  بر  که  دارد  وجود 

 یتعهد نموده اند در طول مدت قرارداد به رابطه قرارداد  نیطرف

امن  یبیآس  نیمابیف و  نکنند،    ت ینرسانند  مخاطره  دچار  را  قرارداد 

کنند و گرنه نقض ا  دینبا  ن یبنابرا   ن یبرخلاف مفاد قرارداد عمل 

مو  از  قبل  ولو  زمان  هر  در  قرارداد   عدشرط  نقض  تعهد،  انجام 

 .(Farsani, 2022)محسوب و طرف مقابل حق فسخ آن را دارد  

تعهد اعلام کند که  یقبل از زمان اجرا نیاز طرف یکیاگر  نیبنابرا

از اوضاع و احوال    ا یتعهد خود را در موعد مقررانجام نخواهد داد  

نفع به    یذ  د،یبه تعهد خود عمل نما  تواندیمشخص گردد که نم

حق فسخ قرارداد را خواهد داشت. به نظر    ینقض شرط ضمن  لیدل

ا  رسدیم به  توجه  ا  ن یطرف  نکهیبا  است  ممکن  شرط   نیقرارداد 

ا  یضمن باشند و  نداشته  نظر  در  با وجود    نکهیرا  متعهد  بسا  چه 

اوضاع و احوال به وجود آمده، نتواند   لیتعهد به دل  یبه اجرا  لیتما

نداشته   یریتقص  ایخصوص عمد    نیبه تعهد خود عمل کند و در ا

  رش یپذ موردحق فسخ  ی به عنوان مبنا تواندینم هینظر نیباشد، ا

 . ردیقرار گ 

 تی اصل حسن ن - 2 - 2 - 1 - 3

ن  اصل تفس  کی  ت یحسن  بند    یری ابزار  در  که    7ماده    1است 

و حکم  یالملل  نیب  عیب  ونیکنوانس  است  شده  مقرر  است    یکالا 
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آن هستند    ت یقرارداد ملزم به رعا  نیکه طرف  یو نه استثنائ   ریفراگ 

(Tari et al., 2020)  . 

معتقد   نیدکتر  زیکالا ن  یالملل  نی ب  عیب  ونیکنوانس   ب یاز تصو   قبل

نقض    رسدیاجرا شود. به نظر م  تیبا حسن ن  دیبودند که قرارداد با

با سوء    یاقدام  رایشرط است. ز  نیدر حکم نقض آشکار ا  ،یاحتمال

کاملاً معقول   نیو ناسازگار است. بنابرا  ن یاست که با تعهد متبا  ت ین

اگر قبل از  یکه ظهور قصد عدم انجام قرارداد، حت رسدی به نظر م

  ی انجام کار  دیمقرر در قرارداد صورت گرفته باشد، با   ی زمان اجرا

بنابرا  ریمغا و  دانست  تعهد  است    کی  نیبا  موثر  نقض 

(Robertson, 1959). 

ن  اصل طرف  کندیم  جابیا  ت ی حسن  تعهدات   نیکه  قرارداد، 

قرارداد،    نیاز طرف  یکیاگر    نیبنابرا  ندیخود را اجرا نما  یقرارداد

قبل از موعد مقرر، اعلام کند که تعهدات خود را اجرا نخواهد کرد  

قرارداد به   گریالزام طرف د  باشدیقادر به انجام تعهدات خود نم  ای

 .  باشدیم ت یحسن ن اصلتعهدات، خلاف  یاجرا

رعا  نیطرف به  ملزم  ن  ت یقرارداد  ول  ت یحسن  نظر    یهستند  به 

روشن و مشخص   ت یمفهوم اصل حسن ن  نکهیبا توجه به ا  رسدیم

نفع حق فسخ    ی قرارداد که ذ  یدر نقض احتمال  زه یو به و  ست ین

حق    یمبنا  تواندیقرارداد، قبل از موعد مقرر را خواهد داشت، نم

 گردد.  یفسخ تلق

 یبه منزله نقض فعل یتلق  - 3 - 2 - 1 - 3

مطرح شده، هرگاه   کایدر حقوق آمر شتریکه ب هینظر نیاساس ا  بر

موعد انجام تعهد، قرارداد را نقض کند،   دنیمتعهد قبل از فرارس

با  شود ی)حال( محسوب م  ینقض فعل  کی متقابلاً متعهدله   دیو 

از همان    رایبتواند از همان هنگام حق فسخ قرارداد را داشته باشد ز

 . (Farsani, 2022) شودیم محسوبزمان قرارداد نقض شده 

ضمناً از رفتار او استنباط شود که    ایمتعهد صراحتاً اعلام کند    اگر

  ن یفسخ از ا  نیتعهد خود در موعد مقرر را انجام نخواهد داد، ا

تعهد خود   ون،یکه مد  شودیم  یجهت به عنوان نقض قرارداد تلق 

قرارداد و تدارک مقدمات آن را شکسته است و نقض    یبه اجرا

 شینه نقض پ  شودیمحسوب م  ی کنونو    ینقض فعل  کیتعهد،    نیا

ز موعد؛  طرف  کیهر    رایاز  اجرا  نیاز  زمان خاتمه  قرارداد،    یتا 

 Eshraghi)به مفاد آن هستند    یبندیقرارداد و پا  یمتعهد به اجرا

Arai, 2013). 

صورت    یدر واقع تا قبل از موعد مقرر هنوز نقض  نکهی توجه به ا  با

  ه ینظر  نیا  شود،یم  ینیب  شیپ  ندهینگرفته و فقط نقض قرارداد در آ

 فسخ مطرح گردد.  یبه عنوان مبنا تواندینم زین

 اقاله - 4 - 2 - 1 - 3

نابهنگام به نظر   ی اندهیکه به طور فزا  ک یو کلاس  ن یگزیجا  کردیرو

پ  نیا  رسدیم عنوان  به  را  انکار  که  فسخ    یبرا  یشنهاد یاست 

که طرف    یزمان  شنهادیپ  نیا  م،ی کن  یتلق  طیقرارداد، بر اساس شرا

 کردیرو  نی. اشودیم  رفتهیپذ  کند،یقرارداد را فسخ م  گر،یمتعاهد د

  ی را تداع  شنهادیپ  کی رفتن    نیاز ب  دهیا  رایز  باشدینم  رشیقابل پذ

نم  کندیم اثبات  به  قرارداد  نقض  کنوانسرسدیو  ب   ونی .    ان یبا 

از    یبر آن، از هر گونه اشکال  یو متک   2۵با ماده    یمواز  یاقاعده

 . (Bridge, 2005) کندیم یرینوع، جلوگ  نیا

دادن    انیبر پا  یرا خطاب به متعهدله مبن  ی جابیکننده قرارداد ا  نقض

و فسخ قرارداد توسط متعهدله به منزله قبول   کندیبه قرارداد انشا م

ا  جابیا لفظ  جابیا   نیاست.  اعلام  رفتارو  ای  یبا  محقق    یابراز 

به ح  گرددیم پا  اتیو  ا  دهدیم  انی قرارداد  نظر محل  به    رادیکه 

دوجانبه است حال آنکه نقض    ی عمل حقوق  کی  هاقال  رایاست ز

به موجب واقعه حقوق ناتوان  یقرارداد ممکن است  متعهد    یمثل 

 .(Deylami, 2017) ردیصورت گ 

تعهدات خود به منزله    یفایاعلام متعهد بر عدم ا  نکهیا  گرید  رادیا

نم  جابیا آن  قبول  به  مکلف  متعهدله  و  است  در   باشدیاقاله  و 

  نیخواهد ماند. بنابرا   یصورت عدم قبول، قرارداد به اعتبار خود باق

 یاز نقض احتمال  یحق فسخ ناش  یتواند به عنوان مبنا   یزنمیاقاله ن

 قرارداد باشد.  



 

 

12 

 یارزش اقتصاد  - 5 - 2 - 1 - 3

تجار  نانیاطم عرف  در  مقابل  طرف  تعهدات  انجام    ی دارا  یبه 

از سو  قرارداد  نقض  احتمال  است.  بالفعل  مقابل   یارزش  طرف 

م  سکیر بالا  را  ر  بردیقرارداد  رفتن  بالا  معادل    سک یو  قرارداد 

ناش  رشیکالا است. پذ  یفعل  مت یکاهش ق از نقض   یحق فسخ 

حدا  یاقتصاد  ییکارا  ،یاحتمال به  را  فسخ  رساندیم  کثرقرارداد   .

  ان ینقض، ز  ینیب  شیپ  لیتعهد به دل  یاز موعد اجرا  شیقرارداد پ

 Ghasemi)  بخشدیم  ییرها  نده یدر آ  یقطع  یرا از ضرر  دهید

et al., 2018) . 

ارائه ننموده و    یملاک ثابت و مشخص  هینظر  نیا  نکهیتوجه به ا  با

  ل یتحل  یقرارداد را از منظر اقتصاد  یاز نقض احتمال  یحق فسخ ناش

 حق فسخ در نظر گرفته شود.   یبه عنوان مبنا تواندینموده، نم

 عرف - 6 - 2 - 1 - 3

م  ونیکنوانس  9  ماده به هرگونه    نیطرف  -  1  ":  داردیمقرر  ملتزم 

 . باشندیم نیمابیمعمول ف ه یّعرف و عادت مورد توافق و رو

را که نسبت به   یعرف و عادت  نیاست که طرف  نیفرض بر ا  -  2

و آن عرف و عادت   داشتندیوقوف م  دیبایم  ا یآن وقوف داشته اند  

ب تجارت  طرف  نیدر  و  شده  شناخته  کاملاً    ی قراردادها  نیالملل 

رعا را  آن  منظم،  طور  به  خاص،  تجارت  نوع  آن  در    ت یمشابه 

انعقاد آن حاکم ساخته    ای  نیمابیبر قرارداد ف  یبه نحو ضمن  کنندیم

 .  "که خلاف آن ثابت شود یاند، مگر در موارد

هستند که به آن    یملزم به هر نوع عرف  نیطرف  9ماده    1بند    طبق

  ن یاراده طرف  ت یحاکم   یقاعده از اصل کل  نیتوافق کرده باشند. ا

 . (Pamboukis, 2005) شودیم ی( ناشونیکنوانس  6)ماده 

که   کندیرا ذکر م  ییهاعرف  ونی کنوانس  9ماده    2در بند    ونیکنوانس 

 هیلازم الرعا  ی و به طور نوع  نی طرف  یضمن  ای   حیبدون توافق صر 

 دهندیم  ل یرا تشک  نیطرف  یها اراده فرضعرف  نیهستند. در واقع ا

طرف توافق  بدون  )  نیو  هستند  قرارداد  بر   ,.Safai et alحاکم 

2022.) 

از عرف و    دیبا   نیطرف  ونیکنوانس  9ماده    2مستند به بند    ن یبنابرا

نسبت به آن آگاه باشند، عرف و عادت   دیبایم ا یعادت آگاه بوده 

مشابه و    یقراردادها  نیالملل شناخته شده و طرف  نیدر تجارت ب

عرف و    نی. بنابراگرددیم  ت یدر تجارت خاص به طور منظم رعا

نفع قبل از موعد   یحق فسخ به ذ  یا به عنوان مبن  یعادت تجار

از نقض قرارداد توسط   یاز خسارات ناش  یریشگیمقرر، جهت پ

 . دهدیمتعهد، حق فسخ قرارداد را م

موارد  یهاعرف به  محدود  اجرا  برا  یقابل  که    ن یطرف  یهستند 

رعا مرتباً  و  رعاشوندیم  ت ی شناخته شده  بودن  منظم  عرف   ت ی. 

  باشد یاز عرف م  ن یطرف  یواقع  ای   یضمن  ینشان دهنده آگاه  یتجار

(Moccia, 1989) . 

بر وجود حق فسخ قرارداد    زین  یعرف و عادت تجار   دگاه،ید  نیا  از

پ  یطرف  یبرا معقول  و  متعارف  طور  به  که    کندیم  ینیب  شیکه 

اصطلاح   است.  مستقر  شد،  نخواهد  اجرا   Lexقرارداد 

Mercatoria"  "  معنا عرف  یبه  ب  ی حقوق  آن   انگری بازرگانان، 

فرامل حقوق  از  تدو  یبخش  که  حقوق    نیاست  شامل  و  نشده 

عرف کل  یتجارت  اصول  است    یو  تجارت   & Safai)حقوق 

Asgari, 2015) . 

تخلف    هیبه نظر  یبه نوع  زیعرف ن  نکهی با توجه به ا  رسدی نظر م  به

مدوّن    یتجار  یهاعرف  نکهیا  ژهی و به و   گرددیبر م  یاز شرط ضمن

ا  دهینگرد نم  نیاز  مبنا  تواندیجهت  مورد    یبه عنوان  حق فسخ 

 .  ردیقرار گ  رشیپذ

  نیاراده طرف  - 7 - 2 - 1 - 3

 ینقض احتمال  هیاعمال نظر  نیعوض  یو همبستگ  نیاراده طرف  یبنا

  حاً یتلو   ایصراحتاً    ن،یاز طرف  کیتعهد هر    ی. اجراکندیم  هیرا توج

است و حق فسخ قرارداد به    گری تعهدات طرف د  ی منوط به اجرا

 هیاز نظر  ی جانبه تعهدات توسط طرف مقابل، قسمت  کیواسطه رد  

انتظار دارندکه قبل   نیک از طرفی. هر  شودیمحسوب م  یوابستگ

از طرف مقابل    یتیوضع  ایزمان انجام تعهد، قول، فعل    دنیاز فرارس
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  ن یاز ب  یقرارداد را به طور اساس یمشاهده نکنند که انتظار از اجرا

 . (Hemmatkar, 2005)ببرد 

طرف  کیهر  یبرا  یغائ  علت  تعهد،    نی از  قبول  در  معوض  عقود 

م مقابل  طرف  بناباشدیتعهد  وابستگ  نیطرف  ی .  با    نیعوض   یبر 

که هرگاه به طور متعارف و معقول قابل   یااست، به گونه  گریکدی

در    ینیب  شیپ تعهدات خود  انجام  به  قادر  مقابل  که طرف  باشد 

با بود،  نخواهد  مقرر  د  دیموعد  را   گر،یطرف  قرارداد  فسخ  حق 

اجرا به  او  الزام  و  باشد  طرف    یداشته  تعهد  انجام  )بدون  تعهد 

 & Kazemi)است    نیعوض  یمقابل( برخلاف اراده و همبستگ 

Rabiei, 2012) . 

که    یبر هم بخورد، به طرف مقابل شخص  یاصل همبستگ  هرگاه

نقض   ندهیمعلوم است در آ  یبه وجه قابل قبول  اینقض عهد کرده  

  ،یطیمتقابلاً با وجود شرا زین شانی حق داد که ا دیبا د،ینمایعهد م

دهد   خاتمه  را   ,Habibitabar & Movahedifar)قرارداد 

2022). 

  یحق فسخ نقض احتمال  یبه عنوان مبنا  دگاهید  نیا  رسدی نظر م  به

پذ قابل  ز  رشیقرارداد  بنا  را یباشد  و  تمام    نیطرف  یاراده  در 

از آن به   یقرارداد و تعهدات ناش  نیاست که عوض  نیقراردادها ا

بنابرا  گریکدی باشند،  تعهد    یزمان  نیوابسته  انجام  که متعهد عدم 

رفتار و اوضاع و احوال مربوطه    نکهیا  ایو    درا اعلام کن  ندهیخود درآ

به هم خوردن    لینفع به دل  ی، ذ  دیاز عدم انجام تعهد نما  یحاک 

طرف  نیعوض  یهمبستگ اراده  از  فسخ    شود،یم  یناش  نیکه  حق 

 قرارداد خواهد داشت.  

 ینقض قرارداد اقساط - 2 - 3

اقساط  یفیتعر  ونیکنوانس  قرارداد  است.    یاز  ننموده  ارائه 

کالا، حداقل در   میهستند که تسل  ییقراردادها   ،یاقساط  یقراردادها

 ,Asadi)  شودیمختلف انجام م  یدو بخش و در دو نقطه زمان

2022). 

م  به مب  رسدی نظر  زمان  عیمب   ای  عیچنانچه  در  دو  ثمن هر   یهاو 

در   یول  باشدیم  یپرداخت گردد، قرارداد اقساط  ای  میمختلف تسل

قرارداد   یصورت شود  پرداخت  متعدد  اقساط  در  ثمن  فقط  که 

 .  گرددیمحسوب نم یاقساط

 یقواعد مربوط به قرارداد اقساط - 3 - 2 - 1

را ذکر نموده    یقواعد مربوط به قرارداد اقساط  ونیکنوانس  73  ماده

 خواهد شد:  انیب  ریکه به شرح ز

 از اقساط قرارداد  یک ی فسخ  - 1 - 1 - 2 - 3

تعهد   فاءیکه عدم ا کندیم انیرا ب یفرض ونیکنوانس 73ماده  1 بند

هر   توسط  قسط  هر  خصوص  طرف   کیدر  اساس  ن،یاز    ی نقض 

نفع در خصوص آن قسط،    یصورت ذ  نیمحسوب گردد که در ا

 اعلام فسخ دارد.   اریاخت

قسط از قرارداد ممکن  کی مینسبتاً ساده است. تسل 73ماده  1 بند

گونه به  گو   یتلق  یااست  که  تفک  یبخش  ییشود  آن    کیقابل  از 

  جاد یدر مورد آن قسط، باعث ا  ینقض اساس   جهیقرارداد است، در نت

ممکن است مربوط    ینقض اساس  نی. اشودیحق فسخ از آن قسط م

ام  داریخر   ایبه فروشنده   ب  اباشد.  که    شتریدر عمل  دارد  احتمال 

 .(Bridge, 2005)تخلف فروشنده باشد 

 ی فسخ قرارداد نسبت به اقساط آت - 2 - 1 - 2 - 3

طرف، با توجه به اوضاع و    کیقسط از قرارداد توسط    کی  نقض 

بوده و   ندهیقسمت عمده قرارداد در آ ی از عدم اجرا ی احوال حاک 

داشته باشد. بند   ریتاث  ینسبت به اقساط آت  گریبر حق فسخ طرف د

ا  ونیکنوانس  73ماده    2 م  نیبه  ا  پردازدیموضوع  آن   ن یو هدف 

قابل    یرا نسبت به اقساط آت  ینی ب   شیاست که قاعده نقض قابل پ

هرگاه قصور مربوط به قسط گذشته، نشان دهنده    یعنیاعمال بداند.  

نسبت   یوقوع نقض اساس  ینیب  شی پ  یبرا  یقانع کننده و جد  لیدلا

 شیبه واسطه نقض قابل پ  تواندی نفع م  یباشد، ذ  ندهیبه اقساط آ

مذکور، در مدت متعارف و معقول قرارداد را نسبت به اقساط    ینیب

 .(Andarz, 2021)فسخ کند  ندهیآ
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نسبت به   دیبا ون،ی کنوانس 73ماده  2متعهد با توجه به بند   نیبنابرا

دلا  کی باشد،  نقض شده  و  مرتکب قصور  کننده   یلیقسط  قانع 

باشد که بر اساس آن متعهدله، وقوع نقض اساس   ی وجود داشته 

کند و فسخ قرارداد در مدت    ین ی ب  شیرا پ  ندهینسبت به اقساط آ

 . ردیانجام گ  یمتعارف و معقول

 فسخ تمام قرارداد  - 3 - 1 - 2 - 3

قسط فسخ    کیاست که    یراجع به موارد  ونیکنوانس  73ماده    3  بند

داشته    ندهیآ  ا یاقساط اعم از گذشته    گر یمتقابل با د  یشده وابستگ

شده    میباشد که اقساط تسل  یمتقابل به نحو   یباشد. اگر آن وابستگ

که در زمان انعقاد قرارداد    یمقصود  یرا نتوان برا  ندهیاقساط آ  ای

قرارداد را نسبت به آن    توانیاستفاده کرد م  وده،ب  نیمورد نظر طرف

انجام   "در همان زمان  "اقدام    نیا   نکه یاقساط فسخ کرد مشروط بر ا

  ی به همبستگ ی . حق فسخ قرارداد در رابطه با آن اقساط، متکردیگ 

قسط با  بدو  باشدیم  یمتقابل  فسخ  موضوع  است  یکه    بوده 

(Eighteen legal scholars from prestigious 

universities around the world, 2013)  . 

  دهد، یامکان فسخ ماسبق را م  ونی کنوانس  73ماده    3بند    ت ینها  در

خر توسط  فقط  اقساط  دار،یاما  مورد  پذ  یدر  قبلاً  شده   رفتهیکه 

متقابل( بدون    یوابستگ  لیاقساط )به دل  نیکه ا  یاست، در صورت

م  داریکه خر  یقسط اجتناب  آن  از  استفاده    رقابل یغ  کند،یاکنون 

هم به  آ  تواندیم  نیهمچن  داریخر  ل،یدل  نیباشد.  اقساط    نده یاز 

 . (Bridge, 2005)اجتناب کند  گریکدیوابسته به  

در    یاز نقض قرارداد اقساط  یمبنا حق فسخ ناش   -  2  -  2  -  3

 کالا یالملل نیب عیب ونیکنوانس

کل   ونیکه کنوانس  نیا  هیرا تجز  یاقساط  یقراردادها  یبه صورت 

اراده عام   نیاست اما علاوه بر ا  ی اراد  ی از مبنا  یناش  داند،یم  ریپذ

کل ن  کیدر هر  ،یو  اقساط  اراده طرف  زیاز  به  امکان فسخ بنا  ها 

کل قرارداد وجود دارد.    یو حت  ندهیامکان فسخ اقساط آ  ایجداگانه  

آیقسط    کیعلت فسخ   اقساط  اقساط گذشته و  تحقق    زین  ندهیا 

نقض   ی و در خصوص مبنا  باشدیم  کی نسبت به هر    ینقض اساس

.  ردیگ یمبنا از اراده نشات م  نیا  ونیکنوانس   2۵مطابق ماده    ی اساس

  ی حق اعلام فسخ نسبت به اقساط قبل  ونیکنوانس  73ماده    3در بند  

 ایشده    میسلوجود دارد که نتوان از آن چه ت  یدر صورت  ندهیو آ

متقابل آحاد کالا ، در مقاصد مورد نظر    یوابستگ  لیبه دل  شود،یم

انعقاد قرارداد استفاده کرد. بنابرا  نیطرف بند هم   نیدر ا  نیهنگام 

 یهااست قصد طرف  یریناپذ  هیو تجز  یریپذ  هیآنچه ملاک تجز

 . (Soltan Ahmadi, 2012)قرارداد است 

قراردادها  نقش در  ماده    یاقساط   یاراده   ونی کنوانس  73موضوع 

اقساط را  قرارداد  آنچه  چون  است  به    یعنی  کندیم  یبارزتر  کالا 

اقساط زمان  یصورت  موجب    گرددیم  میتسل  نیمع  یهادر  و 

هر   م  کیاستقلال  اقساط  صر  شود،یاز  قرارداد    ن یطرف  ح یاراده 

اشاره    نیو اراده طرف  صدبه ق  زی ن  ونیکنوانس   73ماده    3است. بند  

 نموده است.  

 حق فسخ یمبنا صیثمره تشخ - 4

 حق فسخ بر قرارداد  یمبنا یانتفا ریتاث  - 1 - 4

 یانتفا  ریکالا در مورد تاث  یالملل  نیب  عیب  ونی و کنوانس  یمدن  قانون

از آثار    یکی  یمقرر ننموده ول  یحق فسخ بر قرارداد، حکم   یمبنا

پرسش پاسخ داده    نیاست که به ا   نیحق فسخ ا   ی مبنا  صیتشخ

رفتن مبنا، همچنان حق    نینفع در صورت از ب  یذ  ایکه آ  شودیم

موجب زوال حق فسخ خواهد    ایفسخ قرارداد را خواهد داشت  

 شد؟

قاعده لاضرر و ضرورت رفع لزوم    یبرخ  رانیا   ینظام حقوق  در

از آن به عنوان مبنا سخن گفته اند و   انیعقد به هنگام برخاستن ز

طرف  گرید  یبرخ برگز   نیاراده  مبنا  عنوان  به  انتخاب   دهیرا  اند. 

  نکهیخواهد داشت؛ از جمله ا  یدو مبنا آثار متفاوت  نیاز ا  کیهر

که اگر    رفت یپذ  دیبه عنوان مبنا با   ررقاعده لاض  رشیدر صورت پذ

  ی ول  شودیحق فسخ ساقط م  دیفرد را جبران نما   انیطرف مقابل، ز
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طرف اراده  فرض  ز  ن،یدر  سقوط حق    تواندینم  انی جبران  باعث 

 .(Sadeghi Moghadam & Sheikh, 2019)شود 

قرارداد    نیبا توافق و اراده طرف  نکهیشرط با توجه به ا  اریمورد خ   در

هر دو   ایها  از آن  یکیوارد شود،    یبه شخص  یضرر  نکهیو بدون ا

  ن یحق فسخ قرارداد را خواهد داشت بنابرا  نیثالث، در مدت مع  ای

 .  باشدیم یجبران ضرر منتف

نت  شرط  و  شرط صفت  وقت  نیطرف  جه،یدر خصوص    ی قرارداد 

 نیبر ا   یبه طور ضمن  کنند،ینسبت به شرط ضمن عقد توافق م

باورند که حق فسخ به محض تخلف متعهد از انجام شرط محقق  

ق مقام  فقدان   ی وقت  اس یشود و در  با  از شرط صفت،  در تخلف 

به   جهینتبا محقق نشدن    جهیصفت در مورد معامله و در شرط نت

مورد   نیدر ا  شود،یم جادیمتعهدله ا ی نفس اشتراط، حق فسخ برا

 یو به محض تخلف از اجرا  باشدیم  نیآن توافق طرف  یهم مبنا

 . (Ghadirian et al., 2020)  شودیم جادیآن، حق فسخ ا

حق فسخ، مورد معامله صفت    جادیکه پس از ا  یدر صورت  نیبنابرا

محقق گردد و ضرر    جهیشرط نت  ایکند    دایرا پ  نیمورد شرط طرف

بوده و به    نیحق فسخ اراده طرف  ی مبنا  نکهیا  ل یجبران شود، به دل

داشت،   خواهد  را  قرارداد  فسخ  حق  له  مشروط  تخلف،  محض 

  ی . البته اگر ذشودینمرفتن حق فسخ    نیجبران ضرر باعث از ب

حق فسخ، حق فسخ خود را ساقط کند و ازآن    جادینفع بعد از ا

 .رودیم نی صرف نظر کند حق فسخ او از ب 

از شرط فعل    رانیا  یقانون مدن  طبق متعهدله در صورت تخلف 

الزام کند، در صورت عدم امکان، تعهد    ست یبایم ابتدا متعهد را 

حق فسخ به وجود    ت ی متعهد انجام و در نها  نهی توسط ثالث به هز

در خصوص تخلف از شرط فعل، چنانچه متعهد    نیبنابرا  دیآیم

وجود   یمبنا  د،یخود نما  هدقبل از فسخ، اقدام به جبران نقض تع

و متعهد له حق فسخ قرارداد را نخواهد داشت.   رودیم  نیاز ب  اریخ

باشد که    نیا  نیکه در ترک فعل بنا به توافق طرف  یالبته در صورت

بار آن فعل را انجام داد مشروط له، حق    ک یاگر    یحت  هیمشروط عل

د باشد  داده  ز  یبرا   یموجب  گر یفسخ  نخواه  انیجبران   دوجود 

 داشت.  

حق فسخ به    جادیا   طیبا توجه به از جمله شرا  زین  ونی کنوانس  در

احتمال  لیدل فرانرس  ینقض  به    دنیقرارداد  اخطار  ارسال  موعد، 

  ن یبنابرا  باشدیمتعهد م  یمناسب از سو   نیمتعهد و عدم ارائه تضم

مناسب مانع از فسخ قرارداد توسط   نیبا ارائه تضم تواندیمتعهد م

 . دیتعهد خود را اجرا نما  زین مقررنفع شود و در موعد  یذ

از   یکیکه قصور   یدر صورت ونی کنوانس 73ماده  1توجه به بند  با

قرارداد نسبت به آن قسط شود و بند    یمتضمن نقض اساس  نیطرف

نظر    یدر مورد  زین  ونی کنوانس  73ماده    3 از  که قسط فسخ شده 

آ  نیطرف اقساط گذشته و  نفع حق فسخ   یمرتبط باشد، ذ  ندهیبا 

م نظر  به  داشت،  خواهد  را  طرفیقرارداد  اراده  به  بنا  به   نیرسد 

  جادینفع حق فسخ قرارداد ا  یذ  ی مذکور برا طیمحض تحقق شرا

است و بر فرض جبران ضرر  یمنتف انیو جبران ضرر و ز شودیم

 نفع حق فسخ خواهد داشت.  یذ ز،ین

در   ن یاز طرف  یکیاگر قصور    ونی کنوانس  73ماده    2به بند    مستند

در  ی اقانع کننده لیاز اقساط، دلا ک یتعهدات نسبت به هر یاجرا

نقض   زین  ندهیقرار دهد که نسبت به اقساط آ  گریطرف د  اریاخت

حق دارد قرارداد را نسبت    ریمحقق خواهد شد، طرف اخ  یاساس

جبران ضرر تا قبل از فسخ    صورتدر    نیفسخ کند بنابرا  ندهیبه آ

فسخ قرارداد نخواهد  یقانع کننده برا  لیدلا  گرینفع د  یقرارداد، ذ

  ن یاز ب  ندهیحق فسخ او نسبت به اقساط آ  رسدیداشت و به نظر م

 خواهد رفت. 

 شرط سقوط حق فسخ -  2  - 4

را   اراتی از خ یبعض ایسقوط تمام   ": داردیق.م مقرر م 448 ماده

 "در ضمن عقد شرط نمود.  توانیم

کافه خ   ایآ خ  اراتیاسقاط  هم خواهد   اری شامل  از شرط  تخلف 

اسقاط    رفت یپذ  دیقرارداد با   ریبود؟ مطابق با قواعد مربوط به تفس

فقه  اریخ قاعده  مخالف  و  بوده  نقض غرض  از شرط،    یتخلف 
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که مبنا    یدر صورت  ی. ولباشدیم  "من اهماله    یالکلام اول  "اعمال  

خ باشد،  لاضرر  م  اریقاعده   Heidarian)گردد  یساقط 

Dolatabadi & Mazaheri Kouhanestani, 2019). 

تخلف شرط با   اریشرط و خ  اریخ  نکهیبا توجه به ا  رسدی به نظر م

سقوط آن در    شود،یم  جادیضمن قرارداد ا  نیتوافق و اراده طرف 

با قصد و   نیطرف  رایاست ز  نیضمن قرارداد، برخلاف مقصود طرف

 یکیبه    نیحق فسخ قرارداد را در مدت مع  گریکدیاراده و توافق  

ترک   ایفعل   جه،یصفت، نت  ای اند و  ادهثالث د  ایهردو   ای  نیاز طرف

که  رسدی به نظر نم یرا ضمن قرارداد شرط نموده اند، منطق یفعل

صورت    ن یدر ا  را یها را شرط کنند زضمن همان قرارداد سقوط آن

 ی فعل امر ای جهیشرط صفت، نت   ایشرط  اریدرج خ

بنابراباشدیم  دهیفا  یب  کافه خ  نی.  اسقاط  ضمن    اراتیبا وجود 

تخلف شرط، حق    اریشرط و خ  ارینفع به استناد خ  یقرارداد، ذ

 فسخ قرارداد را خواهد داشت.  

  ای بر سقوط تمام    ی مبن  ی اکالا ماده  یالملل  نیب  عیب  ونیکنوانس  در

  ن یموارد موجب حق فسخ ضمن قرارداد، مقرر نشده است بنابرا

 است.  یموضوع منتف نیطرح ا

 یریگجه ینت

 نیکالا ا  یالملل  نیب  عی ب  ونیو کنوانس  رانیدر حقوق ا  یاصل  هدف

ا از  و  شود  قرارداد حفظ  که  جنبه    نیاست  قرارداد  فسخ  جهت 

  ع یب  ونی دارد و تنها در موارد مشخص در قانون و کنوانس  ی استثنائ

نفع حق فسخ قرارداد را خواهد داشت. پاسخ  یکالا، ذ یالملل نیب

 ی استثناء شده و منشا اعطا  نیباعث ا  یسوالات که چه عامل  نیبه ا

. موارد  شودیحق فسخ شناخته م  یبه عنوان مبنا  ست ی حق فسخ چ

شرط   اریخ  رانیاراده در حقوق ا  ت یحاکم  یحق فسخ بر مبنا  جادیا

کنوانس  اریو خ در  نقض    یالملل  نیب  عیب  ونیتخلف شرط و  کالا 

 .  باشدیم یقرارداد و نقض قرارداد اقساط یاحتمال

که در قرارداد توافق شده و    یشرط در مدت  اریدر خ   اری خ  صاحب

تخلف شرط در صورت تخلف از شرط صفت،    اریمشروط له در خ

نت ن  جهیشزط  فعل  شرط  عل  یدر صورت  زیو  مشروط  الزام    ه یکه 

، حق فسخ    ردیممکن نباشد و توسط شخص ثالث هم انجام نپذ

 اری شرط و خ اری خ یمبنا رسدیقرارداد را خواهد داشت. به نظر م 

  ن یبنا به توافق طرف  رایز  باشدیاراده م  ت ی تخلف شرط، اصل حاکم

است و شرط صفت،   دهیحق فسخ مقرر گرد  اریصاحب خ  یبرا

در قرارداد درج   نیبه عنوان شرط با توافق طرف   زیو فعل ن  جهینت

 ها به مشروط له حق فسخ خواهد داد.  و تخلف از آن دهیگرد

  ی الملل  نیب  عی ب  ونیکنوانس  72قرارداد مستند به ماده    یاحتمال  نقض

تعهد،    دنیاز جمله فرانرس  یطیکالا در صورت وجود شرا موعد 

آ  یاساس در  نقض  بودن  روشن  نقض،  اخطار   نده،یبودن  ارسال 

تضم ارائه  عدم  و  سو   نیمعقول  از  ذ   ی مناسب  به  نفع    یمتعهد، 

 .دهدیامکان فسخ قرارداد م

 میمختلف تسل  یو ثمن هر دو، به دفعات زمان  عیمب   ای  ع یکه مب  یزمان

اقساط   ای قرارداد  گردد،  ذ  باشدیم  یپرداخت  موارد    ی و  در  نفع 

کالا، حق فسخ    یالملل ن یب عیب ونیکنوانس   73مقرر در سه بند ماده 

 قرارداد را خواهد داشت.  

 یقرارداد و نقض قرارداد اقساط  یاز نقض احتمال  ی فسخ ناش  حق

  ی نفع در صورت  یذ  رایز  باشدیاراده م   ت یاصل حاکم   یبر مبنا  زین

به تعهد خود عمل نخواهد   ندهی که مشخص گردد که متعهد در آ

نسبت به اقساط مورد    ون،یکنوانس  73ماده    طیبنا به شرا  ای کرد و  

بر مبنا  نیتوافق طرف امکان   ن،یاراده طرف  ینقض صورت گرفته، 

 فسخ خواهد داشت.  

 دارد از جمله:  یمهم یحق فسخ آثار حقوق یمبنا صیتشخ

کالا در خصوص    ی الملل  نیب  عی ب   ونیو کنوانس   رانیدر حقوق ا-1

نفع حق فسخ    ی حق فسخ، ذ  یشدن مبنا   یدر صورت منتق  نکهیا

 مقرر نشده است.   یحکم ریخ  ایقرارداد را خواهد داشت 

در مورد تخلف از شرط صفت و   رانیدر حقوق ا  رسدی نظر م  به

نت از شرط  کنوانس  جهیتخلف  در  مورد    یالملل  نیب  عی ب  ونیو  در 

متضمن نقض    نیاز طرف  یکیکه قصور    یدر صورت  یقرارداد اقساط
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که فسخ شده از نظر   یقسط  اینسبت به آن قسط گردد و    یاساس

حق    نکهی، با توجه ا  شدمرتبط با   ندهی با اقساط گذشته و آ  نیطرف

با وجود   ینفع حت  یذ  باشد،یاراده م  ت ی اصل حاکم  یفسخ بر مبنا 

 جبران ضرر وارده، همچنان حق فسخ قرارداد را خواهد داشت.  

  ستیبایصورت تخلف از شرط فعل طبق قانون، مشروط له م  در

ابتدا متعهد را الزام کند، در صورت عدم امکان، تعهد توسط ثالث  

در    د،یآیحق فسخ به وجود م  ت یمتعهد انجام و در نها  نهیبه هز

خصوص تخلف از شرط فعل، چنانچه متعهد قبل از فسخ، اقدام 

ببرد    نیرا از ب  اریوجود خ   یامبن  د،یبه جبران نقض تعهد خود نما

. البته  دیآی متعهدله به وجود نم  ی جهت فسخ قرارداد برا  یو حق

اگر    یکه حت  یکه ترک فعل موضوع شرط باشد به نحو   یدر صورت

  جاد یمشروط له حق فسخ ا  یبار تخلف کند، برا  کی  هیمشروط عل

 .  باشدیم یموضوع منتف نیطرح ا گردد،یم

  ایها  از آن   یکی  ای  نیطرف  نکهیشرط با توجه به ا  اریدر خ  نیهمچن

بنابرا  نیثالث حق فسخ قرارداد در مدت مع   ن یرا خواهد داشت 

 خواهد بود.   یمنتف زیو جبران ضرر ن  ست یمتصور ن یضرر

  ی مناسب از سو   نیعدم ارائه تضم  نکهیبا توجه به ا  ونیکنوانس   در

شرا از  احتمال  یاساس  طیمتعهد  م  ینقض  متعهد   باشد،یقرارداد 

مناسب مانع فسخ قرارداد توسط متعهدله    نیبا ارائه تضم  تواندیم

 گردد.

  ی در صورت  نکهیبا توجه به ا  ونی کنوانس  73ماده    2خصوص بند    در

با عدم اجرا از    کیاز تعهدات متعهد نسبت به هر  کی هر    یکه 

نفع قرار دهد که نسبت   یذ  اریدر اخت   یاقانع کننده  لیاقساط، دلا

نفع    یصورت خواهد گرفت، ذ   ، ینقض اساس  ز ین  ندهیبه اقساط آ

در   نیخواهد داشت بنابرا  ندهیآحق فسخ قرارداد نسبت به اقساط 

 یقانع کننده منتف  لیکه قبل از فسخ، ضرر جبران گردد، دلا  یصورت

 نفع امکان فسخ قرارداد را نخواهد داشت.  یو ذ

ق.م سقوط   448که مستند به ماده    یدر صورت  رانیدر حقوق ا-2

  ی در ضمن عقد شرط شود، حق فسخ ناش  اراتیاز خ   یبعض  ایتمام  

در    رایتخلف از شرط ساقط نخواهد شد ز  اریخ  ایشرط    اریاز خ

طرف  نیا مشترک  اراده  و  قصد  خلاف  در  باشدیم  نیصورت   .

ب  زین  ونیکنوانس  پبش  عدم  به  توجه  مقررهیچن  ینیبا   نیا  ،یان 

 . باشدیم یموضوع منتف

در   یالملل  نیب   عیب  ونیو کنوانس   رانیدر حقوق ا  نکهیتوجه به ا  با

در    نیو ا  دهیمقرر نگرد  یحق فسخ حکم  جاد یا  یخصوص مبنا 

به    یمهم  یحق فسخ آثار حقوق  یمبنا   صیاست که تشخ  یصورت

و مقررات   نیبا اصلاح قوان  گرددیم  شنهادیدنبال خواهد داشت پ

 گردد.  فیتکل نییخصوص تع  نیموجود، در ا

 

 پژوهش یشنهادها یپ

به    با حاکم  نیا  یهاافتهیتوجه  اصل  که  به   ت ی پژوهش  را  اراده 

برجسته    CISGو    رانیمشترک حق فسخ در حقوق ا  یعنوان مبنا

  ی و کاربرد  یتوسعه دانش حقوق  یبرا  ریز  ی شنهادهایپ  سازد،یم

 : شودیارائه م

پیداخل  نیقوان  اصلاح ا  شودیم  شنهادی:   یمقررات  یرانیقانونگذار 

کند    بیتصو   یفسخ قرارداد در قانون مدن یمبنا  نییتب   یبرا حیصر

و نقض قرارداد   ینقض احتمال  ژهیبه و  CISGبا الهام از    نیو همچن

 تواندیامر م  نیا  رایبشناسد ز  ت یبه رسم  رانیرا در حقوق ا  یاقساط

  ی المللنیروابط تجارت ب  لیو تسه  یحقوق  امانسج  شیباعث افزا

 گردد. 

 یبه بررس  توانندی م  یآت  یها: پژوهشندهیآ  یکاربرد  یهاپژوهش

و شناخت     CISGو    ران یحق فسخ در حقوق ا  جادیموارد ا   ریسا

 بپردازد . ها آن یمبنا

فسخ    ی مبنا  سهیگسترش دامنه، مقا  ی: براگرید  یهابا نظام  سهیمقا

  ا ی (  سیلا )مانند حقوق انگل کامن  یهااراده با نظام  تیحاکم هیبر پا

پ  یژرمن-یروم تا  شود،  انجام  فرانسه(    ی برا  ییشنهادها ی)مانند 

 ارائه گردد. یالمللنیب یحقوق یهمسان ساز

س  آموزش برنامهیگذاراست یو  توسعه    ی برا  یآموزش  یها: 

مبنا  در مورد شناخت  ا  یحقوقدانان  در حقوق  و   رانیحق فسخ 
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CISG   به    رانیا  یالحاق رسم  یبرا  یگذاراست یو سCISG    به

 . یمنظور توسعه تجارت خارج

  ی و همسان ساز  یحقوق  یهابه رفع شکاف  توانندیم  شنهادهایپ  نیا

 مقررات کمک کنند.

 

 پژوهش یهات یمحدود

تحل  نیا هرچند  م  یجامع  یقیتطب-یل یپژوهش،  با    دهد،یارائه 

 روبرو است:  ریز یهات یمحدود

قانون   حیصر  نییتب  عدم متون  مدنیدر  قانون   CISGو    رانیا  ی: 

 ننموده اند. نیی تع حیفسخ را به طور صر یمبنا

و    رانی: پژوهش تنها به حقوق ایمحدود بر دو نظام حقوق  تمرکز

CISG  مانند کامن لا( را پوشش    گرید  یهامحدود شده و نظام(

 نداده  است. 

   CISGو  رانیا یقانون مدن نکهی:  با توجه به ایریتفس یهاچالش

ا   یمبنا ب  جادیموارد  را  فسخ  ا  انیحق  اند  موجب     نینکرده  امر 

 شده است. ها  آن   ن یمختلف حقوقدانان و اختلاف نظر ب  یرهایتفس

شرط و    اریحق فسخ: تمرکز بر خ  جادیپوشش تمام موارد ا  عدم

در    یو نقض قرارداد اقساط  ینقض احتمال  ران،یتخلف شرط در ا

CISG  جاد یموارد ا   ریاراده داشته و سا  ت ی اصل حاکم  ی بر مبنا  

به عنوان    تواندیرا پوشش نداده که مها  آن  یمبنا  نییحق فسخ و تع

 شود.  یتلق ت یمحدود

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The principle of party autonomy stands as one 

of the most fundamental doctrines in private 

law, shaping contractual relations and 

defining the boundaries of legal obligations in 

both domestic and international frameworks. 

In Iranian law, rooted in the Civil Code, party 

autonomy is operationalized primarily 

through freedom of contract, with explicit 

recognition in provisions such as Article 10, 

where contracts made according to mutual 

consent are binding unless they contravene 

mandatory rules or public order (Safai, 2021). 

The doctrine implies that the will of the 

contracting parties generates rights and 

obligations, and consequently, the right of 

termination—despite its exceptional nature—

can be grounded in this principle. In practice, 

Iranian law provides two central cases where 

the right of termination emerges directly from 

party autonomy: khiyar al-shart (option of 

stipulation) and breach of condition. The 

former allows contracting parties to agree that 

one or both of them, or even a third party, shall 

have the right to terminate the contract within 

a specified time frame, reflecting the 

supremacy of will (Saberi Majd et al., 2023). 

Jurists such as Katouzian emphasize that 

because khiyar al-shart is rooted entirely in 

the parties’ agreement, it can extend even to 

third parties who are neither representatives 

nor successors but are instead empowered 

directly by the parties’ consensus (Katouzian, 

2022). Breach of condition, by contrast, arises 

when one party fails to fulfill a condition 

expressly stipulated in the contract, whether 

relating to qualities of the subject matter, 

achievement of a specific result, or 

performance or abstention from an act. Here, 

the right of termination is again derived from 

the mutual consent of the parties who 

incorporated the condition as an integral 

element of their agreement (Emami, 2008; 

Madani, 2006; Shahidi, 2022). Thus, in Iranian 

law, the foundation of termination rights 

within these contexts clearly lies in the 

principle of party autonomy, demonstrating 

that contractual freedom not only enables 

parties to define obligations but also to shape 

remedies for their violation. 
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Beyond explicit conditions such as khiyar al -

shart and breach of condition, Iranian 

jurisprudence has engaged in extensive 

theoretical debates regarding whether broader 

categories of termination rights may also be 

rooted in party autonomy. Some scholars 

argue that many termination rights can be 

justified by reference to implied conditions or 

customary expectations embedded in 

contracts. For example, the theory of implicit 

conditions posits that parties enter into 

agreements with shared assumptions—such as 

equivalence of consideration—that, though 

unarticulated, form part of the contractual 

will. Thus, when such assumptions are 

violated, the disadvantaged party may claim 

termination as if a condition has been 

breached (Saadat Mostafavi & Shokouhi, 2016). 

Similarly, theories such as obligation and 

commitment (Sharifi & Abdollahi, 2020), 

causality (Heidari Ramadan, 2021), negation of 

coercion (Sharifi et al., 2019), and defect of will 

(Khatibzadeh et al., 2019; Mahmoudian et al., 

2018) attempt to explain termination rights as 

flowing from broader principles of consent 

and fairness. Yet, these theories are not 

without critique. For instance, reliance on 

implied conditions has been challenged for 

conflating motivational factors with binding 

contractual terms, while the defect-of-will 

argument has been criticized for implying that 

transactions should be void or voidable ab 

initio rather than terminable. As a result, 

scholars such as Shahabi have concluded that 

while party autonomy is a valid foundation for 

termination in cases like khiyar al-shart and 

breach of condition, it cannot 

comprehensively explain all termination 

rights recognized by Iranian law (Shahabi, 

2014). Others, such as Katouzian and Jafari, 

emphasize that certain termination rights—

like those arising from insolvency or delay in 

payment—occur post-contract and thus 

cannot be attributed to prior consent (Jafari, 

2017; Katouzian, 1997). Consequently, the 

scope of party autonomy as a foundation for 

termination in Iranian law is both potent and 

limited: it is decisive in some cases yet 

inadequate as a universal justification. 

In the sphere of international sales law, the 

United Nations Convention on Contracts for 

the International Sale of Goods (CISG) 

similarly acknowledges termination as an 

exceptional remedy, primarily in instances of 

anticipatory breach and installment contracts. 

Article 72 of the CISG provides for termination 

before the due date of performance if it is clear 

that one party will commit a fundamental 

breach (Kham Mai, 2014; Robertson, 1959). 

This anticipatory breach doctrine aligns 

closely with party autonomy, as it recognizes 

the mutual dependency of obligations: the 

value of one party’s promise is contingent on 

the expectation of reciprocal performance 

(Babiak, 1992; Fisher, 1997). Conditions for 

anticipatory termination include the non -

arrival of the performance date, the essential 

nature of the anticipated breach, the clarity of 

its occurrence, notification to the defaulting 

party, and the absence of adequate assurances 

(Dawwas, 2012; Deylami, 2017; Enderlein & 

Maskow, 1992; Honnold, 1999; Magnus, 2005). 

The underlying logic here is that parties, by 

entering into reciprocal obligations, implicitly 

consent to their interdependence; thus, when 

one party signals an inability or refusal to 

perform, the other acquires a termination 

right grounded in that very consent 

(Habibitabar & Movahedifar, 2022; 

Hemmatkar, 2005; Kazemi & Rabiei, 2012). 

This approach reflects the CISG’s emphasis on 

flexibility and international uniformity, while 

also underscoring the enduring role of party 

autonomy in governing remedies. 

Additionally, theories such as breach of 

implied conditions (Bridge, 2005), good faith 

(Tari et al., 2020), and commercial custom 

(Moccia, 1989; Pamboukis, 2005; Safai & Asgari, 
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2015; Safai et al., 2022) have been invoked to 

explain anticipatory termination. While not all 

of these theories are universally accepted, the 

CISG’s reliance on party autonomy as an 

interpretive baseline demonstrates its 

centrality in shaping termination rights in 

transnational commerce. 

A parallel domain within the CISG where 

termination rights emerge prominently is 

installment contracts, governed by Article 73. 

These contracts, by nature, involve deliveries 

and payments over time, creating multiple 

interdependent obligations. Termination may 

apply to a single installment, future 

installments, or even the entire contract, 

depending on whether a breach is deemed 

fundamental and whether installments are 

interconnected (Andarz, 2021; Bridge, 2005). 

For instance, a fundamental breach in one 

installment that undermines confidence in 

future performance may justify termination of 

subsequent obligations, while 

interdependence of installments may allow 

retrospective termination of prior ones. The 

doctrinal foundation here again rests on party 

autonomy, as it is the will of the parties that 

structures the contract into divisible or 

indivisible units (Asadi, 2022; Soltan Ahmadi, 

2012). Article 73 explicitly reflects this by 

recognizing that the parties’ intent determines 

whether installments are severable or 

integrally bound. Thus, whether termination 

applies partially or wholly is ultimately tied to 

the expectations and autonomy of the 

contracting parties. Moreover, the CISG 

underscores that such remedies are not 

punitive but protective: they serve to preserve 

the balance of contractual exchange by 

allowing parties to exit when the fundamental 

expectations underpinning their consent have 

been undermined. In this sense, the role of 

party autonomy in installment contracts is 

even more pronounced than in anticipatory 

breach, as it governs not only the existence of 

termination rights but also their scope and 

application. 

An important consequence of identifying party 

autonomy as the foundation of termination 

rights lies in understanding its legal effects, 

particularly regarding the survival or 

extinction of termination rights when their 

basis is nullified. Iranian law, for instance, 

raises the question of whether compensation 

of harm eliminates the right of termination. If 

termination is grounded in the principle of no 

harm (la darar), then compensation may 

extinguish the right, but if it is grounded in 

party autonomy, the right persists regardless 

of harm being remedied (Sadeghi Moghadam & 

Sheikh, 2019). This is particularly evident in 

khiyar al-shart, where termination rights are 

created by mutual consent without reference 

to harm, and in conditions where parties agree 

that breach automatically generates a 

termination right (Ghadirian et al., 2020). 

Conversely, for obligations like conditions of 

performance, if the breaching party rectifies 

the failure before termination, the basis for 

termination may disappear. The CISG 

similarly reflects these dynamics: in cases of 

anticipatory breach, the provision of adequate 

assurances may preclude termination, while in 

installment contracts, the correction of prior 

defaults may prevent termination of future 

obligations. These nuances illustrate that 

while party autonomy provides the foundation 

for termination rights, the practical effects of 

their exercise are shaped by the interaction of 

autonomy with compensatory and remedial 

mechanisms. 

Despite its centrality, the principle of party 

autonomy is not without critique when posited 

as a universal foundation for termination. 

Jurists caution against overextending the 

doctrine, noting that certain termination 

rights, such as those arising from insolvency or 

statutory provisions, are rooted in 

considerations beyond consent (Farsani, 2022; 

Olsan et al., 2016). Moreover, in cases of latent 



 

 

21 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

defects or fraudulent misrepresentation, the 

rationale for termination may lie in the 

protection of contractual fairness or the 

rectification of defective consent rather than 

the mere will of the parties. Katouzian has 

argued that attempting to reduce all 

termination rights to mutual consent is 

impractical and inconsistent with the diverse 

legal bases recognized in jurisprudence 

(Katouzian, 1997). Similarly, Jafari points out 

that rights triggered by post-contractual 

events cannot logically be attributed to the 

parties’ will at the time of contracting (Jafari, 

2017). As such, while party autonomy provides 

a powerful explanatory framework, its 

limitations necessitate recognition of 

supplementary foundations, such as statutory 

mandates, public policy, and equity. This 

ensures that termination rights are both 

consistent with contractual freedom and 

responsive to broader systemic concerns. 

In conclusion, the comparative analysis of 

Iranian law and the CISG demonstrates that 

while termination remains an exceptional 

remedy, its foundations vary across contexts. 

In Iranian law, khiyar al-shart and breach of 

condition exemplify the direct influence of 

party autonomy, highlighting the binding 

power of mutual consent. In the CISG, 

anticipatory breach and installment contracts 

illustrate how international law 

operationalizes autonomy to balance flexibility 

and predictability in global trade. At the same 

time, both systems reveal the limits of 

autonomy as a universal foundation, as certain 

termination rights derive from mandatory 

rules, fairness considerations, or systemic 

imperatives. Ultimately, recognizing the 

central yet bounded role of party autonomy 

enhances the coherence of contract law by 

clarifying when and why termination rights 

arise, ensuring that they serve not as arbitrary 

disruptions but as instruments to uphold the 

integrity of contractual commitments. 
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