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ABSTRACT 

The purpose of this article is to examine religious government and the manner of legitimacy and 

acceptability in the political views of Mohammad Mojtahed Shabestari. The main question of this article 

seeks to answer: What is Shabestari’s thought and perspective regarding religious government? The 

research hypothesis is that temporal and spatial conditions, along with differing ideologies, have led to a 

distinct interpretation of religion and religious government in Shabestari’s view. The findings of the study 

show that, from Shabestari’s perspective, legitimacy and acceptability are obtained through the people’s 

choice and the exercise of the rights of all members of society. He regards democracy as a form of lawful 

governance, yet he considers legitimacy and acceptability to be derived from the divine legislator, and 

he accepts the notion of Islamic democracy. Furthermore, he believes in the existence of velayat-e faqih 

(Guardianship of the Islamic Jurist) within society. The present research is conducted using Quentin 

Skinner’s intentional hermeneutic method. The method of data collection in this study is documentary 

and library-based. 
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 چکیده
باشد. سوال اصلی این مقاله در پی پاسخ به  می   شبستری  مجتهد  محمد  سیاسی  آراء  در  مقبولیت  و  مشروعیت  نحوه  دینی،  حکومت  بررسی هدف این مقاله 

شرایط زمانی و مکانی و ایدئولوژی متفاوت   اندیشه و آراء شبستری نسبت  به حکومت دینی چیست؟ فرضیه تحقیق بدین صورت است که    انست که  

 قی از طر  ت،یو مقبول  تیمشروع  دهد از نظر شبستریهای تحقیق نشان میسبب برداشت متفاوت از دین و حکومت دینی در نگاه شبستری شده است. یافته

داند ولی مشروعیت و مقبولتی را از طریق  آید. ایشان دموکراسی را شیوه حکومت قانونمد میبدست می   انتخاب مردم و اعمال حقوق همه افراد جامعه  

قد است. پژوهش حاضر با   استفاده از روش هرمنوتیک قصد  داند و دموکراسی اسلامی را قبول دارد.و وجود به ولایت فقیه  در جامعه معتشارع مقدس می 

 است. ای ها نیز در این پژوهش به صورت اسنادی و کتابخانهشود. شیوه جمع آوری داده گرای اسکینر انجام می 

 شبستری، حکومت دینی، آزادی، ولایت فقیه :کلیدواژگان

  

 1404 ر یت 1ارسال:  خیتار

 1404مهر  1: یبازنگر خیتار

 1404مهر    ۷:  رشیپذ  خیتار

 1404مهر  1۵: هیچاپ اول خیتار

 140۵مهر  1: ییچاپ نها خیتار
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اساسی فلسفه سیاست مسئله ضرورت حکومت است مشکلات  از  

که از زمان خروج زندگی بشر از شکل بدوی و ایجاد جوامع بشری  

و تغییر و تحول در ساختار زندگی انسانها وجود حکومت ضروری  

انگاشته شده است و تنها گروه اندکی در قرن نوزدهم نظیر »سن  

 .ده اندسیمون« و »پرودن« معتقد به جامعه بدون جکو.مت بو 

است که بشر همواره و در    نیهای جامعه شناسانه نشانگر اپژوهش

  ی و مبتن  ریاجتناب ناپذ  یحکومت را ضرورت  لیتشک  طیهمه شرا

و    یبه جهت خصلت همنوع طلب  نیو ا  دهیدبر فطرت و عقل می

اوست   یمدن بودن  تفاوتها  اشکال .بالطبع  وجود  و    ی حکومت 

و کلان جوامع،    یتیریمد  یستمهایس  کردیدر ساختار و رو  یاساس

گوناگون و نوع    یهای نیمتفاوت جهان ب   یمعرفت  یبر نظامها  یمبتن

از انسان است. چون اگر انسان تنها جسم انگاشته شود ها آن  یتلق

ماد  نیا  ییآمال،نها نظر  از  او  که  بود  و    نیتأم  یخواهد  شود 

  یهمه    نشیب  نیدر ا  دیاو فراهم آ  یو خوش  ی رفاه، راحت  ی بسترها

تلاشها بر مدار شهوت و لذت است. اما اگر انسان را برتر و فراتر  

وجود انسان    یایو با نگرش جامع به ابعاد و زوا  میدید  اتیاز ماد

 میختیر  یرا پ  یاسینظام س  ساختار او  یو معنو   یماد  یو خصلتها

  ن یاز ا و معراج انسان خواهد بود.  شیآسا  نیتأم  یحکومت در پ

  ی نیبا توجه به نوع جهان بها  آن   رو شکل حکومتها و روش اداره

 .شودمی میتقس یمختلف به انسان به انواعها آن و نگرش

د  شمندانیاند از  را حکومت  نیبهتر  ربازیمسلمان    ی نوع حکومت 

به دفاع از آن    خیو همواره در طول تار  ردیدانستند که سامان پذ

هایی از جمله سکولارها به گروه  ریمس  نیپرداخته اند. اگر چه در ا

از   نید  ییمخالفت کردند چرا که قائل به جدا  هینظر  نیشدت با ا

تشک  نید که  دندمعتقها  آن   بودند.  است یس به  اداره    ل یقادر  و 

ن تنها در حوزه عبادات و    نیچرا که کارکرد د   ست ی حکومت  را 

از ساخت   ییتقدس زدا  یرا نوع  است یبه س  نیو ورود د  اتیاخلاق

 قلمداد کنند.   نید

نکات  یکی تار  ی از  پژوهشگران  توجه    ی اسی ،سیشههایاند  خ یکه 

 شمندان یاختلاف آراء اند  کند،یرا به خود جلب م  ینیو د  یاجتماع

روشنفکران و    یاسیس  یاختلاف آرا  ژهیبه و  ،یو اجتماع  یاسیس

تأث  ینی د  یعلما قشر  دو  عنوان  تار  کیدر    رگذاریبه   یخیدوره 

اختلافات و    نیا  یخوب  هما ب  خیاست که تار   یهیمشخص است. بد

اند  یتفاوتها و  باشهیآراء  در خود  را  نگهدار  یگانیها  کرده    یو 

مورد بحث   یبه خوب یاس یتفاوت آراء،س ن یا ی است اما علت اصل

است که ذهن پژوهشگر    نجایروشمند قرار نگرفته است ا  ی لیو تحل

م بر  صدد  اند  دیآیدر  اختلاف  چرا  بفهمد  متفکران  شهیتا  های 

تا بدانجا است که    یسنت  یبا علما  ینیروشنفکران د  ژهیو  هب  یمذهب

  یاس یس  شهی.کنند تقابل اندیم  ریتکف  یرا طرد، و حت  گریکدی  یگاه

  کیدر دوران مشروطه    ینینائ  نی محمد حس  رزای فضل الله و م  خیش

مشروطه،   طراحان  و  طرفداران  دوران  آن  در  است  آن  از  نمونه 

زمان   امام  محاربان  را  خود  د  دندینامیممخالفان  طرف  از    گر یو 

 ی ملحد و ب را های مشروطهدئولوگیمخالفان مشروطه موافقان و ا

 .نمودندیاعلام م نید

صاحب نظران   انیاختلاف آراء م  نیا  رانیدر ا  زیدر عصر حاضر ن

 نیاست. ا  یمحمد مجتهد شبستر  آن  که مصداق  شودیم  دهید  ینید

متفاوت    گریکدیبا    نینگاهشان به د  یمذهب-یاسیس  شمندیدو اند

  ن یا  ی اسیاختلاف در آراء س   ینگاه متفاوت عامل اصل   نیاست. ا 

متفکر است شبستر اتخاذ روشها  یدو  تفس  دیجد  یبا    ن ید  ریبه 

نها  پردازدیم در  ا  ت ی و  د  رسدیم  جهینت  ن یبه  از    یرهایتفس  نیکه 

  ک ی  نیکه د  داردیم  انی و به صراحت ب  شودیم  یمتفاوت و متعدد

معنو  برا  یامر    ی گذار  استی نوع حکومت و س  نییتع  یاست و 

است.  نشده  مجتهد    تحکوم  نازل  محمد  سیاسی  آراء  در  دینی 

است. از همین زاویه، سوال اصلی    مقالهشبستری  هدف اصلی این  

اند عبارت اند از حکومت دینی در  که در این تحقیق مطرح شده

   چگونه است؟آراء محمد مجتهد شبستری 
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 تحقیق پیشینه

 تلاش   «اسلام  در  بشر   حقوق»  نام  با  کتابی  در (  1۳9۳)  زاده  موسی

  ها، ­اقلیت   حقوق  مانند  مباحثی  مطالعه  به  تطبیقی  رویکردی   با  نموده

  در  بشر  حقوق  مزایای  و  مبانی  بشر،  حقوق  جهانی  اعلامیه  و  اسلام

  مسیحیت  در  بشر   حقوق  آزادی،  و   ارتداد  ها،حقوق اقلیت   اسلام،

 در اول دسته آثاری نویسنده اثر این در. بپردازد... و اسلام و غربی

  گردآوری   عینا    را  شناسان   اسلام  دیدگاه   از  بشر   حقوق   خصوص

  به  نسبت   شناسان  اسلام  و  فقیهان  رویکرد  مزبور  آثار.  است  کرده

  برگزیده   آثار.  باشدمیای  مقایسه  و  تطبیقی  رویکرد  با  اعلامیه

  اسلامی   فقهای   و  اندیشمندان  متفاوت های  دیدگاه  و  رویکردها

  تلخیص   کتاب  آخر  قسمت .  کندمی  بیان  را  بشر  حقوق  به  راجع

 به  مربوط  ،(ترجمه  و  تألیف  از  اعم)  فارسی  مقاله  ده  و  کتاب  هشت 

  تا  1۳۳8  سال  زمانی  فاصله  در  که   باشدمی  اسلام  در  بشر  حقوق

 . (Mousazadeh, 2014) اندشده منتشر اخیرهای سال

  بشر   حقوقهای  دغدغه»  عنوان  با  خود  نامه   پایان  در(  1۳94)  نوری

  و  نصر  سیدحسینهای  اندیشه  بر  تاکید  با  شیعه  علمای   دیدگاه  از

  هرامری  پذیرفتن  که  جاییآن از  دارد باور «شبستری مجتهد محمد

 تهیه  نظری  مبانی  شناخت   به  منوط  اسلامی  وجوامع  المللبین  در

  باشد، می   آن  مورد  در  اسلام  نظر  دریافت   طرفی  از  و  آن  کنندگان

 مورد  اسلام  منظر  از  بشر  حقوق  مفهوم  و  مبانی  است،  لازم  لذا

 کندمی  تلاش  نوشته  این  مهم  این  به  نیل  برای.  قرارگیرد  بررسی

  بشر   حقوق   دریافت  برای  که  را  مباحثی   سپس  و  حق  مفهوم  ابتدا

 واقعی  حقوق  و  دین  انسان،  جمله  از  است،  اهمیت   حائز  بسیار

  معاصر   اندیشمند  افکاردو  از  برخی  آن  از  بعد.  کند  بررسی  انسانها

 مبانی  از  برخی  عنوان  به  را  ایمان  و  دین  انسان،  ی  دریاره  ایران

  این   از   حاکی  آنهای  یافته  و   است   داده  قرار   توجه   مورد   بشر  حقوق

های  قرائت   تأثیر  تحت   نصر  حسین  سید  که  میزانی  به  که  است 

 و  کُنه  به  رسیدن  و  شناخت   در  وحدت  سوی  به  دین،  از  عرفانی

 تعلقات  آوردن  نظر  در  با  شبستری  دارد،  گرایش  شریعت   حقیقت 

  دارد   سعی  اغماض،  قابل  غیر  مفروضاتی  عنوان   به  بشری  امروزین

  ارائه  شریعت   از  تفسیری  و  پرداخته  «دین  از  رسمی  قرائت   نقد»    به

 تحقیق  این.  باشد  نیز  مدرن  انسان  مشکلات  ی   کننده  حل  که  دهد

 عنوان   به  را  نصرهای  اندیشه   متفاوت،  نظری  نقطه  از  دارد  سعی

  شود، می  نیز  ایرانی  جامعه  شامل  اوهای  دغدغه  که  جهانی  فیلسوفی

  معاصر   ایران  ی  جامعه  فکری   ی  زاده  اساسا   که  دیگر  متفکری   با

. کند  مقایسه  بشر  حقوق   مبانی  از  برخی  با  رابطه  در   را  است 

  شبستری   حالیکه  در  دارد  گرایش  گرایی  سنت   به  نصر  سیدحسین

 .(Nouri, 2015) دارد اعتقاد مدرنیته به

 تحقیق روش

  روش   از   گیری  بهره  با   تا   است   آن  بر  تحقیق  این  در  نگارنده 

  روش )  انگیزه  و  نیت   کشف   و  محور  مولف  و  قصدگرا  هرمنوتیک

 –  سیاسی(  شبستری  مجتهد  محمد)  شخصیت  این(  اسکینر   شناسی

 بپردازد ها آن سیاسیهای اندیشه بررسی به  مذهبی

تعب م  نریاسک  ریبه  موظف  را  خود  در  میدانینخست  که   میابیتا 

 نیدوره هنگام تدو  نیا  یاسیبه عنوان مؤلفان متون س  عهیمتفکران ش

اند. به ا  یزیچه چ   انیمتون قصد ب  نیا   ی منظور سع  نیرا داشته 

استفاده  میکنیم مورد  واژگان  و  در  ها  آن  زبان  زبان    کیرا  بستر 

فکر  ترگسترده    یشناخت  بستر  داده  فرهنگ  یقرار  ا  یو  که    نیرا 

 .مییدر آن عمل کرده اند، مشخص نما نیمتفکر

تعب  نیبنابرا زمان  نریاسک  ریبه  به   نیب  یفاصله  شناسی  اندیشه 

را    مورد بررسی تحقیقدر عصر    عهیشروشنفکری و اندیشه سنتی  

 میکوشبازگردانده و می  شانیا  یکرده و خود را به جهان فکر   یط

کرده و متون    ینیرا بازآفرها  آن   ی فکر  یهاو سنت   یجهان فرهنگ

مجموعهرا    شانیا میان  متنای  در  مرسوم  از  و  شده  نوشته  های 

ها  درباره همان مطالب یا موارد مشابه و مشترک در تعدادی از عرف 

 .یا هنجارهای رایج و سنتهای فکری موجود در آن عصر قرار دهیم
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کار آن است که قصد و   نیا  لیداشته دل   انیب   کنری چنان که اس  هم

  ی نهفته است و لذا زمانها  آن  دوره در پس متون  نیا  نیمؤلف  ت ین

  ی و سنتها  یهای فرهنگنهیزم  قابل فهم هستند که سؤالات زمانه و

  یته   شانیمتون ا  لیتحل  گر،ید  ری به تعب میریآن را در نظر بگ  یفکر

.  ست ین  سری م  یو ساختار گسترده زبان  ی از دلالت معنادار اجتماع

  -   یفکر  طیبسترها و شرا  ینیبازآفر  هیدر سا  رسدلذا به نظر می 

ا  یفرهنگ بر  و عرف    میدوران خواه  نیحاکم  هنجارها  توانست 

را به مثابه    عهیشاندیشه    گاهیبر جامعه آن روز را شناخته و جا  اکمح

 انیقصد شده آنان در م  یمقصودرسان و عمل ارتباط  یکنش گفتار

در  نیا حاکم  عرف  و  همچنمیینما  افت ی هنجارها  چن   نی.   نیبا 

سنتها  میتوانمی  یکردیرو ا   جیرا  یفکر  یبه  آگاه  نیدر    یدوره 

سنتها را    نیاز ا   عهیش  یدنباله رو  ایدخل و تصرف    زانیو م  افتهی

   .میینما یابیارز

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . مدل مفهومی 1شکل 

 

 مجتهد شبستری 

مجتهد  سیاسی  گاهای  دیده  و  نظرات  بررسی  به  بخش  این  در 

پردازیم و نوع نگاه ایشان به مسئله جکومت دینی را  شبستری می

می ز  درکنیم.  بررسی  فرود    یسع  ریجدول  و  فراز  است  شده 

و زمانه بر   نهیزم  ریتأث  و  یمجتهد شبستر  یدگاههایها و دشهیاند

 نشان داده شود.  یو ینیفهم د

  

 انقلاب مشروطه 

 دوره رضاشاه 

فضای آنارشیک دهه  

1320 

 انقلاب اسلامی 

زمانه و عوامل  

  فکری موثر

مبانی فکری اندسشه  

  شبستری

گفتمان دخالت علما در 

 سیاست 

رویکرد مسالمت امیز  

 بروجردی 

اندیشه امام خمینی،  

و...  نائینی  

فضای تقابلی سنت و 

  مدرنیته

مبانی فکری و  

ایدئولوژیکی  

گذارتأثیر    
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 محمدمجتهد شبستری  کلامی-دینی دیدگاه فرود و فراز و تفکرات  سیر بررسی .1جدول 

 قبل از انقلاب اسلامی  محورها 

را    یدو مسئله فکر شبستر   ی. در دوران طلبگشودیخود به حوزه فرستاده م   یو خانوادگ  یهای مذهبهیهمسو با بن ما  یدوران شبستر   نیدر ا دوران طلبگی

و    یمحافل دانشگاه  تی ماه  1آورد آن دو مسئله عبارتند از  می  یرو  یآن به مکتوبات و علوم دانشگاه  جهیکه در نت   کندیبه خود مشغول م

 ی و   نیتفکرات نو  ی ریدو مقوله در شکل گ   نیا یاسیاوضاع س رییدر تغ  ینقش دروس حوزو   -  2 ی آن با علوم حوزو  ی انشهاد   انیارتباط م 

 مؤثر بوده است.  اریبس  یبعد از انقلاب اسلام

تاثیر   و  جوانی  دوران 

 استادها 

  ی مجتهد شبستر ی به کلام و عرفان اسلام  یآور   یو متعاقبا  روها  آن از  یریپذ ر ی)ره( و تأث ینی و امام خم ییعلاوه بر تلمذ نزد علامه طباطبا

 یخود را همسو با افراد   یدوران شبستر  ن یدر ا  ن یاتخاذ علاوه بر ا  یغرب   نینسبت به نظام حاکم و قوان   یتهاجم  یکردیهمگام با امام رو

 ابد یمی ینیو امام خم   یهرچون مط 

نسبت به علوم    یکاربرد ای  را آماده نمود تا به گونه  یمجتهد شبستر  یهمزمان با دروس حوزو   یو اصرار در مطالعات دانشگاه   یر یگ  یپ اواخر دوران طلبگی

  ی اسلام  رفمعاعلوم و  در آن  که  شد    چاپ  یاتیقم، نشر  ه ی در حوزه علم  یو  لاتیتحص   زمان  آخر  یرو در سالها   نی. از اشدیندی ب   یحوزو

 خود را نشان داد. اتینگارندگان آن نشر انیدر م  یشود شبستر بیانکرده  لی نسل تحص یقابل قبول برا  شکلبه 

خود را انسجام    ی نیفضا بتواند نوع نگاه د  نیدر ا  یبود تا و   یمختلف فرصت مناسب  شمندانیبا فرهنگها و اند  ییارویمهاجرت به آلمان و رو مهاجرت به آلمان 

نداشت، هرچند با روش    شانهینو اند  یسمت و سو  ی وجود، هنوز هم افکار و  نی. با ازدیبپره   یکیدئولوژیا  یها یساز  تی ریبخشد و از غ

 شده بود  آشنا  دیجد  یهای شناس

.  دید  سیعلاقه خود را در تدر  جیوجود به تدر  نیخط امام بود. با ا  رویپ   گری،دونی از روحان  ی اریهمانند بس  یانقلاب اسلام  انیدر جر  زین   یو انقلاب اسلامی 

 در دانشگاه تهران پرداخت.   دیدروس کلام جد سیرو به تدر نیاز ا

 بعد از انقلاب اسلامی  محورها 

های خود پرداخت. او  بعد از انقلاب اسلامی شبستری در فضای فکری جدال بر انگیز حاکم بر جامعه در مورد فهم دینی، به تقویت دیدگاه دو سال بعد از انقلاب 

کند که تفکر فقه سنتی مسئولین رده بالای کشور مانع حرکت به سوی یک زندگی  در اوایل انقلاب اسلامی در ایران به این موضوع اشاره می

 شود. متناسب با دنیای امروز می

شروع   و  شصت  دهه 

دینی گاهای  -دیده 

کلامی متفاوت از رویه  

 سنتی 

به درون گفتمان اسلام    جیها به تدریساز   تیریمخالف، غ  یرفتن گفتمانها  هیو به حاش   یرونیب  یتهایریبا فروکش کردن غ  1۳۶0پس از سال  

نمود. از   رادیخود را ا  یدگاهها ید  نیدر ارتباط با ارتباط عقل و د  یسلسله مقالات  نیبا تدو  یفضا شبستر  نیمنتقل،شد در ا  یفقاهت  انیگرا

.  کند یدوران جدا م نیقبل از ا یفکر یخود را از فضا یو به کل ردیگ یهای خود مدهیا انی ب  یبرا  یتند تر  کردیرو یبه بعد، شبستر نزما نیا

 اثرو    ینیرف داتحول و تکامل فقه و همه احکام و مع   دگرگونی،  به  انتشار یافت  1۳۶۶  وریاز شهر  یهای خود که به طور کلاو در مقاله

و    یلغو  یمنطق  ،ی های کلامشهیاندتفکر و  اجتهاد، از    ی و اساسد که مبانبر این باور بوو    نموداشاره    یبشر  دانشاز علوم و  ها  آن  یریپذ

 . ستین ری تأث  دونمسلمانان ب یاسیس

کار  روی  و  هفتاد  دهه 

 امدن خاتمی 

 ن یدر ا  افتندیرانده شده فرصت ظهور    هیبه حاش   یآن خرده گفتمانها  یبه وجود آمد که ط  یاسیباز س  یفضا  یکار آمدن دولت خاتم  یبا رو

به وجود    یبود بنگارند. در پها  آن  یکلام  -  ی نیآراء د  نیخود را که مب   یتوانستند کتابها   یبه خصوص مجتهد شبستر  ینید  شانیفضا نواند

  است یو س   نیرو به رابطه د  نیبه خود گرفت از ا  یمتعارف تر  ریغ   یرنگ و بو  یشبستر  ینیو د  یکلام  یدگاههاید  ،ییفضا  نیآمدن چن 

 کند. مطرح می گریکدیدو حوزه ارتباط انسانها با خدا و ارتباط انسانها با  کیخصوص با تفک  نیپردازد و مباحث خود را در امی

 ن یاست. در گذار ا  دهیرا به خود د  یخاص  یفراز و فرودها   یشبستر   یکلام  ینید  کردیرو  شودیهمان طور که از پژوهش حاضر برداشت م جنع بندی 

  ینید  شمندیاند  نی ا  یدگاههایتر شدن د  کالیشاهد تند و راد  م،یریگفاصله می  یانقلاب اسلام  یکی دئولوژیا  یهرچه از فضا  ینوسی،س ریمس

 . باشدی م  زیاو ن یاجتماع یاسیس  یو زمانه و فضا  نهی زم ،ی طیمسئله خود متأثر از عوامل مح نیکه ا می هست

 

 از دیدگاه مجتهد شبستری شناسی  انسان

طورتعیّن یافته، افکار هایدگر  فلسفه قاره قرن بیستم آلمان آن هم به

و گادامر که به تصریح مجتهد شبستری پایگاه فکری وی است،  

 ,Mehrpour)مند هستند مند و تاریخها زمانباور دارد که انسان

1999a, 1999b)تاریخی و  زمانی  موقعیت  بنابراین  از ها  آن  ؛ 

رو این مکتب فکری باور دارد بین  ذاتیات وجودیشان است؛ از این
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

اشتراک انسان هرچند  در  ها  اشتراکات  این  اما  دارد؛  وجود  هایی 

گوهر ذاتشان نیست* و همین امر نیز سبب شده تا وی امکان درک  

مجتهد  اما  باشند؛  منکر  را  زمانی  فاصله  وجود  با  نویسنده  مراد 

می اینکه  با  است  شبستری  اندیشه  آن  من  فکری  پایگاه  گوید 

درس اما  )شبستری،  اول(؛  جلسه  جدید«،  »هرمنوتیک  گفتارهای 

شناختی و روشی قایل به  طورکامل همسو با هرمنوتیک روش  به

هاست و باور دارد همین امر  وجود حقیقت مشترک در ذات انسان  

ها با وجود فاصله  علت آن است که امکان فهم مشترک بین انسان

 زمانی وجود دارد. 

این بتوانیم،باره می  وی در  اینکه  به  متون گذشته را    گوید: برای 

معنا  طور   با  و  کنیم  بایدبفهمیم  واقعی  قبول  ابتدا  و   در  ما  که 

که با    قبول کنیم. باید  هستیمانسانیت مشترک  در  های گذشته  انسان

تمامی   بزرگدگرگونیوجود  تجربه  های  که  و  تاریخی  ها 

انسانهای  زندگی و  است،  ما  ساخته  متفاوت  را  گذشته  های 

پایدار  تجربه انسانیت  در  های  اساس  و  و   دراصل  ما  ها آن  میان 

 هایی را کهسوالکات است که  اشترا مشترک است. در سایه این  

با  داده  ها  آن  بیابیم.  سوالاند  مرتبط  خودمان    چنین   در   …های 

  یک  به ما واقع در یکسان،های تجربه این گرفتن مسلّم با وضعیتی

که  این  به  باور.  گیریممی  بهره  آن  از  و  رسیممی  اعتماد   واقعیت 

 و   ممکنای  مسئله  همدیگر  با  های مختلفدوره  هایانسان  ارتباط

 . (Mehrpour, 1999b) است  معنادار

تواند اصول دیگر نمیها  آن   ها در حالی است که التزام بهاین بیان

مندی فهم را نیز در کنار خود داشته باشد؛  چون تاریخای موضوعه

مند است و مقهور شرایط  زیرا گادامر با استناد به اینکه انسان تاریخ

باشد، نتیجه  خودش می  بند زمانهزمانی و مکانی خویش و تخته  

ای که با ما فاصله تاریخی  یابی به قصد نویسندهگرفت که دست 

با این حال مجتهد شبستری   این  بیدارد، ممکن نیست.  توجه به 

می سویی  از  هرمنوتیکی ملزومات  فکری  مکتب  مکتب    گوید  ام 

از سوی دیگر می فلسفی است و  تفسیر  هرمنوتیک  گوید غرض 

است    -سر اش در افق مفهرچند ترجمه    -رسیدن به قصد نویسنده

های همه عصرهاست.  و علت آن نیز وجود مشترکات بین انسان

آموزه روشاین  هرمنوتیک  از  برگرفته  در  ها  که  است  شناختی 

باشد. وقتی  هرمنوتیک فلسفی می  تناقض آشکار با مبانی و شاکله

تاریخ علت  به  که  کرد  تصریح  امکان  گادامر  اساسا   انسان،  مندی 

زیرا پل ندارد؛  وجود  گذشته  عصرهای  و  کنونی  عصر  بین  زدن 

ویژگی  همین  و  است  فرد  هر  ذاتی  عنصر  مکان،  و  زمان  عنصر 

کند، چطور پیرو مکتب فکری  باشد که وی را از دیگران جدا میمی

ویژه  ها شود؛ بهتواند قایل به وجود وجه مشترک بین انسانوی می

اشد و هر  ب های گادامر درباره پدیدارشناسی میاینکه تمام این بیان

 طورکامل منحصر به فرد است. پدیدار نسبت به هر دازاین به

  یآزاد

  موضوعات مورد  ما در    قبلی و اسلاف  خی تار  تمامدر    یبه باور و

مستمر وجود داشته  و برداشت  فهم    کی  همیشه  ،یاسیس  و مطالب 

  رانیو ا  مسلمان  یروند با مطرح شدن مشروطه در کشورها نیا و

  صحبت ینی متون د تازهاگر امروزه از فهم  نظر نیمتوقف شد. از ا

به  گذشته    زمان  در  یزیبود که چ  دنخواه  نیا  تازهفهم    ی شود معنا

  ک یدر گذشته    میآن را برجسته کن  دیو ما اکنون با  فراموشی رفته

د  یبرا  یمرکز  یمعنا م  ینیمتون  چ  شدندیقائل  همه  در    ز یو  را 

امروزه و در    کردندیم  حی و تشر  ر یتفس  یمرکز  یارتباط با آن معنا

 نیکند. ا  رییتغ  دیبا  یمرکز  یمعنا  ،یکنون  یاجتماع  یاسیس  یفضا

متناسب   ،یاز جمله،آزاد یاسیس  میتا کل مفاه شودیمسئله باعث م

شود علاوه    دهیو ساختار قدرت در آن روز فهم  یاسی با فرهنگ س

  م یگذشته، موضوعات و مفاه  هانیدر عصر متکلمان و فق  نیبر ا

  ی گریو موضوعات د  میمطرح نبوده بلکه مفاه  یچون آزاد  یدیجد

نص اطاعت  معصوم  حت یچون  س  نیائمه  و    یشرع  است یحدود 

در چهارچوب    م،یمفاه  نیاست. ا  شدهآن و... استفاده می  فیوظا

موجود در زمان گذشته مطرح بوده است. البته    یفرد   یحکومتها

کلامسفارش فقه  ی اخلاقی،  های  کردن    ی برا  یمهم  یو  عادلانه 
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  برای   قی دق  تدبیرو    است یساخت قدرت وجود داشت است اما س

  و  مرفه  یو زندگ   یاجتماع  اتیواقع   در کنار  یعیطب  اتیواقع  رییتغ

تصم  عیتوز در  طبقات  همه  مشارکت  و  و  ها  یریگ   میقدرت 

مطرح بوده،    امبر ی پ  زماننه در    یامروز   مفهومبه    یاسیسهای  یآزاد

نوع    نیمتأثر از ا  یبعد شبسترهای  دورهخلفا و نه در    زماننه در  

لازم و ملزوم    یو آزاد  مانیمعتقد است ا  نینگاه به علم فقه و د

  ار ی و اخت  یباز و توأم با آزاد  طیدر شرا  مانیا  ی. به باور وگرندیکدی

م اشودی حاصل  از  ا  نی.  و    ب یترک   کی  یدیتقل  مانیرو،  متناقض 

  ده، یعق  نیباشد اما ا  دیاز تقل  یناشای  دهیباطل است امکان دارد عق

که   ست یآن قدر سهل الوصول و ارزان ن  مانیا  رایز  ست ین  مانیا

 مانیا  کنندیدر جامعه تصور م ای  . »اگر عدهفتدیب  یدست هر کس

 یونی تلوز  و یمثلا  راد   غات،یبه ضرب تبل  توان یکالا است که م   کی  زین

  ه یبا قوه قهر  توانی که م  ست قانون ا ک ی ا یآن را به خورد مردم داد 

آن را به نسل    توانیاست که م  یدئولوژیا  کی  ایآن را اجرا کرد  

القا نمود،    کیجوان   کنار    کیفقط    ای جامعه  دانش است که در 

کرد    ت ی کتاب نوشت و استاد ترب  دیبا ز یآن ن یبرا گریدهای دانش

می اشتباه.   ;Nasr, 2006; Nouri, 2015)کنند«  سخت 

Omid Zanjani & Tookli, 2007) . 

 یمجتهد شبستر دگاه یاز د یموکراسد

  ی از نظر شبستر  شودینم  یفقه  یمعتقد است که دموکراس   یشبستر

کنند.  می  می)سکولار( تقس  یفقه  ر یو غ  یرا به فقه  یدموکراس  یبرخ

به وجود    هیفق  کیآن است که    ی فقه  یافراد دموکراس  نیدر نظر ا

کند   یمردم مشروع تلق  یآرا  یرا بر مبنا   ینظام حکومت  کیآمدن  

آراء آنان   ندیگو و می   برندینام م  هانیفق  یآنان از برخ  نهایو مانند ا

  ی اند شبستر  رفته یرا پذ  ی دموکراس  هانیبوده است و آن فق  نیچن

در آثار خود    هانیگفت: آن فق  دی افراد با  نیدر پاسخ به ا   دیگو یم

احکام اسلام   یگفته اند هدف از برپا کردن حکومت اجرا  حا یصر

 یاقتصاد  ی،مدنیی،قضاییاست و اصرار نموده اند که احکام جزا

سا اجتماع  ریو  اسلام  ی احکام  فقه  در  وس  دیبا  یموجود    له یبه 

گذار قانون  هرگونه  و  شود  اجرا  جامعه  در  از    دینبا  یحکومت 

ما    یالزامها را وارد قانون اساس  ن یتخلف.کند آنان همه ا  عت یشر

حت و  اند  اساس  نیهم  ی نید  ت ی مشروع  یکرده  ن  یقانون  به   زیرا 

اند. ا  هیفق  یول  ذیاجازه و تنف   ی چگونه دموکراس  نیمنوط دانسته 

  کند یرا به آراء مردم مربوط م یاسیاست که به وجود آمدن نظام س

مداران را قانون    است ی س  یورز  است ی مردم را س  یاسیس  یزندگ   یول

  گر یهای داز حوزه  یلیرا اقتصاد را فرهنگ و هنر را و خ  یگذار

فقه احکام  از  تخلف  عدم  به  ملزم  بیرا   نیا  فیتعر  نینابرا.کند 

  د یخواهیم  یگری. هر اسم دست ی ن یدموکراس هانی فق یاسیس هینظر

بگذار  یرو دموکرات  دیآن  را  آن  مشروطه دیننام  کیاما  آغاز  در   .

او درست    شودیگفته بود مشروطه مشروعه نم  ینور  فضل الله  خیش

.  ستیفقه سازگار ن  یدارد که با مبان  یگری د  یمشروطه مبان  گفت یم

  ی فقه  یدموکراس  دیخواهیم  یاگر دموکراس  مییبگو   دیامروزه هم با

دموکراسنمی رأ  ی شود،  ن  ی فقط  ذات  !«ست یدادن  و  جوهر   .

دموکراسی بیشتر از مشارکت در رقابت کردن دیده میشود، حتی  

دموکراسی،نیست   تضمین  انتخابات  در  مردم  بالای  چه مشارکت 

نظامها قرن    یکیدموکرات  ر یغ  یبسا  در  احضار    20که  به  موفق 

پا  ت ی اکثر رأصندوق  یمردم  شمال  یهای  )کره  اند   (یشده 

(Hashemi, 2009).    ستونها   یکیمشارکت   ی اساس  یاز 

رو همچنان در    نیاز  یآتن  یدموکراس  یتالژاست و نوس   یدموکراس 

که انتخابات    یدر پاسخ به کسان  ی قم  یآذر.  مانده است   یاذهان باق

را مطرح کرد و    یگلاب  لوی ک   کیتز   دانستندیرا در واقع انتصابات م

  لویک   کیو در مغازه هم تنها    دیدار   اجیاحت  وهی گفت: اگر شما به م

صدق بر »انتخاب« است!   دیدیوجود دارد اگر شما آن را خر  یگلاب

اکثر۶۷4:1۳88  انیحجار) اگر  با   یرأ  یت ی(  که   ضیتبع  دیبدهند 

ی  است  دموکراس  سمیفاش  نیوجود داشته باشد، ا یو قوم  یاعتقاد

باچون    نیست  اکثر  یرأ  فقط  یک    ت یدادن  را   ستمیس افراد 

با  کندنمی  دموکراتیک بطن  دیو  داخل  در  آزاد  و  و    یجامعه 

  ی زیبرنامه ر سرآغاز  تواندیعلم فقه نم. مساوات وجود داشته باشد
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شده    اخذ  دیاز علوم جد  و پیشرفت   های توسعهباشد تمام برنامه

نه واقع  علوم  نیاست. ا  تواندیموجود در جامعه را مهای  یت فقه 

کند نه  تبیین  دهد  راها  آن   رییتغ  سمیمکانتواند  می  و   توضیح 

(Mehrpour, 1999a). 

از کتاب و سنت    کوشندیم  هودهی ب  کند؛می  انی در ادامه ب  یشبستر

دموکراس بشر و  پاشکسته  یحقوق  و  که    اورندی ب  رونیبای  دست 

  ی نیدر استبداد د  شتریجز ماندن ب  یو دم است و حاصل  الییب  ریش

معنا    نیبد  نیرا ثابت کرده است. ا  نیا  ندارد و تجربه  ینیردیو غ

با  ست ین را  فقه  علم  اصول   کسرهی  دیکه  و  قواعد  گذاشت  کنار 

گذشته ما در ابواب گوناگون معاملات مطرح   هانیکه فق  یارزشمند

قدر آن را    دیاست که با  یماندگار  راث یکرده اند امروزه به عنوان م

پرداختهاستنباط  نیا  یول  میبدان و  انسانهها  و    هیفق  یاهای  است 

ندارم که   شکیشود من    یمانع جذب حقوق بشر و دموکراس   دینبا

مقابله  مخالفت   دموکراسو  و  بشر  حقوق    ،اسلام  دنیایدر    یبا 

این    شوداجرا میاستبداد    با هدف  و  دارد  یاسیعوامل س در غیر 

اسلام در فرهنگ    یحقوق بشر و اخلاق دموکراس   اجرای  صورت

 ,Alavi & Sadeghi Manesh)مسلمانان کاملا  ممکن است  و  

ا  یشبستر.  (2016 به  پاسخ  آزاد  نیدر  که:  شکل   یپرسش  در 

شکل    نیو پس از بسط و گسترش در مغرب زم  یاسیو س  یاجتماع

مظهر و نماد روابط    ،یخاص به خود گرفته، دموکراس   ییو محتوا

  ا یشده است، آ  یو انتخاب معرف  یبر آزاد  ی مردم سالارانه و مبتن

با    ستنیمؤمنانه ز  ایگر است؟ آیبه جوامع د   میتجربه قابل تعم  نیا

ای  جامعه ما به گونه  دیگویسازگار است؟ م  کیحکومت دموکرات

  ن یآن را اداره کرد و ا  توانینم  کی است که جز با حکومت دموکرات

ندارد که مطرح شود در    یضرورت خود جامعه ماست و ضرورت

ضرورت شده    ک یجامعه ما    یبرا   ی غرب چه کرده اند دموکراس

م جامعه  روش شهیاند  ا در  و  گرا   ها  کثرت  به  و    دهییعمل  است 

برقرار کنند و با آن کنار    ینسبت تیواقع نیبا ا  دیمؤمن با ی انسانها

تفکر .  دنبال کنند  تیواقع  نیرا در بستر ا  ستنی و مؤمنانه ز  ندیایب

ه  یفقه س  چیبه  فلسفه  به  اپردازدنمی  است یوجه    ی دئولوژی،فتوا 

است که انسان    چیزی  یدئولوژیجدا بافته است اای  و تافته  ست ین

اعتقاد بر  در فتوا    اما  آن را قبول داردو    و درست کرده آن را ساخته  

ن  ست خدا  ، حکمکه حکم  این است انسان  نظر  نه    هافق.  ستیو 

انجام داده    قوا  کینه تفکو    نه انتخابات  مه،یتوسعه آورده اند، نه ب

باطل کرده    را  یتیرا لغو کرده اند، نه نظام ارباب رع  ینه بردگ   اند و

 با گذشت زمانکردند و  یریموضع گ  نهایبلکه در مقابل همه ا اند

  یعنیاست    نیظاهرب  یعلم  قهعلم ف.  دادند  ت یبه اکراه رضاها  آن  به

را هم   ریشمش  ریز  اسلام آوردن  ی به ظاهر اعمال کار دارد و حت

م محسوب  فقه  کندیاسلام  د  یجامعه  جامعه    ست ین  ینیلزوما  

(Hashemi, 2009). 

 حقوق بشر 

مقوله حقوق بشر    یمورد بحث شبستر  ی اسیاز جمله مقولات س 

اتخاذ    یو ی و دن  یعرف  یر یدر مورد حقوق بشر جهت گ   یاست و 

در گفتار    جیکرده است و صراحتا  حقوق بشر را با همان مضمون را

اعلام  تهیمدرن در  است    یجهان  هیکه  شده  منعکس  بشر  حقوق 

  نحوه در    توانی م  رسدیبه نظر م  داردیم  انیب  ه یزاو  نیاز هم  ردیپذیم

التزام به حقوق اجتماع  یانسان  روابط  میتنظ   ، افرادی  اسیسی و  و 

و هم به حقوق   دیخدا ملتزم گرد  نهیو    مر هم به ارا    بشر  حقوق

 .بشر«

س  در آراء  از  آنچه  شبستر  ی اسیمجموع  مقوله    ی مجتهد  درباره 

که در   یاست که به اعتقاد او حقوق  نیا  شودیحقوق بشر استنتاج م

حقوق بشر نگاشته شده است در درجه اول مستند به مسئله    هیاعلام

است که در    یدر حال  نیانسان است؛ ا   ی و اجتماع  یاسیس  ت یفرد

 یو حاکم سالار  یمردسالار  یر سالا  نیکه سه مؤلفه دای  جامعه

کل طور  به  دارد  فرد  میمفاه  یتوأمان وجود  به  وجود    ت یمربوط 

 ر یافراد مطرح نمود که نظ  یرا برا  یحقوق  توانیرو نم  نیندارد. از ا

اعلام در  د  هیآن  طرف  از  باشد.  داشته  وجود  بشر    گر،یحقوق 

کردن هدف در    یاخلاق  یهابرجسته  که  مقدار  آن  آن جامعه  در 
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کننده ساختار    رانیکه و  ست ین  یدر حد  مینیبیم  یاسلامنصوص  

تغ دها  آن   دهنده  رییموجود و  منابع  در  آنچه  باشد.  اساس   ینیاز 

حقوقدانان مسلمان ما وجود   یحقوقهای هیدر نظر ایمتون مقدس 

سلسله کردن  برجسته  اخلاقای  دارد،  اهداف  داخل    یاز  در 

  ی رهایتفس  نی. دست اها  آن   کردن  ینظام به منظور انسان  یساختارها

  ای و    یمعرفت  ،یاجتماع  راتییکه به تغ  یو مسائل  داردیمتفاوت برم

در حال   شهیهم  خیدر طول تار  شود درجه دوم مربوط می  یارزش

  یحقوق بشر به معنا   یریرو، شکل گ   نیو تحول هستند. از ا   رییتغ

  حقوق بشر سازمان ملل   هیاعلام  رشیو پذ  یکنون  یایآن در دن  جیرا

باشد و با چه    ی مفسر قرآن چه کس  نکهیدارد به ا   یمتحد، بستگ

 برود.  نید ریسراغ تفس یقیعلاها وزهیو با چه انگ یافکار و مبان

 یمجتهد شبستر دگاهی حکومت از د

باور   ی شبستر این  که    بر  و    یاجتماع  یتها یواقع  دگرگونیاست 

فرهنگ  یاسیس مردم  سبب   رانیا  یو  قرائت  تا  و    یشده 

اساس  انهیراقتدارگرایغ قانون  و  اسلام  مشروع  یاز    یاسیس  ت یکه 

در    شمارندمردم می  یاسیاز اراده سبرخاسته  کشور    ینهمه مسئول

 نیشود و ا  دهید  رسمیتنها قرائت قابل قبول و    رانینظر مردم ا

شده  ت یواقع اقتدارگرا  سبب  و    یاله  تیمشروع  هینظر  انیکه 

 لیمواضع خود را تعد  قیطر  نیرا مطرح کنند و از ا  یمردم  ت یمقبول

 .(Nouri, 2015) نمایند

است   یشبستر با  یاصلسوال  امروزه    معتقد  ا  رهدر    ن یحکومت 

که ا  دیبا  »چگونه  است  نه  کرد؛  کس   نکهیحکومت    د یبا  یچه 

چگونه  است که    ن یا  وی از طرح این پرسش  حکومت کند«  منظور 

پذ امکان  خطاتر  کم  ا  ریحکومت  در  مسئله »که    نجاست یاست. 

. در ارتباط با  شودبدل می  یمسئله علم  کیبه    ست؟«یحکومت چ

  تاس   نیا  اولی  فهم  شیپ   وجود دارد،فهم    شیدوگونه پ  مسئله  نیا

  ی عدالت به زندگ   تضمین کننده  یو نهادها   یجامعه سازو  که تمدن  

کار  بنابراین  و کار انسان است، نه کار خدا.    شودمربوط می  یویدن

  دهد یا   ت یمدن  تشکیل   چگونه  دی که به انسان بگو   ستین  نیخدا ا

در  خدا را  توان  نمی   و  کند  سیرا تأس  یاجتماع  یچگونه سازمانها

است که    نیا  گریفهم د  شیپ  قرار دادانسان    نیمسائل جانش  نیا

از    یان و رسولانیراهنما   دیبا  شهی هم   دنیا  نیحل مشکلات ا  یبرا

 ینیسنت د  کی  رسولان  واسطهبه    دیخداوند باو    د؛ینایب  ب یعالم غ

 دهدینشان مبشر  یزندگ  خیما از تار کنونی اطلاعاتکند.  سیتأس

آن ابلاغ از    تکامل  یاست و برا  ریذاتا متحول و متغ  بشری   جوامع 

 ,Fadaei Mehrabani)انتظار داشت  توان  نمی   امبرانیطرف پ

2009) . 

 یبرا  انحصاریحق حکومت    چگونهیه  ،یباور مجتهد شبستر  به

  امیپ  ک ینقش    خیدر طول تار  پیامبرانوجود نداشته است.    پیامبران

کننده حکومت  نه  اند  داشته  را  حاکم  آور  نظرو  حکومت    هی، 

به    یاختصاص دفاع  لیدل  پیامبراناز طرف خداوند  ندارد.   یقابل 

پ  یبعضاینکه   اند    متحکو   امبرانیاز    ی خیتار  ت یواقع  کیکرده 

مثلا     رد؛یقرار بگ  یو اعتقاد  یکلام  هینظر  لیتواند دلنمی  یاست، ول

مکررا  در قرآن گفته شده که خداوند به داوود    ل یاسرائ  یدر مورد بن

:  دیگو می  گر یو آل داوود ملک عطا کرد؛ همان طور که در موارد د

را بر شما    شیخداوند نعمت ها  ا یرساند  می  یخداوند به شما روز

  ی و حکومت( نوع  یی گرداند. در واقع »ملک« )فرمانرواشامل می

تلق به بعض  ینعمت  آ  ایانب   ی شده که  آن   اتیداده شده است. در 

وان  حکومت را به عناز طرف خودش  است که خداوند  اشاره نشده  

  اطاغت او    زکه ا  فریضه نموده  گرانیکرده و به د  ضیتفو   ی حق به نب

 نید  ،صدر اسلام  و  لیاسرائ  یجامعه بن  مثل  ینیکنند. در جوامع د

حکومت  در آن جوامع    یعنی  ستند؛ین  منفکاز هم    ینید   حاکمیت و  

 شوندشمرده می  ینید و مسئله دن دار  ینیاز حاکم رنگ د  ت یو تبع

(Fadaei Mehrabani, 2009).  

 اندیشه شبستری

 چیبه ه  ی،آزادت یفیو ک نحوه  معتقد است که اسلام در    یشبستر

  مهمترین و    نیآزادتر  مانیا  یعنوان بحث نکرده است. از نظر و

که    گفتار، کردار و رفتاررو هر گونه    نیانتخاب انسان است از ا
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  انتیخ  شکل بگیرد  نیهرچند به نام د  ،انتخاب آزاد را تباه کند  نیا

ا تحل  مانیبه  از  ای  شبستر   لیاست  مورد  استنباط    نیچن   مانیدر 

 فقطمجذوبانه با خداوند    ییاروی رو  یبه معنا  مانیکه که ا  شودمی

و  ها از اسارت دگم  انسان  تفکر  اندیشه و   ست کهاجرا قابل    یزمان

  فهم از    یدر مورد آزادشبستری    دگاهید  نیباشد. ا  محدودیت رها

اص  نید به    وی بنا  ،لی اسلام  ساختن  منظور  به  سنت  و    ی کتاب 

انسان امروز از جهان    رمتناسب با تصو   دیجد  ی نیو اعتقاد د  یفکر

است   انسان  از    شبستری.  (Fadaei Mehrabani, 2009)و 

دو  بشر   یآزاد  هیزاو  نیهم به    ی آزاد  ای  یرونیب  یآزاد  نوع؛   را 

آزاد  یاجتماع  یاسیس این اساس    و  کندمی   میتقس  یدرون  یو  بر 

انسان  آزادرا    یرونیب  یآزاد  یو به    رونیب  یاز جبرهای  از خود 

 کند.تعریف می  شیهامنظور محقق ساختن هدف

را  رونیب  یجبرها  یشبستر   ی تهایمحدود  یکیز یف  یفشارهای 

کند،  می  لیبه انسان تحم  رونیکه از ب  ی گرید  چیزی که  هر  و  یاسیس

 ( ن)هما داند.می

 الی ام  ،یدر برابر فشارها درون  یرا آزاد   یدرون  ی هایآزاد  یشبستر 

م  یزمانو    داندیم   زیغراو   وظ  شودیمحقق  انسان  عقل    فهیکه 

مع  شیاخلاق و  نیرا  آزاد  یکند.  به  دادن  اصالت    ی رونیب   یهایبا 

م آزاد  کندیاستدلال  مطالبه   یهاارزشتحقق    یبرا  یرونیب  یکه 

افراد    شدن  اخلاقمند  یشرط اساس  یآزاد  نوع  نیاو  است.    یاخلاق

 . است  یاجتماع یهاضوابط و نورم برابر در

 اعمال   به دنبالخواهان    یکه آزاد  موضوع  نیطرح ا  یاز نظر،شبستر

است جهت    یغاتیدر فرهنگ اسلام هستند صرفا  تبل  یفرهنگ غرب

  غ یکه به تبل  یکسانمخدوش کردن  خواهان و    یچهره آزاد  تخریب 

مخالفان    ایراندر    همتأسفان.  پردازندمی  یاجتماع-یاسیس  یآزاد

حق   انیم  زیعدم تما  یعنیتفکر    یآزاد  کنندهمیشه اظهار می  یآزاد

وجود ندارد    دنیشیحق و باطل در اند  و براین باورند که  و باطل

و    انی ب  یآزاد  نظر براین است که  نیهمچن  مغالطه است.  کی  نیا

نوع دیگری   نیو ا  یاخلاق  یبندوبار  یب  یعنی  یاسیعمل سآزادی  

محدود کردن    منظوربه    . بر همین اساسو مغالطه است   ب یفر  از

آزاد  ی،آزاد از  جامعه  افراد  و  در    ت یهداهای  ی مؤمنان  شده 

به    یو  گویندسخن می  گرانیدهای  یشیچهارچوب مصلحت اند

بطور واضح    ی،آزادبارهدر  یتفکرات فقه  و عیب   اثبات نقص  منظور

در    یاخلاق  یهاارزشو    نیشود د  دیتأک   همیشه  نکهیا  کندبیان می

 کندرا حل نمی  و مشکلی مسئله  شود    مواظبت   دیخطر است و با

محقق   یاجتماع  یاسیو س  یرونیب  یهایدر پرتو آزاد  هاارزشبلکه  

 .(Fadaei Mehrabani, 2009) شودمی

  ، آزادی انیب  یآزاد  یعنی  یاسیس  یهایآزاد  یمجتهد شبستر  به باور

بدون    دیبا  ،یرونیب  یهایبه عنوان آزاد  یاسیو مشارکت س  شهیاند

 ،درباره قواعد  و گرنههمه افراد جامعه فراهم گردد    ی و برا  ضیتبع

دست    یو اقناع اخلاق  جماعا  کی به    یاجتماع  یهامعیارضوابط و  

ها و روایت   همه سخنان  دیبا  کنداعلام میصراحتا     یو  یابیمنمی

و    و گوناگون فرصت ظهور  ، مخالفهای متنوعشهیگفته شود، اند

شود تا   ها گفتهشه یاند  نیگوناگون بر ا  یو نقدها  پیدا کنند  بروز

تر است   حیصح  کیقضاوت برسند که کدام    کیافراد جامعه به  

به  او    داندی م  یدرون  یزادقضاوت مردم را فراهم آورنده آ  نیا  یو

طلب اصلاح  ا  یدوران  می(  1۳۷۶-1۳84)   رانیدر  و  کند  اشاره 

بیان    یامروز  شانینواند  یبرخ  یاز سو   ی اصلاحات درخواست را 

از اصلاحات می  کندمی باید ابتدا    شوداگر در جامعه ما صحبت 

های  قواعد و ضوابط  معیار،باشد که    موضوع  نیفکر ما معطوف به ا

و هماهنگ   میخود را بر اساس آن تنظ  یاجتماع  ستمیکه س  ینیادیبن

 تز  ،گونه اصلاح  نیا  یدارند. وهایی  و کاستی  چه نواقص  میکرده ا 

طرح ارزش  کیرا    و  در    یمسئله  اخلاق  کیخود    نوعو    ی فکر 

هم  داندمی ن  نیبر  می  زیاساس  نتیجه  این  آزاد  رسدبه    ی هایکه 

و  یبرا  یرونیب است   یاخلاق  یهاارزشتحقق    خودنمایی   لازم 

(Nouri, 2015). 
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 گیرینتیجه 

مانند   یدر مقولات  یروابط افراد با نظام حکومت  یبنا بر اعتقاد شبستر

نه عقد   کیگنجد و تار و پود نظام دموکرات» وکالت« نمی ای» فقه« 

  کیافراد. از نظر او در    یاست، نه وکالت حاکم از سو   یاجتماع

  ست،ین  یفقه یبه معنا ل«یتوک   یدادن به کس   یرأ  کینظام دموکرات

آن   یفقه  ی»عقد« به معنا  یبه قانون اساس  دادن  یهمچنان که رأ

که با القا و    ستینای  دهیپد  مان،ی، گوهر ای. از نظر شبسترست ین

  ی که بتوان با روشها ست ین یدئولوژیا  مان،یو ا دیبه دست آ غیتبل

  ی نیتجربه د  مان، یآن را به افراد آموخت بلکه ا  یدئولوژیا  یالقا

که   دهدینشان م یخیتار یهایمعتقد است که بررس یاست. شبستر

وجود    زیاز حکومت نای  و ساده  ییشکل ابتدا  امبر،یاز بعثت پ  شیپ

نظر او  نظر  از  است.  د  نکهیا  یعنیامامت،    هیداشته   ای  نیرهبر 

با    یگرفت؟ شبستر  دیبا  یرا از چه کس  نیو د  ست یک   نیمفسرد

امامت،  هیکه نظر کندیم ت یباور را تقو  نیا یمطهر دیاستناد به شه

 . ست یحکومت ن هیظرن

را    یمخالفان دموکراس  یاصل  یمدعا  یشبستر  یبحث دموکراس  در

است    یمردم سالار  یبه معنا  یدهد چون دموکراسمی  حیتوض   نیچن

مردم سالار به  یعنی  یو  دادن  اراده    اصالت  برابر  در  انسان  اراده 

که    ی است که با خدامحور  یانسان محور  یمبنا نوع  نیخداوند ا

 داردبیان میدر ادامه    ی. شبسترستیاساس اسلام است، سازگار ن

است   یدموکراس  حقوق  فلسفه  اخلاق  و  نه  فلسفه  بلکه    ،نه 

و شکل    وهیحکومت است در مقابل ش  سبکو    وهیش  یدموکراس 

یا   حکومت    ،یکتاتوریداستبداد  آنچه  سا   کیدموکراتو  از    ر یرا 

 ،از قانون است   کی حکومت دموکرات  یرویپ  کندمتمایز میحکومتها  

 لاتیرا به وجود تشک  یدموکراس   اتیوجود و ح  یشبسترمجتهد

عقا م  دیو  مشروط  حکومت    معتقدو    داندیمتضاد  که  است 

بلکه  است    تینه حکومت اقل  و  ت ی نه حکومت اکثر  ک یدموکرات

 ،یشبستر  به نظرمنافع و رفاه همه گروه هاست.    نیتأم  رسالت آن

آداب و رسوم و عقانیدر سرزم  یدموکراس  با  و    دیهای مختلف 

ملت  فلسفه و  قوم  هر  استهای  دنبالو    سازگار  ها  آن  رییتغ  به 

از جهان    یریتفس  چیه  ک یدر حکومت دموکرات  نی. همچندیآ  یبرنم

باشد،    یگرینسبت به د  یو انسان وجود ندارد که دلالت بر برتر

آنکه اصلحکومت    فهیوظ  برای  ا  در  به  ن  نیورود    ستی مسائل 

 ارینه مع  داند،یم  یو یدن  یدر زندگ   ی را روش  ی دموکراس  ی شبستر

 .در آخرت انسانها یداور

مسلمانان است و به    یبه وجود دموکراس   معتقد  یشبستر  مجتهد

وجود ندارد. او دو اصل   یاسلام ریو غ یاسلام یاو دموکراس باور

تئور  «ی»آزاد را شاهرگ  »مساوات  به داندیم  یدموکراس  یو  او   .

ب   ی اعتقاد  زین  ی فقه  یدموکراس  و  دموکراس  کندیم  انیندارد    ی که 

 یفقط رأ  یدموکراس  ی شبستر  اد . به اعتقست ین  ریامکان پذ  یفقه

»رقابت« است، نه »مشارکت    یبلکه جوهر« دموکراس   ست یدادن ن

کننده   نیمردم در انتخابات هم تضم  یدرصد  100مشارکت    ی و حت

دموکراس تنها    ست ی ن  یوجود  مشارکت  ستونها  یکیبلکه    ی از 

د  یدموکراس  یاساس از  سنت    یشبستر  دگاهیاست.  و  کتاب  از 

 به دست آورد. یحقوق بشر و دموکراس توانینم

مشروع بحث  مقبول  ت ی در  که    یشبستر  ت،ی و  است  معتقد 

طر  یاسیس   ت ی مشروع از  که  اعمال   قیحکومت  و  مردم  انتخاب 

م جامعه  افراد  همه  نظام شر  باشدیحقوق  قدرت   یفقه  عت یبا  و 

  ن یحل ا  یبرا  هان یچاره فق  یدر تعارض بود شبستر  هانیگسترده فق

که   حکومت  یاسیس ت ی از مشروع ریداند که به غمی نیمشکل را ا

  ی نی د  ت یبه نام مشروع  یگریمشروط به انتخاب مردم بود، مسئله د

نداشت.  ی  حکومت به وجود آوردند که اصلا به انتخاب مردم بستگ

مقبول  یشبستر سو  تیعبارت  م  یاز  مشروع   دیآیمردم  از   ت یو 

داند. به اعتقاد او آنچه  خدا« را نامفهوم و متناقض الاجرا می  یسو 

های مکرر  اتفاق افتاده، مانند انتخابات  رانیدر ا  ریاخ  یکه در سالها

نه مشروع  یاسیس   ت یبه مشروع  یهمگ .  ینید  ت یمربوط هستند، 

شد    دایکه ناگهان پ  داندیتوهم م  کیرا    ینید  تیمشروع  ی شبستر

 دیاز مراجع تقل  یدعوت  یط  را یو امروزه در حال زوال است. او اخ
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در عصر   یبه منظور مناظره درباره »اعتبار علم فقه و اجتهاد فقه

های یتئور  یناکارآمد  نهیخود در زم  یآرا  حی حاضر درصدد توض

 .است   بوده یفقه

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The necessity of government has been one of 

the central problems of political philosophy 

since humanity transitioned from primitive 

forms of social life into organized 

communities, where political order became an 

indispensable feature of collective existence. 

Throughout history, scholars and sociologists 

have recognized that the establishment of 

government is an unavoidable requirement, 

rooted in human sociability and rational 

nature, even though a few exceptional thinkers 

such as Saint-Simon and Proudhon in the 

nineteenth century flirted with the notion of a 

society without government. The structure of 

governments and their guiding principles have 

varied profoundly, depending on their 

underlying epistemological foundations and 

views of human nature. If human beings are 

conceived merely as material entities, the 

ultimate objective of government becomes 

providing physical security, welfare, and 

pleasure; but if human beings are seen as 

creatures with both material and spiritual 

dimensions, then political systems are 

expected to secure not only material well-

being but also higher moral and spiritual 

elevation. Within Islamic thought, this has led 

to diverse conceptions of the ideal 

government, which have often clashed with 

secular perspectives insisting on the 

separation of religion and politics. Secular 

critics argued that religion is incapable of 

governing because its functions are confined to 

rituals and moral guidance, and politicizing 

religion undermines its sanctity. Yet Muslim 

thinkers, from early times, defended religious 

government as the most authentic and 

legitimate form of political order. The 

differences between traditional clerics and 

modern religious intellectuals have produced 

sharp debates across Iranian history, visible 

during the Constitutional Revolution in the 

opposing stances of Sheikh Fazlollah Nouri 

and Mirza Mohammad Hossein Na’ini, and 

continuing into contemporary times in the 

divergent views of figures such as Mohammad 

Mojtahed Shabestari. His political thought is 

marked by an interpretive approach that 

places religion within a hermeneutic 

framework and emphasizes democracy, 

freedom, and human rights, while rejecting 

rigid theocratic models that subordinate 

human agency to unchallengeable clerical 

authority (Mousazadeh, 2014; Nouri, 2015). 

In reviewing the intellectual background, 

research indicates that Shabestari’s 

perspectives cannot be divorced from his 

historical and cultural context. Scholars such 

as Mousazadeh examined human rights in 

Islam through a comparative lens, pointing 

out that different jurists have approached the 

issue with widely varying interpretations 

(Mousazadeh, 2014). Similarly, Nouri studied 

the human rights concerns of Shi‘a scholars, 

comparing the mystical traditionalism of 

Seyyed Hossein Nasr with Shabestari’s 

modernist orientation, showing that while 

Nasr leans on perennialist traditions, 

Shabestari critically challenges official 

readings of religion and reconstructs theology 

for the needs of contemporary humanity 

(Nouri, 2015). The method adopted in the 

present research is Quentin Skinner’s 

intentional hermeneutics, which stresses 

recovering the intentions of authors within 

their historical and linguistic contexts. By 

situating Shabestari’s thought in the broader 



 

 

14 

intellectual environment of twentieth-century 

Iran—marked by authoritarian monarchy, 

revolution, ideological contestation, and 

encounters with modern Western 

philosophy—the study aims to uncover how 

his political theology emerged as both a 

critique and reformulation of Islamic 

governance. Through this lens, the research 

reconstructs the intellectual tradition within 

which Shabestari operated, examining the 

evolution of his views from his early years in 

seminary, through his encounters with 

Western hermeneutics during his stay in 

Germany, to his later role as a university 

professor and critical public intellectual in 

post-revolutionary Iran. 

Central to Shabestari’s philosophy is his 

engagement with hermeneutics, particularly 

the German traditions of Heidegger and 

Gadamer, which stress the historical and 

temporal character of human existence. As 

Mehrpour has noted, Shabestari’s 

hermeneutical foundation rests on the belief 

that human beings are historically 

conditioned, and yet, unlike Gadamer, he does 

not deny the possibility of shared 

understanding across time. Instead, he insists 

that common elements of human experience 

allow for meaningful interpretation of texts 

from past eras (Mehrpour, 1999a, 1999b). This 

stance enables Shabestari to reinterpret 

Islamic texts in light of contemporary human 

concerns, rather than being bound by 

traditionalist constraints. His political 

theology places particular emphasis on 

freedom as the necessary condition for 

genuine faith. Drawing on insights from Nasr, 

Nouri, and Omid Zanjani, he argues that faith 

and freedom are inseparable, and that coerced 

belief is a contradiction in terms (Nasr, 2006; 

Nouri, 2015; Omid Zanjani & Tookli, 2007). He 

rejects the notion that faith can be 

manufactured through propaganda or 

coercion, insisting that it must emerge from a 

free and conscious decision. This intertwining 

of freedom and faith also informs his 

democratic theory: democracy is not reducible 

to mere electoral participation but requires 

genuine freedom of expression, competition of 

ideas, and equality before the law (Hashemi, 

2009). Shabestari is thus skeptical of claims 

that Islamic jurisprudence can serve as the 

foundation of democracy, criticizing attempts 

to derive a “fiqh-based democracy” as 

incoherent and ultimately authoritarian. 

Shabestari’s approach to democracy also 

reflects his concern with the limitations of 

traditional fiqh in addressing modern socio-

political realities. He contends that 

jurisprudence, by its nature, is a discipline 

concerned with ritual, private law, and 

superficial acts, and cannot serve as a 

comprehensive philosophy of politics. As he 

explains, fiqh neither created institutions such 

as elections, insurance, or the abolition of 

slavery, nor can it provide frameworks for 

modern governance, development, or 

separation of powers (Hashemi, 2009; 

Mehrpour, 1999a). Instead, democratic 

institutions and concepts such as human 

rights must be embraced directly, without 

attempting to force them into a distorted 

jurisprudential mold. Alavi similarly 

emphasizes that opposition to human rights 

and democracy within Islamic societies often 

stems from political authoritarianism rather 

than theological incompatibility (Alavi & 

Sadeghi Manesh, 2016). Shabestari goes 

further to argue that democracy is a necessity 

for Iranian society, not because it was 

imported from the West but because the 

pluralism of ideas and social demands within 

Iran itself requires a democratic structure. He 

therefore rejects the dichotomy of Islamic 

versus non-Islamic democracy, maintaining 

that democracy is a universal mode of 

governance that can be contextualized but not 

confined within fiqh. His reflections on 

legitimacy reveal his critical stance toward the 

concept of divine legitimacy, which he views as 



 

 

15 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

a theological invention designed to preserve 

clerical authority. Instead, legitimacy must 

stem from the consent and participation of the 

people, while divine law cannot serve as a 

direct source of political legitimacy (Fadaei 

Mehrabani, 2009; Nouri, 2015). 

Another critical theme in Shabestari’s thought 

is his interpretation of human rights. Unlike 

many traditional scholars who sought to 

reconcile Islamic law with the Universal 

Declaration of Human Rights by selectively 

extracting scriptural support, Shabestari 

explicitly adopts the human rights discourse of 

modernity in its secular form. He maintains 

that one can simultaneously adhere to divine 

commands and human rights principles, since 

both aim to protect human dignity. However, 

he also stresses that the very existence of 

human rights depends on the recognition of 

individuality, which remains underdeveloped 

in societies dominated by clericalism, 

patriarchy, and authoritarianism. Thus, while 

Islamic texts may emphasize moral goals, they 

do not provide sufficient structural 

mechanisms to secure individual rights. This 

reinforces his view that religion alone cannot 

prescribe modern political arrangements, and 

that interpretation of scripture is inevitably 

shaped by the interpreter’s worldview and 

intentions (Fadaei Mehrabani, 2009). By 

situating human rights within the realm of 

human interpretation rather than divine 

decree, Shabestari introduces a dynamic 

model of religious thought that adapts to 

evolving cultural and political contexts. His 

reflections on governance further highlight 

this perspective: the question is not who 

should govern but how governance can be 

made less fallible and more accountable. In 

this light, government becomes a scientific and 

institutional issue, not a theological one. 

Ultimately, Shabestari’s intellectual trajectory 

illustrates the profound tension between 

tradition and modernity in Iranian political 

thought. His hermeneutic approach 

emphasizes that religious texts are not 

immutable blueprints for political order but 

dynamic sources that must be continuously 

reinterpreted in light of historical change. 

From his early training under scholars such as 

Allameh Tabataba’i and Imam Khomeini, 

through his exposure to Western philosophy in 

Germany, to his later years as a leading 

reformist thinker, Shabestari has persistently 

sought to articulate a vision of religion 

compatible with democracy, freedom, and 

human rights. He challenges both traditional 

clerical dominance and secular reductionism, 

positioning himself as a mediator who 

recognizes the spiritual dimensions of religion 

while rejecting its monopolization by 

authoritarian institutions. His theory of 

democracy underscores participation, 

freedom of thought, and equality as essential 

conditions, while his critique of divine 

legitimacy dismantles the theological 

justifications for unchecked clerical rule. By 

integrating hermeneutics, political 

philosophy, and Islamic theology, Shabestari 

provides a unique framework for rethinking 

the role of religion in governance within 

contemporary Muslim societies. 

In conclusion, the extended analysis of 

Mohammad Mojtahed Shabestari’s political 

thought demonstrates that his approach to 

religious government represents a distinctive 

effort to reconcile Islamic spirituality with 

modern democratic principles. By 

emphasizing hermeneutics, freedom, and 

human rights, he shifts the debate from divine 

authority to human responsibility, advocating 

a political system rooted in popular 

sovereignty and ethical autonomy. His 

rejection of fiqh-based democracy and his 

insistence on the inseparability of faith and 

freedom position him as a critical voice in the 

ongoing discourse on Islam and democracy. 

Shabestari’s contributions underscore the 

importance of contextual interpretation, 

highlight the evolving nature of religious 
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understanding, and offer a vision of political 

life where religion serves as a moral resource 

rather than an instrument of authoritarian 

control. 
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