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ABSTRACT 
In contemporary criminal law, various modes of involvement and influence by individuals in the commission of crimes and the 

realization of their criminal outcomes are defined. Among these, in offenses against bodily integrity—commonly referred to in 

the jurisprudential literature as jināyāt (homicide or bodily crimes)—a particular mode of contribution known as “tasbib in 

homicide” is emphasized. In other categories of offenses, particularly in taʿzīr crimes, another type of participation or role-playing 

is recognized, conventionally termed “causation (sababiyyat) in crime.” Although criminal liability arising from both modes 

originates from the same foundational principles—namely restitution, and the principles of equity and justice—the two diverge 

in scope and operative mechanisms. This divergence stems from the fact that the domain of influence in causation in crime 

encompasses a broader range of circumstances compared to tasbib in homicide. Additionally, in tasbib in homicide, no other 

human agent besides the individual ultimately held criminally liable plays a direct role in producing the harmful and criminal 

outcome. By contrast, in causation in crime, there is typically another human intermediary between the cause and the harmful 

criminal result; however, that intermediary—due to lack of independent knowledge, will, or because his or her will is 

overpowered—is not deemed criminally responsible. Accordingly, this article seeks to explore the multiple dimensions of the 

topic through an exploratory, descriptive, and analytical method, examining the distinctions between these two modes of 

involvement and the resulting criminal liability for both natural and legal persons, as well as their differing legal consequences. 

The findings aim to contribute to the scholarship of criminal law researchers and to inform future legislative developments. 
Keywords: criminal liability from causation, tasbib, causation in crime, tasbib in homicide, legal persons. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

مسئولیت کیفری ناشی از سببیت در جرم و تسبیب در    فیمابین   تفاوت تببین و واکاوی  

 در فقه و قوانین موضوعه   جنایت 

 

 ۲ا ین یموحد  یمهد، * 1زاده یرعلیاحمد ش 

 

 ران یدانشگاه عدالت، تهران، ا ،ی رشته حقوق جزا و جرم شناس یدانش آموخته مقطع دکتر . 1

 رانیدانشگاه عدالت، تهران، ا ،یحقوق اسلام  یفقه و مبان یگروه آموزش اریاستاد. ۲

 ahmadshiralizadeh75@gmail.com: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
از جمله در جرائم علیه تمامیت جسمانی که در ادبیات  .شودها تعریف می های مختلفی برای مداخله و تاثیرگذاری اشخاص در تحقق جرائم و نتایج مجرمانه آن شیوه، امروزه در حقوق جزا

و عمدتاً در جرائم    ،و در سایر جرائم.  گیردمورد توجه قرار می  ،شودشناخته می   «در جنایت  سبیبت»ای از تاثیرگذاری که اصطلاحاً  شود، شیوهمی  اطلاق  «جنایت»ها  فقهی معمولا به آن

و ده  شود. هرچند مسئولیت کیفری ناشی از هر دو شیوه در مرحله خاستگاه اصلی یکسان بوگفته می  «سببیت در جرم»  شود که اصطلاحاًنوعی از مداخله و نقش آفرینی مطرح می  ،تعزیری

شود و در جنایت را شامل می تسبیب تر از ای وسیع اما به لحاظ اینکه حوزه تاثیرگذاری سببیت در جرم مجموعه، دهدها را شکل می ی توجیهی آنجبران مافات و اصل انصاف و عدالت مبان

در جرم   سببیتاما در    ،تاثیرگذار نیست  ،گیرددر جنایت عامل انسانی دیگری غیر از شخصی که نهایتاً مسئولیت کیفری به نتیجه مجرمانه و زیانبار به عهده او قرار می   تسبیبهمچنین در  

از این رو   .شوداش مسئول شناخته نمیعامل انسانی به سبب نداشتن علم و اراده مستقل و یا مقهور بودن ارادهآن اما  ،معمولا عامل انسانی دیگری واسط میان سبب و نتیجه مجرمانه هست

ها در های این دو شیوه و مسئولیت کیفری ناشی از آندر این مقاله سعی شده است در راستای کنکاش ابعاد گوناگون موضوع با روشی اکتشافی و توصیفی و تحلیلی با بررسی تفاوت 

 گیرد.گیرند تا نتایج آن مورد عنایت پژوهشگران حقوق جزا و نیز قانونگذار در آینده قرار ها مورد توجه قرار می اشخاص حقیقی و حقوقی و آثار متفاوت آن 

 . یاشخاص حقوقمسئولیت کیفری سببیت، تسبیب، سببیت در جرم، تسبیب در جنایت،  :کلیدواژگان

  

 140۳ اسفند 1۳ تاریخ ارسال: 

 1404 مهر ۷ تاریخ بازنگری:

 1404 مهر 14 تاریخ پذیرش:

 1404بهمن  1۵: هیچاپ اول خیتار

 140۵ ید 1: ییچاپ نها خیتار
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ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

  ی بررس  ران،یا یفریو حقوق ک  عهیاز مباحث مطرح در فقه ش  یکی

 میرمستقیغ  ای)مباشرت(    میبه واسطه مداخله مستق  ت ی وقوع جنا

جزاب ی)تسب حقوق  اصول  اساس  بر  است.  قوان  ی(  و   نیاسلام 

ضمان  "و  "ضمان بالمباشره"در دو قالب  یفریک  ت ی مسئول ،یعرف

م  "ب ی بالتسب اشودیمطرح  معناس  نی.  در صورت  ت بدان  که   یکه 

سبب    یو  نکه یا  ای سر نزند و    یاز فرد  میبه طور مستق  تیوقوع جنا

  ن یبر عهده فرد نخواهد بود. در ا  ی فریک   تیوقوع آن نشود، مسئول

حقوق نظام  زمان  کندیم   نییتع  یچارچوب،  چه  به    یکه  شخص 

  تیو مسئول  شودیشناخته م  ت یمسبب در وقوع جنا   ایعنوان مباشر  

عنوان    یاسلام  یالبته در حقوق جزا  ،گرددیم  اعمالبر او    یفریک 

عامل آن   ت ی وجود دارد که موجب مسئول  طبه نام شر  زین  یگرید

 تفاوت  بیان  در  ست امل و نگاه تخصصی ممکن  ابا اندکی ت.  شودمی

این    بین  مطلق  خصوص  و  عموم  رابطه  که شود  گفته  دو عنوان  این

تسبیب در جنایت    "، به این معنا که عنوان خاص  هست   برقرار  دو

  بارت دیگر ع  است، به  "سببیت در جرم    "مصداقی از عنوان عام    "

بعضی سببیت در    اما است   جرم  در  جنایت سببیت   در  تسبیب   هر

اما در نگاه تخصصی تر و    جرائم. لزوماً تسبیب در جنایت نیست 

عموم خصوص   عنوان  دو   این  رابطه  رسدمی  نظر  به  موشکافانه تر

که بیشتر یک    "تسبیب در جنایت  "به این معنا که  من وجه باشه

عنوان فقهی است و مختص جرائم علیه تمامیت جسمانی ) قتل و  

  جائیست به و مربوط ایراد ضرب و جرح و صدمات بدنی ( است 

داشته باشه در وقوع    جنایت   وقوع  در  مباشرت  اینکه  بدون  فردی  که

  یا یک وسیله   حیوان  یک  یا   دیگر  انسان  یک   و  دن نقش داشته باشآ

  از   ناشی  حالت   و  وضعیت   یک  حتی   یا  ابزار و  یک  و  شئ  یک  یا

  اینجا   در  ود و شواسطه بین انسان و وقوع جنایت می  انسان  فعل

مباشر وقوع جنایت حتماً یک   دندار  لزومی شد اشاره  که همانطور

اولاً در هر جرمی اعم    "  جرم  در سببیت  "در    اما  دانسان دیگر باش

تعزیر قابل تحقق   و  حد   از جرائم موجب دیه و قصاص و اعم از

عامل    دو  هر  سبب   هم  و  مباشر  هم  جرم  در  سبیت   در  ثانیاً  و  ست ا

  از   اقوی  "  سبب "  که  صورتی  در   تنها  اینجا  در  و  انسانی هستند

خواهد   مباشر تام  کیفری  مسؤلیت  معنوی  فاعل  عنوان  به  باشد 

سبب از مباشر نیز قابل تبیین هست اما    بودن  اقوی  موارد  کهداشت  

اینصورت مسؤلیت تام کیفری   در  نباشد  مباشر   از  اقوای  سبب   اگر

انسانی   این فرض عامل    "مباشر  "بعهده عامل  خواهد بود و در 

  شرایط   تحقق  صورت  در  "  معاون  "  به عنوان  "  سبب   "انسانی  

 . مسؤلیت کیفری و قابل تعقیب و مجازات خواهد بود لازم واجد

رابطه اثبات  کیفری  امور  در  مهم  بدیهی  مسائل  است.  سببیت  ی 

  حرازاست اگر عملی مستقیماً باعث حصول نتیجه مجرمانه شود. ا

کسی   اگر  مثلاً  شد،  نخواهد  مواجه  دشواری  با  سببیت  رابطه 

ای تهیه در کمین رقیب خود بنشیند و زمانی که طرف مورد اسلحه

نظر در حال عبور است به سمت او تیراندازی و او را به قتل برساند 

ی سببیت  ی آن رابطهدر این جا بین عمل مجرمانه و حصول نتیجه

زمانی   سببیت  ولی  نیست  مشکلی  کار  آن  احراز  و  داشته  وجود 

شود که چند عامل باعث حصول نتیجه مجرمانه شوند.  مشکل می

توانند چند مباشر، چند مسبب، یا اجتماعی از سبب  این عاملان می

مباشر یا چند مسبب باشند البته قانونگذار از مورد اخیر در میان  و 

موارد دیگر نامی به میان نیاورده است. به هر حال قانونگذار نیز 

ها و صورتهای دخالت در جرم را پذیرفته است و برای این شیوه

 حفظ حقوق افراد جامعه مجازاتهایی را در نظر گرفته است. 

مسئولیت   کنیم  بررسی  که  است  این  بر  تلاش  پژوهش  این  در 

کیفری ناشی از سببیت در جرم و تسبیب در جنایت چه تفاوتهایی  

دارند،   هم  توجهبا    کیفری   مسؤلیت   شدن  شناخته  رسمیت  به  با 

، مسؤلیت کیفری اشخاص  ٩۲ی در قانون مجازات  حقوق  اشخاص

سببیت    "و    "تسبیب در جنایت    "حقوقی در رابطه با هر دو عنوان  

تحقق  و    "در جرم   باید  قابلیت  همینطور  شود،  بررسی  باید  آن 

این دو عنوان در جرائم علیه تمامیت جسمانی که   بررسی شود که

باشد یا  توأم با مجازات تعزیزی باشد، در یک فرد قابل جمع می
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  " تسبیب در جنایت    "قاعده تعدد اسباب در هر دو عنوان  و    خیر

است یا فرض دیگری نیز  حکم واحد  دارای    "سببیت در جرم  "و  

  جرم  در  سببیت "عنوان  در این خصوص قابل بررسی است. جایگاه  

تامل    منابع  در  "  جنایت   در  تسبیب   "مانند  هم  " قابل  نیز  فقهی 

رویکرد قانونگذار بویژه در تغییرات قوانین جزائی  است. باید دید  

، بدین معنا که  ین دو عنوان چه بوده است ا  به  نسبت   ٩۲  در سال

رویکرد   این  ایندریابیم  تفاوت  بر  یکسان    بوده دو    مبتنی  بر  یا 

 عقیده دارد.  انگاری این دو عنوان

 .عوامل موثر در جنایت و مقایسه تسبیب1

رفتار  کیصرف انجام دادن  ،یمدن ای یفریک  ت یاثبات مسئول یبرا

فعل    ن ی. لازم است که بست ین  یمجرمانه کاف   جه یو بروز نت بارانیز

از منظر    یاحاصله، رابطه  جهیو نت  یارتکاب وجود داشته باشد که 

شناخته   تیرابطه که به عنوان رابطه سبب نیشود. ا  رفتهیپذ یحقوق

چه در حوزه    ت،یمسئول  نییدر تع  یاساس  اناز ارک   یکی  شود،یم

ک   یمدن چه  م   ،یفریو  اشودیمحسوب  احراز  نقش   نی.  رابطه 

مسئول  یاکنندهنییتع اثبات  آن،   ت ی در  بدون  و  دارد  شخص 

تنها تفاوت این دو نوع    بر فرد قابل اعمال نخواهد بود.  ت یمسئول

مسئولیت در این زمینه این است که در مسایل کیفری برای مجازات  

و   مجرمانه  رفتار  بین  سببیت  رابطه  این  احراز  همواره  مرتکب 

ای  جنایت حاصله امری ضروری است ولی در مسایل مدنی در پاره

فعل   بین  علیت  رابطه  وجود  بدون  زیان،وارده  موارد  و  زیانبار 

مصادیق   مورد  در  مثلاً  است  خسارت  جبران  به  مکلف  شخص 

اگر عامل موجد جرم واحد باشد  قاعدة ضمان ید از جمله غصب 

احراز این رابطه آسان است. ولی کشف این رابطه در مواردی که  

علل و اسباب متعددی در تحقق جنایت دخالت دارند امری مشکل  

ارتکاب جرم عمدی یا غیر عمدی ناشی از تقصیر می باشد زیرا 

بنمی بایستی  ه  تواند  بلکه  شود  کیفری  مسئولیت  موجب  تنهایی 

مشخص گردد که از میان عوامل متعدد که در وقوع جنایت مؤثر  

باشد و احراز مسئولیت جانی بوده اند کدام یک علت واقعی آن می

باشد. بنابراین چنانچه  متوقف بر اثبات اسناد جنایت به عمل وی می

رفتاری باشد و زیانی هم باشد ولی نتیجه زیانبار نتیجه آن رفتار 

  ی برا  یاساس  ط یاز شرا  ی کینباشد مسئولیتی وجود نخواهد داشت.  

مسئول عل  ت یاثبات  رابطه  احراز  مجازات،  اعمال    تیسبب   ای  ت یو 

 توانینشود، نم  دییتأ  یرابطه به صورت قطع  نیکه ا  یاست. تا زمان

  یمجازات کرد. در برخ  ایقرار داد    ب یفرد مرتکب را تحت تعق

  ی ساده است؛ به عنوان مثال، فرد  اریرابطه بس نیا صیموارد، تشخ

گلوله قلب او را سوراخ کرده و منجر به    کند،یم  کی شل  ی گرید  هب

م چنشودیمرگش  در  عل  ، یحالت  نی.  رابطه  وضوح    ت یاثبات  به 

 و آسان است.  ریپذامکان

اما احراز این رابطه همیشه به این آسانی نیست ذکر چند مثال برای  

 . موضوع ضروری است  روشن شدن

پ  –  1 سال  دل  یدختر  ش،یچند  به  تا  خواست  پدرش    ل یاز 

اقدام کند. پدر    کرد،یم  ب یکه او را تعق  یمداوم جوان  یها مزاحمت 

شده بود، به دنبال جوان مزاحم رفت.    ن یخشمگ  ت یوضع  نیکه از ا 

 یرخ داد و در حال  یها مشاجره لفظآن  نیپس از مواجهه با او، ب

و   جانیشوند، پدر از شدت ه  ر یدرگ   گریکدیکه قصد داشتند با  

در    .(Mohseni, 1996)  دچار سکته شد و جان باخت   ت یعصبان

قرار    گردیمزاحم را تحت عنوان قتل مورد پ  توانیم  ایآ  ط،یشرا  نیا

 داد؟ 

ب   کی  ،یگریمورد د  در-۲ خود را در   گاریته س  اط،یاحتیکارگر 

آهن راه  ی کیدر نزد  ای  اندازدیم  ی آلوده به مواد سوختن  یااچهیدر

شده در    رهیذخ  یهانیکه منجر به انفجار بنز  کندیآتش روشن م

  تیحالت، مسئول  نی. در اشودیمرگ افراد م  ت یآن منطقه و در نها

به    ازیها بر ننمونه  نیا  خواهد بود؟  یحادثه بر عهده چه کس  نیا

  تی جنا  جهیرفتار فرد و نت  انیم  ق یو دق  میمستق  تیاحراز رابطه عل

مسئول  دیتأک  بحث  مورد،  دو  هر  در  رابطه   یفریک  ت یدارند.  و 

 دارد.  یاژهیو ت یمرگ اهم جهیفعل فرد و نت  انیم میمستق
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توان با مشکل علیت برخورد  بطور کلی باید گفت به دو گونه می

در روش نخست   مند.برخورد ضابطه -۲برخورد موردی  -1کرد: 

عقیده بر این است که اساساً برای احراز رابطه علیت اصول کلی و  

زیربنایی که بتوان به عنوان یک ضابطه و معیار در همه موارد به  

ها برای تعیین اینکه آیا متهم آن استناد کرد وجود ندارد و دادگاه

آسیب مشخصی را بوجود آورده است یا نه بایستی به ملاحظات 

ای با توجه به اوضاع و احوال  ای توجه کرده و در هر حادثهرویه

نمایند  آن  ،و شرایط تعیین  را   ,Clarkson)  حادثه علت حادثه 

روش یاد شده چنین مورد اشکال قرار گرفته که هر چند   .(1995

بسیاری از دعاوی براساس راه حل مذکور قابل توجیه هستند ولی  

اینگونه برخورد مملو از مشکلات بوده و نه تنها موجب تناقض و 

دادگاهتشت آراء  نیز  ها میت  تعقیبات  در  تناقض  باعث  بلکه  شود 

به    گردد.می راجع  گیری  در تصمیم  نیز  کنندگان  تعقیب  که  چرا 

اینکه آیا تعقیبی بعمل آورند یا خیر تنها رویه و سیاست مطلوب  

   .(Clarkson, 1995)  خودشان را بکار خواهند گرفت 

و ضوابطی  اصول  بدنبال کشف  که حقوق  است  این  دوم  روش 

ها با مشکل احراز رابطه علیت به یک  باشد که براساس آن دادگاه

گونه و بصورت ضابطه مند برخورد نمایند تا از تناقض در صدور 

بنابر این همانطور که گفته  آراء و همچنین تعقیب جلوگیری شود.

شد احراز رابطه سببیت و تعیین اینکه کدام یک از اسباب که در  

می ضامن  اند  داشته  دخالت  جنایت  مشکل وقوع  هنگامی  باشند 

است که علل و اسباب گوناگون در وقوع جنایت دخالت نموده و  

ای در تحقق آن نقش داشته باشند که این عوامل و  هر یک بگونه

اسباب متعدد ممکن است در عرض هم و مستقل از یکدیگر بوده 

 هم بوده و زنجیروار متصل به هم باشند.  و یا در طول

از طرف دیگر عوامل و اسبابی که در وقوع جنایت نقش داشته اند  

یا   بعد  یا  قبل  آنان  اینکه دخالت  نظر  از  اند،  بوده  مؤثر  آن  در  و 

دسته سه  به  بوده  جنایت  وقوع  می  هنگام   شوندتقسیم 

(Ghomashi, 1998).   

دسته اول، اسبابی هستند که سابق بر تحقق حادثه و جنایت هستند. 

ناتوانی و   بودن مجنی علیه که به ضمیمه ضرب و    معیوبمانند 

ای که اگر  شود، بگونهشتم از ناحیه ضارب، موجب فوت وی می

 کرد. ضعف و ناتوانی او نبود فوت نمی

دسته دوم اسبابی هستند که مقارن وقوع جنایت بوده و همراه با آن  

آیند. مانند آنکه مجنی علیه هنگام مضروب شدن دچار  بوجود می

شود، و یا اتومبیلی که سرعت زیاد دارد با شخصی سکته قلبی می

از محل غیر مجاز برای برخورد می   نماید و وی در همان لحظه 

 عبور پیاده در حال عبور بود. 

دسته سوم اسبابی هستند که بعد از وقوع حادثه بوجود میآیند. مانند 

اینکه شخصی مورد ضرب و شتم قرار گیرد ولی برای معالجه به  

نمی مراجعه  یا  پزشک  افتادگی  کار  از  امری موجب  کند و چنین 

مراجعه  بیمارستان  به  درمان  برای  اینکه  یا  و  میگردد  وی  فوت 

نماید یا بیمارستان دچار  کند ولی در اثر خطای پزشک فوت میمی

آن در  بنابآتش سوخته و می  آتش شده و شخص  در   راینمیرد. 

مورد عوامل متعدد خواه در عرض هم باشند و خواه در طول هم 

باشند، و خواه آن اسباب قبل یا بعد یا مقارن وقوع حادثه باشند در 

دام شود که از میان اسباب متعدد ک هر مورد این سؤال مطرح می

از طرف دیگر باید گفت که گاهی مواردی    باشد؟یک مسئول می

وجود دارد که طی آن معنای سبب با دیگر عناوین حقوقی مشابه  

یکی می.شود به عبارت دیگر هر دو لفظ عملاً در یک معنا و مفهوم  

می عمل  استعمال  که  شود  دقت  باید  صورت  این  در  که  شوند 

ارتکابی با کدام یک از مواد قانونی تطابق دارد و از مصادیق کدام  

باشد. مثلاً آیا معاونت است یا سبب  عنوان و تأسیس حقوقی می

ای در حالی که چاقویی در در کنار مباشر؟ بطور مثال اگر دیوانه

دست دارد یک نفر را دنبال کند و آن شخص برای حفظ جان خود  

نه شود و  ای پناه میبرد و دیوانه هم در تعقیب او وارد خابه خانه

را   از خانه  رفتن  بیرون  برای حفظ جان قصد  آن شخص دوباره 

دارد اما صاحبخانه با این قصد که دیوانه بر آن شخص تسلط یافته  



 

 

6 

و او را به قتل برساند با بستن درب خانه از بیرون رفتن آن شخص 

یافته و او را به قتل   بر او تسلط   جلوگیری کرده و در نتیجه دیوانه

این   اینجا  در  می  موضوعمیرساند.  که  مطرح  اینکه شود    امکان 

جرم   معاون  و  صاحبخانه  خیر  یا  دارد  وجود  اینکه  باشد  یا 

خواهد شد. در صاحبخانه سبب جرم بوده و دیوانه هم مباشر تلقی  

این خصوص رویکردهای متفاوتی وجود دارد که در ادامه مورد 

   بحث و بررسی قرار خواهد گرفت.

 تعدد عوامل موثر در وقوع جنایت- 1-1

  ی کاف  بارانیز   ایتنها ارتکاب رفتار مجرمانه    ت،ی احراز مسئول  یبرا

با  ست؛ین نت  انیم  دیبلکه  و  مرتکب  رابطه  جهیرفتار   یاحاصله، 

د از  که  باشد  داشته  پذ  یحقوق  دگاهیوجود  در    رشیقابل  باشد. 

 نیا   صیتشخ  شود،یم  تیعامل منجر به جنا   کیکه تنها    یموارد

آ  یبررس  یسادگ   هب  توانیرابطه آسان است و م رابطه   ایکرد که 

  ی حال، گاه  ن ی. با اریخ   ایوجود دارد    جهیرفتار و نت   ان یم  تیسبب

متعدد  یناش  ت ی جنا عوامل  کنار    یاز  در  است  ممکن  که  است 

ا  ای  گریکدی کنند.  عمل  هم  امتداد  به    نیدر  است  ممکن  عوامل 

  یبیترک   ایمتعدد،    نیصورت اجتماع اسباب متعدد، اجتماع مباشر

 ت یرابطه سبب صیتشخ ،یطیشرا نیاز سبب و مباشر باشند. در چن

  زتر یبرانگچالش  ن،یمباشر   ایاسباب    ت یمسئول  نییو به دنبال آن تع

 . شودیم

هستند و  رگذاریتأث گریکدیعامل مستقل از  نیکه چند یدر موارد

 جهیمنجر شوند، و نت  ت یبه وقوع جنا  توانندیم  ییبه تنها  کیهر  

  شود یعوامل مستند باشد، گفته م نیا یبه تمام یبه طور مساو زین

  ت ی اند و در تحقق جناقرار گرفته  گریکدیعوامل در عرض    نیکه ا

  ن یموارد، ممکن است چند  یبرخ  در.  شوندیمحسوب م  کیشر

به صورت مستق ارتکاب جنا  مینفر  در  بدون واسطه  نقش   تیو 

ها  اعمال آن  یمحصول مجموعه  تیکه جنا   ی داشته باشند، به طور

ها  از آن   کیرفتار هر    نیب  ت یاگر رابطه عل  ،یطیشرا  نیباشد. در چن

  تیا اندازه در وقوع جن  کیشده ثابت شود، همه به    جادیا  ت یو جنا 

به عبارت دشوندیمسئول شناخته م فرد    نیکه چند  یزمان  گر،ی. 

 شوند،یم  یگریبه د  ب یآس  ایباعث وقوع خسارت    میطور مستقبه

 بر عهده همگان است.   یطور مساوبه  ت یمسئول

  کند یم انیبه وضوح ب ۳۳۵و  ۳۳4در مواد  یقانون مجازات اسلام

نقش   ت یعنوان مباشر در وقوع جنانفر به   نیکه چند  یکه در موارد

ها آن  انی م  یصورت مساوبه  هیپرداخت د   ت ی داشته باشند، مسئول

 . شودیم میتقس

فرض  گرید  یکی مباشر  یهااز  زمان  نیاجتماع  هم،  عرض   یدر 

وارد کنند. در   ب یشخص ثالث آس  کیاست که عوامل متعدد به  

دارد که    حیتصر  زین  یقانون مجازات اسلام  ۳۶۵ماده    نه،یزم  نیا

موجد است    ای  جادکننده یعامل ا  ی ماده به معنا  ن یدر ا  " سبب " واژه  

صورت  چه به  ت ی جنا  ایکه خسارت    شودیم  یو شامل حال موارد

به  ب یتسب چه  داده  و  رخ  متعدد  عوامل  توسط  مباشرت  صورت 

بر عهده تمام عوامل    یبه طور مساو   ت ی موارد، مسئول  نیباشد. در ا

 . ردیگ یقرار م

 گریکدیبه    یطور همزمان و بدون وابستگعامل به  نیچند  یگاه

  ی ها برااز آن  کدامچی که ه  یطورنقش دارند، به  ت یدر وقوع جنا

عوامل    نیبه همه ا  ت یحالت، جنا  نی. در است یشرط ن  یگرید  ریتأث

  تیسبب در عرض هم مسئول  کی عنوان  و هرکدام به  شود یاستناد م

ا موارد  ت یوضع  نیدارند.  دل  دهدیم  رخ  یدر  به    ا یعدم    لیکه 

مباشر خاص منتسب    کیرا به    ت ی جنا  توانیضعف در مباشرت، نم

که   دهدیکارشناس نشان م صیتشخ  ای عرف  ط، یشرا  نیکرد. در ا

طور  به  تیافعال همه عوامل وجود دارد و جنا  انیم  تیرابطه علّ

آن  یمساو مبه  استناد   Kazemi & Ghesmati)  شود یها 

Tabrizi, 2023).   

است،    گریکه اجتماع سبب و مباشر در عرض همد  گریفرض د  در

  ی گری بر د  یک ی  ریبه تأث  ازیسبب و مباشر، بدون ن  یعنیهر دو عامل،  

طور حالت، افعال هر دو به  نینقش دارند. در ا  ت ی در وقوع جنا

. هر دو، چه سبب و  شودیم  ت ی عرض منجر به جنامستقل و هم
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 انی م  یصورت مساوبه  ازاتبوده و مج  ت یچه مباشر، مسئول جنا

تقسآن  اگر جناگرددیم  میها  م  یعمد  تی.  دو    توانند یباشد، هر 

به نسبت سهم خود مسئول    رعمد،یقصاص شوند و در صورت غ

 خواهند بود.  هیپرداخت د

متعدد  یگاه جنا  یعوامل  وقوع  تأث  ت ی در  که  دارند    ر یدخالت 

عوامل    نیکه ا  یطوراست، به  یعامل قبل   ریهرکدام وابسته به تأث

  ر یبه هم مرتبط هستند و تأث  یزمان  ب یو با ترت  رواریصورت زنجبه

اصطلاحاً گفته    ت،یوضع  نی. در ادهدیطور همزمان رخ نمها بهآن 

هم قرار دارند، نه در عرض هم، و   ولعوامل در ط نیکه ا شودیم

 . شودیعوامل استناد داده نم  نیحاصله به همه ا ت ی جنا

ورود    فقها در  که  عامل  چند  وجود  صورت  در  حقوقدانان  و 

دخالت داشته باشند، دو حالت را قابل تصور    ت ی جنا  ای خسارت  

زماندانندیم اول  حالت  تأث  ی:  که  به  ریاست  عوامل  صورت  همه 

مسئول و  داده  رخ  دوم،    ت ی همزمان  حالت  در  اما  دارند.  مشترک 

را   نه یو هرکدام زم ارنددخالت د  ی متوال ر یو با تأث ب ی عوامل به ترت

  نیخصوص اجتماع اسباب، ا   در  .کنندیفراهم م  یبعد  ریتأث  یبرا

بعض اول،  حالت  در  است:  صورت  دو  به  اسباب    یاجتماع  از 

هستند؛ در حالت دوم، تمام اسباب   یرعدوانیغ  یو برخ  یعدوان

جنا  یعدوان در  و  مستقبه  ت یبوده  اتفاق   یگاه  مؤثرند.  میطور 

  تیدر وقوع جنا   گریکدیکه سبب و مباشر هر دو در طول    افتدیم

نوع به  و  دارند  ا  ی نقش  نت  تیجنا   جادیدر    ل ی دخ  بارانیز  جه یو 

را مطرح    «یتضامن  ت ی»مسئول  هینظر  یحالت، برخ  نیهستند. در ا

به انتخاب خود به هر    تواندیم  ه یعلیمعنا که مجن  نیاند، به ا کرده

  دگاه ید  نیجبران خسارت مراجعه کند. ا  یا مباشر برایاز سبب    کی

م  "لاضرر"  ث یبه حد ب  کندیاستناد  کس  داردیم  انیکه  که   یهر 

ا  یضرر بر  است. علاوه  آن  مسئول  کند،  بودن    فیضع  ن،یوارد 

و در هر صورت، هر دو    شودیآن نم  ت یسبب، مانع از مسئول  ریتأث

تضامن طور  به  مباشر(  و    داشت  دخواهن  ت یمسئول  ی)سبب 

(Tabataba'i, 1992).   

  تیسبب در وقوع جنا   فیضع  ری استدلال که تأث  نیاز فقها با ا  یبرخ

  رود،یم  انیمباشرت، از م  یعنی  تر، یقو   ی در صورت وجود عامل

. به  کندیرا قطع م   ت ی رابطه سبب  ی امعتقدند که اقدام مباشر به گونه

به مباشر نسبت    یبه طور انحصار  ت ی از نظر عرف، جنا  ب،یترت  نیا

فقط به سبب. در    ایمجموع سبب و مباشر    هو نه ب  شود یداده م

  اند فقها تنها به ضامن بودن مباشر حکم داده  نیاز ا  یبرخ  جه،ینت

(Najafi, 1981).  در ماده    ه،ینظر  نیبر اساس ا  زیگذار ما نقانون

که    یکرده است که در صورت  حی تصر  یقانون مجازات اسلام  ۳۶۳

دخالت داشته باشند، مباشر مسئول    ت ی جنا  کیمباشر و سبب در  

 باشد. تریسبب قو نکهی مگر ا ت،اس

 اقوی بودن مباشر از سبب-1-2

زمان  یکی در طول،  مباشر  و  اجتماع سبب  که    یاز حالات  است 

شکل اتفاق   نیبه هم  زیباشد، که معمولاً ن  تریمباشر از سبب قو 

که هرگاه سبب و    کنندیم  انیمورد ب  نیدر ا  ینی . امام خمافتدیم

  تر یبا قو   ای   یمساو  یطیمباشر با هم وجود داشته باشند و در شرا

  ی مسئله در موارد  نیمباشر است. ا  همتوج  ت یبودن مباشر، مسئول

که چاه را    یو کس  دهدیرا در چاه قرار م  یکه سنگ   یمانند کس

آن را   یو شخص  شود یکه آتش افروخته م  یدر موارد  ا ی  کند،یم

  . (Mousavi Khomeini, 2000)  مشهود است   کند،یپرتاب م

  ۳۵۶و    ۳۶۳از نظر مشهور فقها در مواد    یرویدر پ  زیگذار ما نقانون

اسلام مجازات  ه  یقانون  مدن  ۳۳۲ماده    نی مچنو  در   ،یقانون 

دخالت داشته باشند و    ت ی جنا  ک یکه سبب و مباشر در    یصورت

قو  م  تریمباشر  مسئول  را  مباشر  تنها  باشد،  سبب  و    داندیاز 

  .گذاردیبر عهده سبب نم یضمانت چگونهیه

 ماذون بودن مباشر -1- 1-2

قابل   ت یبودن سبب نسبت به مباشر در چند وضع  تریقو   یارهایمع

ماذون بودن مباشر در ارتکاب جرم است.    ،مورد اول،  است   یبررس

شدن سبب    تریاست که موجب قو   ی از عوامل  یحالت، تعد  نیدر ا

که تنها سبب عملش    یدر صورت  ن،ی. بنابراشودیمباشر م  فیو تضع
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به    یعدوان مباشر  و چون  بود  مسئول خواهد  همان سبب  باشد، 

قانون شرع  یصورت  عد  یو  او  عمل  کرده،  محسوب    یواناقدام 

 نخواهد داشت.  یتیو مسئول شودینم

 کودک و مجنون بودن مباشر-2- 1-2

به    یاگر کودک   ،یکودک بودن مباشر است. به طور کل  ،مورد دوم

د  کیو بدون تحر  ییتنها از    یمرتکب جرم  یگریو اجبار  شود، 

ک  همچن  یتیمسئول  یفرینظر  داشت.  صورت  ن،ینخواهد  که    یدر 

 یوادار شود، مجازات  یرقانونیبه عمل غ  گرید  یشخص  ریتحت تأث

مسئول و  داشت  مسبب    ت ینخواهد  عهده  بود  بالغبر   خواهد 

(Sadeghi, 1999).   

صورت، جنون مباشر    نیمجنون بودن مباشر است. در ا  ،مورد سوم

مجرمانه به مسبب نسبت داده شود و مفهوم    جهیکه نت  شودیباعث م

اگر    گر،ی. به عبارت دردیگ یبودن از مباشر به مسبب تعلق م  تریقو 

فرد بالغ و عاقل اقدام کند،    کیباشد و به درخواست    وانهی مباشر د

بودن سبب نسبت به مباشر شده    تریموجب قو   شرمجنون بودن مبا 

   بر عهده سبب خواهد بود. ت ی مسئول جهیو در نت

 مکره بودن مباشر-3- 1-2

ست که مباشر جرم از طرف مسبب تحت فشار و  ا آنمورد دیگر، 

حقوق جزایی اسلام که    اکراه نامشروع قرار گرفته باشد. این امر در

نشأت گرفته از فقه جزایی اسلام است اعم از حدود و قصاص و  

تعزیرات مدنظر قرار گرفته است و بر این اساس اصولاً اکراه در 

کلیه جرایم به استثنای قتل قابل تحقق بوده و ادله آن مکره را دربر  

   گیرد.می

 جهل و غرور در مباشر  -4- 1-2

مورد دیگر جهل و غرور و عدم آگاهی و تخصص مباشر جرم  

در این مورد مباشر بخاطر فقدان قصد جزایی ناشی از جهل است،  

باشد فاقد مسئولیت  نشأت گرفته از مسبب جرم می  یا غروری که

شود. به عبارت دیگر غرور و جهل، مانع از ضمان  جزایی تلقی می

هر    :توان گفت شود. بنابراین به عنوان یک قاعده کلی میمباشر می

باشد وی ضامن است   تغریر صادق  که بر عمل سبب عنوان  جا 

خواه مباشر جرم کسی غیر از مجنی علیه باشد یا مباشر خود مجنی  

  علیه باشد.

 بی جان یا حیوان بودن مباشر -5- 1-2

توان  مورد دیگری که میجان بودن مباشر است، لذا  مورد ششم بی

به عنوان یکی از حالتهای اقوی بودن سبب از مباشر مطرح نمود  

وقتی است که مباشر از جمادات باشد و مسبب یک انسان باشد. 

به عنوان مثال شخصی آتشی روشن کند که آن آتش باعث ایجاد  

مورد دیگر مربوط    .(Seifi, 2023)  جنایت بر شخص ثالثی شود

  : فرمایدامام خمینی در این زمینه میبه حیوان بودن مباشر است،  

نظحمله  انیحفظ چهارپا   ی هااسب   زشهوت،یت  یشترها  ریکننده، 

شمار    یضرور  فهیوظ  کی  رنده،یگازگ   یها و سگ  رندهی گازگ  به 

قصور کند، مسئول   واناتی ح  نی ا  ی در نگهدار  ی . اگر فردرودیم

  تیاز آن خواهد بود. اما اگر شخص نسبت به وضع  یناش  ت ی جنا

به حفظ آن نباشد و در   درقا ،یبا وجود آگاه  ایناآگاه باشد  وانیح

مسئول  جهینت نکند،  داشت   یتی قصور   Mousavi)  نخواهد 

Khomeini, 2000).  قانون مجازات    ۳۵۷خصوص، ماده    نیا  در

  نیبه ا   زنندهب ی آس  وانی صاحب ح  تیکه مسئول  کندیم  انیب  یاسلام

از خطرات آن آگاه بوده   وانی صاحب ح  ایدارد که آ  یموضوع بستگ

صورت،    نیا  ر ی. در غریخ  ا یآن قصور کرده است    یو در نگهدار

ح  یتیمسئول صاحب  بود.   وان ی متوجه  نخواهد  مسبب  عنوان  به 

ن  نی هم  ۳۶1و    ۳۶0مواد    ن،یهمچن مسئول  ز یقانون    تیدرباره 

او را    ت،یو سوار بر چهارپا به عنوان مسبب جنا  وانیصاحب ح

خسارات ح  دانندیم  یمسئول  عمل  واسطه  به  شده    وانی که  وارد 

 است. 

می زمینه  این  در  از حقوقدانان  که سبب  یکی  موردی  »در  گوید: 

عمداً قلاده با زنجیر را از گردن حیوان درنده باز کند و در نتیجه  

حیوان درنده دیگری را مجروح و یا بر اثر جرح وارده فوت کند 
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 ,Shambayati)  در این صورت مسئول قتل سبب است نه مباشر

2023).  

 سبب و مباشر ریتاث یتساو -1-3

 کدامچیاست که ه  یاز اجتماع سبب و مباشر زمان  یگریحالت د

  ک یبه    یرگذارینداشته و هر دو در تأث  ی برتر  یگری ها بر داز آن

  ی برا  ییهادر کتاب قواعد خود مثال  یاندازه سهم دارند. علامه حل

ذکر کرده است، از جمله اکراه در قتل که در آن هم    ت یوضع  نیا

( مکرهَ  هم  و  )سبب(  تأثمباشرمکرهِ  ا  یکسانی  ری(  در    ن یدارند. 

  .(Hilli, 1990)  باورند که مباشر مسئول است   نیبر ا  شانیموارد، ا

تنها در    ه،یامام  یمشهور فقها  هیاز نظر  یرویبا پ  زیما ن  گذارقانون

. داندیباشد، سبب را مسئول م  تر یکه سبب از مباشر قو   یصورت

آمده است که   یقانون مجازات اسلام  ۳۶۳به عنوان مثال، در ماده  

مباشر مسئول است    ت،یدر صورت اجتماع مباشر و سبب در جنا

ماده به وضوح   نیباشد. هرچند ا تریقو سبب از مباشر   نکهیمگر ا

برابر و  مباشر  و  سبب  اجتماع  مورد  تأثآن  یدر  در    ، یرگذاریها 

نم مباشر  متوجه  را  به خوب  داند،یضمان  آن  مفهوم مخالف    ی اما 

م ا  دهدینشان  در  مباشر    ت یمسئول  زین  ت یوضع  نیکه  عهده  بر 

 خواهد بود. 

د نگارنده،  نظر  برابر  یی فقها  دگاهیبه  صورت  در  و    یکه  سبب 

م مسئول  را  دو  هر  مسئول  دانندیمباشر،  به  حکم    ی تضامن  ت ی و 

مواز  تری منطق  دهند،یم با  ب  یشرع  نیو  عدالت  سازگار    شتریو 

و اسناد    تیو ضمانت، احراز رابطه عل   ت یملاک مسئول  رای است. ز

  ا یبه عنوان مباشر    عامل  نکهیبه عامل آن است و ا  ت یجنا   یعرف

 یتیدر وضع  ن،یندارد. بنابرا  یتی سبب شناخته شود، خود موضوع

جنا عرفاً  م  ت یکه  داده  نسبت  عامل  دو  هر  نظر    شودیبه  از  و 

به هر دو    ت یمسئول  شوند،یم  دهی د  یبه صورت مساو  یرگذاریتأث

سبب    ای حالت، نقش مباشر بودن    نیعامل تعلق خواهد گرفت. در ا 

عامل،    نیترباشد؛ بلکه مهم  ت یمسئول  نییتواند ملاک تعیبودن نم

 به هر دو عامل است.   ت یجنا یاسناد عرف

 اجتماع اسباب عدوانی و غیر عدوانی -1-4

قرار دارند،   گریکدیکه عوامل متعدد در طول    ی حالت اول در فرض

ها تقدم و تأخر  آن   نیب  ،یرگذاریصورت است که از نظر تأث  نیبه ا

عمل کرده    یعوامل به صورت عدوان  نیاز ا  یکیوجود دارد و فقط  

و ضمان،    ت یشرط مسئول  نکهیبا توجه به ا  ط،یشرا   نیاست. در ا

تقص  یعدوان و  عام  ریبودن  فقها،    لآن  مشهور  نظر  طبق  است، 

  ر یخواهد بود و سا  یو عدوان یتنها بر عهده سبب متعد تیمسئول

اصل تقدم   ن،ینخواهند داشت. بنابرا  یتیمسئول  یرعدوانیعوامل غ 

  نیکه چند  شود یمطرح م  یدر موارد  تریسبب قو  هینظر  ای  ریتأث

  ی صورت، اگر سبب  نیا  ریوجود داشته باشد. در غ  یعامل عدوان

موارد نخواهد بود و در    نیباشد، مشمول ا  یعدوان  صهیخص  قدفا

  تینخواهد بود و مسئول یرعدوانیبر عهده عامل غ  یضمانت جه،ینت

همچنانکه صاحب مسالک  ،  ردیگیقرار م  یبر عهده اسباب عدوان

و علامه حلی    (Jaba'i Al-Amili, 2008)  نیز متذکر آن شده

کلی مقدم بودن سبب اسبق التأثیر در ضمان    نیز پس از بیان قاعده

اختصاص یافتن ضمان به آن   ها را موجب عدوانی بودن یکی از آن 

که  .  (Awdah, 1994)  داندمی صورتی  در  نیز  جواهر  صاحب 

عدوانی  سبب    ضمانت   عدوان مختص به یکی از دو یا چند باشد به

   .(Najafi, 1981) یا اسباب غیر عدوانیسبب  بوده نه معتقد

است    یفرض  گر،یکدیاز حالات اجتماع عوامل متعدد در طول    یکی

هستند.   یاند، عدوانمؤثر بوده  ت ی که در وقوع جنا  یعوامل   یکه تمام

است و    ت ی رابطه سبب  نییمربوط به تع  یمشکل اصل   نه،یزم  نیدر ا

مختلف سو   ینظرات  است.   یاز  شده  ارائه  حقوقدانان  و  فقها 

حادثه و به تبع   یعلت اصل  صیها در تشخدادگاه  هیرو  ن،یهمچن

اختلاف    نیموارد متفاوت است. ا  نیاز آن، در ا  یناش  ت یآن مسئول

به چالش تع  ییهانظرها  اجرا   ت یمسئول  نییدر  منجر    یو  عدالت 

ن  شودیم رو  ازی و    ی سازشفاف  یبرا   یترقیدق  ی کردهایبه 

   .(Khoshvaqt & Ali Pour, 2022) دارد هات یمسئول



 

 

10 

  گر، یکدیدر طول    یدر مورد اجتماع اسباب عدوان  یاسلام  یفقها

  ن یاز آنان بر ا  یاند. برخرا ارائه داده  ینظرات و احتمالات مختلف

تر مقدم   یرگذاریاست که در تأث  ی بر عهده سبب  ت ی باورند که مسئول

به طور   دیبا  ت یمعتقدند که مسئول  گرید  یکه گروه  یاست، در حال

 یاهیفقها نظر  یبرخ  ن،یشود. همچن  میتقس  بتمام اسبا  نیب   یمساو

 یکه تعداد  یاند، در حالرا مطرح کرده  یبر ضمان سبب اقو   یمبن

ن  یمتفاوت  اتینظر  گرید اکرده  انیب  زیرا  نظرات،    نیاند.  در  تنوع 

پنشان تشخ  یهایدگ یچیدهنده  در  در   ت یمسئول  صیموجود 

چند  یموارد که  عدوان  نیاست  جنا  یسبب  وقوع    ر منج  ت ی به 

  .(Abulghasemi, 2022) شوندیم

 های برخورد با مشکل علیت در فرض تعدد اسبابروش.2

اجتماع   در  سببیت  رابطه  بحث  همان  علیت  رابطه  احراز  بحث 

می عنوان اسباب  تحت  فقه  در  که  آنچه  که  تفاوت  این  با  باشد 

و   تنوع  است  شده  مطرح  موجبات  تزاحم  یا  اسباب  اجتماع 

برای رویه کیفری ایران . اصولاً گستردگی مباحث حقوقی را ندارد

بسیار دشوار بوده و هست که مسئولیت کیفری چند نفر را در یک  

حادثه و جنایت غیر عمدی بپذیرد و همواره در جستجوی یک نفر 

بنابراین احراز    باشدواحد به عنوان مسئول جنایت غیر عمدی می

اسباب و عوامل متعدد که   رابطه علیت و تعیین اینکه کدام یک از

باشند در وقوع جنایت دخالت داشته اند مسئول حادثه و ضامن می

کل است که علل و اسباب گوناگون در وقوع جنایت  هنگامی مش

ای در تحقق آن نقش داشته باشند دخالت نموده و هر یک بگونه

اسباب   با  سبب  تعیین  ملاک  و  مورد ضابطه  در  این صورت  در 

سوی   از  مختلفی  نظریات  طرح  و  نظر  اختلاف  موجب  مسئول 

 حقوقدانان شده است. 

قائل به این امر    (Mohseni, 1996)  نظریه علت اولیهطرفداران  

همان علت    شود،یکه موجب وقوع جرم م  یاهیکه عمل اول  هستند

خود    ریمعنا که اگر فرد مرتکب با تقص  نیمرتکب است. به ا   یاصل

. دادندیهرگز رخ نم  یحوادث بعد  آورد،یرا به وجود نم  ی احادثه

که حادثه را به وجود آورده، تعلق   یکس  نیبه اول  ت یمسئول  ن،یبنابرا

 ت یو در نها  یاو باعث وقوع حوادث بعد  یماد  ملع  رایدارد، ز

  ی گرید  یاگر کس  ه،ینظر  نیا  طبقشده است.    دهید ب یمرگ فرد آس

شده    یعدم مراقبت عفون  لیرا مجروح کند و زخم او بعدها به دل

بود.   خواهد  قتل  مسئول  همچنان  ضارب  شود،  کزاز  به  منجر  و 

  ل یرا مجروح کند و آن شخص به دل یفرد  یااگر راننده ن،یهمچن

اگر پزشک در   یجراحت فوت کند، راننده مسئول خواهد بود، حت

 درمان اشتباه کرده باشد. 

و جامعه است و باعث    ه یعل  یهرچند که به نفع مجن   هینظر  نیا

از موارد    یاریاما در بس   شود،یم  ت ی سبب جنا  ییسهولت در شناسا 

  هیموجود تطابق ندارد. اولاً، ممکن است علت اول  یهات ی با واقع

  ینداشته باشد و به عنوان سبب اقو   یمجرمانه نقش  جهینت  جادیدر ا

را مجروح کند و    یگرید  یاگر فرد  ال،شناخته نشود. به عنوان مث

  ، یعمل جراح  نیمنتقل شود، اما در ح  مارستانیدرمان به ب  یاو برا

 نیدر ا هیعل یشود و مجن یسوزچراغ گاز باعث آتش کیانفجار 

نم  یسوزآتش  بدهد،  دست  از  را  خود  سادگ   توانی جان    ی به 

 هینظر  نیکه ا  یگرید  مسئله  نسبت داد.  هیرا به مرتکب اول  ت یمسئول

تفک عدم  است،  مواجه  آن  صرفاً   یعوامل   نیب  کیبا  که  است 

 ی و عوامل  کنندیارتکاب جرم فراهم م  یبرا  یمناسب  یها ت یموقع

  ک یتفک  نی. اندیآیجرم به حساب م  میکه واقعاً به عنوان علل مستق

نظر حقوق آن   یاتیح  اری بس  ییو قضا  یاز  به  است و عدم توجه 

نتا  تواندیم به  تع  ینادرست   ج یمنجر    شود   هات یمسئول  نییدر 

(Sanei, 1992).   

اشکال دیگر این نظریه این است که در کنار خطای اولیه خطاهای  

تواند شرط ضروری برای نتیجه حاصله  دیگری هم که هر یک می

طبق این نظریه تنها مرتکب   باشد بوجود آمده و یا وجود درد و

 باشد. خطای اولیه ضامن می

وجود عوامل و  نظریه دوم، نظریه برابری شرایط و اسباب است،  

شرایط مختلف در طول یکدیگر به معنی آن است که هیچیک از 
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تنهایی برای وقوع جرم کافی نیست بلکه سببیت هر یک  ه  ها بآن 

در جنایت منوط به وجود اسباب و شرایط دیگر است بطوری که  

جنایت   و  وقوع جرم  عدم  موجب  اسباب،  آن  از  یک  هر  فقدان 

  . (Vojdani Fakhr & Elahi Monshi, 2022)  میگردد

بنابراین بموجب این نظریه نباید بین عواملی که سبب جنایت شده  

این نظریه که از سوی بعضی از حقوقدانان    اند تمایزی قائل شد.

نامیده ضروری  یا  واجب  شرط   ,Noorbaha)  شودمی  نظریه 

شود که باید دقت کرد آیا خطای  بدین صورت مطرح می .(1996

اگر تقصیر   به عبارت دیگر  نتیجه بوده است؟  کیفری شرط لازم 

نمی میشد؟ هرگاه  ارتکاب  بهمان صورت حادث  نتیجه  آیا  یافت 

 باشد. منفی باشد رابطه علیت بین خطا و نتیجه برقرار می  دوم  پاسخ

اولین اشکال این نظریه این است که دادرس را ناچار میسازد که 

در هر دعوی و جنایتی تمامی اسباب و شرایط دور و نزدیک را  

در نظر آورد و در راهی گام نهد که پایانی ندارد حوادث جهان به  

میاندازه دعوی  هر  در  که  هستند  مربوط  بهم  و  پیچیده    توان ای 

  ها را تا خداوند ادامه داد.سلسله علت 

بموجب این نظریه در تعیین  نظریه دیگر، شرط پویای نتیجه است،  

و تشخیص رابطه علیت باید میان اسباب پویا و متحرک و اسباب  

غیر متحرک و ایستا تمایز قائل شد و تنها اسباب پویا را که در عالم 

خارج قادر به ایجاد دگرگونی هستند مسئول وقوع جرم شناخت  

جهت   مساعد  ساز  زمینه  تنها  که  متحرک  غیر  و  ایستا  شروط  و 

توان مسئول شناخت بنابراین  نمیرا  کنند  نتیجه را فراهم می   حدوت

بموجب این نظریه علل و اسباب موثر در وقوع جنایت بدو دسته  

پویا  و  می  ایستا  پو   طیشرا  شوند.تقسیم  اسباب  متحرک    ا ی  ا یو 

مجموعهک ینامی)د به  شرا  یا(  م  طی از  حال   شودیاطلاق  در    که 

دارند. در    یخاص نقش موثر  جهینت  کی  جادیحرکت بوده و در ا

اشاره دارد    ی( به عواملک ی)استات  رمتحرک یغ  ا ی  ستا یا   طیمقابل، شرا 

، یحرکت منف  یحت  ایاز خود ندارند و صرفاً با سکون    ی تیکه فعال

 نیچون ا  دگاه،ید  نیهستند. بر اساس ا  رگذاریتأث  جهینت  شیدایدر پ

  ن یمرتکب  ایاند، تنها مرتکب  مؤثر بوده  جهینت  جادیدر ا   طیعلل و شرا 

با  نیا ک   دیعلل  لحاظ  شوند.    یفریاز  شناخته  عبارت    بهمسئول 

به عوامل فعال و مؤثر بر وقوع    نهی زم  نیدر ا  یفریک   ت ی مسئول  گر،ید

 ریعدم تأث  لیبه دل  ستا،یکه عوامل ا   یدر حال  شود،یجرم محدود م

نم  میمستق جرم،  وقوع  دوش    یفریک   تیمسئول  توانندیدر  به  را 

   .(Mohseni, 1996) بکشند

توان آن را باشد که در عمل نمیبر این نظریه این ایراد وارد می

به عدم مجازات ترک فعل در همه شرایط    بکار بست زیرا منجر

دارمی ایستا  حالت  غالباً  فعل  ترک  زیرا   ,Noorbaha)  دشود 

حالیکه در بعضی جرائم ممکن است که عدم تحرک  در    .(1996

مجرمانه نتیجه  تحقق  نمی  باعث  نظریه  این  مطابق  و  توان  گردد 

 مرتکب ترک فعل را در این جرائم مجازات کرد. 

نزدیک است،   نظریه سبب  دیگر،  نیز نظریه  نظریه  این  طرفداران 

نمایند علل و اسباب وقوع جرم و جنایت را به دو دسته تقسیم می

ها که فاقد این ها که علت مستقیم و بلافاصله جرم بوده اند و آن آن 

و  مستقیم  علت  فقط  نظریه  این  بموجب  هستند.  مستقیم  تاثیر 

بلافاصله موثر در جنایت بوده و مسبب آن مسئول جنایت حاصله  

به عبارت دیگر طرفداران این نظریه علل غیر مستقیم و   باشد.می

بعید را کنار میگذارند و تنها عللی را که بطور مستقیم و بلافاصله  

می مجرمانه  نتیجه  تحقق  جزایی  باعث  مسئولیت  موجد  شوند 

ار را با نقص میدانند مثلاً اگر مامور لوله کشی گاز مسامحه نموده ک 

  فنی مامور کنترل نیز بر اثر بی توجهی و مسامحه متوجه نقص فنی

ای رخ دهد بموجب این نظریه انجام دهد، نشود و بدنبال آن حادثه

فقط مامور کنترل مقصر است زیرا سبب نزدیک و مستقیم بحساب  

 آید.می

قبول این نظریه نیز بطور درست موجب پیدایش معایبی است. مثلاً 

نماید در اثر این  ای وارد میفرض کنیم شخصی به دیگری ضربه

شود و پس از مدت ضربه مضروب به بیماری لاعلاجی مبتلا می

مدیدی بر اثر همین بیماری که نتیجه ضربات قبلی بوده است فوت  
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نماید. اگر ما نظریه مستقیم و بلافاصله را قبول نماییم بایستی  می

ضارب را از اتهام ضرب و جرح منتهی به فوت تبرئه نماییم و او  

را فقط به عنوان ایراد ضرب و جرح محکوم نماییم و حال آنکه  

در این مورد شکی وجود ندارد که مسئولیت منهم همان ضرب و  

بنابراین در نقد این نظریه باید گفت    باشد.جرح منتهی بفوت می

ها  که هر چند در بسیاری از موارد نزدیکترین سببها، موثرترین آن

قوی تر و موثرتر از سبب    ،ولی گاهی نیز سبب دورتر  ،باشدنیز می

: داردقانون مجازات اسلامی مقرر می   ۳۶۳باشد. ماده  نزدیکتر می

ضامن است    در صورت اجتماع مباشر و سبب در جنایت مباشر

بنابراین طبق این ماده در بعضی   اقوی از مباشر باشد.  مگر اینکه

موارد سبب دورتر در صورتی که قوی تر از سبب نزدیکتر باشد  

باشده زیرا مباشر همیشه نسبت به سبب سبب نزدیکتر  مسئول می

شود اما اگر سبب اقوی از مباشر باشد هر چند که دورتر  تلقی می

 از آن باشد همان سبب دورتر مسئول است. 

بموجب این نظریه نظریه دیگر، نظریه سبب متعاذف و اصلی است،  

  که بر مبنای تمیز علمی درجه احتمالها استوار شده است باید بین 

سبب وقوع جنایت و شرایطی که زمینه را برای تاثیر سبب فراهم  

تفاوت گذارد پیدایش   آورده است  در  که  یا علل جزئیه  و علت 

نتیجه چندان تاثیری نداشته اند از سلسله علل و اسباب حذف و  

فقط آن علتی را مبنای مسئولت قرار دهیم که علت تامه و شرط 

بوده است  نتیجه  بنابراین    .(Mohseni, 1996)  اساسی حصول 

و   بر حسب عادت  که  عاملی است  اصلی  نظریه سبب  این  طبق 

می مجرمانه  نتیجه  به  منتهی  متعارف  امور  مبنای  بر  گردد  معمول 

بنابراین نتایجی که بطور اتفاق و در اثر پیش آمدهای غیر عادی از 

یک عامل ناشی شده است موجب مسئولیت نخواهد بود، زیرا در  

این تئوری قابلیت پیش بینی ضرر در ثبوت مسئولیت موثر شمرده  

شده است. بر اساس این نظریه در میان علل و عوامل گوناگون که  

تنهایی قادرند  ه  ه نقش دارند. آنهایی که بدر حدوت نتیجه مجرمان

منجر به نتیجه مجرمانه شوند شرط کافی نتیجه محسوب خواهند  

شد و علت یا شروطی که بتنهایی قادر به ایجاد نتیجه نیستند شرط  

باشند. لذا در هر مورد باید تمامی خطاها و عللی  کافی نتیجه نمی

آن موثر بوده اند مورد   که در ایجاد صدمه وارده و نتیجه حاصله از

و   مستقلاً  مجرمانه  نتیجه  تحقق  در  که  آنچه  تا  داد  قرار  بررسی 

 خوبخود کافی بوده اند مشخص گردد.

می آن  بودن  تجربی  و  علمی  نظریه  این  قاضی  امتیاز  به  که  باشد 

دهد تا از این ابزار در جهت احراز واقعیت کمک  جزایی امکان می

سبب   کردن  متمایز  نظریه  این  دیگر  امتیاز  دیگر  از طرف  بگیرد. 

باشد و توجه به تقصیر در جنایب از شرایط زمینه ساز ایجاد آن می 

باشد تسبیب و تعیین ملاک تقصیر نیز از موارد مثبت این نظریه می

 باشد.حدوت این نتیجه در غالب موارد می  و این ملاک همان امکان

شود این است که معیار قابل پیش  اما سوالی که در اینجا مطرح می

غیر قابل پیش بینی بودن چیست؟ در پاسخ به این    بینی بودن یا

پیش بینی بودن یا اصل انتظار    شود که معیار قابل سوال گفته می

نه ،  (Clarkson, 1995)  معقول نوعی است  امری موضوعی و 

امری شخصی. یعنی در شرایطی که شخص اسباب و علل را فراهم  

اگر می نتیجه را توقع داشته باشند و  بتوانند وقوع  نوع مردم  کند 

وقوع حادثه برای نوع و بیشتر مردم قابل پیش بینی بوده، شخص  

مسئول خواهد بود. در غیر اینصورت وی نسبت به نتیجه بوجود  

آمده مسئولیتی ندارد اگر چه ممکن است نسبت به فراهم کردن 

و این ضابطه این مزیت را    اسباب و شرایط مسئول شناخته شود،

گیرد ولی در عین حال دارد که هر چند شرایط قربانی را در نظر می

چنین قربانی    "زنجیره سببیت را محدود به عکس العملهای معقول

کند و این کاملاً درست که همه ما از لحاظ علی مسئول آندسته می

نی بوده اند  از نتایج ناشی از اعمالمان که بطور معقولی قابل پیش بی

تلقی گردیم اما نه مسئول نتایج اتفاقی، و یا بعضاً کاملاً غیر قابل  

شوند« ناشی  اعمال  این  از  است  ممکن  که  بینی   پیش 

(Noorbaha, 1996).   
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اما ایراد این نظریه این است که معیار روشنی که بتواند روش ثابتی  

های وقوع جرم ایجاد  در تفکیک سبب متعارف و اصلی و زمینه

تواند معیار کند پیشنهاد نشده است و واگذار کردن امر به عرف نمی

گاه چنان پیچیده و مبهم    ثابتی باشد زیرا عوامل ایجاد کننده جرم

باز  اتفاقی  شرایط  بقیه  از  اصلی  و  متعارف  سبب  تمیز  که  است 

نمی میشناخته  باعث  امر  همین  و  دادگاهشود  که  نتوانند  شود  ها 

 روش ثابتی در برابر حوادث مشابه پیش بگیرند.

 .عوامل موثر در جرم3

صرف رفتار مجرمانه برای احراز مسئولیت جزایی کافی نیست بلکه  

وجود رابطه سببیت بین رفتار مجرمانه و نتیجه حاصله نیز شرط  

باشد و از طرف دیگر گفتیم که ضروری برای مسئولیت جزایی می

احراز این رابطه در فرضی که عامل واحد موجد نتیجه مجرمانه  

که  می در فرضی  رابطه  این  احراز  اما  نیست  باشد چندان مشکل 

  باشد باشند امری مشکل میعوامل متعدد در وقوع نتیجه موثر می

تا    اینجادر   داده  قرار  بررسی  مورد  را  مساله  این  که  داریم  قصد 

روشن شود که گاه مواردی وجود دارد که طی آن معنی سبب با 

دیگر عناوین جزایی مشابه از جمله معاونت و اکراه مشتبه شده و  

می مطرح  سئوال  عنوان  این  مطروحه  مساله  مورد  در  که  شود 

ه و  ه و مکرِ معاونت صادق است یا تسبیب و یا اینکه آیا بحث مکرَ

   .باشد یا اینکه بحث تسبیب 

 نحوه ارتکاب جرم و رابطه سببیت -3-1

نیاز به رفتار و   از آنجایی که برای تحقق مسئولیت جزایی سبب 

و   ملموس  بطور  را  سبب  عامل  قصد  ماهیت  که  است  عملی 

محسوس و عینی در خارج آشکار سازد تا اندیشه و پندار عامل  

سبب از طریق رفتار انجام شده هویدا شود، لذا بحث در خصوص  

ه جرم ضروری و  عنصر مادی به عنوان یکی از ارکان تشکیل دهند

زیرا از نظر حقوق جزا هیچ کس تنها به خاطر پندار و   لازم است.

که  مادامی  باشد  هم  ناپسند  و  زشت  چند  هر  مجرمانه،  اندیشه 

 نیست.  اندیشه او توام با عملیات خارجی نباشد قابل مجازات

برای آنکه شخصی که دارای قصد مجرمانه است، مسئول شناخته  

باید واکنشی هم نشان دهد یعنی رفتاری کند که بر اساس   شود 

شریعت و قانون جرم شناخته شده باشد در عین حال همیشه لازم 

نیست که واکنش مثبت باشد تا به استناد آن شخص مجازات گردد  

ت به استناد به آن تارک  بلکه به نحو منفی یا ترک فعل ممکن اس

کرد. مجازات  را  طریقه   فعل  برحسب  جرایم  بصورکلی  حال 

می سلبی  جرایم  و  ایجابی  جرایم  به  تقسیم  آن    شود ارتکاب 

(Awdah, 1994)   و به عبارت دیگر بر حسب اینکه فعل مامور

تقسیم   سلبی  جرایم  و  ایجابی  جرایم  به  باشد  علیه  منهی  یا  به 

گوناگونی برای عنصر    شوند و به بیان دیگر قانونگذار مصادیقمی

 شود. مادی قائل شده است که شامل فعل و ترک فعل می

تسبیب ایجابی عبارت است از به    ،حال بنابه تعریف جرایم ایجابی

جای آوردن عملی که مسبب به وقوع پیوستن جنایت و یا تلف و  

کار   آن  که  دهد  انجام  کاری  کسی  دیگر  بیان  به  گردد  خسارتی 

می جرم  تحقق  سبب  سلبیو    شودمعمولا  جرایم  تعریف    ، بنابه 

قانون یا    سلبی عبارت از اینکه انسان آنچه را که موجب   تسبیب 

قرارداد با شرع مقدس اسلام انجامش بر وی واجب و تکلیف شده 

جای آوردن و اقدام به آن امتناع نماید به واسطه همین    است از به

و یا خسارتی نسبت به دیگری شود    امتناع، موجب وقوع جنایت 

شیر طفل  به  دادن  شیر  از  عمداً  مادری  اینکه  خویش  مثل  خوار 

 ند و این امتناع باعث مرگ طفل شود.خوداری ک

خطایی است که فقهای مذاهب اسلامی آن   نیز  خطا تسبیب ایجابی

اند به نحوی که خطا را ایجاد ضررجانی و مالی از راه تسبیب نامیده

افتد و جه اش کمی با تاخیر اتفاق مینتیایجابی در حالت تسبیب  

پیدا نمی  از عامل سبب فوراً تحقق  دنبال بروز خطا  خطا  .  کندبه 

کار نیز  سلبی سبب   انجام دادن  از تقصیر کردن در  عبارت است 

معینی که در اثر آن به دیگری ضررجانی و مالی وارد شده است 

مسبب در خطا سلبی موقعیت سلبی دارد بدین نحو که مثلا دیوار  

خانه اش را که به سوی ملک دیگری کج شده و یا به سوی راه  
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عمومی مایل گردیده است ویران نکرده در حالی که خطر سقوط  

او هشدار داده بودند یعنی دیواررامی بایست اصلاح و  به  آن را 

تعمیر میکرد ولی این کار را انجام نداده است و چون جنایت و  

شود  نتیجه زیان بخش فوری به طور مستقیم برخطا او مترتب نمی

بلکه به فاصله و با گذشت زمان که وقت فروریختن دیوار است  

 ,Idris) شودمی یدهخطا سلبی سبب نام گیرد از این روانجام می

تاکید شده است اولا  فوق،  در دو تعریف    .(1998 سه خصیصه 

پیوستن   به وقوع  یا عدم فوریت  نتیجه مجرمانه  تحقق  در  تأخیر 

پدیده مجرمانه دوما ذکر عنصر تعدی و تفریط در خطا ایجابی و  

سب سلبی  خصیصهعلت    ب. خطا  این  میذکر  اینگونه  را  توان  ها 

اولین خصیصه به علت  تسبیبی بودن عامل خطا    توضیح داد که، 

سبب علت الاخیر برای تحقق پدیده مجرمانه نیست به بیان  . است 

باشد بلکه از  دیگر سبب علت تامه سیر تکوین نتیجه مجرمانه نمی

اینکه سبب زمینه و   نتیجه مجرمانه است و  میانی در تحقق  علل 

کند بنابراین در تعریف گفته  شرایط را برای تحقق نتیجه تمهید می

نمی که  میشود  متحقق  تاخیر  با  زیانبخش  ذکر  .  شودتیجه  دوما 

خصیصه تعدی در خطا ایجابی سبب و تفریط در خطا سلبی سبب  

  . عامل سبب در تحقق نتیجه مجرمانه است   ، نشان از خطا بودن عمل

تقصیر ضروری  در عامل سبب تحت عنوان  وجود چنین حالتی 

 است.  دانسته شده

دارد،   وجود  فعل  ترک  در  مسبب  مسئولیت  نیز  موارد  برخی  در 

اساسا جرایم سلبی قبل از اینکه مورد پذیرش حقوق عرفی باشد  

مورد پذیرش بوده است و اکثریت فقها امامیه و    در حقوق اسلام

اهل سنت به همان دلیل که فعل و ترک فعل هر دو در محدوده  

خواست و اراده مرتکب قرار دارند قائل به وجود جرایم سلبی و  

مجازات در این رابطه بودند و در همین رابطه همانطور که در انواع  

لامی به اتفاق آراء جرایم سلبی در حقوق اسلام ذکر شد فقهای اس

شود در  عقیده دارند که گاهی جرم ایجابی به طریق سلبی واقع می

  این صورت فاعل جرم سزاوار کیفر است. پس اگر کسی انسانی را

حبس کند و او را از خوردن یا آشامیدن یا گرما در شبهای سرد  

بازدارد تا آن که از گرسنگی یا تشنگی یا سرما بمیرد مسئول شناخته  

 شود. می

جرم ممکن مخالفین مسئولیت در ترک فعل قائل به این هستند که  

  از   فعل به وجود آید چون ترک امر عدمی است و  رک ت  نیست با

آید و به علاوه علت و سبب همواره باید عدم وجود به وجود نمی

تواند موجد مثبتی  عدم نمی   ،اشدب و از امور قابل نسبت    امر مثبت 

  چیزی که وجود ندارد و چگونه وجود آورنده و مولد است؟   ،شود

فرق است بین عدم مطلق وعدم ملکه بدین اما موافقین معتقدند که  

نحو که عدم ملکه در مقابل عدم مطلق است که شانیت وجود به  

همراه دارد عدم ملکه یکی از اقسام تقابل است یعنی عدم آنچه در  

گویند به اعتبار  شانش وجود است مثل کورکه به آن عدم البصر می 

شود زیرا  آنکه درشان اوست که بینا باشد، لذا عدم مطلق علت نمی

یا نقص پدید آورنده هستی و  نیستی  ان و ضرر هیچگاه نیست و 

مالی و جانی نخواهد بود ولی عدم ملکه که از شئون آن این است  

باشد می امر وجودی  نتیجه  که  توانداز اسباب مسئولیت و تحقق 

شود تلقی  از   .(Askari, 1995)  مجرمانه  ناشی  فعل  تحقق  لذا 

شود و بدین علت  ترک فعل در عنصر مادی جرم ممکن فرض می

برخی از شارحان قوانین عرفی معتقدند که ترک همچون فعل به 

تواند سبب جرم باشد و بنا به قول فقهای اسلام که طور کامل می

توانند متعلق اراده انسان  اعتقاد داشتند فعل و ترک فعل هر دو می

و مرتکب جرم قرار بگیرد شارحان قوانین عرفی معتقد شدند که  

شود پس مسئولیت خویش را  هر دو امر به اراده انسان مربوط می

  .(Awdah, 1994) آوردمی بدنبال

در ترک فعل یا فعل ناشی از ترک   ،مسئولیت سبب مقصر-3-2

 فعل

حال نوع دوم ترک فعل در حقوق اسلام همانطور که توضیح داده  

در بوجود آمدن   است عبارت از ترک فعلی که عامل سبب ابداً  شده

بلکه نیست  موثر  به    جرم  براثر علت خاص خود  نتیجه مجرمانه 
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تواند فعلی انجام دهد  می  آید نهایت اینکه شخص تارک وجود می

این کار را  نتیجه مجرمانه جلوگیری کند ولی  از بوجود آمدن   تا 

نمی نتیجه انجام  تحقق  گر  نظاره  طرف  بی  ناظری  مانند  و  دهد 

مطرح  سوالاتی  فعل  ترک  از  شکل  این  در  حال  است.  مجرمانه 

تواند سکوت کند  شود که عبارتند از: اولا اینکه آیا شخص میمی

هیچ به  و  دهد  نشان  تفاوت  بی  را  خود  کاملا  مقام    وجه  و  در 

آیا  فعل  ترک  به علت  تارک  دیگر  عبارت  به  برنیاید؟  جلوگیری 

همراه دارد؟ ثانیا اگر ترک فعل به نحو بالا مسئولیت به    مسئولیتی

 .مطلق است یا مقید همراه داشته باشد این مسئولیت 

است،   حقوق  و  شریعت  نظریه  رویکرد،  مثالهای  یک  بررسی  از 

نوع فقهای اسلام روشن می برابر هر  یا تارک در  که ممتنع    شود 

ترکی که مترتب بر امتناع اوست مسئول نیست بلکه زمانی مسئول  

می نورزد  شمرده  امتناع  باید  عرف  یا  شرع  نظر  از  که  شود 

(Awdah, 1994)  .  این خصوص در  امامی  مرحوم سید حسن 

مسئولیت  می موجب  خود  خودی  به  عملی  هیچ  ترک  فرماید 

گردد مگر آنکه بوسیله قانون یا قرار داد انجام آن الزامی باشد. نمی

و این نسبت به فعل مخصوص خواهد بود زیرا افراد در افعال خود  

نمی و  فعل    توانآزادند  انجام  به  قانونی  مجوز  بدون  را  کسی 

مسئول خسارات ناشی    مخصوص اجبار نمود که در صور تخلف

 .از عدم انجام آن باشد

کرده استدلال  مقصر  تارک  مسئولیت  به  که  قائلین  معیار  اند  اگر 

مسئولیت تجاوز از رفتار متعارف یک انسان محتاط باشد نباید بین  

فعل مثبت و منفی تفاوت قائل شد همانطور که بنابر تعریف تقصیر  

اگر کسی عمل مثبت برخلاف متعارف یاقانون انجام دهد مسئول 

مسئولیت    دهد عمل منفی برخلاف متعارف یا قانون انجام    است اگر

برای همنوع خویش بخودی خود تقصیر   بدی خواستنا  دارد زیر

به  ،است  مشروط  مسئولیت،  با  رابطه  در  بین    البته  سببیت  رابطه 

بر این اساس فقهای اسلام   تقصیر و ترک فعل و ضرر وارده است.

این  و در    ضمن مثالهای متعدد مسئولیت تارک فعل را پذیرفته اند

کرده   ذکر  تفریط  را  تارک  مسئولیت  دلیل  )ره(  ثانی  رابطه شهید 

  .(Najafi, 1981) است 

شود که  در بررسی مواد قانون مجازات عمومی سابق ملاحظه می

نونگذار حکم خاصی را قادر مورد جرم فعل ناشی از ترک فعل  

پیش بینی نکرده است و با فقدان عنصر قانونی جرم، در نتیجه جرم 

توانست مصداق عنصر مادی محسوب  فعل ناشی از ترک فعل نمی

تاسال   این وضع  این سال   1۳۵4گردد.  این که در  تا  جاری بود 

به    قانونگذار کمک  از  خودداری  مجازات  قانون  تصویب  با 

مصوب   برآمد   در  ۲۵/ ۳/ 1۳۵4مصدومین  مشکل  این  رفع  .  صدد 

مطابق این قانون هر کس شخص یا اشخاصی را در معرض خطر 

و بتواند با اقدام فوری خود یا کمک طلبیدن از    جانی ملاحظه کند

از وقوع    دار  دیگران با اعلام فوری به مراجع یا مقامات صلاحیت 

خطر با تشدید نتیجه آن جلوگیری کند بدون این که با این اقدام  

خطری متوجه خود او یا دیگران شود و با وجود استمداد یا دلالت  

احوال بر ضرورت کمک از اقدام به این امر خودداری    اوضاع و

نقدی تا پنجاه هزار    کند به حبس جنحهای تا یکسال و یا جزای

این ماده  همانطور که مشاهده می  ریال محکوم خواهد شد. شود 

نتیجه مجرمانه   که  از ترک دارد  نوع دوم  به  قانونی اشاره صریح 

انجام دادن وظیفه   با  تارک فعل  مستند بر تارک فعل نیست ولی 

 توانست از وقوع نتیجه مجرمانه جلوگیری کند.خویش می عرفی

رسد به لحاظ رعایت موازین فقهی و به منظور تقویت  به نظر می

حس تعاون و همکاری در جامعه اسلامی و جلوگیری از قصور و  

کوتاهی کسانی که مکلف به انجام وظایف عرفی خویش نسبت به  

باشند، باید بین ترک فعل و تقصیر و نتیجه  افراد جامعه خود می

برای   حاصله رابطه سببیت را بنابر قانون احراز کرد و بر این اساس

  تارک فعل مسئولیت جزایی قائل شد.

 فرض تعدد اسباب(  در)رابطه سببیت از نظر رویه قضایی -4

حادثه در مواردی  مسئول  سبب در مورد رابطه سببیت و تشخیص 

در وقوع جرم موثر هستند از سوی حقوقدانان    که عوامل متعددی
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بررسی آرا صادره از شده است.  و فقها و نظریات مختلفی مطرح  

دادگاه از  صادره  آرا  همچنین  و  کشور  دیوانعالی  نشان  شعب  ها 

دهد که در بعد عملی با رابطه علیت به شکل موردی برخورد  می

شود و دقت در مبانی آرا صادره مبین آن است که دیوانعالی با می

توجه به هر پرونده گاه نظریه برابری شرایط را مورد توجه قرار  

است کرده  پیروی  نتیجه  پویای  شرط  نظریه  از  نیز  گاه  و    داده 

(Jannesar & Ghahremani, 2022).  

طبق آراء صادره از دیوانعالی نظریه اول، نظریه علت اولیه است،  

خود  رفتار  مستقیم  آثار  مسئول  اینکه  بر  علاوه  شخص،  کشور، 

از جمله آرا    است، در قبال آثار غیر مستقیم آن نیز مسئولیت دارد.

باشد می  ۲٩/ 1۲/ 1۳1۵-۶۶۷۲صادره در این زمینه، حکم، شماره  

کند و که مطابق آن شخصی که ضرب و جرحی بدیگری وارد می

کند،  مجنی علیه بر اثر جراحات وارده مبتلا به کزاز شده و فوت می

شخص ضارب، مسئول نتیجه حاصله است. نمونه دیگر این طرز 

شماره   حکم  آن می  ۳1/ ۲0/۶-1۷۵۲برخورد  بموجب  که  باشد 

شعبه دوم دیوان کشور چنین اظهار نظر می:کند اگر کسی به حال  

بدون   )وی یکی از رفتگران را به طرف آنان پرتاب کندتعرض پار

قصد ضرب به او و دیگران( و در اثر اصابت به بینی یکی از آنان 

جرحی وارد سازد که منتهی به کزاز و فوت او گردد این یک نوع  

شود که با منتهی شدن آن بی احتیاطی و بی مبالاتی محسوب می

ماده   مشمول  علیه  مجنی  فوت  به  کیفر عمومی   1۷۷عمل  قانون 

خواهد بود و سببیت در فوت بر حسب اطلاق ماده اعم است از  

این که عمل ارتکابی فی نفسه و بطور مستقیم علت فوت شود یا  

است  در نتیجه ابتلاء به بیماری که مربوط و مستند به این عمل  

علیت و سببیت بین عمل   فوت حاصل گردد در هر صورت رابطه

 . و نتیجه موجود است 

 

ق.م. »هرگاه صددمه وارده موجب مرض یا سدلب قدرت کارکردن   1۷۳ماده  1

از کسدیکه صددمه خورده در مدتی زائد بر بیسدت روز گردد مرتکب به شدش ماه 

تا یکسدال حبس تأدیبی محکوم خواهد شدد اگر صددمه وارده موجب مرض یا 

ها دیوان کشور  توان یافت که به موجب آناما آراء دیگری نیز می

مسئول   را  است  کرده  ایجاد  را  جنایت  اولیه  علت  که  شخصی 

شماره   دادنامه  جمله  از  ندانسته    ۵1۶۳-۲۲/ 11/ 1۳40جنایت 

باشد. مورد دیگر مانند آنچه گذشت در شیراز رخ داد که در  می

شیراز به علت عدم وجود رابطه علیت    های جنایی اینجا هم دادگاه

با ماده   انطباق  قابل  مجازات عمومی    قانون  1۷1مستقیم مورد را 

تعیین مجازات   1قانون مذکور   1۷۳ندانسته و برای متهم طبق ماده  

 نموده و هیات عمومی دیوانعالی نیز آن را تایید نموده است.  

بررسی   است،  اسباب  تساوی  دیگر،  از شعب  نظریه  آراء صادره 

می نشان  کشور  موارد  دهددیوانعالی  از  بعضی  در  شعب    که 

دیوانعالی کشور به پیروی از نظریه تساوی اسباب رای به مسئولیت  

اسباب به طور مساوی داده اند که از جمله است دادنامه شماره  

از شعبه    ۳0/ ۸/ ۷1  -  ۶۳4/ ۲0 در   ۲0صادره  که  دیوانعالی کشور 

صادره از    ۲۷/ 4/ ۷1-۲٩۷مقام تجدید نظر خواهی به دادنامه شماره  

 ک شهرستان... صادر شده است. دادگاه کیفری ی 4شعبه 

دیوانعالی    ۲0شعبه    ۲۷/ ۲/ ۶٩-۶٩۳/ ۲0نمونه دیگر دادنامه شماره  

- 1۲۳باشد که در مقام فرجامخواهی از دادنامه شماره  کشور می

دادگاه کیفری یک... ویژه نیروهای    1۳1صارده از شعبه    1/ ۶/ ۶٩

در پرونده دیگری پدر متوفی اعلام کرده    باشد.مسلح صادر شده می

که معلوم نیست چه بر سر فرزندش آمده است عابر مجهول الهویه  

شود عابر مرحوم پسر اوست.  بوده عکس او را میبیند و معلوم می

و این دو پرونده با الحاق به یکدیگر در دادگاه کیفری یک مطرح 

متوفی  پدر  و  متهم  رسیدگی  جسله  در  است.  شده  رسیدگی  و 

با انجام   حضور یافته اند متهم جز پدرش کسی را نداشته است. 

حاکمه و اعلام ختم رسیدگی متهم به پرداخت نصف دیه کامله  م

به  و  دم  ولی  حق  در  تغلیظ  با  کامله  دیه  ثلث  از  نصف  اضافه 

قانون    ۷پرداخت دویست هزار ریال جزای نقدی با رعایت تبصره  

سدلب قدرت کارکردن از کسدی که صددمه خورده اسدت نباشدد یا فقط در مدتی  

که کمتر از بیسددت روز اسددت باشددد مرتکب به هفت روز الی پنجاه ماه حبس  

 تأدیبی محکوم خواهد شد«.
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برنامه اول محکوم شده است پدر متوفی با ابراز وکالتنامه ضمیمه  

لایحه اعتراضیه به رای صارده اعتراض نموده و مستدعی تجدید 

نظر در رای شده است.دادگاه صادر کننده رای به نظر خود باقی  

مانده و پرونده به دیوانعالی کشور ارسال و به این شعبه ارجاع شده  

از قرائت    است. بالا تشکیل گردید و پس  تاریخ  هیات شعبه در 

آقای...   کتبی  نظریه  و  پرونده  اوراق  ممیز  عضو  آقای...  گزارش 

شایسته   حکم  صدور  بر...  مبنى  اجمالاً  کشور  دیوانعالی  دادیار 

می رای  چنین  نموده  شاکی خصوصی  :  دهد مشاوره  تعالی  بسمه 

فقط با صدور حکم برائت حق درخواست تجدید نظر دارد که در  

به ماده  پ  ۳4رونده چنین حکمی صادر نشده على هذا و مستنداً 

های کیفری یک و دو و شعب دیوانعالی کشور  قانون تشکیل دادگاه

قانون برنامه اول،اقتصادی   ۷قانون فوق و تبصره  ۳۲به لحاظ ماده 

ماه   فروردین  مصوب  فرهنگی  و  با    1۳۶٩اجتماعی  و  تصحیح 

می اعاده  خواهی،فوق،پرونده  نظر  تجدید   شوددرخواست 

(Bazgir, 1997).  

است،   نتیجه  پویای  شرط  دیگر  از  رویکرد  صادره  آراء  برسی 

های  دهد که از بعد عملی دادگاههای کیفری ایران نشان میدادگاه

ما به نظریه شرط پویا نیز توجه داشته و سببی را که شرط پویا و  

به   حکم  کرده  تلقی  مسئول  بوده  حادثه  )دینامیک(  متحرک 

از  مبری  را  )استاتیک(  متحرک  غیر  سبب  و  داده  آن  محکومیت 

 مسئولیت دانسته و حکم به برائت وی صادر کرده اند.

دادنامه   پویا توجه داشته است  به نظریه شرط  آرائی که  از جمله 

یک    ۳/ ۲/ ۶٩-۲11شماره   کیفری  دادگاه  دهم  شعبه  از  صادره 

دیگری    باشد.می رای  پویا  نیز  در  نظریه  از  پیروی  به  دادگاه 

و،متحرک، حکم به محکومیت متهم صادر کرده اما شعبه دیوانعالی  

کشور به استناد اینکه علت اصلی مرگ متوفی بیماری قلبی است  

و ضربه و هیجان در فوت مؤثر نبوده اند رای دادگاه بدوی را نقض 

 کرده است.  

نزدیک است،   نظریه سبب  دیگر،  از  رویکرد  آراء صادره  بررسی 

شعب دیوانعالی کشور بیانگر آن است که در این شعب در بعضی  

سبب نزدیک( نیز  ) موارد به نظریه شرط مستقیم و بلافاصله جرم  

توجه داشته اند و بر این مبنا حکم به برائت یا محکومیت متهم  

  1۳/ ۷/ ۷1  -  ۲۶/  14۲۷از آن جمله دادنامه شماره    صادر کرده اند.

باشد که به موجب آن شعبه مذکور  می  دیوانعالی کشور  ۲۶شعبه  

شمرد. در نقد   در مقام تجدید نظر سبب قریب یا متاخر را ضامن

توان گفت که یکی  رای صادره از دیوانعالی کشور از یک طرف می 

از نکات مثبت این رای اقوی تلقی کردن سبب از مباشر به خاطر  

توان گفت که شعبه دیوان  باشد اما از طرف دیگر میل مباشر میجه

از یک مقدمه و به اصطلاح از یک صغری و کبری اشتباه به یک  

نتیجه صحیح رسید، چراکه اصولاً مقایسه مورد مذکور با گذاشتن  

سنگ و حفر چاه موردی ندارد چرا که در این صورت دادگاه باید.  

دانست نه قریب یا متأخر را در سبب مقدم در تأثیر را ضامن می

 حالیکه دادگاه سبب قریب یا سبب متأخر را ضامن دانست. 

اما اینکه ما گفتیم دادگاه از یک مقدمه اشتباه به یک نتیجه صحیح  

در مورد توجیه محکومیت کسی    بود که اصولاً رسید، بدین جهت 

مرگ    ب بسیم، سنمودن    که سیم را به برق وصل کرده و با برقدار

می است  شده  جاهل  علت  مباشر  که  کرد  اظهار  چنین  توان 

محکومیت شخص مذکور در واقع از باب اقوی تلقی شدن وی  

باشد چرا که وصل کننده سیم به برق در واقع هم سبب اقوی  می

باشد و هم سبب اقوی از سبب دیگر که در طول آن  از مباشر می

یعنی کسی که در محل نامناسب برق کشی نموده(. در )قرار دارد  

باشد  واقع این رای از مصادیق نظریه شرط کافی و مناسب نتیجه می

که  باشد  ای میبه برق به گونهکننده سیم  و در حقیقت عمل وصل 

سیر  می  برحسب  امور  متعارف  و  نتیجه    توانست عادی  به  منجر 

باید همین و  بود  بینی  پیش  قابل  آن عرفاً  نتایج  و   مجرمانه شود 

 ب شود. جنایت محسو 
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  رویه  و ملاحظهی بررسرویکرد دیگر، نظریه سبب متعارف است، 

میدادگاه نشان  دیوانعالی  شعب  و  بیشتر ها  صادره  آراء  که    دهد 

متعارف و اصلی می نظریه سبب  بر  از مبتنی  بسیاری  در  باشد و 

از موارد دادگاه اینکه عمل متهم  به  استدلال  با  ها یا شعب دیران 

می حادثه  متعارف  غیر  و  بعیده  متهم اسباب  برائت  به  رای  باشد 

صادر کرده و برعکس در بسیاری از موارد نیز چون عمل متهم بر 

نتیجه   به  منتهی  متعارف  امور  برمبنای  و  معمول  حسب عادت و 

اند   داده  متهم  محکومیت  به  رای  میگردد،  دادنامه    نظیرمجرمانه 

شعبه    ۳/ 10/ ۷1-1۶۵۶شماره   از  کشور  ۲۶صارده   دیوانعالی 

شد که شعبه مذکور با استدلال به اینکه سببیت متهم با حادثه  بامی

 . است، نظر به برائت متهم دارد بعید و غیر عرفی

 گیرینتیجه 

قانون مجازات اسلامی    ۲٩۵و    ۲۷1،  ۲0۶علی رغم آنکه طبق ماده  

که به ترتیب ضوابط کلی قتل عمدی، ضرب و جرح عمدی و قتل  

کنند عمل ارتکابی شخص اصولاً باید به  غیر عمدی را تعیین می

تواند عنصر مادی صورت فعل مثبت باشد و ترک فعل قاعدتاً نمی

تشکیل را  بر میاما    ،بدهد  قتل  پژوهش  از  که سبب  این  آیدآنچه 

این  می در  باشد  خاص  شرایط  در  فعل  ترک  صورت  به  تواند 

صورت در صورتی که آن ترک فعل ضوابط عمدی تلقی شدن قتل 

یعنی اینکه یا تارک فعل قصد قتل مجنی علیه را داشته    ،را دارا باشد

باشد یا آنکه آن ترک فعل نوعاً کشنده باشد یا اینکه با توجه به  

 ،کودکی و.... کشنده باشد  ،ت خاص مجنی علیه مانند پیریوضعی

قانون آیین دادرسی    ۲41قانون اساسی و ماده    1۶۷به استناد اصل  

توان و براساس منابع و فتاوی فقهی معتبر می  1۳۷۸کیفری مصوب  

حکم به قصاص تارک فعل داد چرا که براساس فتاوی معتبر فقهی  

امر وجودی فعل مثبت  همان طور که سبب می تواند به صورت 

تواند به صورت ترک فعل نیز باشد و از این لحاظ فرقی  باشد می

اما در صورتی که آن ترک فعل  . ندارد بین فعل و ترک فعل وجود

تلقی شدن قتل )مندرج در ماده    ،خاص ( را  ۲0۶ضوابط عمدی 

فاقد باشد و قتل ارتکابی به صورت غیر عمدی باشد با توجه به  

تبص ق.م.ا. در صورت وجود شرایط    ۲٩۵ماده    ۳ره  نص صریح 

ترک فعل و  این  بین  که  یعنی در صورتی  تبصره  این  در  مذکور 

نتیجه حاصله رابطه علیت وجود داشته باشد قتل ارتکابی در حکم  

 باشد.  شبه عمد بوده و تارک فعل مسئول پرداخت دیه می

از موادی که ضوابط کلی قتل  در مورد مادی یا معنوی بودن سبب 

( و قتل غیر  ۲۷1( ضرب و جرح عمدی ماده )۲0۶عمدی )ماده  

شود که  کند چنین استنباط می( ق.م.ا( را بیان می۲٩۵عمدی )ماده  

و   جسمانی  رابطه  یک  علیه  مجنی  جسم  و  جانی  فعل  بین  باید 

توانیم کسی را به عنوان جانی محکوم فیزیکی برقرار شود و ما نمی

کنیم در حالیکه اصلاً کاری انجام نداده یا اگر کاری را انجام داده  

با جسم مجنی علیه تماسی نداشته و به اصطلاح فعل غیر مادی 

انجام داده است بلکه فعل ارتکابی باید به صورت مادی باشد. اما  

ق. م. ا لازم نیست بین فعل قاتل و جسم مقتول    ۳۲۵ماده    طبق

د داشته باشد. طبق این ماده اگر کسی  رابطهای فیزیکی و مادی وجو 

به روی یک نفر اسلحه بکشد یا حیوانی را تحریک کند یا فریاد 

بلندی بکشد و به طور کلی هر کار وحشت انگیز دیگری انجام 

دهد در صورت اثبات دو نوع رابطه علیت یعنی اینکه اولاً ثابت  

وحشت   و  ترس  موجب  ارتکابی  مادی  غیر  اعمال  این  که  شود 

این مج اثر  ثابت شود که مجنی علیه در  ثانیاً  اند و  نی علیه شده 

ترس و وحشت فوت کرده،است قتل ارتکابی ممکن است عمدی  

با شبه عمدی باشد و در صورت فقدان هر یک از این دو رابطه 

بنابراین طبق    عمدی.  علیت نه قتل عمدی اتفاق افتاده و نه قتل غیر

عل غیر مادی باشد که این امر  تواند به صورت فاین ماده سبب می

در نوع خود پیشرفته است. بعلاوه در مورد همین ماده گفته شده 

است که مصادیق مذکور در این ماده تمثیلی بوده و حصری نیستند  

مهم می که  برای  اما چیزی  دیگر  که مصادیق  که  این است  باشد 

اینکه بتوانند مشمول این ماده شوند باید از سنخ موارد مذکور در  

متن همین ماده باشند و از آنجا که مستنبط از این ماده و مصادیق  
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مذکور در آن حضور فیزیکی و جسمانی جانی و مجنی علیه در  

باشد، بنابراین در موارد دیگر نیز این ماده شرط مسولیت جانی می

تواند مشمول باید این شرط اساسی وجود داشته باشد و الا نمی

 این ماده باشد. 

یافته اهم  مجموع  طرح در  قابل  شرح  این  به  پیشنهادات  و  ها 

 باشد: می

حقوقی    -1 و  اصولی  فقهی،  مبانی  لحاظ  به  تسبیب  و  سببیت 

ها را لحاظ  هایی با هم داشته و شارع و قانونگذار این تفاوتتفاوت

نموده و در تحقق مسئولیت کیفری آثار خاصی برای هر یک از  

 ها در نظر گرفته است. آن 

سیر تحول عناصر کلیدی پژوهش حاکی از آن است که تفاوت    -۲

ای در  مسئولیت کیفری ناشی از سببیت و تسبیب امر شناخته شده

های حقوقی بوده است. هرچند که در گذر زمان  ها و مکتب نظام 

تفاوت این  پرداخته شده است و  به  تری  بندی علمی  با طبقه  ها 

متون   قوانین و  در مجموعه  تفاوت  مفاهیم و  این  از  آثاری  حتی 

دینی اعمال شده است به نحوی که در باب دیات کتب فقهی، آثار 

 این دو عنوان به صورت متفاوت بیان شده است. 

بر    -۳ علاوه  جرم  در  سببیت  در  کیفری  مسئولیت  اصلی  مبنای 

ضمان فقهی و اصل انصاف حقوقی، متنبه نمودن مجرم و مجازات  

او به دلیل داشتن عنصر روانی، مجرمانه و انگیزه مغایر با مصالح  

 اجتماعی است. 

مال،    -4 بر حرمت  مبتنی  هم  تسبیب  از  ناشی  کیفری  مسئولیت 

است که در قالب اتلاف و تسبیب در  ارض، جان و نفوس دیگران  

 ابواب فقها و متون حقوقی و مواد قانونی مطرح گردیده اند.

عوامل موثر در وقوع جنایت در تسبیب؛ تعدی، تجاوز، تفریط،   -۵

می سببیت  در  لکن  است،  افراط  و  مجرمانه  تقصیر  عوامل  تواند 

از مباشر   اقوی  اینکه در برخی جرائم سبب  به ویژه  باشد  دخیل 

اقوی   حتی  یا  و  قوی  مباشر  به  نسبت  نیت  سوء  درجه  و  بوده 

 باشد. می

احساس احاله ارتکاب جرم در حالت سبب به ضمه مباشر و    -۶

تواند مهمترین  رهایی سبب از مجازات و مسئولیت ناشی از آن می

انگیزه برای مسببان باشد. به ویژه در جرائم سازمان یافته که امروزه  

رو به گسترش و تزاید است. آمران و طراحان و پشتیبانی کنندگان  

سازمانهای تبهکار و جنایتکار با این انگیزه که مسئولیت را بر عهده  

نقش   لذا  انداخت  خواهند  صحنه  پشت  از  اطلاع  بی  مباشران 

قانونگذاری جامع  پرر مسلماً  که  دارند  ارتکاب جرائم  در  نگتری 

تواند سطح جرائم سازمان یافته و  برای برخورد با این عوامل می

 تروریستی را کاهش دهد.

 با توجه به نتایج حاصله، میتوان پیشنهادهای زیر را ارایه نمود: 

نظر به اینکه مسئولیت کیفری ناشی از سببیت و تسبیب   -1

شود این تفکیک به باید متفاوت باشد لذا پیشنهاد میمی

صورت صریح در قانون مجازات اسلامی پیش بینی و به  

این تعاریف باید به نحوی تدوین   تصویب نهایی برسد.

شوند که نقش علّی متهم در وقوع جرم یا جنایت و میزان  

مثال،  برای  گردد.  مشخص  وضوح  به  او  تأثیرگذاری 

اضافه کردن مواد تفسیری به قانون مجازات اسلامی یا 

تواند در تبیین این مفاهیم  های اجرایی مینامهارائه آیین

 .کننده باشدکمک

ماده که به   نیا ی:قانون مجازات اسلام 4٩۲اصلاح ماده  -2

 یحاتیبا افزودن توض  تواند یم  پردازد،یم  ب یتسب  فیتعر

مع علّ  صیتشخ  قی دق  یارهایدرباره  فعل   انیم  یرابطه 

  شنهاد ی. پابدیدست    یشتر یب  ت ی به شفاف  جه،یمسبب و نت

و    یریپذینیبشیپ  زان یم»مانند    یعبارات  شودیم

مسبب   یریپذاجتناب سا»و    «عمل  عوامل    ریوجود 

در    یبه متن اضافه شوند تا قاض  «جهیمؤثر در نت   ستقلم

 داشته باشد. یترقی دق ییماده، راهنما قیو تطب ریتفس

 نیای:  قانون مجازات اسلام  ۵0۶افزودن تبصره به ماده   -3

مسئول تسب  یناش  ت ی ماده  قرار    بیاز  اشاره  مورد  را 



 

 

20 

پدهدیم که    یاتبصره  شودیم  شنهادی.  شود  اضافه 

  کننده ب یفرد تسب  یفری ک   ت یرا که در آن مسئول  یطیشرا

مثال:   یمشخص کند. برا  شود،یساقط م  ای  ابدییکاهش م

عامل    ت، یجنا  جهیفعل مسبب و نت  انی که م  یدر صورت»

غ و  باشد،   رگذاریتأث  یگرید  ی نیبشیپ  رقابل یمستقل 

 «. کامل نخواهد داشت  ت ی مسبب مسئول

و مباشرت در   تیسبب  کیتفک  ی برا  دیماده جد  نیتدو -4

و مباشرت    ت یسبب  انی م  زیتما  ت ی با توجه به اهم  :جرم

به فصل مربوط   دیجد  یاماده  شودیم  شنهادیدر جرم، پ

اضافه شود که    یقانون مجازات اسلام  یبه قواعد عموم

تفک  صیتشخ  یارهایمع به  نی ا  کیو  را  دقدو    ق ی طور 

کند که   انیبه صراحت ب  تواندیماده م نیمشخص کند. ا

 یجرم است، در حال  م یمستق  یااجر  یمباشرت به معنا

موارد  ت ی که سبب م  یدر  فراهم   شودیمطرح  با  فرد  که 

 بوده باشد.  میآن سه  جهیوقوع جرم در نت  طیکردن شرا

ماده    نیای:  قانون مجازات اسلام  ۵۲۸در ماده    یبازنگر -5

  ن یا  شودیم  شنهادیپرداخته است. پ  ت یبه اشتراک در جنا 

مشارکت و    ان یاصلاح شود که تفاوت م  ی اگونهماده به

درباره   ییمشخص گردد. افزودن بندها یروشنبه  ت یسبب

که عوامل مختلف در    یدر موارد تیمسئول مینحوه تقس

 است.  ینقش دارند، ضرور ت یوقوع جنا

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The contemporary structure of criminal 

liability in Islamic jurisprudence and statutory 

criminal law draws a fundamental distinction 

between direct and indirect modes of 

perpetration, especially in relation to offenses 

against bodily integrity, where the 

jurisprudential category of jināyāt (homicide 

and bodily crimes) has historically provided 

the analytic core for differentiating between 

tasbib in homicide and general causation 

(sababiyyat) in crime. Although both forms of 

liability are rooted in shared normative 

foundations—namely equity, restitution, and 

the imperative to trace responsibility to agents 

whose conduct produces or contributes to 

unlawful harm—their operational domains 

differ significantly. Tasbib in homicide applies 

to cases in which a harmful result is produced 

through non-direct means without the 

intervention of an independent human agent, 

whereas causation in crime typically 

presupposes the existence of another human 

intermediary whose will is either subdued, 

uninformed, or otherwise insufficient to break 

the causal chain. As classical and modern 

jurists have argued, the varying structures of 

causation create complexities in assigning 

liability, especially when multiple forces or 

conditions interact in producing a harmful 

result, as observed in cases such as a father 

dying from a sudden cardiac event triggered 

during confrontation with a persistent 

harasser (Mohseni, 1996) or negligent conduct 

leading to large-scale harm, such as the 

careless disposal of a cigarette causing an 

explosion. The question of causation becomes 

even more intricate when multiple actors, 

conditions, or temporal sequences contribute 

to the final outcome, a problem amplified in 

modern judicial reasoning and addressed 

through the conceptual frameworks proposed 

by jurists and legal theorists, including case-

based and rule-based approaches to the 

determination of causation (Clarkson, 1995). 

These complexities set the stage for the central 

inquiry of this study, which seeks to explicate 

and analyze the doctrinal, jurisprudential, and 

statutory distinctions between these two forms 

of criminal causation.  
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In exploring the doctrinal architecture of 

causation, the article emphasizes the need to 

differentiate between direct perpetrators 

(mubāshir) and indirect causes (asbāb), 

especially when examining cases where causal 

chains are not linear but instead involve 

multiple intersecting or sequential factors. 

Classification of causes into prior, concurrent, 

and subsequent categories (Ghomashi, 1998) 

demonstrates the extent to which 

jurisprudence attempts to capture the 

temporal and logical relations among 

contributing elements. For instance, pre-

existing vulnerability of the victim, concurrent 

medical events such as heart attacks occurring 

during assault, or subsequent medical 

negligence all raise questions about whether 

liability should attach to the initial actor or 

shift to those whose later actions (or 

omissions) more directly produced the final 

harm. These problems echo across classical 

treatises and modern statutes alike, 

motivating attempts to develop more 

systematic principles. Jurists frequently 

distinguish between causes that operate in 

parallel (“in ʿarḍ”) and those that operate in 

sequence (“in ṭūl”), with corresponding 

implications for whether liability is shared, 

assigned proportionally, or attributed 

exclusively to one actor. This analytical 

distinction undergirds statutory rules such as 

those in the Islamic Penal Code governing 

joint perpetrators and shared liability for 

diyya, reinforcing juristic principles that treat 

coequal causes as jointly liable except in cases 

where qualitative differences in intent, 

awareness, or voluntariness change the causal 

hierarchy (Kazemi & Ghesmati Tabrizi, 2023). 

Through a close doctrinal reading, the article 

demonstrates that despite the existence of 

structured rules, ambiguities persist in 

borderline cases—for example, when a 

homeowner intentionally traps a victim to 

facilitate a killing by an insane pursuer—

raising enduring questions about whether 

such conduct constitutes muʿāwana 

(accomplice liability) or tasbib. 

A central contribution of the study is its 

analysis of the jurisprudential criterion of 

“stronger cause” (asbab al-aqwā), which 

delineates circumstances under which indirect 

causes override direct ones. Classic jurists 

such as Imam Khomeini articulate examples—

including cases involving the placement of 

stones in wells, the lighting or throwing of fire, 

and the unleashing of aggressive animals—

where human agency, knowledge, and capacity 

decisively shape the assignment of liability 

(Mousavi Khomeini, 2000). Other scholarship 

emphasizes the reduced culpability of 

intermediaries lacking intent, such as children 

or the mentally incompetent, thereby shifting 

liability upward toward instigators or 

facilitators (Sadeghi, 1999). Moreover, 

situations involving ignorance, deception, 

coercion, or the use of non-human direct 

agents (animals, fire, mechanical instruments) 

further illustrate the doctrinal necessity of 

distinguishing between causation in crime and 

tasbib in homicide. In these analyses, the 

presence of independent will—or its absence—

plays a determinative role in allocating blame, 

especially where the intermediary’s 

involvement is either compelled or inherently 

non-volitional. Such reasoning aligns with 

modern statutory provisions addressing 

responsibility for animal attacks or harm 

caused by hazardous objects, while also 

intersecting with broader juristic debates over 

the adequacy of attributing liability solely to 

direct causes when indirect causes may be 

normatively more significant (Shambayati, 

2023). This illustrates how the doctrinal 

boundaries between tasbib and general 

criminal causation are neither merely 

technical nor semantic; rather, they serve as 

fundamental regulators of culpability. 

The study further examines cases in which the 

causal influence of multiple actors is 

equivalent, leading classical theorists like al-
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Hilli to assert the primacy of the direct actor in 

situations of equal influence (Hilli, 1990). 

However, the article challenges the adequacy 

of such binary assessments by arguing for a 

more nuanced approach grounded in fairness 

and proportionality, contending that when 

harm is attributable to both actors under 

ordinary social understanding, both should 

bear responsibility. The discussion then 

extends to the distinction between aggressive 

(ʿudwānī) and non-aggressive causes, where 

jurists have consistently placed responsibility 

on the aggressive cause—even when 

temporally earlier—except where multiple 

aggressive causes overlap, in which case more 

complex evaluative frameworks emerge 

(Awdah, 1994; Jaba'i Al-Amili, 2008; Najafi, 

1981). These debates intersect with modern 

case law, where courts grapple with aligning 

statutory provisions with the subtleties of 

jurisprudential reasoning, especially in 

determining liability among multiple 

negligent or intentional actors (Khoshvaqt & 

Ali Pour, 2022). The complexity is magnified in 

cases involving overlapping aggressive causes, 

prompting some jurists to propose 

hierarchical or sequential models, while others 

advocate shared liability or responsibility 

based on the probability and foreseeability of 

harm. The article provides a comprehensive 

exposition of these competing theories and 

their implications for statutory interpretation. 

In advancing its analysis of causation, the 

article surveys various theories developed to 

address the recurring problem of multiple 

causes. These include the theory of the initial 

cause (Mohseni, 1996), the theory of equal 

conditions (Noorbaha, 1996; Vojdani Fakhr & 

Elahi Monshi, 2022), the theory of dynamic 

versus static conditions (Mohseni, 1996), the 

proximate cause doctrine, and the theory of 

principal and customary cause (Sanei, 1992). 

Each theory attempts to offer a consistent 

standard for judicial decision-making, yet each 

faces conceptual and practical limitations. For 

example, the initial-cause theory tends to 

over-assign liability by ignoring intervening 

factors; equal-conditions theory risks 

unbounded causal chains; the dynamic-

condition theory encounters issues with 

omissions and passive failures; proximate 

cause theory inadequately accounts for 

unusual but decisive intermediate events; and 

the customary-cause theory introduces 

ambiguity in identifying what constitutes 

“ordinary” versus “extraordinary” outcomes. 

Courts have variably applied these theories, 

sometimes favoring dynamic-condition 

analysis, other times privileging proximate 

cause, and in yet other cases applying shared-

responsibility models (Jannesar & 

Ghahremani, 2022). These divergent outcomes 

underscore the indeterminacy inherent in 

causal assessment and motivate the study’s 

call for a more coherent framework that 

harmonizes jurisprudential principles with 

statutory requirements. 

The article concludes by arguing that a unified 

and nuanced approach to causation—one that 

integrates insights from classical 

jurisprudence, statutory law, and judicial 

practice—is essential for ensuring fairness, 

preventing arbitrary decisions, and 

strengthening the coherence of criminal 

liability doctrines. It highlights the limitations 

of rigid adherence to any single causal theory 

and emphasizes the need for courts and 

legislators to adopt flexible yet principled 

standards capable of accommodating the 

complex realities of modern criminal behavior 

and multifactorial harms. This broader 

conceptual synthesis ultimately aims to inform 

legislative refinement and judicial consistency 

while offering a clearer doctrinal framework 

for distinguishing causation in crime from 

tasbib in homicide. 
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