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ABSTRACT 
Judicial presumptions and witness testimony are among the most important means of proof in the Iranian legal system, playing 

a fundamental role in uncovering the truth and rendering a fair judgment. In judicial proceedings—especially in complex 

disputes—conflicts may arise between the content of judicial presumptions and witness testimony, compelling the judge to give 

precedence to one over the other. The main question of this study is: in the event of a conflict between judicial presumptions 

and testimony, which has the greater evidentiary value, and what is the criterion for such preference? Using a descriptive–

analytical method and drawing on jurisprudential sources, statutory law, and Iranian judicial practice, this research examines the 

status of judicial presumptions when they conflict with witness testimony. The findings indicate that although witness testimony, 

as a general rule and due to its direct and certainty-producing nature, takes precedence over judicial presumptions, in cases 

where judicial presumptions are strong, well-substantiated, consistent with the circumstances of the case, and give rise to the 

judge’s knowledge or customary assurance, they may be preferred over testimony. Ultimately, the primary criterion for resolving 

such conflicts is the degree of the judge’s inner conviction and the realization of judicial knowledge, rather than the mere label 

or formal category of the evidence. 
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 قضایی با شهادت   ات  تعارض امار 
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 چکیده
كنند.  شوند كه نقش اساسي در كشف حقيقت و صدور رأي عادلانه ایفا ميترین ادله اثبات دعوا در نظام حقوقي ایران محسوب ميقضایي و شهادت شهود از مهم اتامار

شود. پرسش آید و قاضي ناگزیر از ترجيح یکي بر دیگري ميقضایي و شهادت شهود تعارض پدید مي  اتویژه در دعاوي پيچيده، گاه ميان مفاد امار در فرآیند دادرسي، به

یک از ارزش اثباتي بالاتري برخوردار است و معيار این ترجيح چيست. پژوهش حاضر  قضایي با شهادت، كدام  اتاصلي این پژوهش آن است كه در صورت تعارض امار

پردازد. نتایج  قضایي در تعارض با شهادت شهود مي  اتران، به بررسي جایگاه امارموضوعه و رویه قضایي ای  قوانين  فقهي،  منابع  از  گيريبهره  با  و   تحليلي  با روش توصيفي

قضایي قوي،    اتقضایي مقدم است، اما در مواردي كه امار   اتآور بودن، بر اماردهد كه هرچند شهادت شهود به عنوان قاعده كلي و به دليل مستقيم و یقينتحقيق نشان مي

تواند بر شهادت ترجيح داده شود. در نهایت، معيار اصلي در رفع تعارض، ميزان  واحوال پرونده و موجب علم یا اطمينان عرفي قاضي گردد، ميمستند، منطبق با اوضاع

 .اقناع وجداني قاضي و تحقق علم است، نه صرف عنوان یا قالب دليل

 اماره قضایي، شهادت شهود، تعارض ادله، علم قاضي  :کلیدواژگان

  

 1404مرداد  10ارسال:  خیتار

 1404بهمن  1۷: يبازنگر خیتار

 1404بهمن  ۲5: رشیپذ خیتار

 1405 ري ت ۲4: هيچاپ اول خیتار

 1405 يد 1: یيچاپ نها خیتار
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 مقدمه 

بنيادي از  اثبات، یکي  ادله  حقوق  و  دادرسي  آیين  مباحث  ترین 

چگونگي كشف حقيقت در فرآیند رسيدگي قضایي است. قاضي  

وفصل اختلافات را بر عهده دارد، تنها وظيفه حلدر مقام داوري، نه

بلکه مأمور تحقق عدالت و صيانت از حقوق اشخاص نيز هست.  

گيري صحيح و منطقي از ادله اثبات تحقق این اهداف، مستلزم بهره

 .دعواست 

شهادت،   اسناد،  اقرار،  شامل  اثبات  ادله  ایران،  حقوقي  نظام  در 

شهادت  و  قضایي  اماره  ادله،  این  ميان  در  است.  قسم  و  امارات 

ویژه جایگاه  بهشهود  دعاوي،  از  بسياري  در  زیرا  دارند؛  ویژه  اي 

اي در  ندهكندعاوي فاقد سند مکتوب یا اقرار صریح، نقش تعيين

كنند. با این حال، همواره  گيري علم و اطمينان قاضي ایفا ميشکل

ميان ادله اثبات هماهنگي كامل وجود ندارد و در موارد متعددي،  

مي پيدا  تعارض  یکدیگر  با  مهمادله  از  یکي  و  كنند.  ترین 

برانگيزترین مصادیق این تعارض، تقابل ميان اماره قضایي و  چالش

شهادت شهود است. پرسش اساسي آن است كه آیا شهادت همواره  

اماره   موارد،  برخي  در  اینکه  یا  باشد  مقدم  قضایي  اماره  بر  باید 

 تواند بر شهادت ترجيح داده شود؟ قضایي مي

شود كه پذیرش مطلق  اهميت این پرسش از آن جهت دوچندان مي

ناعادلانه  آراي  به صدور  مواردي  در  تقدم شهادت، ممکن است 

نيز ميمنجر شود و در مقابل، بي امنيت  اعتنایي به شهادت  تواند 

این رو،  از  به دادرسي را تضعيف كند.  اعتماد عمومي  قضایي و 

تبيين معيار صحيح ترجيح ميان این دو دليل، ضرورتي انکارناپذیر  

 .است 

 مفهوم و ماهیت اماره قضایی 

 تعریف اماره قضایی 

اماره قضایي عبارت است از اوضاع و احوال و قرائني كه به نظر 

قاضي، دلالت بر وجود یا عدم وجود امر مورد اختلاف دارد و از 

شود. اماره  آن، ظن، اطمينان یا علم عرفي نسبت به واقع حاصل مي

قانون توسط  مستقيماً  قانوني،  اماره  برخلاف  تعيين  قضایي  گذار 

شواهد  مجموعه  از  دادرس  ذهني  استنباط  محصول  بلکه  نشده، 

 موجود در پرونده است.  

 :ییاماره قضا

  ل يدل ياست كه به نظر قاض يهمان اوضاع و احوال یيقضا امارات

از آن اوضاع و احوال نسبت    يقاض  يعنی  شود،يشناخته م  يبر امر

امر مجهول قطع و   اظهارات    كنديم  دايپ  نيقیبه  نوعاً صحت  و 

  ي وضع  نيرا برساند. اگر اوضاع و احوال چن   يدعو   نياز طرف  يکی

. كندينم  دايپ  یيعنوان اماره قضا   اورد،يبه وجود ن  ي قاض  يرا برا

قضا  ن یبنابرا تاس  یيامارات  قانون  صلاحد  سيرا  به  و   دینکرده 

ها تلاش از نشانه  يبرخ  قیگذاشته و دادرس از طر  ي دادرس و قاض

نت   كنديم با  واقع  ،يريگ جهيكه  به  ادعا    تينسبت  مورد  امر 

  ن ید  سنداجبار    ا ی  لهيبدون ح  ي. مثلاً اگر طلبکاردینما   يريگ م يتصم

 ليدل  يعمل او ممکن است در نظر قاض  نیبرگرداند، ا  ونیرا به مد

قضا امارات  به  باشد.  برائت  فقه  یي بر  اصطلاح  ظاهر حال   يدر 

.  ست ين  يخاص معتبر شرع  يهاو ظاهر حال هم از ظن  ندیگو يم

  ن یقرا  يعنیكه ظاهر حال    يمعتبر است و تا زمان  ريبلکه از ظنون غ

نشود،    يقاض  نانيحداقل اطم  ایو    نيقی  ب و اوضاع و احوال موج 

  ي هم امارات يمدن يقانون 1۳۲4. به موجب ماده ست ي ن يرويقابل پ

قاض نظر  به  احوال  يكه  و  اوضاع  از  عبارت  شده  در   يواگذار 

قابل استناد است كه دعوا بر شهادت    يخصوص مورد و در صورت

 كند.  ليرا تکم گریادله د ایشهود قابل اثبات باشد 

شده كه استفاده از شهادت به عنوان    ب یتصو   يماده در زمان  نیا  البته

دعاو  ت یمحدود  ليدل غالب  و  قابل    يحقوق  يداشت  با شهادت 

ماده قدرت    نيهم به موجب هم  یياثبات نبوده و لذا امارات قضا

محدود  يادیز  ياثبات آن  كه  امروز  اما  شهادت   هات ینداشت.  از 

  ي در همه دعاو باً ین شده و تقري شاهد سنگ  طیبرداشته شده و شرا 

هم تحول   یيدارد، در استفاده از امارات قضا يشهادت ارزش اثبات

از    ياري در بس  توانديم  یيبا اتکاء به امارات قضا  يشده و قاض  دايپ
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 يگرید  ليبه آن ندارد كه دنبال دل  يازيموارد حکم صادر كند و ن

 ( 186،1400سازد.)محقق داماد،  ليباشد و اماره را مکمل آن دل

اماره    يژگ یو  نیبهتر  داست ياماره قضایي پ  فیطور كه از تعر  همان

باشد. قرائن  و دادرس مي  يها به نظر قاضواگذار شدن آن   یيقضا

مستند صدور    یيبه عنوان اماره قضا  يها در صورتنشانه  ا یو امارات  

  ره ما. در اندینما  جاد یا  يباور درون  يكه در قاض  رنديگيقرار م   يرا

و    زدنميسا  ودمحداي او را  هقاعد  هيچو    ست اآزاد    قاضي  قضایي

  عموضو در    متأثر  رفمتعاو    جتماعيا  ،علمي  یناقر  م تما  نداتو   مي

  ازهاي ندا  به  رختياا   ینا  كه  شت دا   توجه  باید  لبته. ادنظرگيررا در  

  ارههمو   بلکه  باشد  شتهاند  یتيودمحد  هيچگونه  كه  نيست   سيعو

ا  باید  قاضي ا   انجدو  كه   قانونيو    وعمشر   ستنتاجي از  را    ع قنا او 

و    نيست   ودمحد  قضایي  رهماا  ینابنابر.نماید  دهستفاا  ميكند

  قانوني   رهماا  فبرخلا  همچنين   د كر  ودمحدرا    هاآن  ادتعد  اننميتو 

  ي هارهمادر ا  ست آن ا  شپذیر  به  مکلف  اچرو    نبيچو   قاضي  كه

  ع قناا  به  اعو د  عموضو  یط اشر  س ساا  بر   قاضي  چنانچه  قضایي

، 1۳85،  نیازكاتو .)اردند  رهمااز ا  تبعيت   بر  جوبيو  نرسد  نياجدو

۳61) 

 : مشروعيت و حجيت اماره قضایي

اماره قضایي  را به اختصار ذكر    تي از ادله حج  يدر این بخش برخ

 :ميکنيم

 :يادله قرآن

 ي دلالت قطع  يبر مطلب  نیكه اگر قرا  شودياستفاده م  اتیآ  يبرخ  از

 .  شوديم رفتهیبکند، پذ

 عبارتند از: اتیآ نیا اهم

برادران حضرت  الف مورد  در  قرآن  »وَجَاءُوا  دیفرمايم  وسف ی(   :

فَصبَْرٌ   أمَْرًا   أَنفْسُُکُمْ  لَکُمْ  بلَْ سَوَّلَتْ  قَالَ  كَذِبٍ   بِدَمٍ  قمَِيصِهِ  علََى 

 (   18/ وسفیجمَِيلٌ  وَاللَّهُ الْمُسْتَعَانُ علََى مَا تَصِفُونَ« )

او را    ي )ع( دارد كه وقتوسف یاشاره به ماجراي حضرت    هیآ  نیا

او را از تنش در آوردند و خون آلود    راهنيدرون چاه گذاشتند، پ

)ع( آوردند و گفتند كه گرگ  عقوبیكردند و نزد پدرشان حضرت  

 راهن يكه چشمش بر آن پ  نيرا خورده است. پدرشان هم  وسفی

چ همه  افتاد  فهم   زي سالم  گفت    ديرا  م  شماو  .  دیيگو ي دروغ 

آراسته است و صدا زد    تانیكار را برا  ن یشما ا  يهاي نفسانهوس

ن آن  در  گرگ  چنگال  و  دندان  جاي  مست يچرا  نظر  به    رسد ي. 

حضرت   پعقوبیاستنباط  بودن  سالم  از  براي    وسفی  راهني)ع( 

باشد    يو امارات  نیقرا  ت يبر حج  ليدل  توانديكذب ادعاي فرزندان، م

  اريي . چنان كه بسکننديمدلول خود دلالت م  به  يكه به صورت قطع

هم با  حقوقدانان  حج  هیآ  نياز  استدلال   نیقرا  ت يبه  امارات  و 

 . (Makarem Shirazi, 1998) اندكرده

: » وشهَِد  دیفرمايم  میقرآن كر  وسفی  راهني( در مورد پاره شدن پب

قَم  كاَنَ  إِن  أَهلها  منْ  منَ    صهيشَاهد  وهو  فَصدقَت  قُبلٍ  من  قُد 

  نَ«يقُد من دبرٍ فَکَذَبت و هو منَ الصادق  صهي،»وإِن كاَنَ قَم  نَ«يالْکاَذبِ

 ( ۲۷و   ۲6 وسفی)

شود    دهیدر  ش ياز كسان زن، گواهى داد كه اگر جامه اش از پ  یکي

( و اگر جامه اش از پس  ۲6گوید و او دروغگوست )زن راست مي

 ( ۲۷گوید و او راستگوست )است، زن دروغ مي دهیدر

)ع( در   وسفیبه حضرت    خايتهمت زل  انیاشاره به جر  هیآ  نیا

در آن جمع  رخوارييمصر است در آن هنگام بچه ش زیحضور عز

از پشت    وسفی  راهنيلب به سخن گشود و شهادت داد كه اگر پ

راستگو است و    وسفیو    دیگو ي سر پاره شده باشد، آن زن دروغ م

گوید از جلو پاره شده است آن زن راست مي  وسفی  راهنياگر پ

حساب  اريداوري را كه بس نیمصر ا زی دروغگوست. عز وسفیو 

  د یكه د  يشد و هنگام  رهيخ  وسفی  راهنيدر پ  د،یشده بود پسند

برد   قت يبه حق  ياز پشت پاره شده است، پ  وسفیحضرت    راهنيپ

ا از مکر و فر  نیو خطاب به همسرش گفت:  شما زنان    ب یكار 

زنان عظ مکر شما  كه  ا  وسفیبه    است   مياست  از  تو   نیگفت: 

روشنتر،   نیاز ا يلينگو.چه دل زييچ گریماجرا صرف نظر كن و د

  وسف یبوده، او به پشت سر    زیچرا كه اگر تقاضا از طرف همسر عز
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را گرفته، و مسلماً   راهنشيدرحال فرار كه پ  وسفیاست و    دهیدو

هجوم برده و او    زیبه همسر عز  وسفی و اگر    شدياز پشت پاره م

  راهن يبرخاسته، مسلماً پ شیرو در رو به دفاع از خو  ایكرده،  فرار

ي ساده  مسئله  نیاز جلو پاره خواهد شد. چه جالب كه ا  وسفی

امر   ن يدهد و هم ر ييرا تغ يگناهي ب ي زندگ  ريمس راهن،يپاره شدن پ

پاك  بر  دل  يكوچک سندي،    گردد يم  يمجرم  یيبر رسوا  يلي او، و 

(Makarem Shirazi, 1998) . 

بِالْقسط إِنَّ    نهُميهمچون »وإِنْ حکَمت فَاحکُم ب  اتیاز آ  ي. برخج

حکم كنى به عدالت حکم    انشانيو اگر م   نَ«يالْمقسْط   حب یاللَّه  

»إِذَا    ه ی( و آ  4۲را دوست دارد )مائده،    شگانيكن كه خدا عدالت پ

  ان ي(و چون در م  58النَّاسِ أَن تحْکُمواْ بِالْعدل« )نساء،    نْيحکمَتُم ب

  دهد يبه قضات دستور م  ديبه عدل داورى كن  دينيمردم به داورى نش

 كه مطابق قسط، عدل و حق حکم كنند. 

قرآن    اتیبا استناد به آ  ،یيامارات قضا  ت يبنظر ميرسد، حج  چنين

آ  میكر است.  اثبات  آ  ياتیقابل  )ع(  وسفیسوره    18  هیمانند 

حضرت   پعقوبی)استنباط  سلامت  از  حضرت   راهني)ع( 

 همان سوره )قضاوت   ۲۷و   ۲6 اتییوسف)ع( و آ

و امارات    نیكه قرا  دهندي( نشان مراهني پ  ياساس محل پارگ   بر

. رنديو صدور حکم قرار گ   قت ي كشف حق  يمبنا  توانندي م  يقطع

حقوق نظام  در  قضاوت  از  اجرا  يهدف  و  حق  احقاق    ي اسلام، 

نظام، مکلف به تحقق    نیا  انیعنوان مجرعدالت است و قضات به

سوره    58  هیجمله آ  از  م،یقرآن كر  اتیهستند. آ  يهدف متعال  نیا

  ي صراحت بر لزوم صدور احکام مبتنسوره مائده ، به  4۲  هینساء و آ

را بر عهده قضات قرار    فيتکل  ن یدارند و ا  ديبر عدالت و حق تأك 

اثبات    يکیعنوان  به  یيراستا، امارات قضا  نیاند. در اداده از ادله 

ابزارها  يدعو  حق  يو  فرآ  قت،يكشف  اسلام  ندیدر    يقضاوت 

  یي قضا  يهاهاي پروندهيدگ يچي دارد. با توجه به پ  ياژهی و  گاهیجا

قضات در تسلط بر    يدانش حقوق  ت یدر عصر حاضر و محدود

مشروع،    يهات ي موضوعات، استفاده از ظرف  يرحقوقيغ  ي هاجنبه

دستاوردها كارشناسان،  نظرات  جمله  و    ياز  مختلف  علوم 

نوع  يعلم  يهاروش خود  مسائل)كه  م  ياثبات    حسوب اماره 

ضرورشونديم م  ي(،  نظر  قادر   نی.ارسديبه  را  قضات  ابزار 

در    سازنديم را  خود  احکام  پرونده،  ابعاد  بر  كامل  اشراف  با  تا 

 چارچوب قسط، عدل و حق صادر كنند. 

 :ییادله روا

ز  در موارد  نيز  مشروع  اديیسنت  به  كه  ميشود  امارات    ت ي دیده 

از جمله قضاوت  یيقضا دارد  در  دلالت  هاي حضرت علي )ع(. 

 : ميکنياسلام )ص(  اشاره م امبري مورد، در زمان پ کی اینجا به ذكر 

: در جنگ بدر دو جوان انصاري به دیگو يبن عوف م  عبدالرحمن

  ن ينامهاي معاذ بن عفراء و معاذ بن عمرو از من خواستند كه در ب

ها وي  ها نشان بدهم تا آن كرده و به آن  یيكفار، ابوجهل را شناسا

آن دو جوان به ابوجهل حمله كرده و    ،یيرا بکشند. بعد از شناسا 

پ  سسرانجام وي را كشتند. سپ به   دندياسلام رس  امبريخدمت  و 

دادند. آن حضرت سؤال كرد كدام    شانیا ابوجهل را خبر  كشتن 

هر كدامشان گفتند من كشتم. حضرت   د؟ياز شما وي را كشت  کی

شمش كردند،  ا  رتانيسؤال  كرده  پاك  آن   د؟یرا  پس  نه.  گفتند 

را به دقت نگاه كردند و فرمودند: هر دوي شما    رها يحضرت شمش

  بيوي، نص  اتيافتخار سلب ح  يول  ديدر قتل وي همکاري داشت

  ريشمش  بودن  نياسلام )ص( از خون  امبريمعاذ بن عمرو شده است پ

كار شركت داشتند و لذا   نیا  كه هر دو در  دنديآن دو جوان فهم

معاذ    ري. اما از آنجا كه شمشديفرمودند: هر دوي شما، وي را كشت

وي    ريكه شمش  افتندیبود در  نيخون  شتريبن عمرو از جهت طول، ب

باعث جان باختن    جهيوارد بدن ابوجهل شده، در نت  گريیاز د  شتريب

 .(Majlesi, 1983) ست ا دهیوي گرد

و    ينياماره ع  کیواقعه از    نی)ص( در اامبريبه نظر ميرسد پ  چنين

  ي برا  ،يدو جوان انصار  يرهايشمش   تيوضع  يعنیقابل مشاهده،  

  رها يشمش  يخون رو  زانيم  ياستفاده كردند. بررس  قت يكشف حق

به آن،  اثر  طول  م نشان  ،يمنطق  نهیقر  کیعنوان  و    زان يدهنده 
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ا بر    ي)ص(، مبتنامبريپ  وتقضا  نی مشاركت هر فرد در قتل بود. 

عقلان بررس  ياستدلال  ماد  يو  نه  يشواهد  ادعا است،    يصرفاً 

است    ت ينکته از آن جهت حائز اهم  نیا  م،يشهادت مستق  ای  نيطرف

گرفت كه استفاده از    جهينت  توانيم   ت ی روا  نیاز ا  دهد،يكه نشان م

قضا شرع   یيامارات  قضاوت  سنت    ،يدر  با  منطبق  و  مشروع 

  ميكه شواهد مستق  يدر موارد  ژهیو روش، به  نیمعصومان است. ا

  ي نيبر قرائن ع  هيبا تک  دهدياجازه م  يبه قاض  ست،يدر دسترس ن

و صدور حکم عادلانه بپردازد.   قت يبه كشف حق  ،يعقلان  ليو تحل

پ  کرد،یرو  نیا  ت ي مشروع فعل  از  بهامبريهم  عنوان مصداق )ص( 

  ي و چون اختصاص  شوديبودن آن استنباط م  یيسنت و هم از عقلا

برا ندارد،  معصوم  ن  ر یسا  يبه  الگوبردار  زيقضات  است،    يقابل 

 منجر شود. نيقیبه  کیقرائن به علم نزد  نکهیمشروط بر ا

 :یعقل لیدل

  له ي است و به وس  يعقل  ليدل  ،ياز ادله چهارگانه در فقه اسلام  يکی

به آساني   ع یقابل حل است. برخي از وقا  اديی ز  يآن مسائل فقه

حق   انگريرا كه ب   ياستفاده از قرائن  ي اگر به قاض  ست، يقابل اثبات ن

  ي در حال  شوديم  عیحقوق مردم، ضا  م،يو دال بر آن است اجازه نده

خواهان آن است كه حقوق مردم حفظ شود و    تكه شارع به شد

با هدف شارع كه    نیبه صاحباناش برسد. قضاوت بر اساس قرا

م در  اقامه عدل  و    انيهمان  به صاحبانش  جامعه،رساندن حقوق 

در    دیبا  يدارد.قاض  يبساط فساد از جامعه است، همخوان  دنيبرچ

 خصوصامروز تا آنجا كه امکان دارد از امارات، به    ينظام حقوق

امارات نه    نیاستفاده كند.ا  قت يبه حق  دنيبراي رس  یيامارات قضا

جامعه را به سمت    ست،بلکهيبه ضرر افراد ن  يدادرس  ر يتنها در مس

و عادلانه سوق مي  يحقوق  ستميس  ,Doostipour)  دهدجامع 

2013). 

  ي هااستناد به امارات و روش  ،يكه بيان شد از منظر فقه   همانطور

از    يريگ است كه بهره  نیفرض بر ا  رایاست، ز  هيقابل توج  يعلم

ب  نهيابزارها، زم  نیا را  از آن  شيتحقق عدالت  ها از عدم استفاده 

  ي . در حوزه مسائل مستحدثه، بر اساس قواعد اصولكنديفراهم م

با    لفت احراز عدم مخا  ،يو فقه  د،یابزار جد  ای روش    کیشارع 

به اثبات موافقت    يازيو ن  كنديم   ت یجواز استفاده از آن كفا  يبرا

ها آن  يدلالت ضمن  ایسکوت ادله    قیامر از طر  نی. است ين  حیصر

امارات   از  استفاده  بحث،  مورد  موضوع  در  است.  استنباط  قابل 

احقاق    مله)از ج  عت یتنها با اهداف شرنه  يعلم  يهاو روش  یيقضا

ندارد، بلکه   يجامعه( تعارض يو ارتقا  ت ي نظم و امن يحق، برقرار

  ات، یجواز نه صرفاً از سکوت آ  نی. اكنديها كمک مبه تحقق آن 

از دلالت ضمن ابزارهاآن  ي بلکه  از  استفاده  لزوم  بر  مشروع    يها 

استنباط است. حت  ياجرا  يبرا ا  يعدالت قابل  دلالت   نیاگر در 

كه    دهديكم نشان ممورد اشاره دست   اتیآ  وعشود، مجم  دیترد

  ي امر  میو امارات محکم از منظر قرآن كر  يقطع  نیاستفاده از قرا

ن  ای  دهينکوه به  ست،يممنوع  روشبلکه  در    شدهرفتهیپذ  يعنوان 

حق بنابراشوديم  يتلق  قت يكشف  ا  ن،ی.  به    ي برا  اتیآ  نیاستناد 

بهره  يبخش  ت ي مشروع ن  يريگبه  از  امارات،  فقهي حقوقي   ظراز 

 استحکام است.  يدارا

 :  ییهای اماره قضایژگ ی و

كه عبارتند از واگذار شدن    یياماره قضا  يهايژگ یقسمت و  نیا  در

  تينامحدود بودن و قابل  ،يقانون  حیدادرس، عدم تصر  دیبه صلاحد

از سو  به تفص  ي استناد    ح يتوض  ليدادرس در چهار مبحث مجزا 

 داده شده است.  

 :دادرس د ی واگذار شدن به صلاحد

كه    شود يشد معلوم م  انيب  یيكه از اماره قضا  يفیتوجه به تعار  با

ها به نظر دادرس  واگذار شدن آن   یيامارات قضا  يژگ یو  نیمهم تر

  یي به عنوان اماره قضا يها در صورتنشانه ا یاست. قرائن   يقاض ای

 جادیا  يباور درون  ،يقاضكه در    رنديگيقرار م  يمستند صدور را

قانون  ند،ینما اگر موجب اقناع وجدان   يكه حت  ي بر خلاف اماره 

تواند هر دادرس مي  نیبنابرا   گردد،يم  ل يدادرس نشود بر او تحم

امر مورد ادعا كمک    صيرا كه به نظر او به تشخ  ياوضاع و احوال
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مورد لحاظ قرار دهد و درست   دی نمانموده و وجدان او را اقناع مي

به شمار    يرا در زمره ادله اقناع  یياست كه اماره قضا  ليدل  نيبه هم

اند كه اگر چه اوضاع    دهيعق  نیاز حقوقدانان بر ا  يآورند. برخمي

به    يها در اثبات مورد دعو آن   ريها و درجه تاث و احوال قرائن نشانه

  ن یباشد. بنابرادادرس واگذار شده اما به دلخواه او نمي  دیصلاحد

ها  آمده و دادرس به استناد آن  يهایي كه در رأ نشانه  ای   ئناگر قرا

  ي ژگ یاز و  يامر مورد ادعا را محرز اعلام نموده در نظرمرجع عال

  فسخ خواهد بود   ایمذكور قابل نقض    يمزبور برخوردار نباشند رأ

(Shams, 2005)  . 

 :یقانون  حی عدم تصر

متفاوت هستند و به    گرید  يبا دعو   يهر دعو   نيكه طرف  یيآنجا  از

كنند مي  ان يخود ب  ت ي را كه در خصوص حقان  يطور قطع اظهارات

دادرس    یياظهارات كه سبب راهنما   نیبه ا  توانيفرق دارد پس نم

حق سمت  تعب  د،يبخش  يكل  صهي خص  شوندي م  قت يبه  كه    ر يچرا 

  ن یا  انگريق.م ب  1۳۲4اوضاع و احوال در خصوص مورد در ماده  

قضا اماره  اعتبار  كه  مورد  یياست  همان  به  كه   يمنحصر  است 

موارد   ریدر سا  اسي دادرس در آن مورد با آن روبرو شده و قابل ق

بنابراست ين قضا  نی.  قانون  یيامارات  امارات  به   ازين  يبرعکس 

كه    شوديمشاهده م  يوجود در موارد  نیندارند با ا  يقانون  حیتصر

ها را مشخص نموده تا  نشانه  ای  نهی قر  ي موارد خاص  رقانونگذار د

نشانه   بتواند چنانچه  د  ایدادرس  باشد    يگریقرائن  داشته  وجود 

 . (Shams, 2005) دهد ص يامر مورد ادعا را تشخ ت يواقع

 :نامحدود بودن

كند    ت یهدا  قت يرا به حق  يآنجا كه در هر مورد كه قرائن، قاض  از

توانند محدود  یي نميشود، لذا امارات قضامطرح مي  یياماره قضا

هایي كه در نظر به چند مورد خاص و احصاء شده باشند. نشانه

بر صحت امر مورد ادعا باشد، قابل    یياماره قضا  توانديدادرس م

بد نبوده و  قاض  ب يترت  نیشمارش  استنتاج  احوال و    ي اوضاع و 

و   اصالت  به  آن  يوابستگ  ویيقضا  يها اماره  استقلالباعث  ها 

امر باعث نامحدود شدن امارات    نيو هم  شوديخود م  ژه یموضوع و

 . (Katouzian, 2011)  شوديم یيقضا

 : دادرس ياستناد از سو  ت ي قابل

ا  یيقضا  امارات بر  سو   نکهیعلاوه  دعو   ياز   تواننديم  ياصحاب 

استناد را دارند    ت يقابل  زيدادرس ن  ياز سو   رنديمورد استناد قرار بگ

ق.م قابل استنباط است.    1۳۲4و   1۳۲1از مواد    يامر به خوب  نیو ا

اماره عبارت از اوضاع و    دارديقانون مذكور كه مقرر م  1۳۲1ماده  

به    ياحوال كه  قاض  حکماست  نظر  در  یا    ي برامر  ليدل  ي قانون 

  یي شناسا  فیرا در رد  يقاض  یياین مطلب شناسا  شوديشناخته م

  ن يبه استناد طرف  ي ازين  يقانون قرار داده و همچنان كه در اماره قانون

به استناد طرفين ندارد. ماده    يازي ن  زين  یياماره قضا  ست،ين  يدعو 

شده عبارت است از    رواگذا  يكه به نظر قاض  يق.م، امارات  1۳۲4

قابل استناد است    يدر خصوص مورد و در صورت  ياوضاع و احوال

 ليرا تکم  گریادله د  ایكه دعوا به شهادت شهود قابل اثبات باشد  

استناد، استناد دادرس در حکم است نه استناد   ت يكند. منظور از قابل

 تاياز حيث ظهور و استناد متفاوتند، بعض  یي طرفين، امارات قضا

دعو  اصحاب  استناد  نگ  يمورد  داشت   يظهور  رديقرار  نخواهند 

تا  ر يچنانکه دفترتاجر در مقابل غ استناد نشود مورد    تاجر  آن  به 

به   يدگ يتواند به رسو او ابتدائاً نمي  رديگ يتوجه دادرس قرار نم

  ياز قرائن جزء اوضاع و احوال موضوع دعو   يآن بپردازد، اما بعض

و او با اقدامات   رنديگ ياو قرار م  يابیارزو  در معرض توجه دادرس

معا وك   ایمحل    نهیمانند  دركم  كارشناس  به    ف يارجاع 

 .(Katouzian, 2011) دینمايميامر،استنباطات

 :غیرمستقیم بودن

هاي از نشانه  دیبا  ياست و چون قاض  ميمستق  ري غ  ليدل  یيقضا  اماره

  رسد ينم نيقیبه  چگاهيكند ه يريگ  جهياحتمال نت هیموجود و بر پا

بر واقع    يخود دلالت  يهاي مورد استناد به خودنشانه  گرید  انيبه ب

قاض استنباط  بلکه  آن  يندارد  چناز  مجهينت  نيها  را    دهد ياي 

(Katouzian, 2011) . 
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  :ییحدود  اعتبار اماره قضا

واگذار شده    يكه به نظر قاض  يق.م بيان ميکند امارات   1۳۲4  ماده

 يدر خصوص مورد و در صورت  يعبارت است از اوضاع و احوال

قابل استناد است كه دعوا به شهادت شهود قابل اثبات باشد یا ادله 

كه اماره    شودي برداشت م  نگونهی ماده ا  نیكند از ا  ليرا تکم  گرید

مت یمحدود  يدارا  یيقضا است.    ای ها  ت یمحدود  نیا  توانيهایي 

به سه   را  ا  ميتقس  قسمت حدود  نخست  كرد:  اماره    نکهیو طرح 

 توانيدر خصوص مورد خاص بوده و نم  ياوضاع و احوال  یيقضا

به كار گرفت،    زيموارد ن   ر یاستخراج نمود و در سا  ي از آن قاعده كل

است كه دعوا به شهادت شهود قابل    یي اعتبار آن تا جا  نکهیدوم ا

كاربرد دارد  يورتفقط در ص  یياماره قضا   نکهیباشد و سوم ااثبات 

است    يكند و خود مستقلاً فاقد قدرت اثبات لي ادله را تکم  ریكه سا 

 . (Matin Daftari, 1999)  مورد محل اختلاف است  نیكه ا

 در خصوص مورد خاص:  ییاعتبار اماره قضا

  ي برا  توانينم  يعنیمورد خاص است    ي صرفاً برا  یي اماره قضا  اعتبار 

ن  ریسا تعب  زيموارد  كرد.  استفاده  آن  در   رياز  احوال  و  اوضاع 

محصور    یيخصوص مورد خاص كه مقصود همان اعتبار اماره قضا

است كه دادرس در آن مورد با آن مواجه شده و   يبه همان مورد

عموميت    يمانند امارات قانون  يعنی  ست يموارد ن  ریدر سا  اسيقابل ق 

استنباط او است كه در    يعنیامارات نظر دادرس    نیا  يندارند، مبنا

در  برد، يم يپ ي مجهول ک یبه  ين يمعلوم مع کیمورد بخصوص از  

  تيحکم قانونگذار است كه كل  يامارات قانون  يكه مبنا  يصورت

  مثلا است،    يكه مصداق آن حکم باشد جار  يدارد و در تمام افراد

مالک به عنوان  اماره مالک  ت يتصرف   Matin)  است   ت يهمه جا 

Daftari, 1999) . 

 قابل اثبات بودن دعوا با شهادت شهود:

واگذار شده    يكه به نظر قاض  يق.م بيان ميکند امارات   1۳۲4  ماده

 يدر خصوص مورد و در صورت  يعبارت است از اوضاع و احوال

قابل استناد است كه دعوا به شهادت شهود قابل اثبات باشد، چنانکه  

  چگاه ياست و ه  يو ظن  ياي احتمالجهينت  شيگفته شد اماره كم و ب

  ياجهت پاره نيبه هم رسدينم  نيقی هاصابت آن به واقع به مرحل

خطرناك   يرا امر یيگسترش اعتبار اماره قضا  يهاي حقوقاز نظام 

سازند به عنوان اثبات را محدود مي لهي وس نیو استفاده از ا  ننديبيم

 يرا محدود به مورد  یيق.م فرانسه اعتبار اماره قضا  1۳5۳مثال ماده  

قانون، قضات    يوانگه  ست،اثبات آن مؤثر ا  يكه شهادت برا  كنديم

كه    دانديرا قابل استناد م  يو قرائن  كنديدعوت م  زين  اطيرا به احت

علت   توانديكه م  يگریو مشخص و هماهنگ باشند. مسأله د  يقو 

دادرسان در    ارياز افزوده شدن بر اخت   يباشد نگران  ت یمحدود  نیا

  در انو ابتکار دادرس اري بر اختاستناد به قرائن يقضاوت است. آزاد

دعاو با  دیافزامي  يفصل  احت  دیو    شودرفتهیپذ  اطيبا 

(Katouzian, 2011) . 

 : یدر اقناع قاض ییاماره قضا ریتأث  زانیم

از منکر، از    يمدع  کيموضوع دعوا و تفک  یيدر شناسا   يقاض  نقش

  طی موظف است شرا  يبرخوردار است. قاض  یيبسزا  ريو تأث  ت ياهم

  ند، یفرآ  نیكند و در ا  يدقت بررسو اوضاع مرتبط با پرونده را به

با    دیعمل نکند، بلکه با  يزنگمانه  ای   دیحدس، ترد  هیهرگز بر پا 

به    طیاز قرائن موجود و توجه به شرا  يريگ بهره حاكم بر دعوا، 

وجدان رأ  ابدیدست    يآگاهو    ياقناع  آن،  اساس  بر  سپس    ي و 

  شود ياز آن جهت برجسته م  ژهیو موضوع به  نیمناسب صادر كند. ا

پ با  تکنولوژ  شرفت يكه  و  پ  يعلم    ن، ینو   يهاروش  شیدايو 

نت   تردهيچيپ  زين  يطرح دعاو   يهاوهيش به    ازين  جهيشده است در 

و روش ابزارها  از  دعاو   دیجد  ي هااستفاده  اثبات  از  يب  ،يدر  ش 

  ي به عنوان ابزار  یياماره قضا  ان،ي م  نیكه در ا  شودياحساس م  شيپ

استفاده و استناد را    نیشتر يدارد و در عمل ب  ياژهیو  گاهیكارآمد جا

كمتر    كهيطوربه خود اختصاص داده است، به  یيقضا   يدر آرا

قرائن موجود در   ای  یيكه در آن به امارات قضا  شوديم  افت ی  یيرأ

  ن یگردد امطرح مي  نجایكه در ا   ينشده باشد. پرسش  ه پرونده اشار

اي از اقناع را در دادرس و  چه درجه  دیبا  یياست كه اماره قضا
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آن مبادرت به صدور را  دینما  جادیا  يقاض بتواند بر اساس    ي تا 

 .دینما

مورد ارائه شده    نیحقوقدانان در ا  يكه از سو   ياتیاساس نظر  بر

 نمود.  مي ها را به چند دسته تقسآن توانيم

 ن يقیرا از باب قطع و    یيدسته اول حقوقدانان اعتبار اماره قضا-1

از اوضاع و احوال   دیاند كه دادرس با  دهيعق  نیدانسته اند و بر ا

 كند.  دايپ نيقینسبت به امر مجهول قطع و  يمورد دعو 

 نان،يرا از باب اطم  یياماره قضا  ت يگروه دوم حقوقدانان حج-۲

 .  داننديم يعلم عاد

  یي اند كه اعتبار اماره قضا  دهيعق  نیدسته سوم حقوقدانان بر ا -۳

در    يهاي خارجنشانه  ا یاست كه از نشانه    ي نسب  نانيبر اطم  يمبتن

 . (Katouzian, 2011) دیدادرس پرونده به وجود آ

  يقاض  يبرا  یيشود آن است كه اماره قضا  يبررس  دیاي كه بامسأله

ظن   ي قاض  يآن برا  ج یآنکه از نتا  ایكند و  حاصل مي  نيقیقطع و  

اقناع    زانيو با چه م   يشود؟ در هر حال در چه صورتحاصل مي

اماره قضا  توان يم  يوجدان مبادرت به صدور حکم    یيبر اساس 

توان پنج درجه تصور نمود كه يذهن م  يحالات اقناع  ينمود. برا

، (50عبارت اند از:وهم )صفر(، شک)  يبه قو  فياز ضع ب يبه ترت

(  80-99)  يعلم عاد  ایظن متاخم به علم    ای  ناني، اطم(50-80ظن)

حق  ایقطع    ای  نيقیو قاض(.درجه  100)يقيعلم  وجدان    از ياقناع 

قرائن و اوضاع واحوال گوناگون، متفاوت بوده و ممکن است سبب  

نه از اماره علم قطعي   ي گردد. قاض  ي و  نانيظن و یا اطم  ا یشک  

ظن   شوديم جادیا يقاض يبراآنچه  لیدلا گریكند و نه از دمي  دايپ

به شک هرگاه    ياست و گاه  کی نزد  نيقیظن به    نیا  ياست و گاه

 توانيشود م  ل یحركت و ظن به علم تبد  ن يقیظن مذكور به سمت  

و صدور   دهیسبب اقناع وجدان گرد  يادیادعا نمود كه تا حدود ز

صرفاً    یياما چنانچه از اماره قضا  باشديحکم بر اساس آن موجه م

چندان   فيضع  اريبسظن   آن  اساس  بر  شود.صدورحکم  حاصل 

 يمبنا  دینبا  فياحتمال ضع.صرف ظن و  باشدينم  يموجه و منطق

 . (Katouzian, 2011) رديحکم قرار گ 

كه در حل مجهولات    يكشف واقع به آن معن  یيقضا  يزندگ   در

  ي مجهولات در زندگ   رایباشد، زمورد نظر است مورد توجه نمي

ماندن چرخه    حديب  یيقضا منتظر حل مجهول  و شمار هستند و 

م  يزندگ  ناگز  کنديرا مختل  در علم حقوق و فن قضا    دیبا  ریو 

  ليدل  نيهم  هحل مجهولات جستجو كرد ب  يبرا  يگرید  يراهها

را آورده است در حقوق    هینظر  ن یا  يانصار  خ ياستاد ش  ينراق  يآقا

  ي را درك كرد، منظور از علم عاد  لیمسا  دیبا يبه واسطه علم عاد

احتمال  دند،يبه آن حد رس يجامعه وقت  کیاست كه اغلب  يعلم

كه ممکن است   يدر حال  دهنديهاي خود راه نم خلاف را به دانسته 

ها  كرده ليدانشمندان و تحص  ت ي خلاف آن توسط اقل  العقلاً احتم

شود كه كشف  مي دهيدست كم فهم يعلم عاد هیداده شود. از نظر

مدنظر است منظور علم حقوق   يع يكه در علوم طب  يواقع به آن معن

باشد كه هست،    يكه اساس كار علم حقوق، علم عاد  ي . وقتست ين

دست آوردن قطع و    هكه توان ب  یي دنبال كشف واقع گشتن در جا 

نظر آن است كه به حکم   نیا  دی یقين وجود ندارد، عبث است. مؤ 

و    يدر قانون،مواردي را به صورت فرض قانون  يشیمصلحت اند

 . (Katouzian, 2011) آورنه اندبه وجود مي هياصول عمل

  د موجو   الحو و ا   عضااز او  قضایي  رهماا  رعتبابنظر ميرسد، ا  چنين

  زان يو م  دميشو   حاصل   اعو د  به  سيدگيدادرس در ر  ايبر   رجخادر  

  ک ینزد  نانيتا اطم  فياز ظن ضع  ي در اقناع قاض  یي اماره قضا  ريتأث

مي علم  قضابه  اماره  باشد،  قو   یيتواند  باشد،    ي اگر  مستند  و 

كند،   نيتأم  يصدور رأ  يرا برا  ناني ماز اط  یي سطح بالا  توانديم

در    مدعي  ايبر  حق  دجو و  به  قضایي  ره ماا  تيكه رصو در  ین ابنابر

  هد اخو   حکمآن    طبق  بردلالت داشته باشد، دادرس    سيدگير  نماز

  حاصل   حق   دجو و  به   علمدادرس،    ايبرآن    بهموجب  ا یرز  دكر

در كردار و رفتار است تا   ياستوار  يهمچنين  شان قاض  دميشو 

  تيامن   نی. عمل به ظن بدون مجوز قانون، ا دیآ  دیپد  یيقضا  تيامن
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 نيقیقطع و    ليدر مواردي تحص  گرید  ياز سو   کنديرا متزلزل م

دادرس ممکن است بوجود نياید در اینصورت با عدم وجود  يبرا

  ي تا امور مردم به صورت  رديصورت گ   ينيز باید اقدامات  نيقیقطع و  

  ست، ين  يكاف  زين  ينسب  نانياطم  اما  ابد،ی  صلهيمناسب و منطقي ف

گفت حق با دسته دوم حقوقدانان است كه اعتبار اماره    دیبا  نیبنابرا

نکته   نیبه ا  دیبا  دانند،يم  يو علم عاد  نانيرا از باب اطم  یيقضا

به منظور صدور    نيقی  جادیبطور قطع بدنبال ا  تواني توجه داشت، نم

انتظار    يرا رأ  يبرا  ن يقیماند،  قضا  ازهم    يصدور    یي اماره 

باره اگر از حد معقول بگذرد   نی در ا  ي ري. سخت گ است يرواقعيغ

اثبات سازد وچنانچه همواره در حل و  را دچار اختلال مي  ينظام 

امر مانع  به    نیا  ناًيقیم،يكامل باش نيقی  جادیبه دنبال ا يفصل دعاو

و در عمل، به ندرت به  شوديم يبخشي از دعاو دنيسرانجام رس

  ش يو قضاوت را ب  ي امر، صدور رأ  نیكه ا  ديرس  ميخواه  نيقی  نیا

مشخص   زيامارات ن  ت ي همان طور كه از ماه  كند،ياز حد محدود م

تا با توجه به اوضاع و احوال   كنديكمک م ياست امارات به قاض

همه امور و جوانب،   ليتحل  هیتجز  ويموجود در هر پرونده و بررس

با اقناع وجدان خود بر اساس    واندبه علم برسد تا بت  کینزد  يبه ظن

هم با   يدر نظر قاض نانياطم جادی از ا زانيم نیصادر كند ا يآن رأ

  ي امروز  يدادرس  يعمل   يازهايعقل و فقه سازگار است و هم با ن

اماره    تيفيبا توجه به نوع دعوا، ك   دیبا  يهماهنگ تر است و قاض

آنرا به كار   لانهو عاد  دهياقناع را سنج  نیو اوضاع پرونده، ا  ،یيقضا

و راه گشا خواهد   ي از دعاو  ياري فصل بس  وامر باعث حل  نیببرد ا

 بود. 

 مفهوم و جایگاه شهادت شهود 

 تعریف شهادت 

شهادت عبارت است از اخبار شخص ثالث از وقوع یا عدم وقوع  

اثبات   ادله  با رعایت شرایط قانوني. شهادت از  امري نزد دادگاه، 

طور مستقيم و بدون شود؛ زیرا بهدعوا به معناي خاص محسوب مي

 .سازدنياز به استنتاج پيچيده، دادرس را به واقع رهنمون مي

 شهادت   

  ي شهد به دست آمده و دارا  شهیاست كه از ر  ياي عربشهادت واژه

شهادت    .خبر است   يو اسم  مصدر  "خبر دادن  يمصدر  يمعنا

  ا یبه وقوع     يدعو   نياز طرف  ري غ  يعبارت است از اخبار شخص

  ،يمحمد)  ينزد قاض  يگریعدم وقوع جرم توسط متهم با هر امر د

 (  ۳، ص 1۳95 ،يقیصد

نشده است و از    فیشهادت تعر  رانیا  يو مدن  يفريك   نيدر قوان

حال با مراجعه   نیاستفاده شده است.  با ا  نه يدادن و ب ي واژه گواه

اي كه  دادن نقل حادثه  يبه عرف مفهوم شهادت را عبارت از گواه

 دهیيبو   ایو    دهيو با لمس چش  دهي شن  ای  دهیرخ داده و شاهد  آن را د

ها و دهیبه اعلام  د  فیاكثر تعار ليدل  نيكرده اند. به هم  اني است ب

پندارد. به و آن را از مقوله اخبار مي  کنديهاي شاهد اكتفا مدهيشن

 قرار داد.    يآن را در  زمره اعمال حقوق دیخاطر نبا نيهم

است و توام   ياز حق كس  يخبر دادن قطع  يدر فقه به معنا  شهادت

از وجود حق از سو   ريغ   يبرا  يبا قطع و جزم است   ريغ  يكه 

 . (Jafari Langarudi, 1998) دیآبه عمل مي يقاض

توان همانند اقرار اعلام كرد و نمي   دیاساس، شهادت را با  نیبر ا

از سکوت نظر شاهد را استنباط كرد. لذا لفظ شهادت در فقه، اعلام  

است كه خبر دهنده به آن علم داشته باشد، چه   يزيو  اخبار از چ 

 و...  يحواس ظاهر قیعلم از طر

معناست،    کیشهادت در لغت و عرف به    نکهیبا توجه به ا   نيهمچن

از رولذا مي  اخبار  در  امر  يتوان  به  نسبت   به   يعلم  متعلق  كه 

 علم است.     ياست استناد نمود. چرا كه مصداق اخبار از رو  يگرید

 شاهد   طیشرا

وجود دارد.   يفقها اختلاف نظرات  انيشاهد م  طیخصوص شرا  در

الاذهان شش  شرط عموم  يعلامه حل ارشاد  كتاب  پنج    يدر  و 

اختصاص ب  ي شرط  را  الاحکام هفت شرط  قواعد  كتاب  در    ان يو 

 . نموده است 
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اللمعة الدمشقيه، هفت شرطو در الدروس الشرع  ديشه  هياول در 

و  ( ۳0، ص 1۳04اول،   ديرا ده عدد ذكر نموده است )شه طیشرا

شاهد ذكر    يتکلمه المنهاج پنج شرط را برا  ي در مبان  ي مرحوم خوب

 .(Khoei, 2012) نموده است 

 الف: بلوغ   

را مردود دانسته اند   زيمم   ريبه اتفاق شهادت غ  يو سن  عهيش  يعلما

 در باره شهادت طفل مميز بين عامل    يول

است كه موجب    ت یاختلاف نظر چند روا  لياست كه دل  اختلاف

 هاي متفاوت شده است.   برداشت 

 عدالت    :ب

را    يتعال  يخدا  نکه یاز ا  دارديرا باز م  ياست كه آدم يحالت  عدالت 

  ره يكه مرتکب گناه كب ي كس  يعنیكند، لذا شهادت فاسق  ينافرمان

 .   ست ياصرار و تکرار دارد قبول ن رهيدر گناه كب ایشده است و  

    مانی ا :ج

به عنوان   مانیاسلام را مستقلاً در كنار ا  يمک  رياز فقها نظ  يبرخ

اكتفا كرده اند   مانیاكثر فقها به  ذكر ا  يشرط ذكر كرده اند، ول  کی

ذكر ننموده اند چرا كه اسلام و  يو اسلام را به عنوان شرط مستقل

 . هم مسلمان است  يمترداف هستند و هر مومن  يکی مانیا

 طهارت مولد    :د

اگر    ي زاده بودن كه وفق آن شهادت ولد الزنا باطل است حت  حلال

 باشد.    يز يدر مورد اموال ناچ

 عقل    :ه

شاهد است. بنابر    يمهم در شهادت وجود عقل برا  اريبس  يژگ یو

مطلب    نیبلکه ا  ست،ياجماع قبول  ن  ليشهادت مجنون به دل  نیا

 و مذهب است.    نید اتی جز ضرور

 نفع نبودن   يذ ي:

را از خود   يضرر  ای اورديرا به دست ن يبا شهادت خود نفع يعنی

 (  ۲1 ص  1۳96زاده و رامک،   وسف)یدور نسازد 

 شهادت    یمبان

     مينينش شهادت را از منظر قانون موضوعه و فقه به بحث مي يانبم

 مبنای قانونی شهادت

اقرار و شهادت در   بسدو مبحث  قابل بحث    اريحقوق موضوعه 

ن   نياست. به هم    يدر  جلد سوم حقوق مدن  زيمنظور قانونگذار 

اثبات دعو   يعنی در كتاب اول به موضوع اقرار در   يمبحث ادله 

و آثار اقرار مورد توجه قرار    طیپرداخته است و شرا    يمدن  يدعاو

در بند  اول آن    ،يمدن  قانون  1۲58مثال در ماده    يداده است. برا

 فیكه تعر  يشمرده شده است در حال  يافرار از ادله اثبات دعو

ماده   در  كه    نیا  1۲59اقرار  آمده  است  از    "گونه  اقرار عبارت 

به ضرر خود هر چند كه نحوه اقرار  ريغ ياست برا ياخبار به حق

 يقانون مدن  1۲60بر اساس ماده    کنيگسترده  و عام است. ل  اريبس

كلمه   ".   دیكه دلالت بر آن نما  يشود به هر لفظاقرار واقع مي  "

در    ي مطلق است و شامل هر نوع لفظ  يماده قانو   نیدر ا  يهر لفظ

و شفاف   حیصر  دیباشد هر  چند كه اقرار با جهت اقرار كردن مي

  "آمده است كه    يقانون مدن  1۲68در ماده    گرید  يباشد. از سو 

ها در مبحث  يها و نفاثبات  ياما تمام  "  ست ي اقرار  معلق موثر ن

 ,Katouzian)  چرخدصحت اقرار مي  ياقرار حول محور اصل 

2011). 

  ي قانون مدن  1۳61٫10٫8مورخ    هيبه ذكر است قبل از اصلاح  لازم

مجلس شورا با     زانيم  ،ياسلام  يمصوب  ارزش شهادت شهود 

  ي آن قانون جهت اثبات دعاو(  1۳1۲)  يال(  1۳06به مواد )  ت ی عنا

و موضوع    زانيمحدود بوده و ارزش آن با توجه به م   اريبس  يمدن

نصاب بوده  و حداكثر   يفرانسه دارا يبا الهام از قانون مدن يدعو 

  ه يبه اصلاح  ت ی اثبات و استناد داشت اما با عنا  تيقابل   الیتا پانصد ر

همچن و  مورخ    نيمزبور  نظر     ي شورا  يفقها  1۳6۷٫8٫8اظهار 

  1۳۷0٫8٫4مصوب    ياز قانون مدن  ينگهبان و قانون اصلاح مواد

، (1۳08، )(1۳10راجع به حذف مواد )  ياسلام  يمجلس  شورا

اعلام نمودن     يشرع  ريغ  نيو همچن(  1۳11و )(  1۳06، )(1۳0۷)

در ارتباط با    ياي و اساسشهیتحول ر  يقانون مدن(  5)  1۳09ماده )
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. علاوه  وست يما به وقوع پ  يارزش شهادت شهود در  نظام حقوق

(  148توان در مواد )مربوط به شهادت را مي  ي قانون  يمبان  نیبر ا

آ(  1۷۲)   يال قانون  )  يفريك   يدادرس   نیياز  مواد   ت یلغا(  ۲۲9و 

كه در  خور تأمل فراوان    افت ی  يمدن  يدادرس   نیياز قانون آ(  ۲4۷)

 است.  

كه   يداشت جز در موارداشعار مي  يسابق قانون مدن(  1۳06)  ماده

  قاعاتیاز  عقود و تعهدات و ا  ک ی   چيقانون استثناء كرده است ه 

توان باشد. نمي  الیاز پانصد ر  شي كه ب  يمتيق  ای  نيكه موضوع آن ع

  ستين  نیحکم مانع از ا  نیا  يفقط به  استناد شهادت ثابت كرده ول

از اظهارات   قت ياطلاع و كشف  حق دیحکم و مز  يكه محاكم برا

داشت:  مقرر مي  زين(  1۳10ماده )  گرید  یيشهود استفاده كنند. از سو 

توان  باشد نمي  الیاز پانصد ر  شي ب   قاعیا  ای عقد    ،ياگر موضوع  دعو 

به خود را   يمدع   يشهود اثبات كرد. اگر چه مدع  لهيآن را به وس

صرف نظر كند و پس از    آناز مازاد    ای داده    ليتقل  الیبه پانصد ر

  ياسلام  نیبا مواز  نيقوان  قيتطب  نکه ی به ا   ت ی انقلاب با عنا  يروزيپ

در سرلوحه كار قانون گذار    يبه موجب اصل چهارم قانون اساس

 . قرار  گرفت 

  1۳61٫10٫8مورخ    هيراستا مواد فوق الذكر در اصلاح  نیلذا در ا

اصولاً در حقوق  . چه  آن كه  دیحذف گرد  ياسلام  يمجلس شورا

  يتیمحدود  چي ه  يبه استناد شهادت شهود دارا  ياسلام اثبات دعاو

  ي عل  ياسلام  نیمواد محذوف با مواز  رتیباشد، لذا در  مغانمي

ترد بنابرا  يدیالظاهر  ندارد.  كاملاً    ن،یوجود  مرقوم  مواد  حذف 

توج  يمنطق قابل  از سو باشديم  هيو  به گذشت    گرید  ي.  توجه  با 

قانون شهادت  و امارات مصوب سال    بیدراز از زمان تصو   انيسال

  ي محدوده دعاو  رانیسقوط ارزش واحد پول ا  نيو همچن  1۳08

ر پانصد  حداكثر  قيمناً  و  عيناً  آن   موضوع  كه  د  الیرا    گر یباشد 

ا به  و  نداشت  مشروع  ب يترت  ن یوجود  فقدان  از  نظر     تي صرف 

  ي اقتصاد طی موارد مرقوم، اصولاً مواد فوق الاشعار با توجه به شرا

به دور افتاده    يبه كل   1۳08از اهداف قانون گذار در سال    يحت

 . (Bahrami, 2010) است 

شده    انيشرح ب  نیاقرار بد  طیشرا  زين  يدر قانون مجازات اسلام  اما

اوصاف  ينافذ است كه  اقرار كننده دارا ياقرار در صورت "است: 

اقرار    نیقصد بنابرا  -  4  اري اخت  -   ۳بلوغ    -   ۲عقل    - 1باشد:    ریز

اشخاص  وانهید ندارند    يو مست و  كودك و مجبور و  كه قصد 

ب  و  نائم  و  هازل  و  ساهل  ن  هوش يمانند     ن یبنابرا  ".  ست ينافذ 

قاض  ينکات  نیمهمتر نزد  اقرار  در  و    دیبا  يكه  كامل  توجه  بدان 

و قصد دو ركن    اريصحت اقرار است.  اخت  طی داشت شرا  يمبسوط

ه  ياساس در  آن  بدون  كه  است  اقرار  هر  مسئول  چيدر    تيگونه 

شخص    چيه  يبرا  يلااقل بر اساس  قانون مجازات اسلام  يفريك 

 . (Khazaei, 2008) دیآنمي بوجود يقيحق

قانونگذار به كرات از اقرار به ارتکاب    يقانون مجازات اسلام  در

 ليدل نیاز ادله اثبات جرم  سخن گفته است. ا يکیجرم به عنوان 

  ن یبه عنوان بهتر  توانديادله اثبات جرم همزمان م  ریبا سا  سهیدر مقا

جهت كه    نیاست از ا  ليدل  نیشناخته شود. بهتر  ليدل   نیو بدتر

راجع به   ي دیترد   چگونهيبر اساس آن و بدون ه  توانديدادرس م

 يدر حقوق جزا  نرو،یاز ا  د؛یمتهم اظهار نظر نما  ت ي رفتار و مسؤول

دل  ،يعرف به عنوان  شاه  امي  لي اقرار را  با  اقرار    نیشناسند.  همه 

ادله اثبات جرم باشد. چرا كه ممکن    نيدر ب  ليدل  نیتواند بدترمي

بوده باشد. چنان كه    يقانون  ريآن نامشروع و غ  ليتحص  قیاست طر

سلامت    يلازم برا  طیاقرار صورت گرفته، متضمن  شرا  ست ين  ديبع

  عتاً يو شکنجه حاصل شده باشد. طب دیمثلاً در اثر تهد ایآن نباشد، 

رعا  ياقرار بدون  شارع    ط یشرا  ت یكه   و  قانونگذار  نظر  مورد 

اما   ست ين   رفتهیپذ  يفريك   ندیمقدس صورت گرفته باشد. در فرآ

تمام مدنظر قانونگذار    طیشرا  يدر مقابل چنان چه اقرار متضمن 

حائز    يفريك   ندیرا به دنبال خواهد  داشت كه در فرآ  يباشد. آثار

   .(Jafari Langarudi, 1998)است  ت ياهم

 شهادت    یفقه یمبان
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اثبات دعو   ي کیشهادت    ميكه گفت  همانگونه ادله  در حقوق    ياز 

معتبرتر  ياسلام به عنوان  قرآن  آسمان   نیاست.    گانهی و    يكتاب 

و جعل    فیبشر كه به دور از تحر  يزندگ   ي سند مکتوب راهنما

به شهادت و    يدر دسترس  ما قرار دارد در موارد متعدد  ق،یحقا

نمونه در     ياشاره نموده است. برا  يلزوم ادا و اقامه آن در دعاو

  ۲  هیسوره نور و آ  4  هیآ  نيسوره بقره و همچن  ۲8۳و    ۲8۲  اتیآ

 نيكرده است. همچن ديتأك   يسوره طلاق بر لزوم شهادت و گواه

نقل شده است    زين  يادیز  اتیروا برخ  .درباره شهادت  از    يدر 

اصطلاح شهادت استعمال   ينوعاً به جا  نهياصطلاح ب  يكتب فقه

نموده و علت    يرا مطابق با  شهادت شهود تلق  نهيو ب  ت اس  دهیگرد

امر آن بوده است كه در اغلب موارد از شهادت شهود به عنوان    نیا

است كه در قانون    ليدل  نياست و به هم  شده ياستفاده م  يدعو    نهيب

اصطلاح   ي و شهادت مورد استناد   از نظر فقه  نهيب  زيموضوعه ن

تواند آنان مي  يشهادت و گواه  انوناًشهود كه ق  يتعداد  يبه معن  نهيب

 فیتعر  دیرا اثبات نما  يمدن  ای  یي اعم از جزا  يحقوق   هيقض  کی

 . شده است 

  "البيئة على المدعى و اليمين على من انکر  "معروف نبوى    حدیث 

 است.    نه ي و اعتبار ب ت ي لبيانگر منشاء حج

 اني در قضاوت ب  نه يب  تيرا در خصوص حج  ينظریات مختلف  فقها

برا اند.  برخ  يكرده  موسو   ت یآ  رينظ  يمثال    ي گانیگلپا  يالله  

را تنها بر دو شاهد مرد اطلاق كرده است و    نهي معتقدند كه شارع، ب

مرد و دو زن شهادت زنان و شهادت    کیچون  شهادت    يموارد

معتبر باشند،    ياز نظر شرع درا هر چن يمرد همراه با سوگند مدع

بنمي مصداق   ,Mousavi Golpayegani)   شمرد  نهيتوان 

1996) . 

  ز يمرد و دو زن ن  کیرا بر شهادت    نهياطلاق ب  زين  يالله تراق  ت یآ

بدان    زيرا ن  يشاهد مرد و  سوگند مدع  کیاي  دانند عدهمي  حيصح

الله فاضل  معتقدند    ت یآ  رينظ  ياقوال كسان   نیدر برابر ا  .اندافزوده

ب ا  نهيكه  نمي  نیبه  منحصر  دلموارد  گونه  هر  و    شخص   ليشود 

 . مصداق آن است  رد،يقرار گ   يكه بتواند مستند حکم قاض  يمدع

شهادت از منظر   يانيم گریو به عبارت د ت يخصوص ادله حج در

 توجه است.    زی جا لیفقه نکات ذ

شده است و    انيشهادت در نظر ب  ت ي: در خصوص ملاك حجالف

اند   ت ی اكثر داده  قرار  ملاك  را   عادل  مرد  دو  شهادت  فقها 

(Momen Qomi, 2001). 

را مقدم بر شمرده اند و معتقدند   نه يغالباً علم به ب  هيامام  يفقها  :ب

ندارد. چرا كه فلسفه     نهيبع ب  ياز يدر صورت علم داشتن ن  يقاض

ب و  درست  نیا   نهيشهادت  منکر  كه شخص    ي مدع  يادعا  ياست 

 گردد.  

آنکه بر او واجب    ي دارد ب  نهيحق ارائه ب  يمدع  یيقضا  يدر دعاو  :ج

  ق یطر  نیتواند در خواست  سوگند بدهد و به اشده باشد، لذا مي

 دهد.   انی اثبات جرم پا ایبه ترافعات 

كه بر خلاف هم    شوديم  رفتهیپذ  ي شهادت شاهدان در صورت  :د

 شهادت ندهند.  

و چه در امور    يچه در محضر قاض  نهيلازم به ذكر است قبول ب   :ه

  ان يچند شرط عام دارد كه در  قسمت شروط شاهد ب  یيقضا   ريغ

 . (Haddad-Adel, 1996)  است  يالزام کی شد و وجود هر 

 شهادت    طی شرا

 است:   لیشهادت به شرح ذ طیشرا

 بودن    ینیق یو  ی: قطعالف

قطع و   ياز رو  دیبودن شهادت شهادت شاهد، با  ينيقیو    يقطع

از   دیو شک بلا اعتبار  است. شاهد با  دیباشد، اظهار با ترد  نيقی

اوقات    يباشد. گاه  افتهیحواس خود بر مورد شهادت اطلاع    قیطر

 دیاست شاهد با  يدهد كه شاهد سمعشهادت مي   يخبر  دنيبر شن

همراه باشد. در شرح لمعه آمده  نيقیبا قطع و    دهيشن  ای  دهیآنچه د

و    دینمامي  ي)ص( آفتاب را در آسمان به شاهد  غمبر ياست كه پ
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 نیشهادت بده و گرنه از ا  يدانمي   يروشن  نی: اگر بددیفرمامي

 ( Shahid Thani, 1994)كار دست بدار 

  د یشهادت با  دیگو امر است كه مي  نيق. م ناظر به هم   1۳15  ماده

و علت هم آن   دیباشد، نه به طور شک  و ترد  نيقیقطع و    ياز رو

واقعه مشهود به    انيرا از ب  يموضوع ذهن  دیاست كه شک و ترد

در شهادت نظر    د یكند و شاهد نبامي   کیو اظهار نظر  نزد  دهيعق

 خود را دخالت دهد.  

    یشهادت با دعو قیتطب :ب

را ثابت    يگریو مفاد شهادت امر د  ي نسبت به امر  يگاه دعو   هر

از    يكه شهادت جزئ   يبدون اثر است. در مورد  يكند آن گواه

 "ق. م    1۳۲0موثر است وفق ماده    زانيادعا را ثابت كند به همان م

مسموع است كه شاهد اصل وفات    يشهادت بر  شهادت در صورت

  ره يسفره  حبس و غ  ،يماريب  لمث   يگریبه واسطه مانع د   ای  افتهی

ن شهادت  از  رجوع  شود.  واقع    ازينتواند حاضر  اثبات خلاف  به 

از    يگردد به جهت  ياست شاهد مدع   يبودن شهادت ندارد. كاف

آن شهادت نادرست داده     ریاشتباه و نظا  ای  دیتهد  عيجهات مثل تطم

 دهداثر نمي  ب يترت  يصورت دادگاه به چنان شهادت  نیاست. در ا

(Mohammadi & Sedighi, 2016)  . 

    یتوافق شهادت شهود در معن :ج

الفاظ و  ست يتوافق داشته باشد لازم ن يدر معن دیشهود با شهادت

مي  يعبارات كار  به  ول   کسانیبرند  كه شهود  است   ينباشد  لازم 

آن  يمعن مفهوم  بنابرا   يکیها  و  اختلاف   نیباشد.  به  شهود  اگر 

كه از اظهارات   يشهادت دهند قابل اثر  نخواهد بود مگر در صورت

 & Mohammadi)  دیدست آ  به  يمشترك   ينيقی  يزهايها چآن 

Sedighi, 2016) . 

 شهادت بر شهادت    :ه

كه    ياز فرد  کنيل  دهيو نش  دهیواقعه را ند  ماًيشاهد، مستق  يگاه

حالت    نیاست. در ا  افتهیشاهد امر بوده، نسبت به وقوع آن اطلاع   

  ا ی است كه اصطلاحاً شهادت فرع    يگرید  تیمشهود به خود شهاد

 . (Jafari Langarudi, 1998) ندیگوشهادت بر  شهادت مي

ا  و    نیبنابر  است  استماعات  به  نسبت  تنها  شهادت  بر  شهادت 

د بر  فرعدهیشهادت  شهادت  مشمول   Mohaqeq)  ست ين  يها 

Damad, 1998) . 

ماده    لازم مطابق  است  ذكر  آ  ۲۳1به   يمدن  يدادرس  نیيقانون 

جنبه حق الناسي  داشته و اعم از امور    يشهادت فرع  1۳۷9مصوب  

محدود   ي شهادت فرع  رشیموارد پذ  نیاست. بنابرا  يمدن  ای   یيجزا

  است  رشیاست و سخنان  شاهد با توجه به اماره صحت مورد پذ

(Mohammadi & Sedighi, 2016)  . 

  ي همگ 59، تبصره ماده 1۳۲0 يمدن ي دادرس نیيقانون آ ۲۳1 مواد

ا ك   نیموكد  امور  در  شهادت  بر   شهادت  كه  هستند   يفرينکته 

ا  رفتهیپذ به  توجه  با  و  است  م  گاهیجا  نکهیشده  در   اني شهادت 

  ينيقیبه امور    لیقانون في تما  دي بنا بر تاك  ،يو  فن  ينيقی  قیمصاد

است و اماره بودن  آن رد   لیاست پس شهادت بر شهادت جز دلا

در ماده    يحال قانون مدن  نیندارد. با ا  يگاهیجا  ليخاص دل  يمعنا

  ن ي. البته قواندانديم  ل یرفته و اماره را  شامل دلا  راههيبه ب   1۲85

  ، ياماره است و ظن  صيكه تشخ  شوديم   نیمختص ادله منتج به ا

  ل یشهادت بر شهادت كه در آن احتمال خطاست، جز دلا   کنيل

 .(Jafari, 2016)  شودمحسوب مي

 از شهادت    رجوع

پس از اقامه   يمعناست كه شاهد  نیرجوع از شهادت بد  اصطلاح

 ح يصح  يكه شهادت و  دیابراز  نما  يليشهادت در محضر دادگاه دل

بوده باد    ي بر اشتباه  يمبن  ليدل  ن ینبوده است. حال ممکن است ا

همراه   يتعمد  ایشده و    جادیشهادت ا  يكه بواسطه  تو هم در ادا

 كذب باشد.   انيبا قصد ب

قرار داد.    ي توان در سه مرحله مورد بررساز شهادت را مي  رجوع 

و مسائل    يفريامور ك   يمال   يلازم به ذكر است در سه مبحث دعاو
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احکام   طیرجوع از شرا   هياحوال شخص  گریو بعبارت د  يخانوادگ 

 دارد.    يمتفاوت

 تعارض اماره قضایی با شهادت  

 . مفهوم تعارض ۱

اي باشد كه  گونهشود كه مفاد دو دليل بهتعارض زماني محقق مي 

ها ممکن نباشد و پذیرش یکي مستلزم رد دیگري جمع ميان آن

باشد. در تعارض اماره قضایي با شهادت، گاه اماره قضایي دلالت 

 .كندبر امري دارد كه شهادت شهود خلاف آن را اثبات مي

 . قاعده کلی: تقدم شهادت ۲

در دكترین حقوقي و رویه قضایي ایران، اصل بر تقدم شهادت بر 

اماره قضایي است. دليل این امر، مستقيم بودن شهادت و نقش آن 

در ایجاد یقين یا اطمينان قوي براي قاضي است. به همين جهت،  

دادگاه عادي،  شرایط  قرار  در  رأي  مبناي  را  معتبر  شهادت  ها 

 .دهندمي

 . استثنا: تقدم اماره قضایی قوی۳

كه  مواردي  در  نيست.  مطلق  تقدم شهادت  قاعده فوق،  با وجود 

 :اماره قضایي

 مستند به قرائن عيني و فني باشد؛ •

 با واقعيات مسلم پرونده انطباق كامل داشته باشد؛ •

 موجب علم یا اطمينان عرفي قاضي گردد؛ •

نمونهمي داده شود.  ترجيح  بر شهادت شهود  این  تواند  بارز  هاي 

محل،   معاینه  شامل  شواهد گزارشوضعيت  یا  كارشناسي،  هاي 

 .مادي قوي است 

 مبانی فقهی تعارض اماره قضایی و شهادت

در فقه اسلامي، اصل بر تقدم علم بر ظن است. شهادت تنها در  

صورتي حجت است كه موجب علم یا اطمينان قاضي شود. هرگاه  

تواند برخلاف قاضي از طریق قرائن و امارات به علم برسد، نمي

اند آن و صرفاً بر اساس شهادت حکم صادر كند. فقها تصریح كرده

ترین  كه هدف نهایي ادله اثبات، كشف واقع یا دستيابي به نزدیک

برداشت عرفي از واقع است و در این مسير، علم عادي قاضي نقش 

 .محوري دارد

 رویه قضایی ایران 

مي نشان  محاكم  آراي  دادگاهبررسي  كه  شهادت  دهد  معمولاً  ها 

اي با  كنندهپذیرند، مگر آنکه اماره قضایي قوي و اقناعمعتبر را مي

آن تعارض داشته باشد. در چنين مواردي، دادگاه با ذكر مستندات  

دهد تا از صدور رأي و استدلال حقوقي، اماره قضایي را ترجيح مي

 .خلاف واقع جلوگيري شود

 گیرینتیجه 

  گاه یجا  کینظام ادله اثبات دعوا، امارات و شهادت شهود هر    در

محسوب    قت يمهم كشف حق  يدارند و از ابزارها   يو كاركرد خاص

قانونشونديم اماره  قضا  ،ي.  اماره  توسط    ماًيمستق  ،یيبرخلاف 

  يآن است، حت  رشیمکلف به پذ  يشده و قاض  نييگذار تعقانون

. در مقابل، شهادت شهود  وداو نش  ياگر شخصاً موجب اقناع وجدان

به   اثبات  ادله  مبتن  ي معنااز  كه  است  مستق  يخاص  اخبار    ميبر 

  تیطور معمول، در صورت رعااشخاص ثالث از واقع بوده و به

 است.  یيبالا ي ارزش اثبات يدارا ،يقانون طیشرا

و شهادت شهود، اصل حاكم آن است    ياماره قانون  انيتعارض م  در

قانون اماره  دل  ،يكه  قانون  ميمستق  ي اتکا  ل يبه  اراده  و  بر  گذار 

گذار  بر شهادت مقدم است. قانون  ،يقانون  ت ي از حج  يبرخوردار

را مفروض گرفته    ينيمع  ياثبات  جهيدر واقع نت  ،يبا وضع اماره قانون

قاض ارز  يو  به  ورود  از  ب  يابی را  ادله  ممنوع    يحت  ای  ازينيآزاد 

  ي وجود دارد، قاض  يكه اماره قانون  يدر موارد  رو،نی. از اسازديم

 رديبگ   دهیصرفاً با استناد به شهادت شهود، مفاد آن را ناد  تواندينم

خلاف آن حکم صادر كند؛ مگر آنکه خود قانون امکان خدشه    ای

 كرده باشد. ينيبشينقض اماره را پ ای

كه تقدم    دهدينشان م  يو حقوق  يفقه  يمبان  يحال، بررس  نیا  با

بلکه   ست،يانعطاف ن  رقابلي بر شهادت، تقدم مطلق و غ  ياماره قانون

.  كنديم  دايمعنا پ  قتيدر چارچوب منطق قانون و هدف كشف حق
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قابل اثبات خلاف باشد و شهادت واجد    يكه اماره قانون  يدر موارد

علم    نگهماه  ،يقو  ،يقانون  طیشرا   یي قضا  نانياطم  ایو موجب 

مجموع    يابیدر پرتو ارز  ،يسقوط اماره قانون  ایگردد، امکان تزلزل  

ا است.  تصور  قابل  به  نیادله،  قانون  ژهیوامر  امارات  ساده    يدر 

 دارد.  يشتري( نمود ب رقاطعي)غ

  گاه یاز جا  نه«ياگرچه شهادت به عنوان »ب  ز،ين  يمنظر فقه اسلام  از

ب  ياژهیو اما  است،  قرائن    ت يحج  يزمان  نهي برخوردار  با  كه  دارد 

در    ژهیوبه  م،یقرآن كر   اتیو امارات معتبر معارض نباشد. آ  يقطع

  دهديمعصومان)ع(، نشان م  هیرو  زي)ع(، و نوسفیداستان حضرت  

قضاوت، صرفاً به ظاهر ادله اكتفا نکرده    مكه شارع مقدس در مقا

قرائن ع قو   ينيو  امارات  در كشف حق  يو  دانسته    قت يرا  معتبر 

  نان ياطم  ا یتحقق علم    ،یيملاك نها  ،يدر منطق فقه  ن،یاست. بنابرا 

 .لياست، نه صرف عنوان دل يقاض يعرف

و شهادت شهود،    يگفت، در تعارض اماره قانون  توانيم  ت ینها  در

در پرتو فلسفه   دیتقدم با  نیاست، اما ا  ياصل بر تقدم اماره قانون

عدالت  اهداف  ادله،  دادرسوضع  م  يمحور  وجدان  زانيو    ياقناع 

به  ليتحل  يقاض با    ياگونهشود. چنانچه شهادت شهود  كه  باشد 

  یي قضا  نانيو اطم  يو علم عاد   شدهو مستند همراه    يقرائن قطع

  ي منجر به صدور رأ  توانديمطلق به آن، م  يتوجهيكند، ب  جادیا

كارآمد اقتضا دارد كه ضمن   ينظام حقوق رو،نیناعادلانه شود. از ا

جا  قانون  گاه یحفظ  ارز  ، يامارات  منصفانه   يعقلان  ي ابیامکان  و 

 فراهم باشد.  يشهادت در چارچوب قواعد قانون 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامي نویسندگان نقش یکساني ایفا كردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد يتضاد منافع  گونهچيانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The study begins from the premise that the 

primary function of evidentiary rules in 

Islamic and Iranian law is the discovery of 

truth and the realization of justice, not the 

mechanical application of formal categories of 

proof. Within this framework, judicial 

presumptions are defined as factual 

circumstances and external indicators that, in 

the view of the judge, signify the existence or 

non-existence of a disputed fact and may 

generate varying degrees of conviction, from 

weak probability to customary knowledge. 

Unlike legal presumptions, which are 

expressly established by the legislature and 

bind the court regardless of the judge’s 

personal conviction, judicial presumptions are 

entrusted to the discernment of the 

adjudicator and derive their authority from the 

persuasive force they exert on judicial 

conscience. The article situates judicial 

presumptions within Article 1324 of the Civil 

Code and emphasizes their transformation in 

modern Iranian practice following the removal 

of earlier evidentiary limitations, noting that 

contemporary courts frequently rely upon 

material evidence, expert reports, and 

situational analysis as independent grounds 

for decision. In parallel, witness testimony is 

presented as a classical and direct form of 

proof, traditionally associated with certainty 

and the concept of bayyina in Islamic 

jurisprudence, yet nevertheless subject to 

rigorous substantive and procedural 

conditions. 

The jurisprudential legitimacy of judicial 

presumptions is explored through Qurʾānic, 

prophetic, rational, and doctrinal arguments. 

The article invokes the narrative of Prophet 

Joseph (Yūsuf) as reflected in the Qurʾān to 

demonstrate that objective indicators—such as 

the intact shirt presented with false blood or 

the direction of its tearing—were treated as 

decisive evidence in uncovering truth, and 

legal scholars have relied on these verses to 

affirm the probative value of conclusive 

circumstantial evidence (Makarem Shirazi, 

1998). Likewise, the prophetic judgment 

concerning the killing of Abū Jahl, in which the 

Prophet examined the blood on the swords of 

two young men to determine their respective 
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roles, is cited as a paradigmatic example of 

reasoning based on observable indicia rather 

than mere assertion (Majlesi, 1983). From a 

rational standpoint, the article argues that 

denying judges the authority to rely on strong 

circumstantial evidence would jeopardize 

substantive justice and frustrate the Sharia’s 

overarching objective of safeguarding rights, a 

view supported in contemporary scholarship 

(Doostipour, 2013). The doctrinal analysis 

further elaborates key characteristics of 

judicial presumptions: their discretionary 

nature, absence of statutory enumeration, 

contextual specificity, and unlimited variety, 

as well as their susceptibility to appellate 

review if the inference lacks logical coherence 

(Katouzian, 2011; Shams, 2005). Importantly, 

while judicial presumptions are inherently 

indirect and probabilistic, they may generate 

what jurists term “customary knowledge” (ʿilm 

ʿādī), which suffices for adjudication even in 

the absence of metaphysical certainty 

(Katouzian, 2011). This nuanced conception of 

knowledge underpins the article’s central 

thesis that evidentiary value is not determined 

by formal classification but by the degree of 

conviction produced in the judicial mind. 

In contrast, the article devotes substantial 

analysis to the concept, conditions, and 

foundations of witness testimony in both 

positive law and Islamic jurisprudence. 

Testimony is defined as the report of a third 

party regarding the occurrence or non-

occurrence of a fact before the court, provided 

that legal conditions are satisfied, and it is 

generally regarded as a direct means of proof 

capable of guiding the judge to factual reality 

without elaborate inference. Classical jurists 

describe testimony as a categorical report 

grounded in personal knowledge, and its 

linguistic and technical meanings converge on 

the notion of informed declaration (Jafari 

Langarudi, 1998). The conditions of a valid 

witness—such as maturity, sanity, justice, 

faith, legitimate birth, and absence of personal 

interest—are examined with reference to 

prominent Shiʿi authorities, including 

differing enumerations of requirements 

(Khoei, 2012). The article further traces the 

statutory evolution of testimonial evidence in 

Iranian civil law, particularly the abrogation of 

former monetary thresholds and restrictive 

provisions following post-revolutionary 

reforms, which significantly expanded the 

admissibility and evidentiary reach of 

testimony (Bahrami, 2010). It also analyzes the 

interrelationship between confession and 

testimony in the Civil Code and criminal 

legislation, emphasizing the necessity of 

voluntariness, intent, and legal capacity for 

evidentiary validity (Katouzian, 2011; Khazaei, 

2008). The article underscores that testimony 

must be definitive rather than speculative, 

must correspond to the claim, and must 

exhibit semantic concordance among 

witnesses; otherwise, it is deprived of effect 

(Mohammadi & Sedighi, 2016; Shahid Thani, 

1994). Through this doctrinal exposition, 

testimony is portrayed as a robust but not 

infallible proof, one that may be undermined 

by internal inconsistency, recantation, or 

contradiction with objective reality. 

Having established the conceptual 

foundations of both forms of evidence, the 

article turns to the core issue of conflict. A 

conflict arises when two proofs are mutually 

exclusive such that acceptance of one entails 

rejection of the other. In Iranian judicial 

doctrine, the general rule favors testimony 

over judicial presumptions on the ground that 

testimony, when valid, constitutes a direct and 

certainty-producing report. Nevertheless, this 

precedence is not absolute. Drawing on both 

jurisprudential principles and practical 

adjudication, the study argues that when a 

judicial presumption is strong, objective, 

technically substantiated, and fully aligned 

with established facts of the case, it may 

override testimony, particularly where the 

latter fails to generate judicial conviction. The 
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jurisprudential maxim that knowledge 

prevails over conjecture operates decisively in 

this context: if the judge attains knowledge or 

near-certainty through circumstantial 

evidence, he or she cannot legitimately render 

judgment contrary to that conviction merely 

because testimony formally exists. The article 

also examines the gradations of persuasive 

force—ranging from doubt and probability to 

assurance and certainty—and concludes that 

adjudication rests on customary assurance 

rather than absolute certainty (Katouzian, 

2011). Consequently, the decisive criterion in 

evidentiary conflicts is the realization of 

judicial knowledge, not the nominal hierarchy 

of proofs. This approach reflects a synthesis of 

doctrinal rigor and pragmatic realism, 

recognizing the complexity of modern disputes 

in which scientific reports, forensic analysis, 

and material traces may carry greater 

epistemic weight than human recollection. 

The study further situates this theoretical 

framework within Iranian judicial practice, 

observing that courts frequently rely on expert 

opinions, site inspections, and material 

evidence as manifestations of judicial 

presumptions. While testimony remains a 

central pillar of proof, judges have increasingly 

exercised their evaluative discretion to assess 

the coherence, plausibility, and contextual 

compatibility of testimonial accounts. When 

testimony appears inconsistent with 

established physical evidence or objective 

circumstances, courts may articulate detailed 

reasoning for preferring circumstantial proof 

in order to prevent unjust outcomes. This 

practice aligns with the broader 

jurisprudential understanding that the 

function of evidence is instrumental and 

teleological—directed toward truth and justice 

rather than rigid formalism. The article thus 

rejects both extremes: the automatic 

supremacy of testimony regardless of context, 

and the unbounded discretion of judges to 

disregard testimonial evidence without 

principled justification. Instead, it proposes a 

calibrated model in which evidentiary 

preference is determined through rational 

assessment of probative strength, coherence, 

and capacity to generate judicial assurance. 

In conclusion, the article contends that judicial 

presumptions and witness testimony are 

complementary rather than antagonistic 

instruments within the evidentiary 

architecture of Iranian law. Although the 

general doctrinal position accords primacy to 

valid testimony, this priority yields where 

strong, objective, and convincing 

presumptions produce a higher degree of 

judicial assurance. The ultimate standard for 

resolving conflicts is the inner conviction of 

the judge grounded in lawful reasoning and 

consistent with the objectives of justice. By 

emphasizing epistemic quality over formal 

hierarchy, the study advances a principled yet 

flexible approach to evidentiary adjudication 

that harmonizes statutory law, Islamic 

jurisprudence, and contemporary judicial 

realities. 
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