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ABSTRACT 

The doctrine of separability plays a fundamental role in international commercial arbitration and provides that an 

arbitration clause contained within a contract is legally independent from the principal contract. This principle 

ensures that the arbitration agreement remains enforceable even where the underlying contract is challenged, 

terminated, or declared invalid. The present study offers a comparative analysis of the application of this doctrine 

within the legal systems of Iran and Finland. In this regard, the theoretical foundations, judicial interpretations, and 

legislative frameworks governing the separability doctrine in both jurisdictions are examined, with particular 

emphasis on the dynamic interaction between the main contract and the arbitration clauses incorporated therein. 

The analysis demonstrates that the two legal systems differ in the degree of autonomy granted to arbitration 

agreements, a divergence that reflects broader legal traditions and varying levels of alignment with international 

arbitration norms. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

موافقتنامه   تفکیک  با  داوری    پذیری  فنلاند  ایران و  نظام حقوقی  از قرارداداصلی در 

 تاکید بر داوری تجاری بین المللی 

 

 1یمنور  نی، حس *1ی ، جعفر عسگر1یروزبهان یمحسن فضل

 

 ران یشهرقدس، ا ،یگروه حقوق، واحد شهرقدس، دانشگاه آزاد اسلام. 1

 j.asgari@qodsiau.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
دارد که شرط داوری مندرج در یک قرارداد، مستقل از قرارداد اصلی است. این کند و بیان میالمللی نقشی اساسی ایفا میداوری تجاری بیندکترین قابلیت تفکیک در  

 از  تطبیقی  تحلیلی  نوشتار،  این.  بماند  باقی  اجرا  ، قابلدر صورتی که قرارداد اصلی مورد چالش قرار گیرد یا باطل اعلام شودحتی    کند که توافق داوریاصل تضمین می

  قابلیت  دکترین  بر  حاکم  تقنینی  هایچارچوب  و   قضایی  تفسیرهای  نظری،   مبانی  راستا،   این  در.  دهدمی  ارائه  فنلاند   و  ایران  حقوقی  هاینظام  در  دکترین  این  اعمال  نحوه

  حقوقی   نظام  دو  که  دهدمی  نشان  تحلیل  این.  گرددمی تأکید  هاآن  در  مندرج  داوری  شروط  و  اصلی  قراردادهای  میان  پویا تعامل  بر و  شودمی  بررسی  نظام  دو  هر  در  تفکیک

ها با هنجارهای داوری تر و میزان انطباق آنهای حقوقی گستردهسنت  از  بازتابی  که  ای فاصله  دارند؛  فاصله   یکدیگر  از  داوری  هایتوافق   به  اعطاشده  »استقلال«  میزان  در

 .المللی است بین

 ی شرط داور المللی، استقلالینب   یتجار ی، داوریاصل ی، قراردادداور یک، شرطتفک یتقابل یندکتر :کلیدواژگان

  

 1404آبان  6تاریخ ارسال: 

 1404بهمن  ۲۸تاریخ بازنگری: 

 1404اسفند  5تاریخ پذیرش: 

 1405مرداد  1تاریخ چاپ اولیه: 

 1405 ید 1تاریخ چاپ نهایی: 
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 مقدمه 

بسیاری از اختلافات تجاری  دلیل مزایای فراوان داوری، امروزه    به

دادگاه در  داوری حلبه جای طرح  طریق  از  میها  شوند. وفصل 

دربه جایگاه   ویژه  است  توانسته  داوری  فرامرزی،  دعاوی 

 چندینهای سنتی دادگاهی پیدا کند.  توجهی نسبت به رسیدگیقابل

  بر   را  داوری   تجاری  طرفین  شودمی  باعث   که  دارد  وجود   دلیل

 فرایند،  پذیریانعطاف  جمله  از  دهند؛  ترجیح  عمومی  های دادگاه

 . رأی و فرایند محرمانگی و رسیدگی، سرعت  رأی، بودننهایی

قرن که  است  اختلاف  حل  برای  قدیمی  روشی  مورد  داوری  ها 

  نوع   ترینقدیمی  احتمالا   داوری  های شرطاستفاده قرار داشته است.  

.  غرب  جهان  در  کمدست   هستند،  اختلاف  وفصلحل  شروط

  در   هادادگاه  اما  شود،می  استفاده  که  هاست مدت  داوری  هرچند

  امتناع   داوری  هایتوافق  اجرای  از  هاقرن  برای  لکامن  هاینظام 

 ترجذاب  تدریجبه  داوری  بیستم،  قرن   طی  حال  این   با.  کردندمی

 تفکیک پذیری«. »قابلیت  دکترین معرفی دلیل به جمله از شد؛

بردن از تمام مزایای داوری، تنظیم دقیق و صحیح شرط بهرهبرای  

به دارد.  حیاتی  اهمیت  نهاییداوری  و  ویژه  سرعت  رأی،  بودن 

پذیری فرایند تا حد زیادی به کیفیت شرط داوری بستگی  انعطاف 

 تواند می   آن  محتوای  یا  شرط  اعتبار  درباره  اختلاف  بروز  ⁶دارد.

 بودننهایی  امر  این  که  بکشاند  عمومی  هایدادگاه  سمت   به  را  فرایند

 افزایش  و   رسیدگی  در  تأخیر  موجب  کرده،  دارخدشه   را  رأی

  یک   از   گیریبهره  امکان  ضعیف،  داوری   شرط.  شودمی  هاهزینه

 .دهدمی کاهش نیز را پذیرانعطاف  و متناسب  فرایند

اصلی به قرارداد  متن  در  را  داوری  شرط  طرفین  معمول،  طور 

میمی پیش  کمتر  و  و  گنجانند  مستقل  داوری  توافق  یک  که  آید 

  قرارداد   از  جدا  که  ایداوری  توافق  حال،  این  باجداگانه تنظیم کنند.  

  مربوط  هاینگرانی  با  کمتر  داوری  شرط  به  نسبت   شود،  تنظیم  اصلی

  بندهایی   معمولا  داوری   هایشرط.  است   مواجه  اعتبار   و   تفسیر  به

 چالش  شرط،  تفسیر  هنگام  موضوع   این.  هستند  استاندارد  و  کوتاه

 مستقل،  داوریِ  توافق   به  نسبت   شروطی   چنین  زیرا  کند؛می  ایجاد

  »بویلر  صورت به  شرط  موارد،  از  بسیاری   در.  دارند  کمتری   جزئیات

محتوای قرارداد    یا  نوع   به   توجه  بدون  یعنی  شود،می  تنظیم  پلیت«

به میاصلی،  کار  به  یکسان  منطقیصورت  آن  رود.  رویکرد  ترین 

است که شرط داوری بخشی از قرارداد اصلی دانسته شده و در  

پرتو آن تفسیر شود. این نقطه شروع در تفسیر شروط قراردادی در 

قراردادهاست.     »قابلیت  شدهپذیرفته  دکترین  حال،بااینحقوق 

 محدود  را   داوری  شرط   و  اصلی  قرارداد  میان  تعامل  تفکیک«

  داوری   شرط  و  اصلی  قرارداد  دکترین،  این  مبنای  بر  زیرا  کند؛می

 دکترین این از هدف آغاز، در. هستند یکدیگر از مستقل توافق دو

  اصلی   قرارداد  احتمالی  اعتباریبی  برابر  در  داوری  شرط  از  حمایت 

  تر گسترده  دکترین  این  دامنه  حقوقی،  هاینظام  از  بسیاری  در  اما  بود؛

طه میان شرط داوری و قرارداد اصلی را راب هایجنبه سایر و است 

دربرمی جوان.  گیردنیز  بسیار  تفکیک  قابلیت  خودِ دکترین  از  تر 

وفصل اختلاف است و زمان برد تا  داوری به عنوان یک شیوه حل

پذیرفته شود.     در   هجدهم،  قرن  نخست   نیمه  در در جهان غرب 

  قرارداد   از  بخشی  داوری  شرط  که  بود   رایج   کشورها   از  بسیاری

  ارکان   ترینبنیادی  از   یکی به  دکترین  این   امروزه،.  شود تلقی  اصلی

 این  گسترده  پذیرش  بر  افزون.  است   شده  تبدیل  المللیبین  داوری

  نیز   المللیبین  معاهدات  از  بسیاری  مختلف،  کشورهای  در  دکترین

  .اندکرده مقرره صریحاا را آن

دکترین قابلیت تفکیک در کشورهای نوردیک نسبت به بسیاری از  

شد معرفی  زودتر  غربی    ها نوشته  نخستین  فنلاند،  .درکشورهای 

سال  بازمی  1۹40  دهه  به  دکترین  این  درباره در  ، 1۹4۳گردد. 

المللی پیرامون این دکترین را خلاصه کرد های بینتیرکونن بحث 

  .و نتیجه گرفت که وضعیت حقوقی آن همچنان نامشخص است 

 توافقی  عنوانبه  باید  داوری  شرط  وی،  نظر  به  که  داشت   بیان  او

  وجود   به  رسمی  اشاره  نخستین  را  آن   توانمی  که  شود،  تلقی  مستقل

  سوئدی  و  آلمانی  منابع  از  عمدتاا  او .  دانست   فنلاند  در  دکترین  این
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  سنت  از  تفکیک  قابلیت   دکترین  دهدمی  نشان  که  بود،  گرفته  بهره

 .شد  فنلاند   وارد  ژرمنی -رومی  حقوقی

دست  دکترین  این  قضایی،  رویه  قراردادهای  در  مورد  در  کم 

شناخته   KKO 1954 II 11 در پرونده  1۹54یافته از سال  خاتمه

شده است. گرچه رویه قضایی فراوانی در این موضوع در فنلاند 

 KKO 1988:55 نهایت در آرایوجود ندارد، اما این دکترین در  

طور عمومی تثبیت شد. امروزه این دکترین  به KKO 1996:61 و

 آنجا  از.عنوان بخشی از حقوق شکلی فنلاند پذیرفته شده است به

  نگرفته،   قرار  پژوهش  مورد  چندان  فنلاند  در  موضوع   این  که

  همچنان  تفکیک  قابلیت   دکترین  دامنه  به  مربوط  حقوقی  وضعیت 

  را   نامشخص  وضعیت   این  دارد  تلاش  رساله  این.  است   نامعین

 .کند روشن

 یک پذیری تفک یتقابل یندکترمفهوم 

دکترین قابلیت تفکیک، یا خودمختاری شرط داوری، بر این امر 

دللت دارد که توافق داوری بخشی مستقل و خودمختار از رابطه  

قابل  قراردادی میان طرفین است. حتی اگر قرارداد اصلی باطل یا  

باقی   معتبر  داوری ممکن است همچنان  اعلام شود، شرط  ابطال 

اختلافات مربوط   شامل  کند که اختلافاتبماند. این امر تضمین می

 .شوند وفصلحل داوری طریق  از توانندمی به اعتبار خود قرارداد

قانون نمونه آنسیترال در داوری تجاری    16ماده    1این اصل در بند  

المللی مورد تصریح قرار گرفته است؛ قانونی که در بسیاری از  بین

مقرر  نظام  بند  این  است.  شده  پذیرفته  جهان  حقوقی  های 

دهد شرط داوری که بخشی از یک قرارداد را تشکیل می»:داردمی

به شود.  باید  تلقی  قرارداد  شروط  دیگر  از  مستقل  توافقی  عنوان 

طور خودکار موجب  قرارداد، بهتصمیم هیئت داوری مبنی بر بطلان  

 «. اعتباری شرط داوری نخواهد شدبی

این دکترین در حفظ کارآمدی و استقلال داوری نقش بنیادین دارد.  

کشیدن اعتبار چالششود که طرفین تنها با بهاین اصل مانع آن می

 قرارداد اصلی، از رجوع به داوری طفره بروند. 

   ایران دکترین تفکیک پذیری در نظام حقوقی

طور کلی در دو قالب داوری داخلی  در حقوق ایران، نهاد داوری به

گیرد. در بخش مرتبط  المللی مورد شناسایی قرار میو داوری بین

المللی مصوب المللی، قانون داوری تجاری بینهای بینبا داوری

نیویورک در زمینه شناسایی و    1۹5۸و همچنین کنوانسیون    1۳۷6

های اصلی و معیارهای حاکم را  اجرای آرای داوری خارجی بنیان

دهند  ای ارائه میدهند. این اسناد راهبردی، قواعد ویژهتشکیل می

های داخلی متمایز  های دارای عنصر خارجی را از داوریکه داوری

 .سازندمی

های داخلی تحت حکمرانی مواد مربوط به داوری  در مقابل، داوری

در قانون آیین دادرسی مدنی قرار دارند؛ مقرراتی که شیوه ارجاع  

اختلافات داخلی به داوری، حدود صلاحیت داوران و آثار رأی  

 .کندداوری را مشخص می

بین و  داخلی  حوزه  دو  در  قانونگذار  اینکه  به  توجه  المللی  با 

  اصل  جمله  از  رویکردی یکسان در پذیرش و تفسیر اصول داوری

  ضرورت   یک  هر   جداگانه  بررسی  است،  نکرده  بحث اتخاذ   مورد

های  داوری  بر  حاکم  دیدگاه  و  چارچوب   ابتدا  رو،  این  از.  دارد

شود و سپس رویکرد داوری داخلی المللی به تفصیل تحلیل می بین

 .مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت 

   بینالمللی تجاری داوری قانون در داوری شرط استقلال

شرط   تجزیه  »قابلیت  یا  استقلال  اصل  تفصیلی  بررسی  از  پیش 

قانون داوری تجاری بین المللی  داوری«، لزم است دامنه اجرای 

ایران دقیقاا روشن شود؛ زیرا شناخت محدوده شمول این قانون،  

المللی و همچنین ها میان داوری داخلی، بینمبنای تحلیل تفاوت

 .های حقوقی دیگر همچون فنلاند است ای با نظامارزیابی مقایسه

روابط  این قانون، داوری در اختلافات مرتبط با    ۲ماده    1مطابق بند  

پذیرفته شده و مصادیقی چون خرید و فروش    المللیتجاری بین

حمل خدمات،  یا  مشاوره،  کال  مالی،  و  پولی  بیمه،  ونقل، 

حقسرمایه نمایندگی،  »سایر  العملگذاری،  و  پیمانکاری  کاری، 
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اند. گستردگی  های دارای ماهیت تجاری« برشمرده شدههمکاری

می نشان  آن  غیرحصری  جنبه  و  فهرست  قصد  این  که  دهد 

گذار محدود کردن مفهوم »رابطه تجاری« به معاملات مذکور  قانون

قانون تجارت نبوده، بلکه معیار اصلی، وجود یک رابطه    ۲در ماده  

 .حقوقی دارای بعد فرامرزی است 

مهم رابطه مسئله  یک  زمانی  چه  که  است  موضوع  این  تعیین  تر 

  1شود؟ بند »ب« ماده  المللی محسوب میتجاری واجد وصف بین

بین تجاری  داوری  کرده  قانون  ارائه  روشنی  ملاک  ایران  المللی 

المللی است که یکی از طرفین در زمان  است: »داوری زمانی بین

 «.نامه داوری به موجب قوانین ایران تبعه ایران نباشدانعقاد موافقت 

این معیار بر »تابعیت« و نه »محل تجارت« یا »محل اجرای تعهد«  

استوار است. بر همین اساس، حتی اگر شخصی تابعیت مضاعف  

داشته باشد، تا زمانی که طبق قوانین ایران تبعه ایران محسوب شود،  

قانون مدنی نیز    ۹۸۹شود. ماده  المللی تلقی نمیرابطه داوری او بین

کند و تابعیت ایرانی را بر تابعیت دوم مقدم  این قاعده را تأیید می

 .داندمی

گستره  آنسیترال  نمونه  قانون  که  است  حالی  در  محدودیت  این 

المللی قائل شده  پذیرتری برای شناسایی داوری بینبسیار انعطاف

قانون نمونه، معیارهایی همچون اختلاف محل  1ماده  ۳است. بند 

مقر  محل  تعهدات،  اصلی  بخش  اجرای  محل  طرفین،  تجارت 

داوری یا ارتباط موضوع داوری با بیش از یک کشور را برای تعیین 

گیرد. در نتیجه، معیار »تابعیت«  المللی بودن در نظر میوصف بین

های فرعی در حقوق تطبیقی است، نه معیار  تنها یکی از شاخص

 .اصلی

های حقوقی  ای از نظاماین رویکرد محدود در ایران، با بخش عمده

پیشرو در داوری نیز سازگار نیست. برای مثال، قانون داوری ایالت 

و نیز مقررات داوری در فرانسه، آلمان و سوئیس،   (FAA) متحده

المللی بودن را بر اساس »ماهیت اقتصادی و جغرافیایی وصف بین

 .کنند و نه بر اساس تابعیت طرفینرابطه« تعیین می 

  یهااز نظام   ی کیفنلاند ـ که    کردیرو  یبررس  ،یقیتطب  لیتحل  یبرا

مدن  یمبتن اروپا  یبر حقوق  مقررات  با  ب  یی و همسو    ی المللنیو 

اهم  ـ  داور  ژهیو  ت یاست  قانون  )  یدارد.   Finnishفنلاند 

Arbitration Act 1992یناو یحقوق اسکاند  ه ی(، اگرچه بر پا  

  1۹5۸  ورک یو ی ن  ونیکنوانس  ریتحت تأث  یااست، اما در بخش عمده

 شده است.  میتنظ ترالیو قانون نمونه آنس

داوری   میان  ایران،  فنلاند برخلاف  که  توجه داشت  باید  نخست 

قانون داوری فنلاند  .المللی تفکیک ماهوی قائل نیست داخلی و بین

هاست؛ با این حال  طور کلی یک قانون واحد برای تمامی داوریبه

داوری با بیش از یک کشور  در اجرا، معیارهای فرامرزی و ارتباط 

می اعمال  تکمیلی  قواعد  تعیین    ملاک  نیز  ماده  این  در  شوددر 

 آنها  استقرار  محل  بلکه  طرفین  تابعیت   نه  داوری  بودن  خارجی

 است. 

المللی بودن یک داوری معمولا بر اساس  در نظام فنلاند، وصف بین

 :شودمعیارهایی مشابه قانون نمونه مشخص می

 تجاری طرفین در کشورهای مختلف، محل سکونت  •

محل اجرای بخش اصلی قرارداد در کشوری غیر از محل   •

 تجارت طرفین،

 المللی رابطه،توافق طرفین بر ماهیت بین •

 .یا ارتباط اساسی رابطه قراردادی با بیش از یک کشور •

المللی  تنهایی معیار اصلی شناسایی داوری بیندر نتیجه، تابعیت به

در فنلاند نیست و برخلاف ایران، هیچ اولویتی بر سایر معیارها  

فنلاند  داوری  قانون  که  است  شده  باعث  ویژگی  این  ندارد. 

داوریانعطاف  پذیرش  در  بیشتری  عناصر  پذیری  دارای  های 

 مدل   ویژهبه  —المللی  خارجی داشته باشد و با استانداردهای بین

 .کند  عمل ترهماهنگ — آنسیترال

کشورهای   بیشتر  مانند  فنلاند،  در  که  است  این  دیگر  مهم  نکته 

به داوری  شرط  تفکیک  و  استقلال  اصل  صورت اسکاندیناوی، 

با   طرفین  تابعیتی  میان وضعیت  ارتباطی  و  پذیرفته شده  گسترده 
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تابعیت   اگر  حتی  ترتیب،  بدین  ندارد.  وجود  اصل  این  پذیرش 

طرفین یکسان باشد اما رابطه حقوقی واجد عنصر خارجی باشد،  

 .شودمند میداوری از »حمایت کامل اصل تفکیک« بهره

مقررات   و  داخلی  مقررات  از  اعم  مقررات  مجموعه  بررسی  با 

المللی  شود که در شناسایی وصف بینالمللی، چنین استنباط میبین

توجه شده   بیشترین  طرفین  اقامت«  »محل  به  داوری،  یا خارجی 

بین تجاری  داوری  قانون  در  که  چیزی  مورد  است؛  ایران  المللی 

حل قانون ایران از این نظر ایراد دارد،  توجه قرار نگرفته است. راه

المللی روابط تجاری داشته  زیرا حتی اگر دو ایرانی در سطح بین

توانند توافق کنند که در فرض رجوع به داوری، قانون  باشند، نمی

ها حاکم شود، بلکه تنها مقررات داوری مندرج بر داوری آن   1۳۷6

 .واهد بودها حاکم خ در قانون آیین دادرسی مدنی بر داوری آن

های موجود در باب  گذار ایران با توجه به گرایشبا این حال، قانون

بین قوانین  و  معاهدات  در  داوری  شرط  رویه  استقلال  و  المللی 

بسیاری از کشورها در باب پذیرش استقلال شرط داوری، استقلال 

المللی برای اولین بار  شرط مذکور را در قانون داوری تجاری بین

قانون    16در ماده  .  (Solhchi, 2011)به رسمیت شناخته است  

می »داور  که:  است  شده  بیان  صراحتاا  مورد  مذکور  در  تواند 

نامه داوری  صلاحیت خود و همچنین درباره وجود و اعتبار توافق

اتخاذ تصمیم کند«. شرط داوری که بخشی از قرارداد است، از نظر  

شود و  نامه مستقل تلقی میاجرای این قانون، به عنوان یک توافق

تصمیم داوری در خصوص بطلان یا لغو قرارداد، به خودی خود  

 .(Eskini, 2005)شود باعث سلب اعتبار شرط داوری نمی

نامه  قانون مذکور نیز که بر اعتبار و لزوم اجرای توافق  ۸مفهوم ماده  

داوری تأکید دارد، حاکی از پذیرش استقلال شرط داوری است.  

نامه داوری  کند: »دادگاهی که دعوای موضوع توافقعنوان می  ۸ماده  

نزد آن اقامه شده است، باید در صورت درخواست یکی از طرفین،  

تا پایان جلسه اول، دعوای طرفین را به داوری احاله نماید...« و  

کند که پذیرش استقلال شرط داوری مشروط  ادامه آن مشخص می

الثر نامه داوری باطل، ملغیبر آن است که دادگاه احراز کند توافق

این است که    ۸یا غیرقابل اجرا نیست. بنابراین مفهوم مخالف ماده  

ی را احراز نکند، باید دعوا را به  نامه داوراگر دادگاه بطلان توافق

 .داوری ارجاع دهد

نیز این است که منظور از ارجاع به داوری    16از نکات مهم ماده  

در بند نخست، همان ارجاع اختلاف به شرط داوری است و نه  

نامه داوری. این امر با بند دوم ماده که بر استقلال شرط صرفاا توافق

داوری تأکید دارد، همخوانی دارد. به عبارت دیگر، استقلال شرط  

به روشنی    16داوری همواره در قانون مورد توجه بوده و در ماده  

 .محل تردید و تأکید مشخص شده است 

نتیجه این است که پذیرش استقلال شرط داوری در قانون ایران،  

قانون استانداردها و  نتیجه تلاش  به  نزدیک شدن  گذار در جهت 

بینرویه یکسانهای  و  تجاری المللی  عرف  و  قوانین  سازی 

است  بین در  قانون.  (Solhchi, 2011)المللی  بازنگری  با  گذار 

، ضمن حفظ استقلال شرط داوری، تلاش کرده است تا از 16ماده  

هر گونه وابستگی شرط داوری به قرارداد اصلی جلوگیری کند و  

فراهم   داوری  شرط  برای  مستقلی  اجرای  ضمانت  ترتیب،  بدین 

 .(Eskini, 2005)آورد 

   قواعد  سایر در داوری شرط استقلال

اصل استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی در قواعد داوری مرکز  

ای داوری تهران نیز به رسمیت شناخته شده است. توضیح  منطقه 

منطقه مرکز  که  آنکه  است  مستقل  سازمان  یک  تهران  داوری  ای 

آسیایی مشورتی  حقوقی  سازمان  نظر  فعالیت  -تحت  آفریقایی 

میلادی    ۲005می  6کند. این مرکز در پی توافقی که در تاریخ  می

میان جمهوری اسلامی ایران و این سازمان به امضا رسید، تأسیس  

در  ایران،  قانونگذاری  نهادهای  وسیله  به  تصویب  از  پس  و  شد 

فعالیت خود را با انتشار قواعد داوری آغاز نمود.    ۲005جولی  

استقرار مرکز در منطقه کلیدی جنوب غربی آسیا و خلیج فارس،  

المللی  های بینه نهادی معتبر و قابل اتکا برای اداره داوریآن را ب
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های اخیر به تبدیل کرده و از همین رو، شرط داوری مرکز در سال

فزاینده بینطور  قراردادهای  گوناگون  انواع  در  مورد ای  المللی 

 .استفاده قرار گرفته است 

اختیار  قواعد مرکز آمده است: »دیوان داوری    1۸در بند دوم ماده  

دارد در مورد ایرادات وارده به صلاحیت خود، از جمله هرگونه  

نامه  ایراد مربوط به خود، وجود یا اعتبار شرط داوری یا موافقت 

گیری کند.« بر اساس این ماده، شرط داوری  جداگانه داوری تصمیم

که بخشی از قرارداد را تشکیل داده و داوری بر طبق قواعد حاضر  

نامه مستقل از سایر شرایط قرارداد  کند، به عنوان موافقت را مقرر می

شود. تصمیم دیوان داوری مبتنی بر کان لم یکن بودن محسوب می

 .اعتباری شرط داوری نیست قرارداد مزبور، قانوناا مستلزم بی

نامه داوری مرکز کانون وکلای دادگستری  آیین  ۲۷نمونه دیگر ماده  

می بیان  که  است  بیمرکز  یا  فقدان  »ادعای  قرارداد  دارد:  اعتباری 

اصلی، رفع صلاحیت مرجع داوری نیست، مشروط بر اینکه مرجع  

نامه داوری را احراز کند. حتی اگر قرارداد  داوری اعتبار موافقت 

تواند درباره  اصلی وجود نداشته یا باطل باشد، مرجع داوری می

به ادعاها و ایرادات آن ها حقوق طرفین رسیدگی کرده و نسبت 

نمونه نماید.«  تصمیم  داوری اتخاذ  آیین  قواعد  شامل  دیگر  های 

مرکز داوری اتاق ایران است. توضیح آنکه مرکز داوری اتاق ایران  

قانون اصلاح اتاق   قانون اصلاح موادی از  5در اجرای بند »ح« ماده  

ایران، مصوب   معادن  ایران و صنایع و  به 1۳۷۳/ 15/ ۹بازرگانی   ،

منظور حل و فصل اختلافات بازرگانی داخلی و خارجی، بر مبنای  

مصوب   ایران  اتاق  داوری  مرکز  اساسنامه    1۳۸0/ 11/ 14قانون 

تأسیس شده و همچنین دارای استقلال مالی و اداری است. مرکز 

ران مستقر است و دارای سه رکن هیئت مدیره، داوری در شهر ته

 .باشددبیر کل و داوران می

   ایران داخلی حقوق در داوری شرط استقلال

قانون    501تا    454طور مشخص در مواد  در حقوق ایران، داوری به

آیین دادرسی مدنی مورد بحث قرار گرفته و این مواد، در قالب  

کنند. با وجود این، باب هفتم، چارچوب قانونی داوری را تعیین می

بهقانون بخش  این  در  شرط گذار  استقلال  مسئله  به  صریح  طور 

ماده   بررسی  حال،  این  با  است.  نکرده  اشاره  نشان    461داوری 

امکان استقلال شرط داوری، بهمی طور غیرمستقیم مورد  دهد که 

اصل   به  نسبت  »هرگاه  ماده:  این  مطابق  است.  گرفته  قرار  تأیید 

معامله یا قرارداد رجوع به داوری بین طرفین اختلافی باشد، دادگاه  

 .«نمایدابتدا به آن رسیدگی کرده و اظهار نظر می

بر اساس این نص قانونی، وجود اختلاف یا ایراد نسبت به قرارداد 

موضوع   به  رسیدگی  برای  داور  اعمال صلاحیت  از  مانع  اصلی، 

داوری نیست. به عبارت دیگر، حتی در صورتی که ایراد نسبت به  

تواند از اظهار نظر درباره شرط  اصل قرارداد وارد شود، داور نمی

ماده،   این  به  استناد  با  حقوقدانان  برخی  کند.  خودداری  داوری 

استقلال شرط داوری در حقوق ایران را مورد تأکید قرار داده و  

در واقع بر رد تابعیت شرط داوری از قرارداد   461معتقدند که ماده  

در مقابل، گروهی دیگر (.  1۲۸:  1۳۹۲اصلی دللت دارد )کاتوزیان،  

نظرند که ماده مذکور صرفاا درباره صلاح این  یت داور سخن  بر 

از  می داوری  شرط  استقلال  عدم  یا  استقلال  به  هیچگاه  و  گوید 

 .(Jafarian; Joneidi, 2002)شود  قرارداد اصلی مربوط نمی

دهد که حتی در شرایطی که ایراد به  این تحلیل حقوقی نشان می

به   رسیدگی  به  است  قادر  داوری  باشد،  وارد  اصلی  قرارداد 

موضوعات مرتبط با شرط داوری ادامه دهد. به بیان دیگر، فرض  

اصلی   معامله  به  ایراد  که  معناست  این  به  داوری  شرط  استقلال 

تواند مانع از رسیدگی داور به موضوعات داوری شود و داور نمی

 .موظف است نسبت به مسائل مربوط به شرط داوری اقدام کند

ماده   اهمیت  به  توجه  داور،    461با  صلاحیت  حدود  تعیین  در 

ویژه اهمیت  ایران  در  قضایی  رویه  میبررسی  پیدا  این  ای  کند. 

ها به کدام رویکرد تمایل  تواند روشن سازد که دادگاهبررسی می

داند یا  دارند: رویکردی که شرط داوری را تابع قرارداد اصلی می

 .شناسدرویکردی که استقلال شرط داوری را به رسمیت می



 

 

8 

   داوری شرط استقلال باب در قضایی رویه

در باب بررسی رویه قضایی در پذیرش یا رد استقلال شرط داوری، 

دادگاهمی آراء  نشست توان  مشورتی،  نظریات  و  ها،  حقوقی  های 

شده را به دو دسته تقسیم کرد: موافقان و مخالفان های ارائهنظریه

ها پرداخته  استقلال شرط داوری. در ادامه، به تشریح این دیدگاه

 .خواهد شد

ها بسته به تحلیل خود از  های قضایی، دادگاهدر بخش آراء و رویه

قانون آیین دادرسی مدنی و مبانی حقوقی مرتبط، موضع    461ماده  

کرده اتخاذ  دادگاهمتفاوتی  از  گروهی  اصل  اند.  بر  تأکید  با  ها، 

قرارداد   به  نسبت  ایراد  که وجود  معتقدند  داوری،  استقلال شرط 

تواند مانع از رسیدگی داور به موضوع داوری شود. از  اصلی نمی

ها، با توجه به تفسیر محدود ماده  سوی دیگر، برخی دیگر از دادگاه

، شرط داوری را تابع قرارداد اصلی تلقی کرده و در صورت  461

وجود ایراد به قرارداد، صلاحیت داور را در بررسی شرط داوری  

 .دانندمحدود می

نیز به همان دو گرایش  های مشورتی و بحث نظریه های حقوقی 

داوری با استناد به اصول شوند. موافقان استقلال شرط  تقسیم می 

المللی داوری و فلسفه حاکم بر تفکیک قرارداد اصلی از شرط  بین

داوری، تأکید دارند که شرط داوری باید مستقل از قرارداد اصلی  

عمل کند تا کارایی و ضمانت اجرای داوری حفظ شود. مخالفان، 

بر این باورند که شرط داوری به ماهیت قرارداد اصلی وابسته است  

تواند مشروعیت شرط داوری را تحت  و ایراد به اصل قرارداد می

 .تأثیر قرار دهد

    فنلاند  حقوقیدر نظام  یری پذ  یکتفک یندکتر

  1۹۹۲مصوب   نظام داوری در فنلاند توسط قانون داوری فنلاند

شماره   می  1۹۹۲/ ۹6۷)قانون  تنظیم  بعدی(  اصلاحات  شود.  با 

به طور صریح به قابلیت تفکیک شرط  فنلاند    یقانون داور اگرچه

است  نکرده  اشاره   نمونه  قانون(  1)16  ماده  برخلاف—داوری 

UNCITRAL  می مقرر  »بهکه  داوری  شرط  توافقی  دارد  عنوان 

تلقی شود« قرارداد  مفاد  از سایر    صورت   به  قاعده  این—مستقل 

  المللی بین  معیارهای  با  تطبیق  و   قضایی   تفسیر  طریق   از   ضمنی

 . (Born, 2014a, 2014b, 2015) شودیاعمال مشناخته و 

گیری طرفین تأکید دارد و بر استقلال تصمیم فنلاند    یقانون داور

(، که  ۳صورت کتبی باشد )ماده  کند که توافقات داوری بهالزام می 

تواند شامل اسناد امضا شده، مکاتبات یا ارجاع به شرایط  این می

عنوان شرط داوری  وضوح خود را بهاستاندارد باشد. توافق باید به

یا   قرارداد  مانند  مشخص،  حقوقی  رابطه  یک  به  و  کند  معرفی 

معاملات معین، مرتبط باشد. ارجاعات مبهم به اختلافات احتمالی  

در آینده بدون تعیین دلیل کافی نیست. نکته مهم این است که  

صورت مستقل باقی  کند شرط داوری بهقاعده تفکیک تضمین می

بند در قرارداد    بماند، حتی اگر از طریق ارجاع یا درج به عنوان یک 

 .(Landolt, 2013) اصلی گنجانده شده باشد

ماده   داور  5۳طبق  ماده    یقانون  با  متناظر  که   ،   V(1)(a)فنلاند 

  ی داور  یآرا  یو اجرا  ییدر خصوص شناسا  یویورک ن  یونکنوانس 

 یممکن است در صورت  یداور  یرأ  یاست، اجرا(  1۹5۸)  یخارج

اند  انتخاب کرده  ینکه طرف  یطبق قانون  یرد شود که شرط داور

 یقانون محل داور  طبقدر صورت عدم انتخاب،    یانامعتبر باشد  

ا شود.  شناخته  اهم  یننامعتبر  ضرورت   یکتفک  یت مقرره  با  را 

برجسته    ی،جدا از قرارداد اصل  ی،مستقل اعتبار شرط داور  یابیارز

 . (Hobér & Magnusson, 2009) کندیم

 شناسایی و کاربرد از طریق رویه قضایی 

به طور صریح به قابلیت تفکیک شرط  فنلاند   یقانون داوراگرچه  

با ایجاد رویه قضایی    داوری اشاره نکرده است، دیوان عالی فنلاند

ثابت، این قاعده را تأیید کرده و آن را به یکی از ارکان اصلی رویه  

پرونده است.  نموده  تبدیل  فنلاند  در  نشان داوری  کلیدی  های 

دهند که شرط داوری »کاملاا مستقل از قرارداد اصلی« است و می

م  ی ابیارز  ازمندین اعتبار خود   ,Brekoulakis)  باشدیجداگانه 

2006) . 
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• KKO 1954 II 11  ،KKO 1988:55    وKKO 

 دییرا تأ  کیاصل تفک  هیاول  یهام یتصم  نی: ا1996:61

به طور    یقرارداد اصل  یهاداشتند که نقص  دیکردند و تأک 

عنوان مثال، در . بهگذاردی نم  ریتأث  یبر شرط داور  یذات

KKO 1996:61د یبا  یحکم داد که شرط داور  وانی، د 

ل اساس  خود    اقت یبر  مسائل    یابیارزمستقل  و  شود 

 باعث ابطال خودکار آن نگردد   یمربوط به قرارداد اصل

(Born, 2014a, 2014b, 2015). 

• KKO 2007:39    وKKO 2020:89به    ریاخ  ی: آرا

انتخاب قانون حاکم    یو بندها  کیقاعده تفک  نیتعامل ب

کرد   دییرا تأ  کیتفک  وانیها، دپرونده  نیاند. در اپرداخته

قانون حاکم بر قرارداد    یاشاره نمود که وقت  یاما به ابهامات

.  شودی م  جادیدارد، ا  رتیمغا  یبا قانون محل داور  یاصل

زمان  نیابا   هم  یحال،  قانون  و  محل  انتخاب  راستا  که 

را فراهم    یمیساده و مستق  یاجرا  کیباشد، قاعده تفک

اکندیم م  هام یتصم  نی.  کل  کیکه    دهندینشان    یبند 

اصل قرارداد  در  قانون  شامل  به  یانتخاب  خودکار  طور 

داور باشد   شود، ینم  ی شرط  شده  ذکر  صراحتاا    مگر 

(Born, 2014b) . 

ویژه در مواردی که اعتبار قرارداد اصلی مورد تردید این قاعده به

یا فسخ قرار گرفته، کاربرد دارد. نظریه حقوقی فنلاند آن را حتی 

کند که  دهد و استدلل می به موارد عدم وجود قرارداد تعمیم می

نگرفته باید ها یا قراردادهای شکلنویسهای داوری در پیششرط

همچنان قابل اجرا باشند تا اراده طرفین حفظ شود. با این حال، در 

که   است،  محدود  قضایی  رویه  و  ندارد  توافقی وجود  زمینه  این 

 .شودهای علمی میباعث ادامه بحث 

دیوان به  تفکیک  قابلیت  عمل،  اختیاردر  داوری  تعیین     های 

  خود   صلاحیت   درباره  گیریتصمیم  حق  یعنی—دهدمیصلاحیت  

داوررا   قانون  در  )اگرچه صراحتاا  اما   یدارند  نشده،  ذکر  فنلاند 

  ش یرا پ  ت یصلاح  نیاز طرف  یکی شناخته شده است(. اگر    ییقضا

پرونده را رد کنند   دیفنلاند با  یها از دادگاه به چالش بکشد، دادگاه

داور گ   یاگر شرط  قرار  استناد  مورد  موقع  قانون    5)ماده    ردیبه 

رس  یداور و  د  یدگ یفنلاند(  به  نما  یداور  وانیرا    ند یواگذار 

(Born, 2014a) . 

 قانون حاکم بر شرط داوری

یکی از پیامدهای مهم قاعده تفکیک، تعیین مستقل قانون حاکم بر  

شرط داوری است. حقوق فنلاند قانون واحدی برای این موضوع  

المللی موجب ابهام شده  های بیندهد و این امر در زمینه ارائه نمی

ها ممکن است  است. در صورت عدم انتخاب صریح طرفین، دادگاه

 .(Annola, 2016)  به یکی از موارد زیر توجه کنند

 .قانون حاکم بر قرارداد اصلی •

داده   • ترجیح  معمولا  عمل  در  )که  داوری  محل  قانون 

(  1)4۸سوئد، که به صراحت در ماده شود و با قانون می

 .بینی شده، همسو است(قانون داوری آن کشور پیش

استفاده   و  دارد  تأکید  مستقل  ارزیابی  بر  فنلاند  حقوقی  نظریه 

کند. این  خودکار از بند انتخاب قانون در قرارداد اصلی را رد می

می جلوگیری  اصلی  قرارداد  غیرمستقیم  تأثیر  از  و  رویکرد  کند 

می ارتقا  را  حقوقی  یک اطمینان  فقدان  حال،  این  با  دهد. 

سازی  مراتب روشن در موارد تضاد قوانین، خواستار شفافسلسله

گذاری شده است. برای مثال، اگر قرارداد اصلی تحت قانون  قانون

خارجی باشد اما محل داوری فنلاند باشد، اعتبار شرط داوری به 

فرض ممکن است تحت قانون فنلاند تعیین شود مگر طور پیش

 ,Ferrari & Kröll)  اینکه صریحاا غیر از این توافق شده باشد

2007) . 

کند که در مراحل اجرای رأی داوری، قاعده تفکیک تضمین می

باطل بودن قرارداد اصلی مانع شناسایی و اجرای رأی داوری نشود،  

 .مشروط بر اینکه شرط داوری طبق قانون قابل اعمال معتبر باشد

 المللی و کشورهای نوردیک مقایسه با معیارهای بین
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المللی از جمله  رویکرد فنلاند نسبت به تفکیک با استانداردهای بین

و کنوانسیون نیویورک )که فنلاند در   UNCITRAL قانون نمونه

بدون قید و شرط تصویب کرد( همسو است. این قاعده    1۹6۲سال  

های داوری  طور گسترده در سطح جهانی پذیرفته شده و شرطبه

کند تا حل و فصل اختلافات  عنوان نهادهای مستقل تلقی میرا به

 .فرامرزی تسهیل شود

نزدیکی است که هم رویه قضایی  در زمینه نوردیک، سوئد نمونه  

تر و هم حمایت صریح قانونی از تفکیک دارد. پژوهشگران  گسترده

به رویه اغلب  بینفنلاندی  استناد میهای سوئدی و  کنند، المللی 

تفاوت است.  محدود  داخلی  قضایی  سابقه  دارد؛  زیرا  وجود  ها 

کنند، در حالی  ها، تفکیک را به مسأله اعتبار محدود میبرخی حوزه

دهند. موضع فنلاند به سمت  تری به آن میکه دیگران دامنه وسیع

دیوان صلاحیت  که  دارد  تمایل  گسترده  را  کاربرد  داوری  های 

همسو   نیویورک  کنوانسیون  حمایتی  رویکرد  با  و  داده  افزایش 

نکته قابل توجه این است که قاعده تفکیک شامل تفسیر یا  .است 

سیر آنها بر اساس اصول عمومی  شود؛ تفتعدیل شرط داوری نمی

فنلاند صورت می قراردادهای  قرارداد  حقوق  به  توجه  با  و  گیرد 

 . (Lando, 2016)  شودیانجام م  نیاراده طرفاصلی برای بازتاب  

 هاپیامدها و چالش

اختلافات   کاهش  با  را  فنلاند  در  داوری  تفکیک، جذابیت  قاعده 

دهد. این قاعده از  ای افزایش میصلاحیتی و تضمین استقلال رویه

ها از طریق چالش به قرارداد اصلی  ها برای تضعیف دیوانتلاش

المللی را ارتقا های داخلی و بینجلوگیری کرده و کارایی در داوری

های فنلاند معمولا با احترام به شرط داوری عمل  دهد. دادگاهمی

میمی ارائه  سریع  و حمایت  یا  کنند  موقت  اقدامات  مانند  دهند، 

 .اجرای رأی، بدون مداخله غیرضروری

ها شامل محدودیت رویه قضایی داخلی، وابستگی به تحلیل  چالش

توانند  تطبیقی، و ابهام در تعیین قانون حاکم است. این مسائل می

المللی را پیچیده کرده و احتمال افزایش اختلافات  های بینپرونده

بر سر اجرای رأی را بال ببرند. علاوه بر این، گسترش شرط داوری  

غیرامضا اشخاص  یا ضمانت به  واگذاری  )مانند  نیازمند  کننده  ها( 

طور که در آرای دیوان  دقت در کاربرد قاعده تفکیک است، همان

به اشخاص غیرامضا که  به عالی مشاهده شده  استناد  کننده اجازه 

 . (Lando, 2016) دهدشرط داوری تحت شرایط خاص را می

مهلت  یا  ورشکستگی  شرط  ورود  خود  خودی  به  قانونی  های 

نمی باطل  را  داراییداوری  میکند؛  ورشکسته  روند های  توانند 

مهلت  ادامه دهند و  را  قانون  داوری  )مانند  ماهوی  قانون  ها طبق 

 .شوند( تعیین می۲00۳/ ۷۲۸ها محدودیت بدهی

است؛ این  فنلاند    یقانون داورفنلاند در حال بازنگری قانونی  البته  

آغاز شد و گروه کاری    ۲0۲4روند با یک گزارش ارزیابی در سال  

نوامبر   هدف   ۲0۲4در  پیشنهادی  اصلاحات  شد.  تشکیل 

کنند و ممکن است شامل مقررات  سازی قانون را دنبال می مدرن 

حاکم  قوانین  و  موقت  اقدامات  تفکیک،  خصوص  در  صریح 

نمونهپیش با قانون  بیشتر   UNCITRAL فرض برای همسویی 

تواند ابهامات، مانند اولویت قانون محل داوری  باشند. این اقدام می

در صورت عدم انتخاب طرفین، را برطرف کرده و اطمینان حقوقی 

 Hobér)دهد  شیرا افزا  یداورعنوان مرکز  و جذابیت فنلاند به 

& Magnusson, 2009). 

دهنده به طور خلاصه، قاعده تفکیک در حقوق داوری فنلاند نشان

تصمیم  استقلال  به  استانداردهای تعهد  رعایت  و  طرفین  گیری 

بیشتر بر اساس رویه قضایی  بین این قاعده  المللی است. هرچند 

طور مؤثر تمامیت داوری را حفظ  متن صریح قانون، اما بهاست تا 

میمی انتظار  جریان،  در  اصلاحات  و  را  کند  آن  چارچوب  رود 

 .(Landolt, 2013) تقویت نماید

مقایسه تطبیقی قاعده تفکیک شرط داوری در حقوق فنلاند و 

 ایران 

 وجود و مبنای قانونی

 :فنلاند 
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صورت  به  1992فنلاند    یقانون داورقاعده تفکیک در   •

تفسیر قضایی و رویه دیوان  از طریق  اما  نیامده  صریح 

 .به رسمیت شناخته شده است   عالی فنلاند

اصل بر استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی است و   •

متعددی را بررسی کرده تا اعتبار شرط  دیوان عالی موارد  

داوری را حتی در صورت مشکلات قرارداد اصلی حفظ  

 .کند

 :ایران

در قانون آیین دادرسی مدنی و بخش داوری آن، قاعده  •

 .صورت صریح ذکر نشده است تفکیک به

ماده   • مانند  مرتبط  مواد  آیین    501تا    454برخی  قانون 

استقلال   و  داوری  شروط  درخصوص  مدنی  دادرسی 

طور ضمنی اشاره دارند، ولی رویه  صلاحیت داوری، به

شرط   استقلال  پذیرش  در  هنوز  فقهی  منابع  و  قضایی 

 .داوری محدود و پراکنده است 

تابع  • تا حد زیادی  ایران  به طور کلی، شرط داوری در 

می تلقی  اصلی  در  قرارداد  آن  استقلال  بحث  و  شود 

کمتر روشن   قرارداد اصلی  اعتبار  یا عدم  ابطال  شرایط 

 .است 

 تعیین قانون حاکم بر شرط داوری

 :فنلاند 

تواند مستقل از قرارداد قانون حاکم بر شرط داوری می •

 .اصلی تعیین شود

محل  • قانون  طرفین،  صریح  انتخاب  عدم  صورت  در 

گیرد، نه الزاماا قانون قرارداد  داوری غالباا ملاک قرار می

 .اصلی

این امر با هدف کاهش ابهام و افزایش اطمینان حقوقی   •

 .شودانجام می

 :ایران

اصولا قانون حاکم بر شرط داوری تابع قانون حاکم بر   •

 .قرارداد اصلی است، مگر توافق صریح طرفین

فقدان رویه قضایی مشخص در خصوص تفکیک قانون   •

می باعث  داوریحاکم  در  بینشود  ابهام  های  با  المللی 

 .مواجه شویم

در مواردی که قرارداد تحت قانون خارجی باشد، قاعدتاا   •

می  تلقی  قانون  همان  تابع  نیز  داوری  مگر  شرط  شود، 

 .طور صریح خلاف آن توافق کننداینکه طرفین به

 کاربرد در ابطال یا فسخ قرارداد اصلی

 :فنلاند 

حتی در صورت باطل شدن یا فسخ قرارداد اصلی، شرط   •

 .ماندداوری مستقل و قابل اجرا باقی می

صلاحیت  این   • خصوص  در  دعوی  کاهش  باعث  امر 

 .شوددیوان داوری و ارتقای کارایی داوری می

 :ایران

اصلی می • قرارداد  فسخ  یا  ابطال  غالب،  نظریه  تواند در 

 .شرط داوری را تحت تأثیر قرار دهد

دادگاه • آرای  برخی  در  و  است  محدود  قضایی  ها  رویه 

تلقی می تنها در صورتی مستقل  داوری  که  شرط  شود 

داشته  آن وجود  استقلال  بر  مبنی  طرفین  توافق صریح 

 .باشد

 گیرینتیجه 

یکی از اصول اساسی حقوق داوری   قاعده تفکیک شرط داوری  

المللی است که هدف آن حفظ استقلال شرط داوری نسبت به بین

صورت  در  حتی  داوری،  مؤثر  اجرای  تضمین  و  اصلی  قرارداد 

ابطال، فسخ یا بروز نقص در قرارداد اصلی است. بررسی تطبیقی 

دهد که هر دو نظام حقوقی به داوری به  فنلاند و ایران نشان می

گذارند، اما از منظر استقلال  عنوان مکانیزم حل اختلاف احترام می

 .های قابل توجهی دارندشرط داوری و تضمین کارایی آن تفاوت
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تثبیت   در فنلاند، قاعده تفکیک بر اساس رویۀ قضایی دیوان عالی

به و  بینشده  و  داخلی  داوری  در  بنیادی  اصل  المللی  عنوان یک 

شود. این نظام قضایی مستقل بودن شرط داوری را حتی  شناخته می

کند و همچنین  در صورت ابطال یا فسخ قرارداد اصلی تأیید می

تعیین صلاحیت خوددیوان داوری حق  در عمل،  های  دارند.  را 

گذارند و رسیدگی را  های فنلاند به شرط داوری احترام میدادگاه

دیوان میبه  واگذار  داوری  اطمینان  های  افزایش  باعث  که  کنند، 

المللی  های بینحقوقی، کاهش دعاوی صلاحیتی و تسهیل داوری

نیز می داوری  شرط  بر  حاکم  قانون  تعیین  این،  بر  علاوه    شود. 

شود و غالباا قانون محل داوری مبنای  صورت مستقل انجام میبه

می قرار  بینارزیابی  رویه  با  که  استانداردهایگیرد،  و   المللی 

UNCITRAL  و کنوانسیون نیویورک همسو است. 

صورت صریح در قانون آیین در مقابل، در ایران، قاعده تفکیک به

دادرسی مدنی ذکر نشده و بیشتر از طریق تفاسیر فقهی و استناد به  

گیرد. شرط داوری در  اصول استقلال داوری مورد بررسی قرار می

شود و ابطال یا فسخ قرارداد ایران اغلب تابع قرارداد اصلی تلقی می

ممکن است بر اعتبار شرط داوری تأثیرگذار باشد. هرچند اصل  

صلاحیت  دلیل  تعیین  به  اما  است،  شده  شناخته  رسمیت  به 

های داوری در عمل کمتر  محدودیت رویه قضایی، استقلال دیوان

تأیید قاطع است. علاوه بر این، تعیین قانون حاکم بر شرط مورد  

داوری در ایران معمولا تابع قانون قرارداد اصلی است و فقدان یک  

المللی، باعث  های بینرویکرد مستقل و روشن، به ویژه در داوری

 .شودابهام و پیچیدگی می

می نشان  حقوقی  نظام  دو  این  با  تطبیق  توانسته  فنلاند  که  دهد 

المللی و تجربه  ترکیب رویه قضایی قوی، تطبیق با معیارهای بین

صورت کارآمد و گسترده  کشورهای نوردیک، قاعده تفکیک را به 

به فنلاند  افزایش جذابیت  امر موجب  این  کند.  مرکز پیاده  عنوان 

المللی شده است. در مقابل، ایران هنوز در مرحله توسعه  داوری بین

و تثبیت قاعده تفکیک است و عدم وجود مقررات صریح و رویه  

قضایی محدود، موجب تردید در اجرای مستقل شرط داوری شده 

 .است 

با توجه به اهمیت حفظ استقلال شرط داوری، کاهش اختلافات  

تر قاعده تفکیک  صلاحیتی و تضمین اجرای آرا، پذیرش گسترده

 :تواند فواید متعددی داشته باشددر ایران می

و  .1 داخلی  داوری  به  قرارداد  طرفین  اعتماد  افزایش 

 .المللیبین

دادگاه .2 مداخله  و  دعاوی صلاحیتی  در  کاهش حجم  ها 

 .مسائل داوری

بین .3 استانداردهای  با  بیشتر  و  هماهنگی  المللی 

و نیویورک،   UNCITRAL های معتبر، مانندکنوانسیون

فرامرزی   داوری  در  ایران  جایگاه  تقویت  موجب  که 

 .شودمی

دیوان .4 کارایی  تأثیر  تقویت  از  جلوگیری  و  داوری  های 

 .مشکلات قرارداد اصلی بر روند داوری

فنلاند بندی، میدر جمع در حقوق  تفکیک  قاعده  که  توان گفت 

شده است که استقلال شرط داوری و کارایی  یک ابزار مؤثر و تثبیت 

کند، در حالی که در حقوق ایران، این قاعده  داوری را تضمین می

قانونی،   اصلاح  نیازمند  و  است  توسعه  و  تفسیر  مرحله  در  هنوز 

بهره و  قضایی  رویه  بینتوسعه  تجارب  از  تا  گیری  است  المللی 

بینداوری و  داخلی  شوند.  های  اجرا  بیشتر  اطمینان  با  المللی 

تواند به ارتقای  پذیرش و تعمیق این اصل در نظام حقوقی ایران می

گذاری خارجی در ثبات حقوقی، کاهش دعاوی و جذب سرمایه

 .چارچوب داوری کمک شایانی نماید

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در
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EXTENDED ABSTRACT 
The doctrine of separability has emerged as 

one of the foundational principles of 

contemporary international commercial 

arbitration, shaping the procedural autonomy 

and institutional legitimacy of arbitral dispute 

resolution across jurisdictions. Modern 

commercial relations increasingly transcend 

national borders, creating complex 

contractual networks in which disputes must 

be resolved efficiently, confidentially, and with 

minimal judicial interference. Arbitration has 

therefore gained prominence as an alternative 

to traditional litigation due to its flexibility, 

neutrality, procedural economy, and 

enforceability of awards under international 

conventions. Within this framework, the 

arbitration agreement—often embedded as a 

clause within the main contract—assumes 

decisive importance, because the effectiveness 

of arbitration depends not merely on party 

consent but on the stability of that consent 

when contractual validity is contested. 

Historically, courts in many legal systems 

treated arbitration clauses as inseparable parts 

of the underlying contract, meaning that any 

allegation of invalidity directed at the main 

contract could automatically defeat 

arbitration. Such an approach undermined 

arbitration’s effectiveness and encouraged 

strategic litigation aimed at avoiding arbitral 

jurisdiction. The development of the 

separability doctrine responded to this 

structural weakness by conceptualizing the 

arbitration clause as an autonomous juridical 

agreement capable of surviving termination, 

rescission, or nullity of the principal contract. 

Comparative legal scholarship emphasizes 

that separability does not deny the contractual 

origin of arbitration but rather protects the 

procedural mechanism chosen by the parties 

from substantive contractual disputes. In civil 

law traditions influenced by autonomy of will 

theory and modern contract philosophy, 

contractual consent is understood as capable 

of generating multiple legal relationships 

within a single document, allowing dispute 

resolution agreements to operate 

independently from commercial obligations. 

This doctrinal evolution aligns with broader 

theories of private autonomy, institutional 

efficiency, and economic rationality in legal 

ordering, as reflected in analyses of 

contractual freedom and institutional 

governance (Born, 2014a, 2014b, 2015; Eskini, 

2005). The comparative investigation of Iran 

and Finland therefore provides a fertile 

analytical framework because both 

jurisdictions recognize arbitration yet derive 

their legal reasoning from distinct intellectual 

traditions—Islamic jurisprudence and 

Romano-Germanic legal culture in Iran, and 

Nordic civil law harmonized with international 

arbitration standards in Finland—allowing 

examination of how identical arbitration 

principles are translated into different 

normative environments. 

The theoretical foundations of separability are 

closely connected to broader jurisprudential 

debates concerning contract autonomy, legal 

certainty, and the distribution of adjudicative 

authority between courts and arbitral 

tribunals. Classical contract theory 

emphasized unity of contractual consent, 

implying that all contractual provisions shared 

the same legal fate; however, contemporary 

legal thought recognizes functional 

differentiation within contractual structures. 

Modern civil law doctrine distinguishes 

between substantive obligations governing 

performance and procedural agreements 

governing dispute resolution, thereby 

enabling arbitration clauses to function 

independently. This shift reflects intellectual 

movements in legal theory that reinterpret 

contracts as governance mechanisms rather 

than merely exchanges of promises. Economic 

analysis of law further reinforces separability 

by demonstrating that predictable 

enforcement mechanisms reduce transaction 

costs, promote investment confidence, and 
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enhance efficiency in cross-border commerce. 

From a jurisprudential perspective, 

separability also resonates with philosophical 

discussions of legal authority and institutional 

legitimacy, where dispute resolution 

mechanisms must remain operational even 

when substantive rights are contested. The 

doctrine thus operates as a safeguard against 

opportunistic behavior by parties seeking to 

avoid arbitration through allegations directed 

at the main contract. Comparative legal 

theorists argue that separability represents an 

institutional response to globalization, 

ensuring that dispute resolution remains 

detached from fluctuating substantive claims. 

Within Islamic legal thought influencing 

Iranian law, autonomy of will is similarly 

recognized as a foundational principle 

allowing parties to structure their legal 

relationships within permissible frameworks, 

though doctrinal application remains 

mediated by statutory interpretation and 

judicial practice. Consequently, separability 

embodies not merely a procedural rule but a 

synthesis of contract theory, legal philosophy, 

and economic governance designed to 

preserve party autonomy while stabilizing 

dispute resolution. 

In the Iranian legal system, arbitration exists 

within a dual structure comprising domestic 

arbitration regulated by the Civil Procedure 

Code and international arbitration governed 

primarily by the International Commercial 

Arbitration Act of 1997. The recognition of 

separability in Iranian law represents a 

gradual movement toward harmonization 

with international arbitration norms rather 

than a historically entrenched doctrine. 

Iranian legislation explicitly acknowledges 

arbitral authority to determine its own 

jurisdiction and to assess the validity of 

arbitration agreements independently of the 

main contract, reflecting acceptance of the 

competence-competence principle and the 

autonomy of arbitration clauses (Eskini, 2005; 

Solhchi, 2011). Nevertheless, doctrinal debates 

persist because domestic arbitration 

provisions lack explicit statutory articulation 

of separability, leaving courts and scholars 

divided regarding the extent of independence 

enjoyed by arbitration clauses when the 

principal contract is challenged. Some jurists 

interpret procedural provisions as implicitly 

endorsing autonomy, while others maintain 

that arbitration agreements remain 

conceptually dependent on the validity of the 

underlying transaction (Jafarian; Joneidi, 

2002). These interpretive tensions reveal 

deeper structural characteristics of Iranian 

private law, where jurisprudential traditions, 

statutory codification, and judicial discretion 

interact dynamically. Iranian arbitration 

practice also demonstrates sensitivity to 

questions of nationality and internationality, 

defining international arbitration primarily 

through nationality criteria rather than 

economic or geographic connections. Such an 

approach contrasts with global arbitration 

standards emphasizing commercial reality and 

cross-border effects. Despite these limitations, 

legislative reforms and institutional 

arbitration centers in Iran increasingly 

incorporate international practices, 

illustrating a gradual evolution toward 

stronger procedural autonomy and reduced 

judicial intervention. The Iranian experience 

thus reflects a transitional legal environment 

in which separability is recognized doctrinally 

yet continues to evolve through interpretation, 

comparative influence, and institutional 

practice. 

In contrast, Finnish arbitration law illustrates 

a model in which the separability doctrine has 

achieved practical consolidation through 

judicial interpretation despite limited explicit 

statutory wording. The Finnish Arbitration Act 

of 1992 establishes a unified framework 

applicable to both domestic and international 

arbitration, reflecting the Nordic tradition of 

legislative minimalism supplemented by 
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strong judicial reasoning. Finnish courts, 

particularly the Supreme Court, have 

consistently affirmed that arbitration 

agreements must be evaluated independently 

from the main contract, thereby transforming 

separability into a cornerstone of arbitration 

practice. Comparative arbitration scholarship 

highlights how Finnish jurisprudence aligns 

closely with international instruments such as 

the UNCITRAL Model Law and the New York 

Convention, emphasizing party autonomy, 

procedural efficiency, and judicial restraint 

(Born, 2014a, 2014b, 2015). The autonomy of 

arbitration clauses is further reinforced 

through requirements of written agreement, 

recognition of tribunal authority over 

jurisdictional objections, and judicial 

obligation to refer disputes to arbitration when 

valid agreements exist (Landolt, 2013). Finnish 

doctrine also treats the governing law of 

arbitration agreements as potentially distinct 

from the law governing the main contract, 

prioritizing the law of the seat of arbitration to 

enhance predictability and international 

compatibility (Annola, 2016; Ferrari & Kröll, 

2007). Enforcement provisions consistent 

with the New York Convention underscore the 

necessity of independent assessment of 

arbitration agreements when reviewing 

arbitral awards (Hobér & Magnusson, 2009). 

Judicial decisions such as KKO 1996:61 and 

later rulings reaffirm that defects in 

contractual formation or performance do not 

automatically invalidate arbitration clauses, 

illustrating a mature arbitration culture 

grounded in institutional trust and 

international integration (Brekoulakis, 2006). 

Through this jurisprudential development, 

Finland demonstrates how a legal system can 

achieve doctrinal clarity not solely through 

legislation but through coherent judicial 

practice informed by comparative and 

international standards. 

The comparative analysis of Iran and Finland 

reveals that differences in the implementation 

of separability arise less from disagreement 

over the principle itself than from structural 

variations in legal culture, legislative 

technique, and judicial practice. Finland’s 

arbitration framework reflects a system 

oriented toward international commercial 

integration, where arbitration is conceived as 

a self-standing dispute resolution regime 

insulated from substantive contractual 

disputes. Iranian law, by contrast, exhibits a 

hybrid structure balancing traditional 

contractual concepts, statutory interpretation, 

and emerging international influences. The 

Finnish approach emphasizes institutional 

efficiency and predictability, thereby 

strengthening investor confidence and 

reinforcing arbitration as a preferred 

mechanism for cross-border dispute 

resolution. Iranian practice, while increasingly 

receptive to separability, remains influenced 

by doctrinal debates concerning the 

relationship between arbitration agreements 

and underlying contractual validity. 

Comparative legal analysis indicates that 

explicit legislative recognition of separability, 

combined with consistent judicial 

enforcement, reduces jurisdictional disputes 

and enhances arbitration effectiveness. From 

an economic governance perspective, stable 

arbitration mechanisms contribute to secure 

property relations, efficient markets, and 

reduced transaction uncertainty. The 

divergence between the two jurisdictions 

therefore illustrates broader questions 

concerning legal modernization, 

harmonization with international norms, and 

the role of courts in supporting private dispute 

resolution mechanisms. Ultimately, 

separability functions as both a technical 

doctrine and an institutional policy tool aimed 

at preserving the integrity of arbitration 

against procedural disruption. 

In conclusion, the doctrine of separability 

represents a decisive evolution in arbitration 

law, transforming arbitration agreements 
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from subordinate contractual clauses into 

autonomous legal instruments capable of 

sustaining dispute resolution even when the 

underlying contractual relationship collapses. 

The comparative study demonstrates that 

while both Iran and Finland recognize 

arbitration as a legitimate method of resolving 

commercial disputes, their legal systems differ 

significantly in the degree of doctrinal clarity 

and practical enforcement afforded to 

arbitration agreement autonomy. Finland’s 

jurisprudence has institutionalized 

separability as an operational norm aligned 

with international arbitration standards, 

whereas Iran continues to refine its approach 

through legislative interpretation and gradual 

convergence with global practices. 

Strengthening explicit recognition of 

separability, clarifying the governing law of 

arbitration agreements, and reinforcing 

judicial support for arbitral autonomy may 

enhance legal certainty and international 

commercial confidence within evolving 

arbitration systems. 
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