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ABSTRACT 
Crimes against humanity are among the gravest forms of organized violations of fundamental human rights and are generally 

committed as part of widespread or systematic attacks against civilian populations. Their structural nature means that they 

cannot be adequately examined solely through the individual conduct of perpetrators, because in many cases the concentration 

of political power, weak institutional oversight, judicial dependence, media control, suppression of civil society, and lack of 

accountability create favorable conditions for the commission and continuation of such crimes. Using a descriptive-analytical 

method, this study examines the role of government structure in the non-penal prevention of crimes against humanity through 

two main dimensions: social prevention and situational prevention. The findings indicate that, in the field of social prevention, 

strengthening independent civil society, guaranteeing media freedom, developing informed public opinion, expanding human 

rights education, promoting tolerance, and reducing structural discrimination can increase social resilience against hate speech, 

dehumanization, and organized violence. In the field of situational prevention, the effective distribution of power, separation of 

powers, judicial independence, the rule of law, oversight of military and security institutions, governmental transparency, and 

mechanisms of accountability are among the most important measures for reducing opportunities for abuse of public authority. 

Transitional justice and guarantees of non-repetition can also contribute to prevention by reforming institutions, laws, and 

administrative structures that previously enabled systematic violence. Overall, the study concludes that effective prevention of 

crimes against humanity requires an integrated approach in which social and situational prevention operate simultaneously 

within a system of accountable governance, institutional checks and balances, judicial independence, civic participation, and 

legal control over the exercise of political power. 

Keywords: Crimes against Humanity, Government Structure, Non-Penal Prevention, Social Prevention, Situational Prevention, Rule of Law, 

Civil Society. 
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 چکیده
غیرنظامی  مند علیه جمعیت روند که معمولاً در قالب حملات گسترده یا نظامیافته حقوق بنیادین انسان به شمار میجرائم علیه بشریت از شدیدترین اشکال نقض سازمان

شود که بررسی آنها صرفاً بر مبنای رفتار فردی مرتکبان کافی نباشد، زیرا در بسیاری از موارد، تمرکز قدرت، ضعف یابند. ویژگی ساختاری این جرائم سبب میتحقق می

کند. پژوهش حاضر  ها، تضعیف جامعه مدنی و فقدان پاسخگویی زمینه ارتکاب و استمرار این جنایات را فراهم مینظارت نهادی، وابستگی دستگاه قضایی، کنترل رسانه

کند. بررسی می  با روش توصیفی ـ تحلیلی و با تمرکز بر نقش ساختار حکومت، ظرفیت پیشگیری غیرکیفری از جرائم علیه بشریت را در دو بعد اجتماعی و وضعی

گیری افکار عمومی آگاه، توسعه آموزش حقوق بشر،  ها، شکلمستقل، تضمین آزادی رسانه  دهد که در حوزه پیشگیری اجتماعی، تقویت جامعه مدنیها نشان مییافته

یافته افزایش دهد. در حوزه پیشگیری وضعی نیز پراکنی و خشونت سازمانآوری جامعه را در برابر نفرتتواند تابهای ساختاری میترویج فرهنگ مدارا و کاهش تبعیض

سازوکارهای پاسخگویی    توزیع واقعی قدرت، تفکیک قوا، استقلال قضایی، حاکمیت قانون، نظارت مؤثر بر نیروهای نظامی و امنیتی، شفافیت تصمیمات حکومتی و ایجاد

و ساختارهای  تواند از طریق اصلاح نهادها  شوند. همچنین، عدالت انتقالی و تضمین عدم تکرار میترین عوامل محدودکننده فرصت سوءاستفاده از قدرت محسوب میاز مهم

نیازمند رویکردی بشریت  از جرائم علیه  کند. در مجموع، پیشگیری مؤثر  ایفا  بازتولید جنایات گذشته  از  یکپارچه است که   مولد خشونت، نقش مهمی در جلوگیری 

 مدار و مبتنی بر کنترل و توازن قدرت به یکدیگر پیوند دهد. پیشگیری اجتماعی و وضعی را در چارچوب حکمرانی پاسخگو، قانون

 جرائم علیه بشریت، ساختار حکومت، پیشگیری غیرکیفری، پیشگیری اجتماعی، پیشگیری وضعی، حاکمیت قانون، جامعه مدنی. : کلیدواژگان

  

 1405 ر یت ۹تاریخ ارسال: 
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ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

تعرض سازمان  ن یدتریاز شد  ت یبشر   هیجرائم عل به    افتهیاشکال 

  نیو از ا  روندیها به شمار مانسان تیو امن یآزاد ات، یکرامت، ح

جرائم   ث یح صرفاً  تعرض  م،یمستق  انیقربان  هیعل  ینه  به   یبلکه 

بشر  یاساس  یهاارزش م  یجامعه  ماهشوندیمحسوب    ن یا  ت ی . 

بزهکار با  بن  یجرائم  تفاوت  ز  نیادیمتعارف  در   رایدارد؛  غالباً 

در   یرنظامیغ  ت یجمع  هیعل  افته، یسازمان  ایگسترده    یاسیمق و 

  ،یسازمان ادار  ،یاسیکه در آن قدرت س  ابندی یارتکاب م  یبستر

  ی به نحو   یامکانات حکومت  ای  یغاتیتبل   یابزارها  ،یتیامن  یروهاین

اجرا  میرمستقیغ  ای  میمستق خدمت  قرار    استی س  ی در  مجرمانه 

ک رندیگ یم در حقوق  گسترده    ،یالمللنیب  یفری.  »حمله    ا یعنصر 

مهم  یکی  «یرنظامی غ  ت یجمع  هیعل   افتهیسازمان  نیتراز 

است و به    ی از جرائم عاد  ت یبشر  ه یجرائم عل  ز یتما  ی هاشاخص

سازمان  نیا  یبررس  ل،یدل  نیهم بستر  به  توجه  بدون  و    یجرائم 

قدرت شکل  یساختار  امکان  فراهم   یا حمله  ن یچن  یریگکه  را 

. تحول مفهوم جرائم (Salimi, 2022)ناقص خواهد بود    کند،یم

عنوان    ن یکه ا  دهدینشان م  زین  الملل نیدر حقوق ب  ت ی بشر  هیعل

به مخاصمات مسلحانه فاصله گرفته   یخیتار ی از وابستگ جیتدربه

به مفهوم برا  یو  در    یرنظامیغ  یهات یاز جمع  ت ی حما   یمستقل 

خشونت  سازمان  یهابرابر  و  است    لیتبد  افتهیگسترده  شده 

(Werle, 2008) د اساسنامه  چارچوب  در    یفریک   وانی. 

انتقال    ای گرفتن، اخراج    ی به بردگ   ،یقتل، نابودساز  ز ین  یالمللنیب

جنس  ،یاجبار خشونت  شکنجه،    ی دسازیناپد  ب،یتعق  ،یحبس، 

ط مقرر، یدر صورت تحقق شرا  ،یرانسانیاعمال غ  ریو سا  یاجبار

عل  توانندیم جرائم  قلمرو  گ   ت یبشر  هیدر   ,Bayat)  رندیقرار 

که   دهدینشان م  زیمقررات اساسنامه رم ن  یلیتفص  لی. تحل(2018

  یالگو  ای  است یحمله و ارتباط رفتار مرتکب با س  یافتگیسازمان

جاگسترده خشونت،  ماه  یاساس  یگاهیتر  شناخت    نیا  ت یدر 

از   یاریرو، در بس  نی. از هم(Beck et al., 2016)جرائم دارد  

اصل فرد  یموارد، مسئله  رفتار  ن  کی  یصرفاً  بلکه    ست،ی مرتکب 

سازوکارها   ی ساختارها  ،یاسیس  ماتیتصم  ،ینهاد  یوجود 

  ر، یپذجرم را امکان  یاست که ارتکاب جمع  یطیو شرا   یفرمانده

 . کندیم یعاد ای  لیتسه

در ارتباط با    تواندینشان داده است که حکومت م  یخیتار  تجربه

  ک یکاملاً متعارض داشته باشد: از    ت یدو موقع  ت یبشر  هیجرائم عل

خود،   تیتحت صلاح  ت یاز جمع  تیسو، حکومت موظف به حما

  جاد یو ا  افتهیاز خشونت سازمان  یریجلوگ   ن،یادی حقوق بن  نیتضم

  ی در برخ  گر،ید  یاز سو  ت؛اس  رانهیشگیو پ  ینظارت  یسازوکارها

به عامل    ییهابخش  ایخود حکومت    ،یاسیس   یساختارها آن  از 

تبد  لیتسه  ای  ت ی حما  ،یطراح گسترده  . شوندیم  لیخشونت 

بر ارتکاب جرائم عل  یعوامل داخل  یبررس نشان    ت یبشر  هیمؤثر 

نهاد  دهدیم نظارت  ضعف  قدرت،  تمرکز    ، یفریک یب  ،یکه 

از دستگاه    یو استفاده ابزار  ییو سرکوب مخالفت، فقدان پاسخگ

احتمال وقوع    توانندیهستند که م  یاز جمله عوامل  یتیو امن  یادار

افزا  یاتیجنا  نیچن  & Golkhandan)دهند    شیرا 

Hajidehabadi, 2020)ماً یکه دولت مستق  یدر موارد  ی. حت  

نم ارتکاب جرم صادر  گروه  یماد  تیحما  کند،یدستور    ی هااز 

آنان    یپوشمرتکب، چشم رفتار  از  اتخاذ   یخوددار  ایآگاهانه  از 

استمرار    نهی زم  تواندیمتوقف ساختن خشونت م  یلازم برا  ریتداب

درباره عوامل    یشناختگسترش جرم را فراهم کند. مطالعات جرم  ای

  تیکه حما   دهدینشان م  زین  ت یبشر   هیارتکاب جرائم عل  یالمللنیب

ماد  ی اسیس ب  ،یخارج   گران یباز  یو  جامعه  و    یالمللنیسکوت 

عاملان  یرا برا ت ی ارتکاب جنا نه یهز تواندیفقدان واکنش مؤثر م

دهد   ا(Golkhandan, 2019)کاهش  در  چارچوب،    نی. 

  یحقوق بشر  دیشد  یهااز نقض   یریشگ یپ  یدولت برا  ت یمسئول

خوددار با  مستق  یتنها  مشارکت  جنا  میاز   ابد،یینم  انی پا  ت یدر 

است که وقوع، استمرار    ییو سازوکارها  باتیترت  جادیبلکه مستلزم ا

  تی. حما(Barani, 2012)را دشوار سازد    یاعمال  نیو تکرار چن



 

 

4 

مستلزم آن است که حکومت از ساختار    زیانسان ن  نیادیاز حقوق بن

و   یبرابر ،یاز کرامت، آزاد یپاسدار یخود برا یو حقوق یاسیس

مختلف    یهاکه در نظام  ییهااشخاص استفاده کند؛ ارزش  تیامن

بشر تفاوت  ، یحقوق  وجود   نیاد یبن  یگاهیجا  ،یریتفس  یهابا 

 .(Naderi, 2025)دارند 

ک   با حقوق  گسترش    یهادادگاه  سیتأس  ،یالمللنیب  ی فریوجود 

افراد،   یفریک   ت یو توسعه قواعد مربوط به مسئول  یالمللنیب  یفریک 

 ب یرا صرفاً بر تعق  ت ی بشر  هیمقابله با جرائم عل  است یس  توانینم

در سطح    ژهیوبه  ،یفریو مجازات مرتکبان استوار کرد. عدالت ک 

از خسارت   یکه بخش مهم  شودیفعال م  یغالباً زمان  ،یالمللنیب

  ی اسی و س  یشده و نظم اجتماع  جادیا  یمتعدد  انیقربان  افته،یتحقق  

به  هدف  آسجامعه  ک   دهید  ب یشدت  نظام   ی برا  یفریاست. 

است،    یضرور  یفریک یو مقابله با ب  ت یاثبات مسئول  ،ییپاسخگو 

ش از  یشود که پ  یارانهیشگیپ  است یس   نیگزیجا  تواندینم  تاًیاما ماه

الگو   ای  یر یگ شکل م  ت ی جنا  یگسترش  مفهوم  کندیمداخله   .

  استیبر لزوم حرکت از س   ت یبشر  هیدر حوزه جرائم عل  یریشگیپ

واکنش س  یصرفاً  زم  دی تأک  یاستیبه  عوامل  که   ساز،نهیدارد 

نشانه  یساختارها فرصت   یهامساعد،  و  ارتکاب    یهاهشدار 

شناسا  ت ی جنا کند    ییرا  محدود   ,Ahmadi & Rastgar)و 

جرم (2018 در  معنا  یریشگی پ  زین  یشناس.  به    یفریرک یغ   یدر 

بر مجازات،    ی اصل  ی که بدون اتکا  شودیاطلاق م  ی ریمجموعه تداب

  ،یتیموقع  ای  ینهاد  ،یاجتماع  ،یبر عوامل فرد   یرگذاریتأث  قیاز طر

جرم   وقوع  پ  ایاحتمال  م  یامدهای شدت  کاهش  را   دهد یآن 

(Ebrahimi, 2022)تیبشر هیدر مورد جرائم عل کردین روی. ا  

اهم ز  یشتری ب  ت یاز  است؛  دستگاه    یهنگام  رایبرخوردار  که 

فرا  ییهابخش  ا ی  ی حکومت در  آن  دخ  ندیاز  باشند،    لی ارتکاب 

ممکن است فاقد اثر بازدارنده   ییتنهابه  یقانون  یهامجازات  شیافزا

 ینظارت  و  ییقانون، قضا  یاجرا  یاگر سازوکارها   ژهیولازم باشد، به 

 تحت کنترل همان ساختار قدرت قرار داشته باشند.  زین

م  یفریرک یغ  یریشگیپ اصل  توانیرا  قلمرو  دو  و    یاجتماع  یدر 

پ  لیتحل  یوضع زم  یاجتماع  یریشگیکرد.  کاهش    ی هانهیبر 

خشونت تمرکز دارد و از    یمساعد برا  یو نهاد  یفرهنگ  ،یاجتماع

توسعه فرهنگ حقوق بشر،    ،یجامعه مدن  ت یآموزش، تقو   قیطر

تبع عموم  یدهشکل  ض،یکاهش  افزا   ی افکار  و   شیمسئولانه 

در مقابل، بر    ،یوضع  یریشگی. پکندیعمل م  یاجتماع  یآورتاب

 جادیبا ا  کوشدیارتکاب تمرکز دارد و م  طیفرصت، امکان و شرا

توز  شیافزا  ،ینهاد  یهات یمحدود استقلال    عینظارت،  قدرت، 

 ریسوءاستفاده از قدرت، مس  نهیهز   شیکننده و افزاکنترل  ینهادها

  ات یدر ادب  یوضع  یریشگی. هرچند پدارتکاب جرم را دشوار کن

است،    افتهیابتدا عمدتاً درباره جرائم متعارف توسعه    یشناخت جرم

آن،   افزا  یعنیمنطق  و  فرصت  برا  شیکاهش  مرتکب،    یخطر 

 & Babaei)دارد    ز یرا ن  یانطباق با جرائم کلان و حکومت  ت ی قابل

Najibian, 2011)از    یریشگیپ  یراهکارها  یشناخت جرم  لی. تحل

ابزار منفرد   کیبه    توانیکه نم  دهدینشان م  زی ن  ت یبشر  هیعل  ئمجرا

و    یاسی س  ،یساختار  ،یاز اقدامات اجتماع  یبیاکتفا کرد، بلکه ترک 

ا  یبرا  ینهاد وقوع  احتمال  دارد   اتیجنا  نیکاهش  ضرورت 

(Golkhandan et al., 2018 )ساختار حکومت   ان،یم نی. در ا

ز  یمحور  یریمتغ رسانه    کندیم  نییتع  ارساخت  نی هم  رایاست؛ 

امکان فعال اندازه  تا چه  تا چه حد   ی دارد، جامعه مدن  ت ی مستقل 

چه    هییقوه قضا  شود،یم  عیچگونه توز  یاسیآزاد است، قدرت س

  تیفعال یتحت چه نوع نظارت یتیامن یروهایاستقلال دارد، ن زانیم

  یی پاسخگو   ،یدهاعتراض، گزارش  یبرا  ییهات یو چه ظرف  کنندیم

 وجود دارد. یعموم یهااست یس لاحو اص

ا   مفهوم در  تقس  نیساختار حکومت  به    ی شکل  میپژوهش صرفاً 

  ی واقع  وهیبلکه ش  شود،ی محدود نم  هییو قضا  هیمقننه، مجر  یقوا

. ممکن است  ردی گ یرا دربر م  یاس یو اعمال قدرت س  یسازمانده

  ی نهادها در متن قانون اساس  یصور  کیتفک  ،ینظام حقوق  کیدر  

  ی شخص خاص  ا ی  نهادوجود داشته باشد، اما در عمل قدرت در  
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سا و  باشد  برعکس،   ریمتمرکز  باشند.  مؤثر  استقلال  فاقد  نهادها 

  ت،ی قدرت، نظارت متقابل، شفاف  یواقع  عیبا توز  تواندیم  یساختار

آزاد    ت یبه اطلاعات و امکان فعال  یعموم  یدسترس  ،ییاستقلال قضا

را محدود سازد.    یسوءاستفاده از اقتدار عموم  ت یظرف  ،یجامعه مدن

که از سطح    کندیم  دایپ  رانهیشگی ارزش پ  یقوا زمان  کیتفک  لاص

فراتر رود و به نظام مؤثر کنترل و موازنه قدرت    یسازمان  میتقس

 ,Amini Mahvar & Tavassoli Naeini)شود    یمنته

  ست، ی دستگاه قضا ن  یفن  ی ژگ یصرفاً و  زین  یی. استقلال قضا(2025

تضم س  ینیبلکه  مداخله  برابر  شرط  ی اسیدر   دبرخور  یبرا  ی و 

م  یقانون محسوب  قدرت  صاحبان   ,.Mehra et al)  شودیبا 

حاکم(2025 ن  ت ی.  و    یهنگام  زیقانون  حکومت  که  دارد  معنا 

باشند   ی به قواعد حقوق  دیاشخاص مق  ریکارگزاران آن همانند سا

  ان یم  وندیشود؛ پ  نیتضم  یدر برابر قانون به صورت واقع  ی و برابر

  شود یم  ی ناش  ضرورت  نیحکومت قانون و صلح از هم  ،یبرابر

(Vijeh, 2015)بنابرا پ  ن،ی.  در  عل  یریشگیآنچه  جرائم    ه یاز 

رسم  ت ی اهم  ت یبشر عنوان  ن  یدارد،  حکومت  بلکه    ست،ینوع 

نهادها و امکان   ییپاسخگو   زانی مناسبات قدرت، م  یواقع  ت یفیک 

 است.  یحکومت  ماتیکنترل و اصلاح تصم

تب  نیا  هدف حکومت    ن یا  نییپژوهش  ساختار  که  است  مسئله 

در جهت معکوس،    ا،ی  رانهیشگی پ  یدر مقام عامل  تواندیچگونه م

عل  کنندهلیتسه  یعامل جرائم  با  ارتباط  کند.   ت یبشر  هیدر  عمل 

اصل مؤلفه  یپرسش  چه  که  است  حکومت    ییهاآن  ساختار  از 

ا  یفریرک یغ   یریشگ یپ  ت یظرف افز  نی از  و    دهندیم  شیاجرائم را 

  ی و مهار قدرت با ساختارها  عی بر توز  یمبتن  یتفاوت ساختارها

  ی فی. روش پژوهش توصست یچ  نهیزم  ن یمتمرکز و اقتدارگرا در ا

در دو   لیاست و تحل  یابر مطالعه منابع کتابخانه  یو مبتن  یلیـ تحل

پ پ  یاجتماع  ی ریشگیسطح  م  یوضع  یریشگیو  .  ردیگ یصورت 

پ  یاد یبنفرض   که  است  آن  عل   یریشگیمقاله  جرائم  از    هیمؤثر 

منسجم است که تنها بر مجازات پس از   یاستیس  ازمندین  ت یبشر

متک ساختارها   یوقوع  اصلاح  با  بلکه  اعمال   دیتول  ینباشد،  و 

و رسانه، توسعه آموزش حقوق بشر،    یجامعه مدن  ت یقدرت، تقو 

حاکم قضا  ت ی استقرار  استقلال  توز  ییقانون،  زم  عیو    نه یقدرت، 

  ا یگسترده    است یس   کیشدن به    لیاز تبد  شیرا پ  ت یجنا   رتکابا

 محدود سازد.  افتهیسازمان

ساختار  یمفهوم   یمبان شکل  یو  در  حکومت  و    یریگنقش 

 ت ی بشر هیاز جرائم عل یریشگیپ

ساختار حکومت مستلزم روشن ساختن    رانهیشگیپ   ت یظرف   شناخت 

  یاسیو سازمان قدرت س  ت یبشر  هیجرائم عل  ت یماه  انیرابطه م

عل جرائم  و    یافتگیسازمان  ،یگستردگ   ث ی از ح   ت ی بشر  هیاست. 

بزهکار  یرنظام یغ  ت ی جمع  هیعل  یریگ جهت  اتفاق  یفرد  یبا    ی و 

  مات،یاز تصم  یاهجرائم معمولاً محصول مجموع  نیاند. امتفاوت

رفتارها  ییاجرا   یهابرنامه  ها،است یس از    یو  و  هستند  هماهنگ 

آنها بدون دسترس  نیهم امکان تحقق  امکانات سازمان  ی رو    ، یبه 

سازوکارها و  اطلاعات  مق  ییاجرا  ی منابع،  گسترده    اسی در 

ک  حقوق  است.  تحل  یالمللنی ب  یفریمحدودتر  ا  لیدر    ن یعناصر 

م  اتی جنا ارتباط  وجود  فرد  انیبر  گسترده    یرفتار  حمله    ا یو 

 ,Robinson & Wilmshurst)  کندیم  دیتأک   افتهیسازمان

که    دهدینشان م  زین  تیبشر  هی جرائم عل  ت یماه  لی. تحل(2014

گستردگ   یمندنظام  ا  یو  اعمال   نی رفتار،  مجموعه  از  را  عنوان 

م جدا  منفرد  و  ا(Nemati, 2020)  کندیپراکنده    ی ژگ یو  نی. 

م   ت یاهم دوچندان  را  طر  رایز  کند،یحکومت  از    ق یحکومت 

نسب ادار  یانحصار  مشروع، سازمان  و    ینظام  یروهاین  ،یقدرت 

از    یگذارو قدرت قانون  یمنابع مال  ،یامکانات اطلاعات  ،یانتظام

از    ییهات یظرف شدن  منحرف  صورت  در  که  است  برخوردار 

  ع یوس  اری بس  یاسیخشونت در مق  دیتول  یبرا  تواندیم  یکارکرد قانون

 به کار رود. 

  ک یالزاماً به صدور    ت یبشر  هیحکومت در وقوع جرائم عل   نقش

رسم قتل    یبرا  ی دستور  نم  ایارتکاب  محدود  .  شودیشکنجه 
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  ی سازگروه، محروم  کی  یحذف حقوق  ز،یآمضیتبع  یهااست یس

دشمن  دیتول  افته،یسازمان محدودگفتمان  اعمال    ی هات یانگار، 

عل   ی روهاین  یبرا  ت یمصون  جادیا  ، یاساس  یهایآزاد  هیگسترده 

  ی مقدمات  یهاحلقه  توانندیم  ییاز نظارت قضا   ی ریو جلوگ   یتیامن

نها  یندیفرا در  که  منته  ت یباشند  گسترده  خشونت  شود.    یبه 

داخل  یبررس عل  یعوامل  جرائم  ارتکاب  بر  بر    ت ی بشر  هیمؤثر 

کننده  کنترل  ت یو ظرف   یدارحکومت   ت ی فیساختار قدرت، ک   ت یاهم

 & Golkhandan)کند  یم  دیتأک   یداخل  ینهادها

Hajidehabadi, 2020)ی جمع  ت ی جنا  ،یشناخت. از منظر جرم  

از طر  ست،ین  یالحظه   میتصم  کیغالباً محصول    ندیفرا  قیبلکه 

تضع  یسازیعاد   ، یحقوق  یهات یمحدود  یجیتدر  فیخشونت، 

نهادها استقلال  کاهش  مخالفان،  تبد  ینظارت  یحذف   لیو 

اجرا  یبوروکراس ابزار   ریپذامکان  زیآمضیتبع  یهااست یس   یبه 

مانع جرم   نکهیا  یبه جا  یاسیساختار س  ،یتیوضع  نیدر چن.  شودیم

. آنچه در شودیم  لیجرم تبد  یباشد، خود به مولد »فرصت« برا 

شود، در    یتلق  یطیممکن است ضعف کنترل مح  یفرد  یبزهکار

جرائم حکومت قدرت    تواندیم  یسطح  بر  کنترل  فقدان  قالب  در 

  تیو نبود شفاف   ییقضا  یوابستگ  ،یپارلمانضعف نظارت    ،یاسیس

 ظاهر شود. 

که قدرت    شودیتر مخطرناک   یمتمرکز و اقتدارگرا هنگام   ساختار

را بدون   د«یبه عنوان »تهد  یگروه اجتماع  کی  فیامکان تعر  یاسیس

نهاد مخالفت  با  م  دایپ  ی جد  یمواجهه  حکومت  از   تواندیکند. 

امن  یآموزش  ،یارسانه  ،یحقوق  یابزارها   ف یبازتعر  یبرا  یتیو 

  ه یخشونت عل  ب یترت  نیبه عنوان دشمن استفاده کند و بد  یقربان

 نیجلوه دهد. در چن  یعیطب  ای  هی توج   یاو را در سطح افکار عموم

به جا  یطیشرا ممکن   یفایا  یقانون،  قدرت،  محدودکننده  نقش 

  نیشود. ا  لیبه سرکوب تبد  یظاهر  یبخشت یاست به ابزار مشروع

»قانون  دهدیمسئله نشان م به    کی  یبودن« شکل  یکه  الزاماً  اقدام 

قانون در   ت ی . حاکمست یقانون ن  ت یآن با حاکم   یسازگار  یمعنا

برابر  یماهو  یمعنا مستلزم  خودکامگ  ،یخود  وجود    یمنع  و 

  ن ی. به هم(Vijeh, 2015)است    رانیگ میبر تصم  یواقع  ت یمحدود

تول  دیبا  رانهیشگیپ  یساختار حکومت  ل،یدل تنها  بلکه   دینه  قانون، 

آن با    ینظارت بر آن، سازگار  امکان  ب،ی تصو   وهی قانون، ش  ت یفیک 

بن قابل  نیادیحقوق  را   ماتیبه تصم  ییاعتراض قضا  ت یو  دولت 

بدون    نیتضم دادگاه مستقل و  بدون  قواعد مکتوب،  کند. وجود 

  ییتنهابه   تواندیصاحبان قدرت، نم  هیبرابر قانون عل  یامکان اجرا

 شود.  یمانع خشونت دولت

  ی ساختار  یسازوکارها  نیتراز مهم  یکیقدرت    عیو توز  کیتفک

تبد  یریجلوگ   یبرا س  لیاز  کنترل  یاسیاراده  خشونت  نشده به 

مرکز تجمع   ک یقوا آن است که قدرت در    کیاست. فلسفه تفک

  ، یحقوق  یسازوکارها  قیو هر بخش از حکومت بتواند از طر  ابدین

بررس  گرید  یهابخش کند.  کنترل  و  محدود  مفهوم    یقیتطب  یرا 

قوا    یسازمان  ییاصل تنها بر جدا  نیکه ا  دهدیقوا نشان م  کیتفک

  ز یاز استبداد قدرت ن  ی ریتوازن و جلوگ   جاد یندارد، بلکه به ا  دیتأک 

است    ,Amini Mahvar & Tavassoli Naeini)معطوف 

  ن یا  ت ی اهم  ت،یبشر  هیاز جرائم عل  یریشگی. در حوزه پ(2025

م آشکارتر  مجر  رای ز  شود؛یاصل  قوه  نظارت   هیاگر  بدون  بتواند 

  افته ی را در خدمت سرکوب سازمان  یو نظام  یتیامن  یروهاین  ،یواقع

اراده کنترل آن را نداشته باشد و    ای قرار دهد، اگر قوه مقننه امکان  

قضا دستگاه  تصم  زین  ییاگر  سلسله  یاسیس  میتابع  مراتب  باشد، 

مس  تواندیم  یادار اجرا  ریبه  و    لیتبد  همجرمان  است ی س  یانتقال 

م مستقل  پارلمان  مقابل،  در  امن  تواندیشود.  اقدامات    ی تیدرباره 

  ی عموم ی هاگزارش د،یبودجه را کنترل نما صیکند، تخص قیتحق

کند؛ قوه    نیرا تضم  نیادی حقوق بن  یگذارقانون  ق یبخواهد و از طر

م  هییقضا و    یرقانونیغ  ماتیتصم  تواندیمستقل  کند  متوقف  را 

نهادها و  سازد؛  پاسخگو  قانون  برابر  در  را    یی اجرا  یمقامات 

اجرا   توانندیم  یاحرفه ناقض حقوق    یدستورات  یاز  آشکارا  که 

 کنند.  یهستند خوددار نیادیبن
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  نیبهتر   یحت  رایدارد؛ ز  یاژهیو  ت یاهم  انیم  نیدر ا  ییقضا  استقلال

حقوق غ  یقواعد  مستقل  ابیدر  عل   یمرجع  را  آنها  بتواند    ه یکه 

استقلال  داشت.  خواهند  محدود  اثر  کند،  اعمال  قدرت  صاحبان 

تابع اراده مقامات   دینبا  ییقضا  میمعناست که تصم  نیبه ا  یقاض

امن  ،یاسیس تضم  یسازمان  ارفش   ا ی  یتی ملاحظات  و   یهانیباشد 

 Mehra et)در برابر مداخله محافظت کنند    یاز قاض  دیبا   ینهاد

al., 2025)مستقل    ییدستگاه قضا  ت،یبشر  هیجرائم عل  نهی. در زم

به    یدگ یرس   قی نقض حقوق بشر از طر  هیدر مراحل اول  تواندیم

 یاداز آز  ت ی ها، مقابله با شکنجه، حمانظارت بر بازداشت   ات،یشکا

ن   انیب اقدامات  کنترل  و  تجمع  پ  یتیامن  یروهایو   رانهیشگ ینقش 

داشته باشد. اگر دستگاه قضا نتواند درباره اقدامات صاحبان قدرت 

: مرتکبان  شودیم  لیتبد  یساختار  امیپ  کیبه    یفریک یکند، ب  قیتحق

هز  ابندییدرم  یاحتمال است.    یحقوق  نهی که  اندک  آنان  رفتار 

  تواند یم  ییمستقل و پاسخگو   قی تحق  یواقعاحتمال    یبرعکس، حت

دهد.   شیرا افزا  افتهی به مشارکت در خشونت سازمان  میتصم  نهیهز

پس از وقوع،   یفرینه تنها جزء عدالت ک ییاستقلال قضا  ن،یبنابرا

 از وقوع است.  شیپ  یریشگیبلکه عنصر پ

 دیجامعه امکان تول  ا یکه آ  کندیم   نییتع  نیحکومت همچن   ساختار

  هی. جرائم عل ریخ  ا یاطلاعات مستقل درباره رفتار دولت را دارد  

پنهان  یبرا  تیبشر به  غالباً  روا  ،یکاراستمرار  و    ت ی کنترل 

د  یریجلوگ  قربان  دهیاز  ساختارها  ازین  یشدن  در  که    ییدارند. 

حقوق    یهاوکلا و سازمان   ،یمدن  یهاها، انجمنها، دانشگاهرسانه

فعال  یبشر به  نخست  تیقادر  هستند،  نقض   یها نشانه  نیمستقل 

  یمطالبه عموم   یریگ و امکان شکل  شودیآشکار م  ترعیگسترده سر 

 تواندیم  کیدموکرات  یهادر حکومت   ی. جامعه مدنابدییم  شیافزا

م واسط  مثابه  گردآو  انیبه  اطلاعات  کند،  دولت عمل  و    ی رفرد 

  یعموم  یکند و مانع انحصار کامل فضا  یندگ یرا نما  انیقربان  د،ینما

. پژوهش درباره نقش (Mackey, 2021)توسط حکومت شود  

مدن پ  یجامعه  ن  یریشگیدر  جرم  ظرف  زیاز  در    ت یبر  آن 

  د یتأک   یرسم  یهات یظرف  لینظارت، مشارکت و تکم  ،یبخشیآگاه

بسته، حذف    یساختارها   در.  (Hoseyni et al., 2024)  کندیم

را بدون    یرسم  ت یکه روا  دهدیها به حکومت امکان مواسطه  نیا

را به عنوان اقدام   زیآمکند و رفتار خشونت   دیبازتول  یچالش جد

 .دیعرضه نما یضرور  ای یدفاع ،یتیامن

و دولت    یحکومت به عنوان ساختار داخل  انیم  دیبا  گر،ید  یسو   از

  تیارتباط برقرار کرد. اصل حاکم یالمللنیبه عنوان عضو جامعه ب

  تینامحدود حکومت در رفتار با جمع  یآزاد  یبه معنا  تواندینم

  ی عموم  المللنیشود. تحول حقوق ب  یخود تلق  ت یتحت صلاح

حاکم که  است  داده  تعهدات   یا مجموعه  با معاصر    ت ی نشان  از 

  ی اشخاص بخش یاز حقوق اساس  تیهمراه شده و حما  یالمللنیب

مسئول است    ت یاز  دکتر(Ziaei Bigdeli, 2023)دولت    ن ی. 

  تیدولت در حما هیاول ت یبر مسئول دیبا تأک  زین ت ی حما  ت یمسئول

در کمک به تحقق   یالمللنیجامعه ب  ت ی خود و مسئول  ت یاز جمع

دهد    وندیپ  ت ی را با مسئول  ت یتلاش کرده است حاکم  فه،یوظ  نیا

(Bellamy & Luck, 2018)ا با  استفاده س  نی.  و    یاسی حال، 

ا  ینشیگز به  نیاز  بحران  ژهیومفهوم،  موجب    ،یالمللنیب  یهادر 

سوءاستفاده از آن شده    ت یدرباره قابل  یجد  یانتقادها  یر یگ شکل

  ، یریشگیاز منظر پ   ن، یابرا. بن(Abbasi Sarmadi, 2013)است  

باشد، در   ی مداخله نظام  ه یاز آنکه در توج  ش یب  نیدکتر   ن یا  ت یاهم

و    هااست ینهادها، س  جادیا  یدولت برا  ینی شیپ  ت یبر مسئول  دیتأک 

  ی و اجتماع  یاسیس  یهابحران  ل یاست که مانع تبد  ییسازوکارها

 گسترده شوند. اتی به جنا

عل  ب،یترت  نیا  به جرائم  و  حکومت  ساختار    تی بشر  هیرابطه 

همبستگ  یارابطه رژ  انیم  گونهیصرفاً  »م  م« ی»نوع  جرم«    زانیو 

رابطه  ست،ین فرا  ی نهاد  یابلکه  اصل  یندیو  مسئله    نیا  یاست. 

. شودیمحدود، نظارت و پاسخگو م  ع،یاست که قدرت چگونه توز

افشا  یساختار انتقاد،  امکان  رقابت   ،یینقض، استقلال قضا  ی که 

ن  یمدن  ت یفعال  ،یاسیس کنترل   کند،یرا فراهم م  یتیامن  یروهایو 



 

 

8 

  تیجنا  است یس   یریگ در برابر شکل  ین یشیاز موانع پ  یامجموعه

  سازد، یکه قدرت را متمرکز م  ی مقابل، ساختار. در  کندیم  جادیا

  یی دستگاه قضا  کند،یاستفاده م  یکنترل ادراک عموم   یاز رسانه برا

  ی تیامن  یروهایو ن  کندی را محدود م  یجامعه مدن  سازد،یرا وابسته م

پاسخگو  از  م  ییرا  نگه  جنا  دارد،یمصون  ارتکاب  را   ت ی موانع 

  هیدر حوزه جرائم عل   یفریرک یغ  ی ر یشگیپ  ن، ی. بنابرادهدیکاهش م

قدرت« دانست؛   یپروژه »مهار ساختار  یادیتا حد ز  دیرا با  ت یبشر

از    یاپروژه محدود    یاجتماع  یها شهیر  و س   ک یکه  را  خشونت 

به    هاشهیآن ر  لیتبد  یبرا  یفرصت نهاد  گر،ید  یو از سو   کندیم

 . دهدیرا کاهش م افتهیسازمان است یس

پ  نقش در  حکومت  عل  یاجتماع  یریشگ یساختار  جرائم   هیاز 

 ت ی بشر

استوار    فرضشیپ  نیبر ا  ت یبشر  هیاز جرائم عل  یاجتماع  یریشگیپ

پ گسترده  خشونت  که  شکنجه،    شیاست  قتل،  به شکل  آنکه  از 

اجبار  غ  ریسا  ای  ب یتعق  ،یاخراج  در   یرانسانیاعمال  کند،  ظهور 

س  یاجتماع  یبستر م  یاسیو   شدنیقطب  ض،یتبع.  ردیگ یشکل 

گروه حذف  فضا  یهاجامعه،  از  اجتماع  یاسیس  یخاص    ،یو 

و فقدان   یخشونت، ضعف اعتماد عموم  یسازیعاد  ،یپراکننفرت 

مسالمت  اعتراض  زم  زیآمامکان  جمله  در    ییهانهیاز  که  هستند 

م متمرکز  قدرت  ساختار  با  شدن  همراه  خطر   توانندیصورت 

  ی شناسدر جرم  ی اجتماع  یریشگی دهند. پ  شیرا افزا  یجمع  ت ی جنا

تغ ک   یطیشرا  رییبر  دارد    ی برا  یآمادگ   ای  شیگرا  زه،یانگ  هتمرکز 

.  (Ebrahimi, 2022) کنندیم  تیتقو  ا ی جاد یرفتار مجرمانه را ا

فراتر رود    یاز سطح فرد  دیبا  ت ی بشر  هیدر جرائم عل  کردیرو  نیا

  ی اسیس  جیکه جامعه را در برابر بس   رد یرا دربر گ   ییو سازوکارها

م  یبرا مقاوم  تحلسازندیخشونت  از    یر یشگیپ  ی راهکارها  لی. 

  ی که کاهش عوامل اجتماع  دهدینشان م  زین  تیبشر  هیجرائم عل 

  ی ساختار یهافرصت   یمکمل محدودساز  دیخشونت با سازنهیزم

منظر، حکومت با    نی. از ا(Golkhandan et al., 2018)باشد  

زم  یهااست یس در  مدن  نهیخود  آموزش،    ،یجامعه  رسانه، 

 یاجامعه  ای  تواندیم  یاسی و مشارکت س  یبرابر  ،یعموم  یهایآزاد

اتاب مساعد    یو اجتماع  یروان  طیبرعکس، شرا  ایکند    جادیآور 

 را توسعه دهد. یجمع  ت یجنا یبرا

  ق ی است که ساختار حکومت از طر یاحوزه نینخست یمدن جامعه

ظرف بر  مدنگذاردیم  ریتأث  یاجتماع   یریشگیپ  ت ی آن  جامعه   ی. 

انجمن  یامجموعه روابط،  سازماناز  شبکهها،  کنشها،  و    یها ها 

فرد    انی و م  ردیگ یدولت را دربر م  یمستقل از دستگاه رسم  یجمع

 کیدر    یجامعه مدن  ت ی. اهمکندیم  جادیواسط ا  یو حکومت فضا

بلکه    ست،ین  یصرفاً در ارائه خدمات اجتماع  کی حکومت دموکرات

مطالبات، انتقال اطلاعات، دفاع از    انیدر امکان نظارت بر قدرت، ب 

گروه ا  ریپذب یآس  ی هاحقوق  نهفته    ی همبستگ  ی هاشبکه  جادی و 

 هیاول  دموار  توانندی م  یمدن  یها. سازمان(Mackey, 2021)است  

صدا کنند،  مستند  را  بشر  حقوق  فضا  انیقربان  ینقض  به    ی را 

نهادهارسانه  اریمنتقل سازند، اطلاعات را در اخت  یعموم   ی ها و 

تبد  یحقوق از  و  دهند  الگو   یهانقض   ل یقرار  به    ی پراکنده 

بررس  یریجلوگ   افتهیسازمان جامعه    یشناختب یآس  یکنند.  نقش 

پ  یمدن م  یریشگیدر  نشان  جرم  ا  دهد یاز  مؤثر  عملکرد   نیکه 

م  به  دسترس   زانینهادها  فعال  یاستقلال،  امکان  اطلاعات،    تیبه 

وابسته است    یعموم  یو رابطه آنها با نظام عدالت و نهادها  یقانون

(Hoseyni et al., 2024)یی هاصرف وجود سازمان  ن،ی. بنابرا  

 ،یدارد استقلال واقع ت یآنچه اهم ست؛ ین یکاف یردولتیبا عنوان غ

فعال برخوردار  ت یامکان  و  از سرکوب  ترس  ظرف   یبدون    تیاز 

 است.  یعموم است یبر س  یاثرگذار

نخست  یکیاقتدارگرا،    یساختارها  در برا  نیاز    تی تثب  ی اقدامات 

فضا ساختن  محدود  قدرت،  سازمان  یمدن  یتمرکز    ی هااست. 

تأم شوند،  منحل  است  ممکن  شود،    یمال  نیمستقل  محدود  آنها 

 یول  یظاهراً مدن  ینهادها  ای  رندیآنها تحت فشار قرار گ   یاعضا

آن است    ندیفرا  ن یجه ایآنها شوند. نت  ن یگزیوابسته به حکومت جا
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هشدار زودهنگام خود را از   یهاشبکه نیتراز مهم  یکیکه جامعه 

م هنگامدهدیدست  قربان  ی.  انجمن   انی که  به  مراجعه    یهاامکان 

و    شودیم  دهیکمتر د  هیمستقل ندارند، نقض حقوق در مراحل اول

بسته گسترش دهد.   ییاقدامات خود را در فضا  تواندیحکومت م

غ  افتهیسازمان  یمدنمقاومت   ا   زین  ز یآمرخشونت ی و    ثی ح  نیاز 

بدون ورود به چرخه متقابل    دهدیدارد که به جامعه امکان م  ت یاهم

س برابر  در  دهد.   یهااست ی خشونت،  نشان  واکنش  سرکوبگرانه 

پ به  مربوط  فجا  یریشگیمطالعات  داده  یجمع  عیاز  که  نشان  اند 

  یی هاجنبش  نینو حق کمک به چ   یمقاومت مدن  ت یظرف  ت یتقو 

س  یبخش  تواندیم جنا  یریجلوگ   است یاز  باشد    اتی از  گسترده 

(Ackerman & Merriman, 2019)مدن جامعه   یقو   ی. 

دوره  تواندیم  نیهمچن بازتول  یهادر  از    ی ساختارها  دیگذار، 

جلوگ  اجرا  یر یخشونت  جبران   ،یابیقت یحق  یسازوکارها  یو 

 را مطالبه کند. یخسارت و اصلاح نهاد

  ی اجتماع  ی ریشگیپ  ی حوزه اساس  ن یدوم  یو افکار عموم   هارسانه

  ی کیهستند. رسانه در جوامع معاصر نه تنها ابزار انتقال خبر، بلکه  

 ت یاهم  نییتع  ،یبه ادراک عموم  یدهشکل  یاصل  یاز سازوکارها 

ارتباطات    یهاهیاست. نظر  یریتفس   یهاچارچوب  دیمسائل و تول

م  یجمع رسانه   دهندینشان  موضوع،    توانندیم  هاکه  انتخاب  با 

پ  وهیش تکرار  و  رو  ام،یارائه  از  جامعه  درک  نحوه  و    دادهایبر 

. در ساختار  (McQuail, 2010)اثر بگذارند  یاجتماع یها گروه

که   دهدیامکان م  یاو استقلال حرفه   یاباز، تکثر رسانه  یحکومت

. گزارش  ردیگ  رارنقد و مقابله ق  ،ی اب یدولت مورد ارز  ی رسم  ت یروا

تصو  انتشار  قربان  ریخشونت،  شهادت  صحت    یبررس   ان،یو 

فضا  یتی امن  یادعاها ساختن  فراهم    یعموم   یوگو گفت   یو 

معاصر    هیگسترده شود. در نظر  یهاشدن نقض  یمانع عاد  تواندیم

  شود، ینم  یتلق  هیسو کی  یرساننقش رسانه صرفاً اطلاع  زیرسانه ن

و مخاطبان    تالیجید  یهاشبکه  ،یا حرفه  یهارسانه  انی بلکه تعامل م

تول اهم   دیدر  اطلاعات  گردش  است    دایپ  یاندهی فزا  ت یو  کرده 

(McQuail & Deuze, 2020 )تحول موجب شده است    نی. هم

حکومت  بهکه  گذشته  همانند  نتوانند  جر  یسادگ ها    ان یتمام 

محدودساز هرچند  کنند،  کنترل  را  سانسور    نترنت،یا  یاطلاعات 

ابزارها  افتهیسازمان  دیتول  و  تالیجید نادرست   دیجد  یاطلاعات 

 اند.کرده جادیکنترل را ا

عمل کند. اگر حکومت کنترل   زی در جهت مخالف ن  تواندیم  رسانه

  ی رسانه از ابزار نظارت عموم  رد،یگ   اری را در اخت  یاصل  یهارسانه

وس تبد  یبخشت ی مشروع  یبرا  یا لهیبه  قدرت  .  شودیم  لیبه 

برا  کی  یرسازیتصو  عنوان خطر  به  دادن    ت،یامن  یگروه  نسبت 

درباره ضرورت    ییهات یآن، تکرار روا  یبه اعضا  یرانسانیصفات غ

موانع    تواندیم  انیرنج قربان  یسازو پنهان  یمجازات جمع  ایحذف  

  ی سبب، آزاد  نیدر برابر خشونت را کاهش دهد. به هم  یاخلاق

  تیبشر   هیاز جرائم عل   یریشگیپ   یاز معمار  یبخش  دیرسانه را با 

از اشغال، جنگ   یناش  یهامستقل در بحران  ینگاردانست. روزنامه

می و    انیتجربه قربان  ییبازنما  قیاز طر  تواندیا خشونت گسترده 

روا با  مهم  جانبهکی  یهات ی مقابله  مطالبه   یریگ در شکل  ینقش 

بشر ظرف(Pourrashidi, 2024)کند    فایا  یحقوق    ت ی. 

ا  نینو   یهارسانه مستق  لیبد  یهاگفتمان  جادیدر  انتقال   میو 

ن بحران  مناطق  از  م  زیاطلاعات  د  طالعاتدر  به    یپلماسی مربوط 

 ,Bashir)مورد توجه قرار گرفته است    نیو مسئله فلسط  یگفتمان

با ثبت    توانندیم  زین  یشهروندان عاد  ،یطیشرا  نی. در چن(2018

داده انتشار  بخشو  مستندساز  یها،  گسترده    یهانقض  یاز شبکه 

 .دهندمرتکبان کاهش  یرا برا تیشوند و امکان انکار کامل واقع

ابزار پ  یزمان  یعموم  افکار که ساختار    شودیم  لیتبد  یریشگ یبه 

  ران یگ میبر تصم  یبه فشار واقع  ینگرش عموم   لیامکان تبد  یاسیس

رسانه احزاب،  پارلمان،  انتخابات،  اگر  آورد.  فراهم  و  را  ها 

مخالفت   شیوجود داشته باشند، افزا یاعتراض قانون یسازوکارها

آن را بالا   ی اسیس   نهیهز  تواندیم   ز یآمخشونت   استیبا س  یعموم

  ی مستقل از افکار عموم  یریگ میکه تصم  ییببرد. اما در ساختارها 
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 نیهم  شود،یو اعتراض با سرکوب پاسخ داده م  ردیگ یصورت م

 توانیرو، نم  نیداشته باشد. از ا یعامل ممکن است اثر محدودتر

عموم تحل  ی افکار  از ساختار حکومت  کرد. حکومت    ل یرا جدا 

بلکه به سبب وجود    ،یذات  یاخلاق  تیمصون  ل ینه به دل  ک یموکراتد

برا  ینهاد  یهاکانال تصم  یمتعدد  کنترل  و  اعتراض    م، یانتقال 

روندها  یبرا   یشتری ب  ت یظرف ساختن  دارد.    یمتوقف  خطرناک 

حکومت  در  سازوکارها  یهابرعکس،  فقدان  انتقال    یاقتدارگرا، 

 یحت  زیآمضیتبع  یهااست یاعتراض ممکن است سبب شود که س

  ی. محدودسازابندی استمرار    یدر صورت وجود مخالفت اجتماع

  ی حکومت را از اطلاعات واقع  نی تجمع و تشکل همچن  ان،یب  یآزاد

  ی ریگ میتصم  ط یو مح  کندیخود محروم م  یهااست ی س  امدی درباره پ

د  دینمایم  جادیا  یابسته آن  در  حذف    یهادگاهیکه  منتقدانه 

 اند.شده

اصل  نیسوم  آموزش آن   یاجتماع  یریشگیپ  یمؤلفه  اثر  و  است 

عموم  اعتراض  و  رسانه  نظام    یبرخلاف  است.  بلندمدت  عمدتاً 

مدارا، احترام به تفاوت و حقوق    ،یفرهنگ برابر  تواندیم  یآموزش

تقو  را  برتر  ایکند    ت یبشر  معکوس،  جهت  گروه،    کی  یدر 

بازتول  یانگاردشمن از    ی کیبه عنوان    یبرابر  ت ی. اهمدینما  دیرا 

ا  یمبان از  قانون و صلح  به رسم   ث یح  نیحکومت  که    تیاست 

گروه برابر  منزلت  برابر    یمانع  یاجتماع  یها شناختن  در 

را خارج از قلمرو    ت یاز جمع  یکه بخش   کندیم  جادیا  ییهااست یس

 وزش. آم(Vijeh, 2015)  دهندیقرار م  یو حقوق  یاخلاق  ت ی حما

  یاب یارز  ییو توانا  یگسترده، تفکر انتقاد  اتیجنا  خی حقوق بشر، تار

 شیرا افزا   یپراکنمقاومت جامعه در برابر نفرت  تواندیم  غاتیتبل

ا در  حکومت  ساختار  طر  نیدهد.  از    ی گذاراست ی س  ق یحوزه 

نحوه    یدانشگاه  یآزاد  ،یدرس  یهابرنامه  ی محتوا  ،یآموزش و 

  ی رسم  تیکه روا  ی کننده دارد. حکومتنییتع  ریتأث  خی تار  ییبازنما

غ و  مطلق  معرف   رقابلیرا  ابزار   کندیم  ینقد  را  آموزش  و 

را    انهیگراحذف  یهااست یس  رشیپذ  نهی زم  سازد،یم  کیدئولوژیا

امکان به چالش    ، یکه آموزش باز و انتقاد  یدر حال  دهد؛یم  شیافزا

 .کندیرا فراهم م ییهااست یس  نیچن دنیکش

  ی بخش  زی فرصت مشارکت برابر ن  جادیو ا   یساختار  ضیتبع  کاهش

بار در  خشونت   یهااز بحران  یار ی است. بس  یاجتماع  یریشگیاز پ

گروه  شوندیم  دیتشد  یجوامع برا   یهاکه    ی هادوره  یخاص 

اند. حکومت  حقوق برابر محروم مانده   ایاز قدرت، منابع    یطولان

تبع قواعد  اصلاح  نهادها  یترسدس  نیتضم  ز،یآمضیبا  به    ی برابر 

از    تواندیاختلافات م  زیآمسازوکار حل مسالمت   جادیو ا  یعموم

  ن یکند. در ا  یری جلوگ   ی تیهو   ی هایری به درگ   هایتی نارضا  لیتبد

پ  نه،یزم به  دولت  جهان  یر یشگیتعهدات  جرائم  نشان    شدهیاز 

پ  دهدیم ممنوع  ی ریشگیکه  به  محدود    یفریک   ت ی تنها  رفتار 

  ز یکاهش خطر ن  یبرا  یو نهاد  ی ادار  ریاتخاذ تداب  هبلک  شود،ینم

که    ی. هنگام(Barani, 2012) دولت است    ت یاز مسئول  یبخش

س  مشارکت  امکان  اجتماع  ی اسیحکومت  برا  یو    ی هاگروه  یرا 

  ی ترس و دشمن  یآنان بر مبنا  جی بس  نهیهز  کند،یمختلف فراهم م

شکاف    تواندیو سرکوب مستمر م  ت یاما محروم   ابد؛ی یکاهش م

 کند.  لی را به منبع خشونت تبد یاجتماع

تعادل    نیادی و حقوق بن  ت یامن  انیم  دیبا  نیحکومت همچن  ساختار

آن   یگسترش خشونت دولت یخی تار یرهایاز مس یکیبرقرار کند. 

استثنا اقدامات  که  امن  ییاست  به  استناد  م  تیبا  و    شوندیآغاز 

  ،ی. اگر نظارت پارلمانگردندیم  ل یتبد  یعاد   تیبه وضع  جیتدربه

  ی به پوشش  تواندیم  تیباشد، مفهوم امن  فیضع ییو قضا  یارسانه

شود. در مقابل،    لینامطلوب تبد  یهاگروه  ایحذف مخالفان    یبرا

به قانون، ضرورت،    دیمق  زیرا ن  یتیامن  یهااست ی که س  یساختار

  تی امکان سوءاستفاده از وضع  سازد،یتناسب و نظارت مستقل م

م  یاضطرار کاهش  ادهدیرا  از  پ  نی.  از    یاجتماع  یریشگیرو، 

نها  ت ی بشر  هیعل  رائمج ا  ت ی در  تاب  جادیبه  منته»جامعه    یآور« 

و مقاومت    صیکه در آن شهروندان توان تشخ  یاجامعه  شود؛یم

  ی دهامکان سازمان  یمدن  یرا دارند، نهادها  یپراکندر برابر نفرت
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ها از حقوق  را گزارش کنند، گروه  ت یواقع  توانندیها مدارند، رسانه 

س و  برخوردارند  مصون   یتیامن  ی هااست یبرابر  کنترل  و  نقد  از 

نه وقوع خشونت را به طور مطلق ناممکن،    یاجامعه  نی. چنستندین

و گسترده را    افتهی سازمان  است یخشونت پراکنده به س   لیبلکه تبد

 . کندیدشوارتر م

پ  نقش در  حکومت  عل  ی وضع  یریشگیساختار  جرائم    هیاز 

 ت ی بشر

معنا  یوضع  یریشگیپ ا  کیکلاس   یدر  بر  استوار    نیخود  فرض 

  از ین  زیبه فرصت مناسب ن  زه،یاست که ارتکاب جرم علاوه بر انگ

فرصت ارتکاب را    توانی م  یطیمح  طیشرا  رییتغ  قیدارد و از طر

و منافع حاصل از جرم را محدود    شیرا افزا   ییکاهش، خطر شناسا

متعارف توسعه    ی هایبزهکار  یدر آغاز برا   هینظر  نیکرد. هرچند ا

اصل  افتهی منطق  قابل   یاست،  ناش  میتعم  ت یآن  جرائم  از    یبه 

  ی وضع  ی ریشگی پ  یهارا دارد. چالش  ی اسیسوءاستفاده از قدرت س 

م ا  دهدینشان  عم   یوجو از جست   شی ب  کردیرو  نیکه    ق یعلل 

متمرکز است که ارتکاب    یطیشرا  رییبر تغ  ،یاجتماع  ای  یتیشخص

. در سطح  (Babaei & Najibian, 2011)کنند  ی جرم را آسان م

عل   ایساختمان    ابان،یخ  کی  گرید  ت«ی»موقع  ت،ی بشر  هیجرائم 

ماد م  ست،ین  یهدف  فقدان   تواندیبلکه  قدرت،  تمرکز  ساختار 

ب نهاد    ،یت یامن   یروهاین  یفریک ینظارت،  نبود  و  اطلاعات  کنترل 

  تی بشر  هیاز جرائم عل  یریشگیپ  یراهکارها   لیمستقل باشد. تحل

موقع  زین منطق  از  استفاده  ساختن    یبرا  مدارت یامکان  محدود 

سازمان  یهافرصت  خشونت  تأ  افتهیارتکاب   کندی م  دییرا 

(Golkhandan et al., 2018)در   یوضع  یریشگ یپ  ن،ی. بنابرا

  چ یاست که ه  یحکومت به نحو   ینهاد  یطراح  یحوزه به معنا  نیا

پا  یدستگاه  ایمقام   و  نظارت  بدون  قدرت   ییسخگو نتواند  از 

 گسترده استفاده کند.   ت یاستمرار جنا ای  یطراح یبرا  یعموم

است. تمرکز قدرت،   است یس  نینقطه آغاز ا  نیترقدرت مهم  عیتوز

تصم  یهنگام  ژهیوبه و    یگذارقانون  ،یتی امن  ،یاسیس  ماتیکه 

ارتکاب خشونت    ینهاد  نهیمرکز وابسته باشند، هز  کیبه    ییقضا

دستور صادرشده در رأس   ،یتیوضع  نی. در چندهدیرا کاهش م

بدون مواجهه با مانع مؤثر   یادار رهیزنج قیاز طر تواندیساختار م

قدرت   یچند مرکز قانون  جادیقوا با ا  کی. اصل تفکدیبه اجرا درآ

مکان م  یهاسمیو  متقابل  را   یمیمستق  ریمس  نیچن  تواندیکنترل 

  ن یکه فلسفه ا  دهدیقوا نشان م  کیتفک  یقیمختل کند. مطالعه تطب

 ماز تمرکز و فراه  یریبلکه جلوگ   ست،ی کار ن  میاصل صرفاً تقس

نهادها  متقابل  مهار  امکان   Amini)است    یحکومت  یکردن 

Mahvar & Tavassoli Naeini, 2025)ی ریشگی. از منظر پ  

م  ،یوضع نظارت  مستقل  نقطه  مس  کی  تواندیهر  در    ر ی»مانع« 

کند. پارلمان قادر است درباره دستورها و    جاد یمجرمانه ا  است یس

تخص  قیتحق  یدولت  ات یعمل سازد،    صیکند،  متوقف  را  بودجه 

. دستگاه  دیرا احضار کند و قواعد محدودکننده وضع نما  ولانمسئ

غ  تواندیم  ییقضا ب  یرقانونیدستور  بازداشت    اثر یرا  کند، 

قرار    یمقامات را مورد بررس  ت یخودسرانه را متوقف سازد و مسئول 

نهادها و    یمال  انی جر  توانندیم  زین  یو حسابرس   ینظارت  یدهد. 

 قرار دهند.  کنترلرا تحت   یتی امن یهادستگاه یادار

  ش یافزا  رایدارد؛ ز  یساختار نقش محور  نیمستقل در ا  هییقضا  قوه

 یریشگیمنطق پ  یاصل  یهااز مؤلفه  یکی  ییخطر کشف و پاسخگو 

  ی اسی س  ی بدانند که دستورها  یاست. اگر مرتکبان احتمال   یوضع

رفتار کاهش    یحقوق  نهیمصون است، هز  ییقضا  یدگ یآنان از رس

تضمابدییم قضات،  استقلال    ند یفرا  ت ی شفاف  ،یشغل  ت یامن  ن ی. 

ها از  دادگاه  یو برخوردار  ییاجرا  یانتصاب، منع مداخله نهادها

دولت  یدگ یرس  ت یصلاح مأموران  رفتار  احتمال   تواندیم  یبه 

نقش    نی. ا(Mehra et al., 2025)دهد    شیرا افزا  ییپاسخگو 

صرفاً به محاکمه پس از فاجعه محدود شود. دادگاه مستقل    دینبا

ها،  بودن بازداشت   یکنترل قانون  قی از طر  هیدر مراحل اول  تواندیم

  ان یب  یاز آزاد  تیحما  ،یدسازیشکنجه و ناپد  یهات یشکا  یبررس

را که ممکن است به   یروند  ز،یآمض یبه اقدامات تبع  یدگ یو رس
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استقلال   ب،یترت  نیشود متوقف سازد. به ا  یخشونت گسترده منته

»احساس    یریگ شکل  ز ا  یری جلوگ   یبرا  ینیش یپ  یسازوکار  ییقضا

 صاحبان قدرت است.  انیدر م ت«یمصون

دوم  ت یحاکم  پ  نیقانون  حاکم  یوضع  یریشگی ستون    تیاست. 

ا  پ  کندیم  جابیقانون  قابل  قدرت  اعمال  محدود،   ،ین یبشیکه 

  ینهاد  ای مقام    چیو قابل نظارت باشد و ه  یمستند به قواعد عموم

از    یکیدر برابر قانون    ی. برابرردیخارج از قلمرو قانون قرار نگ

اندازه  (Vijeh, 2015)است    یساختار  نیچن  یلوازم اساس . هر 

تر باشد، امکان  در برابر قانون گسترده  یو سازمان  یشخص  یاستثناها

برا آنها  از  ب  یاستفاده  قوانشودیم  شتری خشونت    ، یاضطرار  نی. 

بدون   یهافاقد استقلال، بازداشت   یها دادگاه  ر،یفراگ  یهات یمصون

  ییها ت یموقع  از  ییهانمونه  یتیامن  نشدهفیتعر  اراتینظارت و اخت

. در مقابل، الزام  دهندیم  شیهستند که فرصت سوءاستفاده را افزا

تصم  یتیامن  یها دستگاه ثبت  قضا  مات،یبه  نظارت   ،ییوجود 

به جبران  انیقربان یقواعد استفاده از زور و امکان دسترس ت یشفاف

 نیدر ا  یریشگیشود. پ  یرقانونیغ   یمانع گسترش رفتارها   تواندیم

  ی اجرا  لی تسه  یبه جا  یآن است که ساختار حقوق  زممعنا مستل

 کند.  جادیدر برابر آن نقاط اصطکاک ا  ،یاسی اراده س  یوچراچونیب

اطلاعات  یانتظام  ،ینظام  یروهاین  کنترل   ق یاز مصاد  یکی  زین  یو 

نهادها    نیاست. ا  ت ی بشر  هیدر جرائم عل  یوضع  یریشگیروشن پ

دل زنج  یدسترس  لیبه  و  بازداشتگاه  اطلاعات،  سلاح،    ره یبه 

قانون  ،یفرمانده نظارت  از  خروج  صورت    ار یبس  ت ی ظرف  یدر 

 دیگسترده دارند. ساختار حکومت با  یهاارتکاب نقض  یبرا  ییبالا

غ قانون  یرنظامیکنترل  ثبت    ت،ی مأمور  ت ی شفاف  روها،ی ن  نیا  یو 

 نیرا تضم ت ی مستقل شکا یو سازوکارها یمراتب فرماندهسلسله

عنوان عمل  ییروهاین  یکند. حت حفظ    ای  یالملل نیب  اتی که تحت 

خاص در معرض   طیممکن است در شرا  زین  کنندیم  ت یصلح فعال

استمرار    ت یامر اهم  نیو ا  رندیقرار گ   یالمللنیب  ماتهام ارتکاب جرائ

پاسخگو  و  م  یینظارت  نشان   ,Ahadi & Hatami)  دهدیرا 

  رو ین ک ی ی رسم گاهیجا ای  ت یمأمور تیمشروع ن، ی. بنابرا(2023

 رفتار آن شود.   یکنترل حقوق نیگزیجا تواندینم

د  ت یشفاف از  اطلاعات  آزاد  گردش    ی تیموقع  یسازوکارها  گریو 

بس مح  ی اریاست.  در  گسترده  جرائم  م  یطیاز  که    رندیگ یشکل 

بودجه    ت،یجمع ییجاها، جابهاطلاعات درباره دستورها، بازداشت 

ن  یتیامن رفتار  امکان ماندی م  یمخف  یدولت  یروهایو  اندازه  هر   .

  شتر یها بحوزه  نیبر ا  ی مدن  جامعهنظارت رسانه، پارلمان، دادگاه و  

. رسانه  شودیخشونت دشوارتر م  استی باشد، پنهان نگه داشتن س

اطلاعات    انیبه جر   یدهدر شکل  یارتباطات نقش مهم  هیدر نظر

 McQuail)قدرت دارد    یرفتار نهادها  یعموم  یابیو امکان ارز

& Deuze, 2020)از آنکه    شیپ  تواندیم  نی. رسانه مستقل همچن

خشونت را    یالگو   هیاول  یهاوارد عمل شود، نشانه  ییقضا  تگاهدس

  ش یکارکرد موجب افزا نیا ،یوضع  یریشگیآشکار کند. از منظر پ

 . شودیم یکارپنهان یاسی س نهیهز شیاحتمال کشف و افزا 

پاسخ به گذشته و    انیم  یابه عنوان حلقه  توانیرا م  یانتقال  عدالت 

به مجموعه    یکرد. عدالت انتقال  لیتحل  ندهیاز آ  یوضع  یریشگیپ

نقض گسترده    یهااشاره دارد که جوامع پس از دوره  ییسازوکارها

 نی. ارندیگ یخشونت به کار م  راثیمواجهه با م   یحقوق بشر برا 

م جبران خسارت،    ،یابیقت یحق  گرد،یپ  املش   توانندیسازوکارها 

نهاد تضم  یاصلاح  باشند    نیو  تکرار   & Zakerian)عدم 

Bagheri Hamed, 2015)ا موضوع  منظر  از  پژوهش،    ن ی. 

انتقال  نیترمهم عدالت  ساختارها  یبخش  در   ییاصلاح  که  است 

جنا  داشته  ت یوقوع  پانقش  از  پس  اگر  افراد    انیاند.  تنها  بحران 

ا  یمعدود شوند  امن  مامجازات  دستگاه    ن یقوان  ،یتیهمان 

رو   ییقضا  یساختارها  ز،یآمض یتبع و  حفظ    یادار  یهاهیوابسته 

باق خشونت  تکرار  احتمال  تحلماندیم  یشوند،    ی بسترها  لی. 

دولت    یبا بازساز  ندیفرا  نیبر ارتباط ا  زین  یعدالت انتقال  یحقوق

تأک   یمبتن بشر  حقوق  و  قانون  . (Karimi, 2019)دارد    دیبر 

صلحبرهم انتقال  یسازکنش  عدالت  م  یو  تثب  دهدینشان   ت یکه 
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  ی خشونت و بازساز  ی نهاد  راثی به م  یدگ یرس   ازمندین  داریصلح پا 

 . (Hosseini & Setayeshpour, 2024)اعتماد است 

  ستند، ین  ی میترم  یفقط ابزارها  ز ین  یابی قت یخسارت و حق  جبران

نقش  توانندیوقوع خشونت م یبلکه با آشکار ساختن سازوکارها 

هنگام  رانهیشگیپ باشند.    اب یقت یحق  ونیسی کم  ک یکه    ی داشته 

 یفرمانده  رهیزنج  ن،یقوان  ،یرسم  یچگونه نهادها  کندیمشخص م

  ی طراح  یاند، اطلاعات لازم برانقش داشته  ت یدر جنا  غاتیو تبل

و عدالت  یفریعدالت ک وندی. پشود یم دیتول یاصلاحات ساختار

فرا  یمیترم انتقال  ندیدر  م  زین  ی عدالت  به   دهدینشان  پاسخ  که 

نم  یهانقض  و    تواندیگسترده  شود  محدود  مجازات  به  صرفاً 

  ط یو اصلاح شرا  یروابط اجتماع  میترم  ان،ی توجه به قربان  ازمندین

به بالا    نییپا  یکردهای. رو(Yousefi, 2021)مولد خشونت است  

عدالت   فیرا در تعر انیو قربان ی مشارکت جوامع محل ت یاهم زین

بازساز اجتماع  یو  کرده  ینظم   & Lundy)اند  برجسته 

McGovern, 2008)ا پ  نی.  جهت  آن  از    رانه یشگیمشارکت 

نهاد اصلاحات  که  از    یاست  دولت  کیرا  صرفاً  خارج    یپروژه 

 ش یعدم تکرار را افزا  نیبر تضم  یو امکان نظارت اجتماع  کندیم

 . دهدیم

ب  در بعد   زین  ت یحما  ت یمسئول  نیدکتر  ،یالمللنیسطح  واجد 

ا  رانهیشگیپ ناتوان  نیدکتر   نیاست.  به تجربه  جامعه    یدر واکنش 

فجا  یریدر جلوگ   یالمللنیب ا  افت یتوسعه    یانسان  ع یاز  بر    ن یو 

تأک  از جمع  هیاول  ت یدارد که مسئول  دیاصل  بر عهده   ت یحفاظت 

به    تیحما  تی. مسئول(Arab Asadi, 2011)دولت است   تنها 

جنا وقوع  از  پس  ن  تیمداخله  از    یکی  ی ریشگیپ  ست؛ یمربوط 

  تی تقو   یها براآن است و شامل کمک به دولت   یاصل  یهامؤلفه

اقدامات    ، یگریانجی م  ،ینهاد  یهات یظرف و  زودهنگام  هشدار 

. طرح  (Bellamy & Luck, 2018) شودیم یو اقتصاد یاسیس

 دیتأک  یبر ضرورت تمرکز بر اقدامات  زین  گ«از جن   شی»پ  کردیرو

پ که  رس  ش یدارد  نظام  دنیاز  مداخله  مرحله  به  امکان    یبحران 

م  یریجلوگ  فراهم  را   ,Brown & Bohm)  کنندیاز خشونت 

  ی گرنشیگز  یبا مسئله جد  ت یحما  ت یحال، مسئول  نی. با ا(2016

بزرگ    یهاقدرت  کردیرو  یمواجه است. بررس  یاسیو استفاده س 

  توانند یم  یاسیکه منافع س  دهدینشان م   منیو    یبیل  یهابحران  هب

 Dolatkhah)بگذارند    ریتأث  نی دکتر   نیا   یو اجرا  ریبر نحوه تفس

& Shafiei, 2017)زین  ه یو سور  یبیل  یهابحران  یقی. مطالعه تطب  

م حقوق  انیتنش  الزامات  و  قدرت  را    ت یحما  ت یمسئول  یمنطق 

 . (Hazeri et al., 2020) کندیآشکار م

  ی تا حد امکان بر ابزارها  دیبا  یالملل نیب   یریشگیپ  ل،یدل  نیهم  به

ظرف  یرنظامیغ اقدامات  سازت یو  شود.  هشدار   یمتمرکز  مانند 

جلوگ   میتحر  ،یگریانجیم  ک،یپلماتید مسئولان،  از    یریهدفمند 

ابزارها جنا  یانتقال  مدن  تیحما  ت،ی ارتکاب  جامعه   ،یاز 

از   شیپ  توانندیم  یالمللنینظارت ب  ت یمستقل و تقو   یمستندساز

شوند.   ت یوضع  دنیرس گرفته  کار  به  زور  از  استفاده  مرحله  به 

معاصر همچنان محل    المللنیدر حقوق ب  ت یحما   تیمسئول  گاهیجا

  ی مداخله تلق  ینامحدود برا  یآن را مجوز  توانیمناقشه است و نم

به اجرا  ی. ملاحظات اخلاق(Kaabi, 2015)کرد     ن یا  یمربوط 

  ی برا ی به پوشش ت یاز جمع ت یکه حما  کندیم جابیا  زین نیدکتر

س  & Gholinejad)نشود    ل یتبد  گرید  یاسیاهداف 

Rahnama, 2020)ن موجود  مداخلات  از  انتقاد  نشان    زی. 

س  دهدیم کارا   ت ی مشروع  یزمان   ت ی حما  است یکه    یشتر یب  ییو 

جا  به  که  پ  انه،ی گرامداخله  یالگوها   دیبازتول  یدارد    یری شگیبر 

آس  یواقع کاهش  شود    بیو   ,Dunford & Neu)متمرکز 

پژوهش نه   نیدر چارچوب ا  ت ی حما  ت یمسئول  ن،ی. بنابرا(2019

جا  عنوان  سازوکار  ت ی حاکم  نیگزیبه  منزله  به  بلکه    یدولت، 

جلوگ   رانهیشگیپ  ت ی مسئول  ت ی تقو   یبرا  یلیتکم از   یریو 

 مورد توجه است.  ت یسوءاستفاده از حاکم 

  ی سطح داخل انیمستلزم ارتباط م ت یمؤثر در نها  یوضع یریشگیپ

ب اگر ساختار داخل  یالمللنیو  قوا،    یواقع  کیتفک  یدارا  یاست. 
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و امکان    ت یشفاف   ،یتیامن  یروهایمستقل، نظارت بر ن   ییدستگاه قضا

ا  یمدن  ینهادها  ت یفعال احتمال  اجتماع  نکهیباشد،  به    یبحران 

سازوکارها    نی. اگر اابدییکاهش م  ودش  لیتبد  افتهیسازمان  ت ی جنا

ب کار  ب  فتند،یاز  مرحله  دیبا  یالمللنیواکنش  که    یادر  آغاز شود 

که تا وقوع   ی استیوجود دارد. س   زیرقهرآمیغ  یری شگیهنوز امکان پ

انتخاب   یو مداخله نظام  یعملیب  انیفاجعه صبر کند و سپس تنها م

پ  د،ینما منطق  ب   یریشگیاز  است.  گرفته    تیاهم  ن،ینابرا فاصله 

پ در  ا  یوضع  یریشگیساختار حکومت  »فرصت    نیدر  که  است 

 یمجرمانه برا  می تصم  یعنیرا کاهش دهد؛    ت«یارتکاب جنا  ینهاد

از    یا از عبور از مجموعه  ریناگز  یی اجرا  است یشدن به س  لیتبد

 باشد.   یو اجتماع ییقضا ،یاسیس ،یموانع حقوق

 یریگجه ینت

هستند که مطالعه آنها صرفاً    یاز آن دسته جرائم  ت ی بشر  هیعل  جرائم

 یفریپاسخ ک ا ی یشخص زه یمرتکب، انگ یدر چارچوب رفتار فرد

نم وقوع  از  چرا  یریتصو   تواندیپس  از  و    یریگ شکل  ییکامل 

کند. گستردگ   ی ریجلوگ   یهاراه ارائه  آنها  و    یافتگیسازمان  ، یاز 

که در    دهدینشان م  یرنظامیغ  ت یجمع  هیجرائم عل  نیا   یریگ جهت 

نهفته است که امکان    ییدر ساختارها  ی از موارد، مسئله اصل  یاریبس

  افته یو اقدام سازمان  یادار  هیفرمان، رو  است،یخشونت به س   لیتبد

م فراهم  دلکنندیرا  به  حکومت  اخت   لی.  منابع،    ار یتمرکز 

  ع ید و توزیقدرت تول  ،یتیو امن   ینظام   یروهایکنترل ن  ،یگذارقانون

تنظ امکان  و  اجتماع  ی اسیس  ی فضا  میاطلاعات    تواند یم  ،یو 

حال، در    نیباشد و در ع   ت ی از جنا  کنندهیرینهاد جلوگ   نیترمهم

ساختار انحراف  مهم  ،یصورت  تسه  نیتربه  آن   کنندهلیعامل 

از   شیپ  دیبا   ت ی بشر هیاز جرائم عل  ی ریشگیپ  ن،یشود. بنابرا   لیتبد

چ ا  زیهر  پ  نیبه  س  اسخپرسش  قدرت  که  چگونه    یاسیدهد 

 . شودیمحدود، نظارت و پاسخگو م ،یدهسازمان

  ه یاز جرائم عل  یفریرک یغ  یریشگیشده نشان داد که پانجام  لیتحل

 یو وضع  یزمان در دو سطح اجتماعبه صورت هم  دیبا  ت یبشر

بلکه مکمل هم    ستند،ین  گریکدی  ن یگزیدو سطح جا  نیدنبال شود. ا 

پ ممکن    یاجتماع  یریشگیهستند.  قدرت  ساختار  اصلاح  بدون 

افزا به  شود،    یعموم  یآگاه  شیاست  فاقد   امامنجر  جامعه  اگر 

  نیحکومت باشد، ا  ماتیبر تصم  یاثرگذار  یبرا  ینهاد  یابزارها

س  تواندینم  یآگاه مقابل،   زیآمخشونت   است یمانع  در  شود. 

ا  یوضع  یریشگیپ مدن  جادیبدون  جامعه  بشر،   یفرهنگ حقوق 

  جاد یا  یرسم  ییحساس ممکن است نهادها  یفعال و افکار عموم

به که  کارکر  جیتدرکند  ته  یواقع   داز  ا  یخود  از  رو،   نیشوند. 

دهد    رییخشونت را تغ  دیتول  یاجتماع  طیهم شرا  دیمؤثر با   است یس

را    ی و اقدام حکومت  میخشونت به تصم  ل یتبد  یو هم فرصت نهاد

 کاهش دهد.

  ن یتراز مهم  ی کیمستقل    یجامعه مدن  ، یاجتماع  ی ریشگیحوزه پ  در

  یها مقاومت در برابر گسترش خشونت است. سازمان  یهات یظرف

ها و  دانشگاه  ،یحقوق بشر   ینهادها  ،یاحرفه  یهاانجمن   ،یمدن

نقض   شی پ  توانندیم  یاجتماع  یها گروه آنکه  به   یهااز  پراکنده 

و منتشر کنند،    یرا گردآور  عاتشوند، اطلا  لیگسترده تبد  یالگو 

نشانه  یو توجه عموم  ندینما  ت ی را حما  انیقربان به  خطر   یها را 

  شود ی مانع از آن م  نیفعال همچن  یجلب کنند. وجود جامعه مدن

تول تنها  حکومت  تفس  دکنندهیکه  و  اطلاعات  مسائل    ریمشروع 

تشکل،   یکارآمد است که آزاد  یهنگام   ت یظرف  نیباشد. ا  یاجتماع

دسترس  ت یامن حق  در    یفعالان،  مشارکت  امکان  و  اطلاعات  به 

 یشود. محدود ساختن جامعه مدن  نیتضم  یگذاراست یس  ندیفرا

آزاد نقض  تنها  بلکه    ی عموم  یهاینه  شبکه  یکیاست،    ی هااز 

را از جامعه    افتهیهشدار زودهنگام در برابر خشونت سازمان  یاصل

 . ردیگ یم

ن  رسانه مشابه  زیآزاد  توجه  ینقش  قابل  بخش  فرا  یدارد.    ند یاز 

 یرفتار واقع  یسازپنهان  ت،یبر کنترل روا  یجمع  اتی جنا  لیتسه

عاد و  رسانه    ه یتوج  ای   یسازیحکومت  است.  استوار  خشونت 

تجربه   ییمستقل با انتشار اطلاعات، گزارش رفتار مقامات، بازنما
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ا   انیقربان عموم  یفضا  جادیو  و    یاسیس  نهیهز  تواندیم  ینقد 

کارکرد در   نیدهد. ا  شیسرکوبگرانه را افزا  یهااست یس  یاجتماع

رسانه ن  افته یتوسعه    تالی جید  یهاعصر  شهروندان  و   زیاست 

  ن یو انتقال اطلاعات مشارکت کنند. با ا  یدر مستندساز  توانندیم

افزا خود  یفناور  ت یظرف  شیحال،  تضم  یبه    کننده نیخود 

م  رایز  ست؛ین  یریشگیپ ابزارها    ، یپراکننفرت   یبرا  توانندیهمان 

تحر و  نادرست  استفاده    یاجتماع  یهاگروه  هیعل   کیاطلاعات 

  تیرسانه، مسئول  یاز آزاد  یبیترک   ازمندین  یری شگیپ  ن،یشوند. بنابرا

 مستقل است.  ییآزمایو امکان راست  یاسواد رسانه ،یاحرفه

ن  آموزش به عنوان بخش بلندمدت   دیبا  ز یو فرهنگ حقوق بشر 

که در آن تفاوت   یا. جامعهردیمورد توجه قرار گ   یریشگیپ  است یس

 فیتعر  دیبه عنوان تهد  یفرهنگ  ای  یاسی س  ، ینژاد  ،یمذهب  ،یقوم

س برابر  در  است.    رتریپذب یآس  انهی گراحذف   یهااست یشود، 

برابر بن   ،یآموزش  حقوق  و    یجمع  اتی جنا  خیتار  ن،یادی مدارا، 

مقاومت در برابر   ی شهروندان را برا  ییتوانا تواندیم یتفکر انتقاد

 دایپ  تیاهم   یزمان  ژه یوامر به  نیدهد. ا   شیمحور افزانفرت  غاتیتبل

را به عنوان    زیآمکه حکومت تلاش کند اقدامات خشونت   کندیم

  یزشکند. نظام آمو   هیتوج  یمنافع جمع  ای   ت ی هو   ت،ی دفاع از امن

م  تیترب  یشهروندان  دیبا  رانهیشگیپ که  و    ت یامن  انیکند  مشروع 

سازمان را    زیتما   افتهیسرکوب  قدرت  از  اطاعت  و  شوند  قائل 

 نکنند.  یو حقوق یاخلاق ت ی مسئول نیگزیجا

  یواقع  عیآن است که توز  افتهی  نی ترمهم  ،یوضع  یریشگیسطح پ  در

کنترل وجود  و  م  یهاقدرت  سوءاستفاده    تواندیمتقابل  فرصت 

اثر   یقوا تنها زمان  کیاز حکومت را کاهش دهد. تفک  افتهیسازمان

برخوردار باشد و بتواند   یدارد که هر قوه از استقلال عمل  رانهیشگیپ

نهادها واکنش نشان دهد. قوه    ری سا  یرقانونیغ  ماتیدر برابر تصم

باشد،    ییو اجرا  یتیامن   یهااست یقادر به نظارت بر س  دیمقننه با

قضا رس  دیبا  ییدستگاه  شکا  یدگ ی امکان  به    هیعل   اتیمستقل 

مجر قوه  و  باشد  داشته  را  مأموران  و  در    دیبا   ز ین  هیمقامات 

نظارت عمل   نهادهاچهارچوب قواعد روشن و قابل    که  ییکند. 

تابع   عمل  در  اما  هستند  مستقل  قانون  متن  در  مرکز    ک یفقط 

 کنند.   جادیا  ی دولت  ت ی در برابر جنا  ی مانع مؤثر  توانندی اند، نمقدرت

برخوردار باشد.   ژهیو  یگاهیاز جا  دیبا  انیم  نیدر ا  ییقضا  استقلال

بلکه    ست،یدادگاه مستقل تنها ابزار مجازات پس از وقوع جرم ن

  ه یاول یهانقض لیاز تبد یریجلوگ   یسازوکارها نیتراز مهم یکی

گسترده است. امکان اعتراض به بازداشت خودسرانه،    است یبه س

  ی هایاز آزاد  ت یاز زور، حما  ستفادهبه شکنجه، کنترل ا  یدگ یرس

تحق  یعموم م  قیو  مقامات  رفتار  اول  تواندیدرباره  مراحل    ه یدر 

که صاحبان قدرت بدانند   یخشونت را متوقف کند. هنگام  ریمس

تصم بازب  ماتیکه  قابل  تعق  ینیآنان  قابل  رفتارشان  است،    ب یو 

افزا  نهیهز از قدرت    ی ستگ. در مقابل، واب ابدییم  شی سوءاستفاده 

ا  یفریکیب  نه یزم  ییقضا ب  کندیم  جادیرا  از    ی کی  یفریک یو 

 است.  افتهیتداوم خشونت سازمان طیشرا نیترمهم

اطاعت    ایصرف وجود قانون    یبه معنا   دینبا  زیقانون ن  ت یحاکم 

  دا یمعنا پ  ی شود. حکومت قانون هنگام ریشهروندان از مقررات تعب

قرار    یتحت سلطه قواعد عموم  زیکه خود صاحبان قدرت ن  کندیم

ا با  نتوانند    ی هات ی گسترده، صلاح  یاستثناها  جادیداشته باشند و 

پاسخگو  العادهفوق  یسازوکارها   اینامحدود   شوند.    ییاز  خارج 

امن  یاضطرار  نیقوان موقت، ضرور  دیبا  یتی و  قابل    یمحدود،  و 

تحت    دیبا  زی ن  یو اطلاعات  یانتظام  ،ینظام  یروهاینظارت باشند. ن

از    دینبا  یتی نهاد امن  چیو ه  رندی قرار گ   یرنظامیو غ  یکنترل قانون

  مات، یتصم  ت یخارج شود. شفاف  یو عموم  ییحوزه نظارت قضا

مستقل و نظارت بر    ت یشکا   یسازوکارها  ،یفرمانده  ره یثبت زنج

مأمور و  م  نیا  ت یبودجه  و    تواندینهادها  ارتکاب  فرصت 

 گسترده را کاهش دهد.  یهانقض یسازپنهان

پ  یهنگام  زین  یانتقال  عدالت  عل   یریشگیدر  جرائم  تکرار    ه یاز 

مؤثر است که از سطح مجازات افراد فراتر رود و به اصلاح    ت یبشر

بپردازد. رس  ینهادها و ساختارها  به گذشته    یدگ یمولد خشونت 
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اند، خطر  که در آن گذشته نقش داشته  ییهابدون اصلاح دستگاه

مشخص   دیبا  ی ابی قت ی. حقکندیهمان الگوها را حفظ م   دیبازتول

  ها، هیرو  ن،یمرتکب جرم شده، بلکه چه قوان  ی کند نه تنها چه کس

نهادها  یفرمانده  یساختارها اند. امکان جرم را فراهم کرده  ییو 

  ی کند، اصلاح نهاد  ی را بازساز  ی کرامت قربان  دیجبران خسارت با

  دیبا  انی فرصت تکرار را کاهش دهد و مشارکت جامعه و قربان  دیبا

افزا  ندی فرا  ت ی مشروع را  تضم  شی گذار  در   نیدهد.  تکرار،  عدم 

نقطه  انتقال  یاواقع  عدالت  که  س  یاست    ی ریشگیپ  است یبه 

 . خوردیم وندیپ یساختار

بر واکنش   یریشگی اصل بر آن است که پ  زین  یالمللنیسطح ب  در

از آنکه بحران    شیپ  دیبا  یالمللنی تقدم داشته باشد. جامعه ب  زیقهرآم

گسترده جنا ارتکاب  نقطه  ابزارها  ات یبه  از   ک،یپلماتید  یبرسد، 

حما  یحقوق  ،یاقتصاد  ،ینظارت حما  یتیو  کند.  از    ت یاستفاده 

زودهنگام،   یوکارهاساز  ت یتقو   ،یمدن  ینهادها هشدار 

  یی قضا  یکمک به اصلاح نهادها   ،یگریانجیمستقل، م  یمستندساز

امن رفتارها  یتیو  مسئولان  بر  هدفمند  فشار  اعمال  خطرناک    یو 

باشد که تنها پس از   یاستیس  یبرا   یترمناسب   نیگزیجا  تواندیم

با    دیبا  زین  ی. هرگونه اقدام خارجشودیوقوع فاجعه وارد عمل م

  ت ی از جمع  یواقع  ت ی بر حما  یو مبتن  ی نشیرگزیروشن، غ  یارهایمع

 لیتبد  یاسیس  یها به ابزار رقابت   یریشگ یتا اصل پ  ردیصورت گ 

 نشود.

پ  ندیبرآ که  است  آن  عل  یفریرک یغ  یریشگیپژوهش  جرائم    ه یاز 

 ازمندیاز اقدامات پراکنده باشد، ن یا از آنکه مجموعه شیب  ت یبشر

حکمران  یمعمار چن  یمنسجم  در  قدرت   ،یایمعمار  نیاست. 

  کسان یقانون بر حاکمان و شهروندان به   شود،یو محدود م  میتقس

م ن  یقاض  گردد، یاعمال  است،  پاسخگو    یتیامن  یروهایمستقل 

  دایپ  یدهامکان سازمان  یهستند، رسانه امکان افشا دارد، جامعه مدن

برابر  کند،یم بر  انسان  ی آموزش  کرامت  م  یو  و    شودیاستوار 

سازوکارها  انیقربان حما  یبه  دسترس  ت یمؤثر  جبران  دارند.   یو 

  ستند، ین  ت ی وقوع جنا  یمانع قطع  ییعناصر به تنها   نیاز ا  کیچیه

  ل یتبد  یخشونت برا  است یرا که س  ی اما اجتماع آنها تعداد موانع

 .دهدیم شیپشت سر بگذارد افزا دیشدن به عمل با

نظارت   فیمستقل، تضع  یمقابل، تمرکز قدرت، حذف نهادها  در

و    یساختار  ض یتبع  ،یکنترل رسانه، سرکوب جامعه مدن  ،ییقضا

که    کندیم  جادیرا ا  طیاز شرا  یا مجموعه  یتیامن   یروهاین  ت یمصون

و اجرا شود.   یدهکمتر سازمان  نه ی با هز  تواندیدر آن خشونت م

زمان وجود  عناصر هم   نیاکه    ردیگ یشکل م  یهنگام  یخطر اصل

به   بلکه  قدرت،  مهارکننده  عنوان  به  نه  حکومت  و  باشند  داشته 

منظر، اصلاح    نیاراده نامحدود عمل کند. از ا  یاجرا  لهی عنوان وس

س  یاهیراهبرد حاش  کیساختار حکومت   از   یریشگی پ  است یدر 

عل بن  یکیبلکه    ست،ی ن  ت یبشر  هیجرائم  آن    یاجزا  نیتریادیاز 

 است. 

پ  استیس  ت، ینها  در خطا  دیبا   یریشگیمطلوب  دو  متقابل    یاز 

  ی و انتظار برا  یفریکامل به عدالت ک   ی اجتناب کند: نخست، اتکا

عنوان   رییصرف تغ  نکهیاز مداخله؛ و دوم، تصور ا  شیوقوع فاجعه پ

برا   یشکل رسم  ای است.    یکاف  ت ی از جنا  یری جلوگ   یحکومت 

و نحوه عملکرد    قدرتساختار    یواقع  ت یفیدارد ک   ت یآنچه اهم

پ زمان  یریشگینهادهاست.  م  ی مؤثر  از    ابدییتحقق  حکومت  که 

امکان تصم  ابدیسازمان    یادرون به گونه   تکارانه ی جنا  یریگ میکه 

  ی واقع  ییمحدود، امکان کشف و اعتراض گسترده، امکان پاسخگو 

  ن یشود. بر هم  نیو امکان مشارکت جامعه در کنترل قدرت تضم

و    ی ریشگیپ   است یهم موضوع س  دیرا با  کومت اساس، ساختار ح

مهم  اجرا   نیترهم  ز  یبستر  دانست؛  پا  رایآن  از    داریحفاظت 

  ی اجتماع  یری شگیاست که پ  ریپذامکان  ی هنگام  یرنظامیغ   ت یجمع

 گریکدیبه  نهیچارچوب هماهنگ، مستمر و نهاد کیدر  یو وضع

 بخورند. وندیپ

 مشارکت نویسندگان 

 مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در نگارش این 
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 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در تعارض منافع 

EXTENDED ABSTRACT 
Crimes against humanity constitute one of the 

gravest categories of international crimes 

because they involve widespread or systematic 

attacks directed against civilian populations 

and often emerge from organized patterns of 

political, administrative, military, or security 

action. Their distinctive nature means that 

they cannot be adequately understood only 

through the conduct of isolated individual 

offenders, because the scale, continuity, and 

organizational features of such crimes 

frequently require access to institutional 

resources, chains of command, administrative 

mechanisms, coercive capacities, and political 

authority. International criminal law has 

progressively developed the concept of crimes 

against humanity as an autonomous legal 

category whose core purpose is to protect 

civilian populations against extensive and 

organized violence (Werle, 2008). Within the 

framework of the Rome Statute, acts such as 

murder, extermination, enslavement, 

deportation or forcible transfer, 

imprisonment, torture, sexual violence, 

persecution, enforced disappearance, and 

other inhumane acts may constitute crimes 

against humanity when committed as part of a 

widespread or systematic attack against a 

civilian population (Bayat, 2018). The legal 

analysis of the Rome Statute further confirms 

that the broader attack and the organizational 

or policy context surrounding individual acts 

are essential to understanding the structure of 

these crimes (Beck et al., 2016). This 

characteristic places government structure at 

the center of prevention, because governments 

possess legislative authority, administrative 

capacity, coercive organizations, intelligence 

resources, and the power to shape the public 

sphere. The same governmental structure that 

is expected to safeguard fundamental rights 

may, under conditions of concentrated and 

uncontrolled power, become an instrument 

through which systematic violence is planned, 

justified, facilitated, or tolerated. Studies of 

the domestic factors contributing to crimes 

against humanity show that concentration of 

power, institutional impunity, weakened 

accountability, repression of political 

opposition, and ineffective oversight can 

increase the risk of large-scale abuses 

(Golkhandan & Hajidehabadi, 2020). 

Moreover, governmental responsibility is not 

limited to direct participation in criminal 

conduct; failure to prevent predictable large-

scale violations, material support for 

perpetrators, or deliberate inaction in the face 

of systematic violence may also create 

conditions conducive to atrocity crimes. The 

international obligations of states in the field 

of prevention therefore extend beyond 

criminalization and punishment and include 

the adoption of administrative, institutional, 

and preventive measures designed to reduce 

the likelihood of serious violations (Barani, 

2012). Against this background, the present 

study examines government structure not 

merely as a formal constitutional arrangement 

but as a dynamic system governing the 

distribution, limitation, supervision, and 

accountability of political power. 

The central problem addressed in this study 

arises from the inadequacy of exclusively 

punitive and post-factum approaches to 

crimes against humanity. International 

criminal justice has made significant 

contributions to individual accountability, 

norm development, and the struggle against 

impunity, yet criminal prosecution usually 

becomes operational after grave harms have 

already occurred. By the time courts, 

investigative mechanisms, or international 

bodies intervene, a large number of civilians 

may already have been killed, displaced, 

tortured, persecuted, or otherwise victimized. 

For this reason, a preventive perspective is 

indispensable. Prevention in relation to crimes 



 

 

18 

against humanity requires identifying social, 

political, institutional, and situational 

conditions that make mass violence possible 

before such violence develops into an 

extensive or systematic policy. The concept of 

prevention in crimes against humanity 

therefore emphasizes proactive intervention 

aimed at reducing structural risks rather than 

relying solely on subsequent punishment 

(Ahmadi & Rastgar, 2018). In criminological 

literature, non-penal prevention refers to 

measures that seek to reduce criminality 

without depending primarily on punishment, 

either by addressing social and developmental 

causes or by limiting opportunities for 

offending (Ebrahimi, 2022). In the context of 

crimes against humanity, this distinction 

becomes especially important because 

conventional deterrence may be ineffective 

when governmental institutions themselves 

participate in, legitimize, or conceal 

wrongdoing. The present study therefore 

distinguishes between social prevention and 

situational prevention. Social prevention is 

directed toward the cultural, educational, 

social, and institutional foundations that may 

make communities vulnerable to 

discrimination, polarization, dehumanization, 

and political violence. Situational prevention 

focuses on reducing institutional 

opportunities for the abuse of public power by 

distributing authority, increasing supervision, 

strengthening judicial independence, 

guaranteeing transparency, and raising the 

costs of unlawful conduct. Although 

situational prevention originally developed 

primarily in relation to ordinary crime, its 

underlying logic of reducing opportunities and 

increasing risks for potential offenders can be 

adapted to state-related and organized crimes 

(Babaei & Najibian, 2011). Criminological 

analysis of strategies for preventing crimes 

against humanity likewise demonstrates that 

effective prevention requires a combination of 

social, legal, political, and institutional 

measures rather than a single punitive 

mechanism (Golkhandan et al., 2018). 

Accordingly, the research objective is to 

explain how specific characteristics of 

government structure can either strengthen or 

weaken the capacity for non-penal prevention 

and to identify the principal institutional 

mechanisms through which governmental 

organization affects the likelihood of crimes 

against humanity. 

From the perspective of social prevention, the 

findings indicate that the relationship between 

government and civil society is one of the most 

important determinants of societal resilience 

against organized violence. Civil society 

comprises associations, professional 

organizations, human rights groups, social 

movements, independent networks, 

community organizations, and other forms of 

collective action operating outside direct 

governmental control. Its importance lies not 

only in service provision but also in its capacity 

to monitor public power, represent vulnerable 

groups, document violations, transmit 

information, mobilize peaceful opposition, 

and create channels of communication 

between citizens and state institutions. In 

democratic governance, civil society can 

function as an early-warning mechanism by 

identifying patterns of discrimination, 

arbitrary detention, incitement, 

disappearance, or repression before such 

practices escalate into widespread atrocities. 

The relevance of civil society organizations is 

closely connected to their independence from 

political authority and their ability to operate 

freely in both democratic and authoritarian 

environments (Mackey, 2021). Research on the 

role of civil society in crime prevention 

similarly emphasizes that civic organizations 

can contribute to awareness, monitoring, 

public participation, victim support, and 

institutional accountability when an enabling 

legal and political environment exists (Hoseyni 

et al., 2024). Civil resistance is particularly 
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significant because organized and nonviolent 

civic action may constrain authoritarian 

practices without reproducing cycles of armed 

violence; strengthening the capacity of civil 

resistance has therefore been presented as 

part of a broader strategy for preventing mass 

atrocities (Ackerman & Merriman, 2019). 

Government structure determines whether 

these preventive functions can develop. Where 

freedom of association, access to information, 

and participation in public affairs are 

protected, civil organizations can challenge 

discriminatory policies and bring early abuses 

into public view. In contrast, authoritarian 

governments frequently restrict civic space, 

dissolve independent organizations, 

intimidate activists, and replace autonomous 

associations with state-controlled bodies, 

thereby removing an important barrier against 

the escalation of violence. The same structural 

logic applies to public opinion and the media. 

Communication systems shape how societies 

perceive social groups, political conflicts, 

threats, and state violence. Media institutions 

may expose abuse, provide visibility to victims, 

and challenge official narratives, but they may 

also normalize repression or contribute to 

dehumanization when controlled by political 

authorities. Mass communication theory has 

long emphasized the capacity of media to 

structure public perceptions through 

selection, framing, repetition, and agenda 

setting (McQuail, 2010). Contemporary media 

environments have made this process more 

complex because professional media, digital 

platforms, and citizen-generated information 

interact continuously in shaping public 

understanding (McQuail & Deuze, 2020). 

Independent journalism can therefore become 

a preventive force by exposing violations and 

increasing the political and reputational cost 

of organized violence, particularly in 

contemporary conflict settings (Pourrashidi, 

2024). The capacity of new media to create 

alternative narratives and widen public 

participation has also been highlighted in 

analyses of Palestinian discourse and digital 

communication (Bashir, 2018). However, 

where government monopolizes information, 

suppresses critical reporting, and uses media 

to portray target groups as dangerous or 

inferior, communication may become a 

mechanism for facilitating rather than 

preventing atrocities. 

Education, equality, and the broader cultural 

environment constitute the longer-term 

dimension of social prevention. Crimes against 

humanity rarely emerge in a social vacuum; 

they are often preceded by processes through 

which differences are politicized, 

discrimination becomes normalized, and 

particular groups are gradually excluded from 

the sphere of equal moral and legal concern. 

Government therefore influences the risk of 

future atrocities through educational policy, 

public narratives, historical memory, and the 

institutional treatment of diversity. A 

government committed to equality and the 

rule of law can use education to promote 

human dignity, tolerance, critical reasoning, 

knowledge of past atrocities, and respect for 

cultural, ethnic, religious, or political 

difference. Equality is not merely a distributive 

ideal but an essential foundation of the rule of 

law and peaceful social relations because it 

denies public authorities the legitimacy to 

classify certain groups as less deserving of 

legal protection (Vijeh, 2015). The preventive 

importance of human rights education lies in 

its ability to strengthen citizens’ resistance to 

hate speech, dehumanizing propaganda, and 

exclusionary political narratives. This cultural 

dimension is inseparable from governmental 

structure because education can also be 

instrumentalized by authoritarian systems to 

produce ideological conformity and reinforce 

official conceptions of enemies and threats. 

Social prevention therefore requires a 

governmental framework that protects 

intellectual pluralism, academic freedom, 
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open discussion, and nondiscriminatory 

access to social and political institutions. The 

same principle applies to security policy. 

Large-scale repression may begin under the 

language of necessity, emergency, public 

order, or national security and become 

normalized when there are insufficient legal 

and political mechanisms to challenge 

extraordinary measures. A socially preventive 

governmental structure must consequently 

preserve institutional channels through which 

citizens, media, associations, and opposition 

groups can criticize public policy without 

being treated as security threats. The 

protection of fundamental rights and dignity 

provides the normative basis for such an 

arrangement, even though different legal and 

cultural systems may articulate those rights in 

distinct ways (Naderi, 2025). Social prevention 

thus depends on building a resilient society in 

which government does not monopolize public 

truth, differences are not transformed into 

political enmity, citizens can organize 

peacefully, and institutions are capable of 

absorbing conflict without converting it into 

coercive exclusion. Such resilience reduces the 

social conditions in which organized violence 

can be justified and makes it more difficult for 

political leaders to mobilize communities in 

support of policies directed against civilian 

groups. 

The situational dimension of prevention 

concerns the institutional opportunities 

through which political intentions can be 

transformed into organized violence. The most 

important structural mechanism in this regard 

is the effective distribution and limitation of 

governmental power. The principle of 

separation of powers has preventive 

significance because it seeks not simply to 

allocate governmental functions but to create 

institutional barriers against the 

concentration and arbitrary exercise of 

authority. Comparative analysis of separation 

of powers confirms that its underlying purpose 

is closely connected to balancing political 

authority and preventing domination by a 

single center of power (Amini Mahvar & 

Tavassoli Naeini, 2025). In relation to crimes 

against humanity, this means that executive 

authorities should not be capable of mobilizing 

security and military institutions for unlawful 

purposes without encountering legislative, 

judicial, administrative, and public oversight. 

An independent legislature can investigate 

executive conduct, control budgets, demand 

disclosure, and enact safeguards against 

abuse, while an independent judiciary can 

review governmental decisions and provide 

remedies against arbitrary detention, torture, 

persecution, and unlawful use of force. 

Judicial independence is therefore not merely 

a requirement of fair adjudication after crimes 

have occurred; it is also a preventive 

institution that raises the expected cost of 

unlawful conduct and reduces confidence in 

impunity. Comparative examination of 

judicial independence demonstrates the 

importance of institutional safeguards 

protecting judges against political interference 

and external pressure (Mehra et al., 2025). 

Rule of law reinforces this preventive 

architecture by requiring public officials to act 

within legal limits and by subjecting 

government itself to general and enforceable 

legal norms. Situational prevention also 

requires effective oversight of military, police, 

intelligence, and security organizations, 

because these institutions possess the coercive 

resources most capable of producing large-

scale harm when detached from legal control. 

The possibility that even internationally 

mandated forces may become implicated in 

serious international crimes demonstrates 

why official status cannot substitute for 

accountability and supervision (Ahadi & 

Hatami, 2023). In societies emerging from 

periods of systematic abuse, transitional 

justice further connects accountability for the 

past with prevention of recurrence. 
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Transitional justice mechanisms may include 

prosecution, truth-seeking, reparations, 

institutional reform, and guarantees of non-

repetition (Zakerian & Bagheri Hamed, 2015). 

Their preventive value is greatest when they 

identify and transform the institutions, laws, 

command structures, and administrative 

practices that enabled previous violations. The 

relationship between peacebuilding and 

transitional justice likewise demonstrates that 

lasting stability depends not only on ending 

violence but also on rebuilding legitimate 

institutions and public trust (Hosseini & 

Setayeshpour, 2024). The relationship between 

restorative and criminal dimensions of 

transitional justice further indicates that 

sustainable prevention requires attention to 

victims, social repair, institutional reform, and 

accountability simultaneously (Yousefi, 2021). 

Internationally, the responsibility to protect 

doctrine reinforces the principle that the 

primary responsibility for protecting 

populations rests with the state (Arab Asadi, 

2011), while contemporary formulations 

emphasize prevention, capacity-building, 

early warning, and assistance as essential 

components of that responsibility (Bellamy & 

Luck, 2018). Nevertheless, the doctrine 

remains vulnerable to selectivity and 

instrumentalization by powerful states, as 

demonstrated by differing approaches to 

major international crises (Dolatkhah & 

Shafiei, 2017). For this reason, non-penal 

international prevention should prioritize 

diplomatic, institutional, economic, 

monitoring, and capacity-building measures 

before coercive intervention is considered. 

In conclusion, the analysis demonstrates that 

government structure is not a peripheral factor 

in the prevention of crimes against humanity 

but one of the principal conditions 

determining whether organized political 

violence can emerge, expand, and persist. 

Effective prevention requires a governmental 

order in which power is genuinely divided, 

institutions supervise one another, judges are 

capable of acting independently, security 

bodies remain subject to legal and civilian 

control, and public authorities cannot operate 

in conditions of permanent secrecy or 

immunity. At the same time, structural 

safeguards cannot succeed without a social 

environment capable of resisting 

discrimination, dehumanization, and the 

political normalization of violence. Civil 

society, independent media, public 

participation, human rights education, 

equality, and peaceful channels of opposition 

therefore constitute indispensable elements of 

the same preventive architecture. Social and 

situational prevention should not be treated as 

competing approaches: social prevention 

reduces the cultural and political foundations 

of collective violence, while situational 

prevention restricts the institutional 

opportunities through which such violence can 

be transformed into official policy and 

organized action. Transitional justice can 

strengthen this framework by addressing the 

institutional legacy of past abuses and creating 

guarantees of non-repetition, while 

international preventive action can provide 

additional support when domestic structures 

are unable or unwilling to protect civilian 

populations. The central implication is that 

preventing crimes against humanity requires 

more than criminalizing atrocities or 

threatening future punishment. It requires the 

construction and maintenance of 

governmental arrangements in which the 

abuse of public authority becomes difficult to 

initiate, difficult to conceal, difficult to 

normalize, and difficult to sustain. 

Accordingly, the most durable non-penal 

strategy is the development of an integrated 

model of governance that combines the rule of 

law, separation and balance of powers, judicial 

independence, transparency, civic autonomy, 

accountable security institutions, inclusive 

education, and meaningful public 
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participation. Such a model cannot guarantee 

the complete elimination of mass violence, but 

it can multiply the institutional and social 

barriers that must be overcome before 

violence against civilians can become 

widespread or systematic, thereby 

transforming prevention from a reactive 

aspiration into a permanent function of 

governmental structure. 
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