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ABSTRACT 
Transactions and transfers conducted between individuals may, after the conclusion and full execution of the contract, become 

subject to ownership claims by the original owner. The owner may seek restitution of the sold property, while the secondary 

owner attempts to retain possession of the property. Although Iranian law has recognized the concept of constructive loss, unlike 

English law—which has applied this doctrine in clearly defined instances aimed at preserving transactional stability and 

protecting bona fide parties—Iranian law has accepted it within a framework characterized by ambiguity and inconsistency. The 

principal questions addressed in this descriptive-analytical study concern the instances in which constructive loss has been 

applied in Iranian and English law, as well as the position adopted by judicial practice toward this doctrine. The findings of the 

research indicate that both Iranian and English law recognize constructive loss in cases involving successive transfers, 

registration of official documents, and alteration of the nature of property. However, in English law, these instances have been 

recognized with greater transparency by both legislators and judicial practice, such that English law employs this doctrine in 

support of public order, contractual stability, and the protection of bona fide parties. In Iranian law, this divergence of opinion is 

likewise reflected in judicial practice; nevertheless, in recent years there has been an increasing tendency to issue rulings based 

on constructive loss rather than ordering demolition of buildings or restitution of property, particularly with respect to properties 

supported by official title deeds. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 انگلستان های استفاده از تلف حکمی در نظام حقوقی ایران و  معیارها و ملاک 

 

 2ی ذوالفقار  ی، مهد* 2، رمضان دهقان1ی محمد طوس

 

 رانی دامغان، ا ،ی، گروه حقوق، واحد دامغان، دانشگاه آزاد اسلامیدکتر  ی. دانشجو1

 ران یدامغان، ا ،ی . گروه حقوق، واحد دامغان، دانشگاه آزاد اسلام2

 R.dehghan@damghaniau.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
 د ینمایرا م  عیمالک واقع شود. مالک درخواست استرداد مب یکامل عقد، مورد ادعا  یپس از انعقاد و اجرا تواندیم  رد،یگیافراد صورت م انیکه در م  یمعاملات و انتقالات

بر خلاف حقوق انگلستان که از   یاست، ول  ادهقرار د  رشیرا مورد پذ  یهرچند که تلف حکم  ران،یاست. حقوق ا  شینگه داشتن ملک خو  یدر تلاش برا  هیو مالک ثانو

توأم با ابهام و تعارض آن را   یاهیاستفاده کرده است، در سا  تیحسن ن  یاز افراد دارا   ت ی و حما  یحفظ ثبات معاملات  یکاملاً روشن و در راستا  ق یقاعده در مصاد  نیا

است   یاتخاذ کرده است، سؤالات مهم  ینسبت به آن چه موضع یقضائ  هیاعمال شده و رو یقیو انگلستان در چه مصاد  رانیدر حقوق ا یتلف حکم نکهیاست. ا  رفتهیپذ

 یو انگلستان تلف حکم  رانیاز آن است که حقوق ا  یپژوهش حاک  نیا یهاافتهیبه آن پاسخ داده شده است.    افته،ینگارش    یلیتحل-یفیصورت توص مقاله که به  نیکه در ا

 ی قضائ  هیگذار و روقانون  یاز سو  یشتر یب  تیبا شفاف   ق یمصاد  نیاند؛ اما در حقوق انگلستان اقرار داده  رشیمورد پذ  تی ماه   رییو تغ  یرسمرا در انتقالات مکرر، ثبت اسناد  

مزبور استفاده    عدهاز قا  تی از افراد با حسن ن  تیثبات قراردادها و حما  ،یاز نظم عموم  تی حما  یکه حقوق انگلستان در راستا  ی نحوقرار گرفته است، به    رشیمورد پذ

استرداد    ایصدور قلع و قمع بنا    یبه جا   یبه صدور تلف حکم  لی تما  ریاخ   یهامنعکس شده؛ لکن در سال  یقضائ  هینظر در رواختلاف  نیا  زین   رانی. در حقوق ادینمایم

 . خوردیبه چشم م  شتریب  ،یدر خصوص املاک با سند رسم ژهیوملک، به

 ران یحقوق ا س؛یحقوق انگل ؛یقاعده انصاف؛ سند رسم ت؛یبا حسن ن یمشتر ؛یتلف حکم :کلیدواژگان

  

 1404آذر  1ارسال:  خیتار

 1405 ن یفرورد 10: یبازنگر خیتار

 1405 نیفرورد 1۷: رشیپذ خیتار

 1405 ری ت 20: هیچاپ اول خیتار

 1405 ید 1: ییچاپ نها خیتار
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ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

هم از منافع   تواندیاست که م  یاز قواعد مهم  یکی  یتلف حکم

.  دیدفاع نما  یکند و هم از مالکان و منافع عموم  ت ی حما  یقربان

به   ،یقاعده در فقه اسلام نیبودن ا دارشهیبا وجود ر ران،یحقوق ا

آن  نیا مقاعده  انتظار  که  واقع،    رود،یگونه  در  است.  نپرداخته 

 رییتغ  ران،یدر حقوق ا  یاز تلف حکم  هها و ضوابط استفادملاک 

مورد   زیکه در حقوق انگلستان ن  باشدیم م یو تعذر تسل تیدر ماه

  ران،یاستفاده قرار گرفته است. حقوق انگلستان، برخلاف حقوق ا

ب  یقضائ  هیدر قانون و رو   ارهایمع  نیاز ا به عمل    ی شتریاستفاده 

موجب    گلستانو ان  رانیحقوق ا  انیم  یقیتطب  سهیآورده است. مقا

رفت  شده و راه برون  ییبهتر شناسا   رانیکه ابهامات حقوق ا  شودیم

 گردد.   انیها بهتر نمااز آن 

تک  حقوق با  ن  هیانگلستان  حسن  انصاف،  قواعد  نظم    ت یبر  و 

به سمت  ،یعموم را  انتقالات   دینمایم  ت یهدا  یمعاملات  اگر  که 

عوض    ت ی ماه  ای انجام شده    یمکرر صورت گرفته باشد، ثبت رسم

  ی نظمیابطال معامله که موجب ب  ی کرده باشد، به جا  رییمعامله تغ

خسارت را به عمل آورده و    نجبرا   شود،یقراردادها م  یثباتیو ب

از ابطال    یبا تلف حکم  ب،یترت  ن یآن را درخواست کند. بد  مت یق

جبران    هیشده و خسارت واردآمده به مالک اول  یر یمعامله جلوگ 

سکوت قانون را تا    ریاخ  یهادر سال  رانیا  یقضائ  هی. روگرددیم

 دایپ  لیتما   یتلف حکم  یرفع کرده و به سمت اجرا  یادیحدود ز

عوض و در    ت یماه  رییمقاله، ابتدا با ملاک تغ  نیاست. در ا  هکرد

از   میکه شامل انتقالات مکرر و تنظ  میمبحث دوم با تعذر در تسل

قرار    سه یاست، در دو کشور مورد مطالعه و مقا  یسند رسم  قیطر

 داد.  میخواه

 و انگلستان ران ی ا یمال در تلف حکم تیماه رییاول: تغ مبحث

نظام    یمال در تلف حکم  ت یدر مال  یاساس  رییتغ  اریمبحث، مع  نیا

و انگلستان را مورد بحث قرار خواهد داد و دو نظام   رانیا   یحقوق

 . دینمایم سهیرا با هم مقا

 ران ی در حقوق ا  یتلف حکم   یدر اجرا   تیماه  رییاول: تغ  گفتار

 عوض  تیماه لی اول: تبد  بند 

 ت یماه رییبا تغ یگرید لیهر دل ا یمال در اثر انتقالات مکرر  یگاه

به ساختمان شده و ابزار    لیتبد  نی به عنوان مثال، زم  شود؛ یمواجه م

ا  کیدر    یساختمان به  مشابه.  موارد  و  رفته  کار  به    ن یساختمان 

اول  ب،یترت تغ  ه یعوض  ا  ت یماه   رییبا  در  است.  شده    ن یمواجه 

موجب    تواندینه تنها م  هیمالک اول  یمثل از سو   یتقاضا  ط،یشرا

سوءاستفاده مالکان   یبرا  یشود، بلکه به ابزار  یخلل در نظم عموم 

 خواهد شد. لیتبد زین

قاعده »الغاصب    یو خشک  یسخت  لیتعد  یاز حقوقدانان برا  یبرخ

که در اند؛ چناناستناد کرده  یبأشق الأحوال«، به تلف حکم  ؤخذی

از آن، به    یشمش طلا و خلق شاهکار هنر  ایبحث غصب سنگ  

مال  یحکم به دادن بدل به جهت تحقق تلف حکم ن،یرد ع یجا

است   داده شده  را (Katouzian, 2023)مغصوب  مالک  اگر   .

برابر    نیآن چند  مت یق  نک یکه ا  یاافتهیحالت   رییتغ  نینسبت به ع

  جهتیب  یناروا به غاصب و انتفاع  یضرر  م،یشده، مستحق بدان

در تضاد   یمدن  ت یکه با منطق مسئول  ی : دو امرمیامالک ساخته  دیعا

  ر ییتغ  نیحالت، مالک نسبت به ع  نیدر ا  میمعتقد  نیهم  یاست. برا

ا  افتهیحالت  در  غاصب  بود.  نخواهد  مال   نیمستحق  حالت، 

که بدل مال را به   گرددیرا نزد خود نگه داشته و ملزم م افتهیرییتغ

 .(Mirshakari, 2011)مالک اعطا کند 

را که در    یمال  دی»مجرم با  ،یقانون مجازات اسلام(  214ماده )  وفق

آن را   نیکرده است، اگر موجود باشد، ع لیاثر ارتکاب جرم تحص

و اگر موجود نباشد، مثل آن را و در صورت عدم امکان رد مثل، 

ن  مت یق وارده  عهده خسارات  از  و  کند  رد  به صاحبش  را   زیآن 

  ن یزم  لیمال، مانند تبد  لیتبد  ای  ث . تعلق حقوق اشخاص ثالد«یبرآ

بارز »عدم امکان رد    قیآن، از مصاد  یکاربر   رییتغ  ای به ساختمان  

قانون  (  ۳2۳ماده )  کنندهیماده است که تداع  نیمثل« مذکور در ا

صورت    یبرا  یمدن به  چه  مالک،  به  واردشده  خسارات  جبران 
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و پرداخت    یو چه به صورت دائم، تلف حکم  لولهیموقت، بدل ح

 .(Elsan et al., 2024)است  مت،یق

 ی قضائ هی دوم: موضع رو بند 

منتقل  یفرض  در د  هیالکه  مب  یگریمال  خر  یعیدر  است،    دهیکه 

است؛    ترجیرا  ینموده باشد، استناد به تلف حکم  جادیا  یمستحدثات

گونه بس   یابه  تغ  یاریکه  محاکم  تبد  رییاز  مال    یلیو  در  که  را 

فرض   نی. اشمارندیم  یسبب تحقق تلف حکم  رد،یگیصورت م

به سا  گرفته  رینسبت  نظر  در  در   یتلف حکم  یبرا  دهشفروض 

  ی از آرا  یکیاستقبال را به عمل آورده است.    نیشتریب  ،یقضائ  هیرو

ا در  است.  آن  نمونه  مشهد  دادگاه  از  دادگاه    ،یرأ  نیصادرشده 

درآمده بود، در حکم تلف    ریللغرا که مستحق  یاحداث بنا بر ملک

به پرداخت ق  یحکم مالک    مت ی به شمار آورد و صرفاً حکم  به 

داشته است    انیو ب   رفتهیمال را نپذ  نیرد ع   ی دادگاه، ادعا  نینمود. ا

در ملک خواهان، وضع ملک او به    یانی به ساخت اع  ت یکه: »با عنا

. لذا بر اساس  باشدیاست که همان ملک سابق نم  افتهی  رییتغ  ینحو 

و قلع و قمع بنا وجود ندارد و  دی امکان خلع  ،یقواعد تلف حکم

راجع به املاک و ساخت و ساز    ی عمومقواعد مربوط به حفظ نظم  

 نیخواهان، که در قوان  یدعوا  رشیاز پذ  یفاسد ناش  یو تال  یشهر

مربوط به رفع تجاوز و جبران    یقانون   حهیمثال لا  یموضوعه هم برا

قرار    ییمورد شناسا   1۳85/ 0۹/ 2۷خسارات وارده به املاک مصوب  

از   یبارتو به ع  باشدیخواهان م  یدعوا  رشیگرفته است، مانع پذ

  نه یهز  نیکه کمتر  رفت یرا پذ  یحل راه  دیبا  یاقتصاد  لیلحاظ تحل

مذکور    یو چه بر اجتماع داشته باشد. در دعوا  نیرا، چه بر طرف

و قلع و قمع بنا(    دیخلع    یدعوا  رشیحفظ وضع موجود )عدم پذ

شده اصلاح اسناد طبق تصرفات،  روز ملک تصرف  مت یو مطالبه ق

 4، شعبه  14025۳۹00002۹2۳۹0را دارد« )دادنامه    نهیهز  نیکمتر

 مشهد(.  یدادگاه عموم

آرا  یکی  در شعبه    یاز  در  عموم  ۳صادرشده    ی حقوق  یدادگاه 

ملک   کیکه نسبت به   یو کاربرد یکاربر رییاستناد به تغ شابور،ین

راستا به    یمنافع عموم  یدر  استناد  است، موجب  گرفته  صورت 

و    دیکه افراز گرد   یکه ملک مشاع   ی. به صورتدیگرد  ی تلف حکم

و کلات   روزیف  شابور،یگاز سه شهرستان ن  روگاهین  اریبعد در اخت

نامناسب و عدم  افراز  استناد  به  امکان استرداد ملک  قرار گرفت، 

آمده است که: »از   ی. در رأدیاز مالکان مشاع رد گرد  یکی  ت یرضا

تأس که  افراز  ساتیآنجا  ملک  در  سه    کنندهنیتأم  ،یواقع  گاز 

با عموم   زیدر تعارض منافع ن  ت ی و اهم  ت ی شهرستان بوده که اولو 

  ی خصوص  ت ی و منافع عموم مردم و شهرستان بر منافع و مالک  دهبو 

به   ساتیتأس  میافراز و تقس  گر،ید  ییمقدم و رجحان دارد. از سو 

و   میتقس  ت یعدم قابل  ینبوده و به نوع  ریپذنسبت سهم آنان، امکان

توجه    دی. با شودیمحسوب م  یتلف حکم  سات،یافراز به نسبت تأس

که   عدم   ،یتلف حکم  سیتأس  وابطها و ض از ملاک   ی کیداشت 

حفظ منافع و    ت ی ـ افراز و رعا  میتقس  ت ی استرداد مال و عدم قابل

نقض حقوق مالکانه    یجامعه است و به معنا  اتی مصالح و ضرور

مالک و  قاعده    ی و  ی خصوص  ت ی خواهان  بلکه طبق  بود،  نخواهد 

»لاضرر و لاضرار    یمن الطرح و قواعد فقه  یالجمع مهما امکن اول

در صورت    تواندیخواهان م  ،یقانون اساس   40و اصل    لام«الاس  یف

و ... واقع در عرصه را مطرح   هی ابن  سات،ی تأس  مت یاثبات مطالبه ق

شماره    د«ینما تار140۳25۳۹001168826۹)دادنامه   خی، 

 (. شابور ین یحقوق یدادگاه عموم ۳، شعبه 140۳/ 06/ 2۹

تغ  گفتار اجرا  تیماه  رییدوم:  حکم  یدر  حقوق    ی تلف  در 

 انگلستان

از ضوابط عرف   بند  استفاده  تغ  یاول:  در حقوق    تیماه  رییدر 

 انگلستان

متعهد بر اساس    ،یلادیم  186۳از سال    شیحقوق انگلستان، تا پ  در

از    یمطلق تعهدات ناش  یفایمطلق« ملزم به ا  یقراردادها  نی»دکتر

مفاد    یعدم امکان اجرا  لیصرفاً به دل  توانست یقرارداد بود و نم

  ن یکند. بر اساس ا  یقرارداد خوددار  یفایاز ا  یتعهدات قرارداد

در هر    ن،یدکتر ناش  حالمتعهد  اجرا  یمسئول عواقب   یاز عدم 



 

 

5 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

وجه مؤثر    چی به ه  زین  یحوادث طار  ی که حت  یتعهد بود، به نحو 

 کسانیدر همه موارد    یسی. قضات انگلشدی در مقام محسوب نم

توجه   ییقضا  یو آرا  یجز متون قانون  یزیو به چ  کردندیعمل م

سؤال    ریعدالت و انصاف را کاملاً ز  نیامر مواز  نیکه ا  نمودندینم

وجود    جادشدهیاز تعهدات ا  ییامکان رها  یبرده بود. تنها در صورت

التزام به   یقرارداد  نیداشت که طرف  در اصل قرارداد، شرط عدم 

. در  گنجاندندی تعهد را در صورت عدم امکان اجرا و بروز تعذر م

ا  یراستا لزوم،  نحو   نیاصل  به  داشت،    ی که حت  یاطلاق وجود 

تعهد نبود. با   یعدم اجرا  یبرا  ی مانع  تعهدعوامل خارج از اراده م

جبران خسارت در صورت عدم   هینظر  دگاه،ید  نیبروز عواقب ا 

در    نکهیمطرح شد؛ از جمله ا  گرید  یها وهی تعهدات به ش  یاجرا

 یشده فرض نمود و جبران خسارت ناشبتوان مال را تلف  یطیشرا

 . (Ebrahimi Torkaman, 2016)از آن را درخواست نمود  

تغ  انگلستان حکم  ت یماه  رییبا  تلف  قاعده  جار  یعوض،    ی را 

را    رییبا عرف است و اگر عرف، تغ  ت یماه  رییتغ  صی. تشخداندیم

جار   ت یماه  رییتغ آورد،  شمار  حکم  یبه  تلف    د یتردیب  یشدن 

حکم تلف  انگلستان،  حقوق  در  تغ  تواندیم  یاست.  اثر   رییدر 

ع  نیع  ت یماه به  معامله  ا  ی نیمورد  ارزش    نکه یا  ای   شده،فزودهبا 

گردد.    لیبدون ارزش تبد  یخود را کلاً از دست داده و به مال  ت یمال

مورد معامله،    عیمب  مت یافزون شدن بر ق  ای  ت ی در از دست دادن ماه

 .دینمایم یادی حقوق انگلستان به عرف توجه ز

کشور    نیبارز حقوق انگلستان، توجه محاکم ا  یهایژگ یاز و  یکی

آن توسط وجدان   رشیبه معقول و متعارف بودن احکام خود و پذ

با اصول    هیاحکام چندان قابل توج  نیجامعه است؛ اگرچه ا  یجمع

وارد    عی مب  ت یکه در ماه  یریینباشند. اگر عرفاً تغ  یو قواعد حقوق

را در حکم    عیمب  توانیآن گردد، م  ت ی رفتن مال  نیشده موجب از ب

محکوم   ت یرا به مسئول  انی عامل ز  ای  ی عدوان  یتلف دانست و مشتر

در از دست   یتلف حکم  یعرف  رینمود. محاکم انگلستان در تفس

ماه صورت   یعیوس  اراتی اخت  ت یدادن  به  هستند  قادر  و  دارند 

  ه یدر هر پرونده، از ضابطه عرف استفاده کرده و حکم قض یمورد

 .(Bridge, 2015) ندیصادر نما ار

آن   یبها  شیاگر موجب افزا  عیمب  ت یماه  رییحقوق انگلستان، تغ  در

  نکه یامر را موجب شده است، ولو ا  نیتعلق دارد که ا  یشود، به کس

ارزش    ت ی موجب تقو   ی عمل  یرخ دهد. وقت  یرعدوانیبه صورت غ

سود ببرد. حال  شیافزا نیاز ا دی عامل آن با گردد،یم عی مب یو بها

بدون   عی. مالک مبگرددیم  انیز  ینوعموجب    عیآنکه استرداد مب

امر    نی. اشودیمند مزائد مال باشد، از آن بهره  یمستحق بها   نکهیا

و موجب سوءاستفاده مالکان    زندیخود توازن قرارداد را برهم م  زین

 رفته یکشور آن را نپذ  نینامعقول در ا  نیرو، دکتر  نی. از اگرددیم

که هرگاه    دینمایمقرر م  ننامعقول در حقوق انگلستا  نیاست. دکتر

ز  کیدر   بروز  احتمال  تعادل    انیقرارداد  و  باشد  داشته  وجود 

  ان یز  نیا   یانتظار داشت که مقنن جلو   دیبرهم خورد، با  ن یعوض

در نظر   یاقتصاد هیقرارداد توج یبرا توانی نم گرید رایز رد؛یرا بگ

التزام به اقتصاد حقوق را هم بر آن م   از که هرگاه    داردی گرفت. 

  ن یآن گرفته شود. دکتر  یسوءاستفاده گردد، جلو  یعمل حقوق  کی

شود و قرارداد   یریجلوگ  انیکه از بروز ز شودینامعقول موجب م

ا  ان،یفسخ شده و در صورت ز گردد.    ن یدکتر  نیآن هم جبران 

که افراد به صورت نامشروع صاحب ثروت نشوند  کندی م نیتضم

(Wittman, 2006). 

 انگلستان  یقضائ هی موضع رو یدوم: بررس بند 

با  نیزم  کی  دیخر  در انگلستان،  تجه  یبرخ  عیدر  در    زاتیاز  را 

  ن یزم  هیبر تخل  یمبن  داریشده رها کرده و به اخطار خرفروخته  نیزم

ا  یتوجه از  مشخص  نینداشت.  مدت  گذشت  با   داریخر  ،یرو، 

قرار گرفت؛    عیامر مورد اعتراض با  نیبرد که ا  نیرا از ب  لیوسا

  نکه یرفته بود. دادگاه با توجه به ا  ن یبکلاً از    لیوسا   نیا  تیمال  رایز

  ی ملک را داده و مدت زمان مناسب  هیبار اخطار تخل  نیچند  داریخر

دانسته و او را    ت یرا فاقد مسئول  دار یگذشته بود، خر  ی از منظر عرف
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از غصب    یناش  ت یمشمول مسئول  ت، یبه عنوان دارنده با حسن ن

 .(Bridge, 2015)ندانست 

ملاک   مبحث و ضابطهدوم:  تسل  یهاها  در    ی در جار  میتعذر 

 و انگلستان  ران ی ا یدر نظام حقوق  یشدن تلف حکم

تسل  تعذر دل  تواندیم  میدر  گ  یمختلف  یهالیبه  که    ردیصورت 

خروج    لیبه دل  میو تعذر در تسل  یسند رسم  میانتقالات مکرر، تنظ

مهم از  دسترس  از  مآن  نیترعوض  جار  باشدیها  موجب    ی که 

آن در هر   ی مبحث به بررس  نیو در ا  گرددیم  یشدن تلف حکم

 . ت پرداخ  میو انگلستان خواه رانیدو نظام ا

از تعذر در    یناش  یتلف حکم  ی هاها و ضابطهاول: ملاک   گفتار

 ران ی در حقوق ا میتسل

 ران ی در حقوق ا  لولهیدر بدل ح یاول: تلف حکم بند 

  لوله یبه قاعده بدل ح  یحقوقدانان در استفاده از تلف حکم  یبرخ

م  ماهکنندیاستناد  ح  تی.  برا   ینوع  لولهیبدل  خسارت    یجبران 

ب   ای مالک است   فقهروشن  انیبه  قواعد  از جمله  به    یتر،  مربوط 

قواعد   گریقاعده همانند د  نی( است. ایمدن  ت ی)مسئول  یضمان قهر

روابط    ی سازو سالم  ت ی امن  قوق،ح   نیها، در تأمبخش ضمان  یفقه

 یدیو ناام   أسیبه    دیمق  لولهیدارد. بدل ح  یینقش بسزا  یاقتصاد

  ی اذعان نمود که گاه  دیخصوص با  نیبه مال است. در ا  یابیاز دست

تسل در  تغ  میتعذر  جمله  از  مختلف،  علل  ملک،   ت ی ماه  رییبه 

ماده    تواندیم به  استناد  مدن  ۳11موجبات  بد  یقانون  به  که    ل را 

  ۳11در ماده    لولهیمرتبط است، فراهم کند. حکم بدل ح  لولهیح

مدن تلف حکم  رفتهیپذ  یقانون  در  است.  آنجا  ،یشده  که    ییاز 

  ز یرا تجو   لولهیبدل ح  یبرخ  شود،یم  رممکنیبه مال غ  یدسترس

گذار در دو حالت،  قانون  ،یقانون مدن  ۳11اند. مطابق ماده  نموده

مکلف کرده است: اول در    بغاصب را به دادن بدل مال مغصو 

  ن یمغصوبه تلف شده باشد و در صورت دوم، ا  نیکه ع  یصورت

ردّ آن به مالک   یشده تلف نشده، اما به عللغصب   نیاست که ع

بدل    دهد،ی . آنچه غاصب در صورت اول به مالک مست یممکن ن

نام دارد؛    لولهیبدل ح  دهد،یتلف و آنچه در صورت دوم به مالک م

  ی مال  یکه کس  کندیم  دایپ  ت یموضوع  یزمان  لولهیح  دلب  ن،یبنابرا

تلف شود، به   نکهیشده، بدون ارا غصب کند و آنگاه مال غصب 

طور موقت از دسترس خارج گردد و به اصطلاح، ردّ آن به صاحب  

گردد   متعذر   ,Tabatabaei & Bomani Chenari)مال 

2012) . 

در همه موارد تعذر   ی است که اعتبار و ارزش کاف  یلیعقلا دل  یبنا

 افتنی  یادعا، برا  نیو دلالت بر اخذ بدل را دارد. متفرع بر ا  نیع

به عرف رجوع کرد. هرچند    دیبا  زین  لولهیاحکام و فروعات بدل ح

دل  یبنا دل  یلیعقلا  حوزه  در  که  بررس  یها لیاست    یمرسوم 

در اهتمام   یکیدو گونه ارتباط دارد:    نیرفبا قصد و اراده ط  شود،یم

در   یگریخواست و قصد آنان است؛ د  ت،ی ها به اصل نآن  ژهیو

  تواند یم  ،یمانع شرع  چیهیب  ن،یو قصد طرف  ت یاست که ن  ییهاراه

ب  یرو  شیپ فروش،  مصالحه،  ع  ع،ینهد.   …و    یغصب  نیهبه 

 ,Jookar)ها هموار است  هستند که راه اثبات در آن   ییهانهگزی

2022). 

  لوله،یتحقق بدل ح  یبرا  ایآ  نکهی فقها و حقوقدانان در مورد ا  نیب

ع رد  دارد.    ،یموقت  ای باشد    ی دائم  دیبا  نیتعذر  وجود  اختلاف 

باشد و در صورت    یموقت دیهستند که تعذر با نیقائل بر ا یاعده

د  یدائم و  است  تلف  در حکم  بدل ح  یازین  گریبودن،    لوله یبه 

  گر ید  یاشود. در مقابل، عده رداخت بدل تالف پ دیبلکه با ست،ین

  ی ابیکه مالک از دست  دانندیم  ییرا جا   لولهیاز فقها موضوع بدل ح

مغصوبه وجود داشته    ن یبر رد ع  یشده و تعذر دائم  وسیبه مال مأ

نتوان    یحت  یعنیمطلق باشد؛    دیعدم امکان با  گر،یباشد؛ به عبارت د

ا منضم به مال  یناقص    ای  ب،یمع  ح،یمغصوبه را به طور صح  نیع

 . (Aghababani Bani, 2021)رد کرد  گرید

نگرش بود که حقوق اشخاص ثالث با حسن    نیا  ر،ییتغ  نیا  علت 

قرارداد بر اثر اشتباه    کیاگر    رای تا حد ممکن حفظ شود؛ ز  ت ین

کالا   تواندیبطلان از ابتداست و فروشنده م  نیباطل اعلام شود، ا
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ها  دادگاه  ن،یمسترد کند؛ بنابرا  زی ن  یبعد  ت ی با حسن ن  یادیرا از ا

  یدانستن قرارداد تا حد ممکن خوددار  لتلاش کردند که از باط

 . (Mohaqqiq Damad et al., 2014)کنند 

  ی اژهیو  ت یتوجه به عرف اهم  م،یتعذر در تسل  طیتحقق شرا  در

  رانه یگرا سخت   میکه تعذر در تسل  ستیدارد. در حال حاضر، لازم ن

 تواندیم   یکردن تلف حکم  یدر جار  شترینمود. انعطاف ب  ریتفس

کند. برهم زدن قرارداد با   نیثبات قراردادها را تضم  یبه طور مؤثر

در   ینظمیو ب  یسامانیب  تواندیآن م  داز انعقا  یادیگذشت مدت ز

به عنوان    یکردن تلف حکم  یرو، جار  نیکند؛ از ا  جادیمعاملات ا

 . شودیمطرح م  یامر ضرور کی

  ی چراکه تعذر عرف ،یاست نه عقل یتعذر عرف یاز تعذر، نوع مراد

و    ی مصالح فرد  تواندیو اجتماع، بهتر م  نیطرف   طیبا توجه به شرا

 .دینما نیرا تأم یاجتماع

 ران ی دوم: نقل و انتقالات مکرر در حقوق ا بند 

. در آورندیبه شمار م  یتلف حکم  یبرا  یانتقال را موجب  یگروه

که در ملاک مواد    یفقه  یحقوق کشورمان، به استناد منابع و مبان

غبن و اقاله، انحلال   اریخ  افته،ی  یتجل  یقانون مدن(  ۳6۳و )(  286)

از    نیندارد و حق استرداد آن ع  یری عقد بر انتقال مورد معامله تأث

گذار انتقال  موارد که قانون  نی. در اکندینم  جادیا   را  یبعد  هیالمنتقل

تلف   یبرا  اریمع  یانتقال را نوع  توانیرا ممنوع نساخته است، م

  ن یباورند که در ا  نیبر ا  دگاهید  نیبه شمار آورد. موافقان ا  یحکم

عقود متعدد منتقل گردد   قیمدت ممکن است که مورد معامله از طر

بلافاصله بعد از انعقاد   نکهیا   ای  ردیانحلال صورت گ   یو بعد از مدت

. فتدیمعامله اول، مورد معامله منتقل گردد و سپس انحلال اتفاق ب

د معاملات  در  در  گذاردیم  ریتأث  زین  گریانحلال  خصوص  به   .

تمام لوازم    تواندینم  یی شرکت به تنها  ک ی  ،یصنعت  یفروش کالاها

نقش    دیمتعدد در تول  یهاکند و اشخاص و شرکت   هیکالا را ته  کی

و نقض    کنندی را با هم منعقد م  ییاساس، قراردادها  نیدارند و بر ا

مرتبط هستند،    گریبه همد  یارهیها که به صورت زنجاز آن   کیهر  

اسباب انحلال    ران،یمعاملات دارد. در حقوق ا  ریبر سا  میمستق  ریتأث

،  84تا    81با توجه به مواد    ونیاست، اما در کنوانس   ندهیناظر به آ

قهقرا اثر  قاعد  ییفسخ  طبق  اول  ،یکل  ۀدارد.  عقد  به   یانحلال 

 یو اصل عدم تسر  کندیوارد نم  یامعاملات مستقل و مرتبط لطمه

بر منع    یمبن  اریحاکم است؛ اما درج شرط ضمن عقد در مدت خ

در عقد مرتبط، عدم   یانحلال عقد اصل  ریو شرط تأث  عیانتقال مب

ن  ت یرعا حسن  معام  ت یاصول  همچن  ی بعد  لاتدر  انعقاد    نیو 

موارد  یاری خ  ا ی  ز یمعاملات جا به    یاز  انحلال  اسباب  که  است 

سرا مبکندیم  تیگذشته  استرداد  حال،  هر  در  انتقال    ع ی.  از  بعد 

  دیرو، با  ن ی. از ادیوارد نما   یجد بیآس  ی به نظام اقتصاد  تواندیم

 . (Taghipour et al., 2020)پرداخت گردد  مت یق  ایمثل 

انتقال مال، ر  یتلف حکم  رشیپذ مانند منع   یدر قواعد  شهیدر 

از حق، قاعده لاضرر و ماده   دارد.   یقانون مدن  1۳2سوءاستفاده 

را که با هدف  یبا استفاده از قاعده مزبور دعاو  توانندیها مدادگاه

م  یاخاذ  ای اضرار به غاصب   نما  گردد،یطرح  به رد  . ندیمحکوم 

قانون مزبور، به   8۹ق. آ. د. م و ماده    84  ماده  5برابر بند    نکهیکما ا

را صادر کرد    یقرار رد دعو   توانیم  ،یلحاظ عدم وجود نفع شرع 

در خصوص   یمحورمنصفانه و عدالت   دگاهید  نیچن  ت یکه حاکم

عقلا و    ره یبرخوردار بوده و با س  یشتری از ملاک ب  رعدوانیغ   یادیا

عقل ب  هیملازمات  تطابق  اج  یشتر یدر  لذا  تحم  تناباست؛    ل یاز 

  تی حاکم  ی ضابطه کل  رشیو پذ  رعدوانیغ  یادیقواعد غصب بر ا

مورد    یمیاحترام به قواعد عدالت ترم  ضاًیو ا   نیاحکام بر مدار عناو

ماده    یقانون ت یاستفاده از ظرف  ژهیبه و  ،یمدن  ت یقانون مسئول  دییتأ

توص  ۳ در  مزبور  تع  اریاخت   ف یقانون  در  نحوه جبران    نییدادگاه 

شروع به    یدر مقطع زمان  دیخسارت، متضمن آن است که اولاً: با

معنو   لا،یاست عنصر  غ  یبه  مال  در  عنوان    ریتصرف  از    یکیبه 

  تیمتصرف موضوع   دی  یحقوق  تیوضع  نییمؤثر در تع  یهامؤلفه

سنت  دیبخش نگرش  از  عدول  ضمن  و   یمبتن  یو  اطلاق  بر 

ا  یبخشعموم در  غصب  احکام  سوءن  یادیبه    ی مبنا  ت،ی بدون 
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  تی )مسئول  یعاد  ت یغصب به مسئول  ژهیو  ت ی را از مسئول  ت یمسئول

ادله و منابع   ریسا  هیمحض و بر پا  ت یمسئول  ایو    ریبر تقص  یمبتن

نظ تفو   ب،یاتلاف، تسب  ریضمان  منافع(    ت یدارا شدن بلاجهت و 

 . (Shahand et al., 2023)منصرف نمود 

در حقوق    ی در صورت صدور سند رسم  یسوم: تلف حکم   بند 

 ران ی ا

: »نظام باشدیم  ستمیرسیدو ز  یاعم دارا   یثبت املاک در معنا  نظام

بار و درج    نیاول  یبرا  یثبت  ندیکه با ورود ملک به فرآ  ه«یثبت اول

  یهمراه است و ط تیاطلاعات در دفتر املاک و صدور سند مالک

م  یمقدمات  ات یعمل انجام  ثانو  ردیگیثبت  ثبت  »نظام  با    ه«یو  که 

از گذرگاه ثبت نقل و انتقالات ناظر   عاتاطلا  یروزرسانهدف به 

  تی وضع  یروزرسانو به  شود؛یملک در دفتر املاک انجام م  کیبه  

آن به    یبعد  راتییملک و ثبت تغ  ه یملک بعد از ثبت اول  یحقوق

 .(Tabatabaei Hassari, 2019)دارد  یطور کامل را در پ

به ثبت رسم  قانون اموال غ  یالزام  با دو هدف   رمنقولیمعاملات 

و »سلب اعتبار    ت«یمالک  یاعتبار مطلق به اسناد رسم  ی»اعطا  یاصل

  ل یقانون به دل  ن یشد. ا  ب یمعاملات املاک« تصو   ی از اسناد عاد

در قانون    شدهم یترس  یمقررات آن با نوع نظام ثبت  یعدم هماهنگ

متعدد در مفاد آن و   یهاو ابهام  تعارض  زیثبت اسناد و املاک و ن

  ی ادیمندرج در آن، تا حد ز یمتعدد وارد بر احکام اصل یاستثناها

ترس اهداف  دعاو  شدهمیاز  و سبب طرح  گرفته  فاصله    ی مذکور 

مرتبط خواهد   ییقضا  یو تشتت در آرا  ییقضا  هیدر رو  یدیجد

 .(Tabatabaei Hassari, 2024)شد 

بدون    یاعتبار مطلق به سند رسم  یقانون الزام به دنبال اعطا  1  ماده

  10اساس، در فراز سوم ماده    نی بوده است. بر هم  ییاستثنا  چیه

ن  نیا رسم  زیقانون  سند  اخذ  فرض  اغلب    یدر  در  که  جعل  با 

ابطال   یاستثنا  ی حقوق  یهانظام  برا  یریناپذاصل  مالک    یاست، 

ق  یواقع مطالبه  حق  است؛    وزر  متیصرفاً  گرفته  نظر  در  را 

قانون و   نیا ب یو تصو  یدر مراجع بررس یکه پراکندگ یاینوآور

از   گریها به سرعت در مواد دآن  انیم  دگاهیعدم وجود وحدت د

 یقانون در اعطا  یکه هدف اصل  یاآن عدول شده است؛ به گونه

اسناد رسم به  مطلق  نمونه    ت ی مالک  یاعتبار  است.  کرده  نقض  را 

  ی دادرس  ندیکه با الهام از فرآ  باشدیم  1ماده    5تبصره    دربارز آن  

آ  4۷۷العاده موضوع ماده  فوق مصوب   یفریک   یدادرس  نییقانون 

نشده  و معاملات ثبت   ی اعمال حقوق  یمربوط به تمام  ی ، دعوا1۳۹2

قانون محقق    نیالاجرا شدن ا( را که قبل از لازم ی)معاملات عاد

تشخ صورت  در  است،  عاد   نیا  ت یقطع  صی شده   یمستندات 

قابل استماع دانسته    یزمان  دیبدون ق  ی ال  هیقوه قضائ  سیتوسط رئ 

ره  دو  یشده برا که نه تنها محدود به زمان مشخص  یایاست؛ دعاو

متضاد با اصل    قاًیبلکه دق  ست،یقانون ن  نیا  10گذار مذکور در ماده  

مالک  یریناپذابطال ثانو ثبت   ت یاسناد  ثبت  در  باب    هیشده  بوده و 

مالک  یدعاو  رشیپذ اسناد  عاد  ت یابطال  معاملات  استناد   یبه 

  گذارد یقانون را تا ابد باز م  نیالاجرا شدن ا شده قبل از لازمواقع

  یبرخوردار  دیرا به ام  ی مستند به اسناد عاد  ی طرح دعاو  لی و س

 . کندیم جادیتبصره ا نیا ازیاز امت

معاملات    یقانون الزام به ثبت رسم   بیکه تا قبل از تصو   هرچند

مختلف و    نیبه معاملات، حقوقدانان به قوان  دنیاعتبار بخش  یبرا

از حقوقدانان    یبرخ  نکه،یاز جمله ا  نمودند؛یاستناد م  یمواد متفاوت

راجع به رفع تجاوز    یقانون  حهیواحده »لاباور بودند که ماده  نیبر ا

خسار جبران  شرا  ات و  تحقق  صورت  در  املاک«  به   یطیوارده 

ع رد  به    نیخاص،  مکلف  صرفاً  را  غاصب  و  ندانسته  لازم  را 

اند از  عبارت  طیشرا  نی. اداندیملک م   ی کارشناس  مت یپرداخت ق 

شده باشد.    جادیا   ریدر ملک غ  ی مستحدثات  ای بنا    دی: اولاً، بانکهیا

 یعنیباشد؛    مجاوراز تجاوز به املاک    یتحقق غصب ناش  دیبا  اً،یثان

بنا و    گونهنیا ابتدائاً و مستقلاً اقدام به ساخت  نباشد که غاصب 

مستحدثات    ایبنا و    دینموده باشد، بلکه با  ریمستحدثات در ملک غ

مانند اشتباه،    یدر ملک مالک بنا شده باشد و صرفاً در اثر عوامل

با  ی تجاوز به ملک مجاور رو ثالثاً، متصرف  حسن    دیداده باشد. 
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از    یقصد تجاوز نداشته و تصرف ملک ناش  یعنیداشته باشد؛    ت ین

  د یاز خلع    ی با ضرر ناش  سهیاشتباه باشد. رابعاً، ضرر مالک در مقا

 دیباشد. خامساً، متصرف با  ینسبتاً جزئ  دیو قلع بنا و مستحدثات با

نظر کارشناس تود  نیزم  مت یق با دینما  عیمورد تصرف را طبق   .

و قلع بنا، حکم   دیحکم به خلع   یبه جا  گاهداد ط،ی شرا ن یجمع ا

ق پرداخت  کل  ن یزم  مت یبه  سند   ه یو  اصلاح  و  وارده  خسارات 

ماده در   نیا ،یگروه دگاهیبه نام متصرف خواهد داد. از د ت یمالک

رو،    نیدانسته شده است؛ از ا  یقانون مدن   ۳11و    ۳08مواد    یراستا

مض  دیبا کاملاً  صورت  تفس  قیبه  را   & Safaei)نمود    ریآن 

Rahimi, 2018) . 

دانسته    یرا منتف  رمنقولیامکان ادعا نسبت به مال غ  ،یاسناد رسم  در

  یرسم قی گرفت که انتقال مال از طر جهیعرفاً نت  دیرو، با ن یو از ا

تلف حکم  تواندیم تحقق  )  یموجب  ماده  ثبت  (  ۷2شود.  قانون 

م مقرر  املاک  و  »کلداردیاسناد  اموال    هی:  به  راجع  معاملات 

راجع به ثبت املاک ثبت شده است،    رراتکه بر طبق مق  رمنقولیغ

ها و اشخاص ثالث  آن  یمقام قانونمعامله و قائم  ن ینسبت به طرف

در    ،یمقرره قانون  نیخواهد داشت«. ا  تیاعتبار کامل و رسم  یدارا

  ی شده نسبت به اسناد عادثبت   ی اعتبار اسناد رسم  کنندهانیواقع ب 

اعتبا  باشدیم صرفاً  مقنن  منظور  اگر  رسم  روگرنه  مقدم   یاسناد 

به وضع قانون   یازیامر ن  نیمؤخر بود، ا  ینسبت به انتقالات عاد

مندرج در    ینداشت و طبق اصول حقوق  دیجد  یو قاعده حقوق

بر    خیالتارسند مقدم   القاعدهیعل  ، یماهو   نیقوان  ریو سا  یقانون مدن

(  48و )(  4۷، )(22اعتبار تقدم دارد. مفاد مواد )  ث ی سند مؤخر از ح

را   یتلف حکم  دیکه با   باشدینظر م  نیا  دکنندهییتأ  زیثبت ن  نونقا

طر از  انتقال  صورت  رسم  قیدر  راستا  یسند  نظم    یدر  حفظ 

 . رفتیپذ یعموم

رسم  قانون ثبت  غ  یالزام  کفا  رمنقولیمعاملات  را    ت ی اصل  ثبت 

  ی تلف حکم  یآن امکان اجرا  10که مطابق ماده    دینمایمطرح م

صادر شده است،    یکه نسبت به آن سند رسم  یدر خصوص ملک

ا  دهیدانیز  یبرا با  دارد.  حقوق  نی وجود  نظام  در    ران، یا  یحال، 

 رمنقول،یمعاملات غ  ی مبا عنوان الزام به ثبت رس  یقانون  ب یتصو 

رونشان عدم  س  کردیدهنده  و  سو   کیستماتیجامع  دستگاه    یاز 

سو   نیتقن از  و  برگشت   گر،ید  یاست  و  م  یهارفت   انیمداوم 

مصلحت نظام و دخل    صینگهبان و مجمع تشخ  یمجلس، شورا

قانون   نیمتعدد در مفاد ا یهاو تصرف در مفاد قانون، موجد ابهام

قانون تا چه    نیکه ا  دینمایتر مپررنگ  رامسئله    نیشده است و ا

 موفق باشد. تواندیدر تحقق اهداف خود م زانیم

  ن یاعتبار است، با انتقال مال به ا  یدارا  یکه سند رسم  ییآنجا  از

 دانست.  یجار دیرا با یو عرفاً تلف حکم یامکان رد منتف وه،یش

رسم  ه،ینظر  نیا   یمبنا  بر اسناد  مال   ،یدر  به  نسبت  ادعا  امکان 

گرفت که    جهیعرفاً نت  دیرو، با  نیدانسته و از ا  یرا منتف  رمنقولیغ

طر از  مال  تلف حکم  تواندیم  یرسم  قیانتقال  تحقق    ی موجب 

مال را   نیاسترداد ع توانینم دهیدانی جبران خسارت ز یشود. برا

از مواقع جبران خسارت   یاریدر بس رایصرفاً راه جبران دانست؛ ز

ماده    6. وفق بند  دینما  میرا ترم  دهیدانیز  انیز  تواندیبهتر م  یمال

با،  14۷ ز  دیدادگاه  خسارت  جبران  . دینما   یدگ یرس  دهیدانیبه 

دانست.    یبطلان سند رسم  یبرا  زیآوماده را دست   نیا  توانینم

ر معاملات  ثبت  به  الزام  قانون  در  که  سند    ،یسمهمچنان  ابطال 

قانون  ست ین  ریپذامکان  یرسم براو  تلاش  در  اعتبار    یگذار 

اساس  دنیبخش است. هدف  بوده  آن  ابطال   یبه  عدم  الزام  قانون 

  ز ین  ت ی راستا از ثالث با حسن ن  نیکه در ا  باشدیم  یاسناد رسم

دوره گذار به    ک ی  ینی بشیقانون الزام با پ  10. ماده  شودیم  ت ی حما

 میبدون تنظ  جادشدهیادعاها و حقوق ا  یتمام  فیتکل  نییدنبال تع

منظور، سازمان    نیآن بوده است. به ا  یو خاتمه دعاو   یسند رسم

ظرف   «یررسمیاسناد غ  یسامانه »سامانده  جادیثبت را مکلف به ا

را مکلف کرده   انی قانون نموده و مدع  نیابلاغ ا خ یسال از تار کی

  ی نیحقوق ع   ریسا  و  ن یع  ت یخود راجع به مالک  یاست که ادعا

شده   جادیسامانه ا نیا یاندازملک و مستندات آن را که قبل از راه
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  نیا  یاندازراه  خی ظرف دو سال از تار  باشند،یم  ی و فاقد سند رسم

ها سامانه ثبت کنند و ظرف دو سال از ثبت در سامانه مذکور، آن

  گر یلازم د  یهر اقدام قانون  ا ی  یرا مکلف به طرح دعوا در دادگستر

امر هم  نیا یآن در سامانه نموده است. ضمانت اجرا یو بارگذار

در سامانه قابل ثبت    ییادعا  چیآن است که »پس از مهلت مزبور، ه

 یالذکر و عدم اقدام قانونمواعد فوق  ی. در صورت انقضاست ین

ادعاها  انیمدع از   ،یو دولت  یعموم  یاراض  هیمزبور عل  یمذکور، 

  ن یو همچن  یمستحدث و ساحل  الصهموات خ  ،یمل  یجمله اراض

ن  هیعل با حسن  ثالث  معارض    اطلاعیب  تیاشخاص  معاملات  از 

 . ست«ی قابل استناد، استماع و معارضه ن یدارنده سند رسم ،یقبل

 نیماده آن بوده که پس از گذرا شدن ا نیا شنهاددهندگانیپ هدف

و فاقد سند   یهمه معاملات عاد  ت یدوره گذار چهارساله، وضع

صرفاً دفتر   جه،یدر خصوص املاک مشخص شود و در نت  یرسم

ماده    نیملک باشد؛ اما متن ا  یحقوق  ت ی کننده وضعاملاک مشخص

شد که نه تنها منجر   لاحاص ب یتصو ندیو در فرآ میتنظ ی ابه گونه

 گردد،ی بعد از دوره گذار نم  ت ی مالک  یبه سلب اعتبار اسناد عاد

اعطا نموده و علاوه    یبه اسناد عاد  یشتری اعتبار ب  یبلکه از جهات

است، امکان    هیبر آن، برخلاف قلمرو قانون که ناظر بر ثبت ثانو

ثبت   در  یریناپذاصل ابطال  تواندیکه م  کندیرا باز م  ییرهایتفس

نما  هیاول خدشه  دچار  هم  س  دیرا  پرونده  یدیجد  لیو    یهااز 

شرح که اگرچه متن    نیحوزه مطرح سازد؛ به ا  نیرا در ا  یحقوق

مطلق    10مفاد ماده    کنیاست، ل  هیقانون راجع به ثبت ثانو   1ماده  

شده است    جادیسامانه ا  یاندازکه قبل از راه  « ییبوده و ثبت »ادعاها

نشده  شده و ثبت نسبت به ملک ثبت   باشد،یم  ی و فاقد سند رسم

فوق    یشده هم ادعا طرح دارد و در خصوص املاک ثبت   ت ی قابل

)خلاف ماده    هیمربوط به مرحله ثبت اول  ی اعم بوده و شامل ادعا

(  هیمربوط به نقل و انتقالات )ثبت ثانو   یقانون ثبت( و ادعاها  24

مرحله    یثبت  تراضاع  یهاکه منجر به زنده شدن پرونده  یاست؛ امر

اول آن  هیثبت  اعتراض  مهلت  منقضکه  قالب  یها  در  است،    ی شده 

با لحاظ    دیبا  ییقضا  هیخواهد شد. راه حل آن است که رو  دیجد

قانون و با توجه به هدف و فلسفه وضع قانون،   نیا  1قلمرو ماده  

قانون    24ملک را برخلاف ماده    هیکه ثبت اول  یایدعاو  رشیاز پذ

امر هم از مشکلات   نیکند. البته ا  ی خوددار  برد،یم  لسؤا  ر یثبت ز

  ی هابر اساس تبصره  رایز  کند؛ینم  یر یجلوگ   ریتفس  نیاز ا  یناش

نقل و   ت ی سامانه قابل  نیشده در اثبت   یماده، صرف ادعا  نیا  لیذ

 دیجد  یها یکلاهبردار  سازنهیانتقال در سامانه را دارد که خود زم

 . (Tabatabaei Hassari, 2024)خواهد بود 

ابطال   یکه در محاکم مطرح است، دعوا  یعیشا  یجمله دعاو   از

ب  یسند رسم احراز عقد  در رو   عیبا  که  با    یی قضا  هیمقدم است 

 یکردی. قطعاً هر رومیخصوص مواجه  نیدر ا  یادیز  یتشتت آرا

دارد که   یآثار سوء فراوان  یبه اسناد رسم  دنیمخالف با اعتبار بخش

اصل دادگستر  یاهداف  و  نظم    تیکه همانا رعا  ،ی قانون  عدل و 

نظر  ریاست، را ز از  برد.    هیرو به رشد در رو  اتیسؤال خواهد 

را از    ت ی مالک  ،یآن است که ثبت ملک به نام هر کس  رانیا  یقضائ

قانون ( 22و منظور از واژه »دولت« در ماده ) کندیسلب م یگرید

مجر قوه  تنها  مراد حاکم   ست؛ین  هیثبت  شامل    ت یبلکه  که  است 

ثبت   جه،یکشور است. در نت  یرسم  لاتیو تمام تشک  گانههس  یقوا

که ملک    یکس  ت ی بوده و اثبات مالک  یآثار مثبت و منف  یملک دارا

آن    یاز آثار منف  اریاغ   ت یبه نام او ثبت شده، اثر مثبت و سلب مالک

  کندیم  جابیا  زیاست. به علاوه، انتظام امور جامعه و حقوق افراد ن

مالک متزلز  ت یکه  غ  لاشخاص  در  ه  نیا  رینشود؛  با    چ ی صورت، 

کرد،   یداریرا خر  یانجام داد و ملک  یامعامله  توانینم  ینانیاطم

نسل   از چند  بعد  فرد  نیچند  ایچون ممکن است    ی انتقال، هم 

 . دیبرآ یو اسناد بعد هیدرصدد ابطال سند اول

  بار ان یآثار ز  ،یابطال سند رسم  یو اثبات دعوا  رشیفرض پذ  بر

ن ا  زیآن  ه  ابدییم   یتسر  یبعد  یادیبه  مرتکب    ییخطا  چیکه 

معاملات راجع به   ت یامن  نیاست که تضم  یدر حال  نیاند. انشده

اشخاص    ت یحما  طورنیو هم  یبا سند رسم  رمنقولیاموال غ از 
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 دی( مورد تأک ی با سند رسم  هیالبه عنوان منتقل  ت ی ثالث )با حسن ن

قانون توجه  ادعاو  لذا  بوده،  ع   یگذار  به  قبال   نیخواهان  در 

  ی مدع  ی ادعا  ن،یبنابرا  ست؛ ین  رفتهیپذ  ت ی اشخاص ثالث با حسن ن

ن با حسن  دارنده  مقابل  رسم  ت یدر  ع  یسند  به  مورد    نینسبت 

  ی به جا  دیبا  یمدع  ، یموارد  نیندارد. در چن   یقانون  هیمعامله توج

ع  عیمب  نیع  همطالب خصوص  در  ادعا  و  غ  نیتالف   رمنقولیمال 

به شخص   یسند رسم میو تنظ ی شده که با وقوع معامله رسمثبت 

ادعا اثبات  متعلق شده است، در صورت    متیق  ش،یخو   یثالث 

 .(Elsan et al., 2024)ملک را مطالبه کند 

 ران ی ا  یقضائ هی چهارم: موضع رو بند 

که    شودینقل و انتقالات مکرر موجب م  رشیدر پذ  یحکم  تلف

مشتر حقوق  آ  یشتریب  ت ی حما  انی از  عمل  رودیبه    یقضائ  هی. 

در   ت یاستوار بوده است تا از ثالث با حسن ن هینظر نیهمواره بر ا

  یگذشته تلف حکم  یها. هرچند در سالدینما  ت ی انتقال مال حما

  یاز آرا  یاریدر بس   کنیل  گرفت، یکمتر مورد استفاده محاکم قرار م

است که صرف انتقال    افتهی  شی سمت گرا  نیبد  هالیتحل  ،یقضائ

غ به  صورت  ر،یمال  مورد    یدر  را  ناآگاه  ثالث  که حقوق شخص 

معنا به  قرار دهد،  تلف حکم  یخدشه  دادنامه گرددیم  یتحقق   .

صادرشده   1400/ 0۹/ 06مورخ  140000۹۳۹000۹۷6۳08۹شماره 

م  دنظریتجد  هدادگا  22از شعبه   اذعان  اصفهان،  که:    داردیاستان 

پرونده،    نیدفاع نمود«. در ا   ت یحسن ن  ی از حقوق ثالث دارا  دی»با

( شوهر با  هی)پرداخت مهر   نیمعامله به قصد فرار از د  یزن ادعا

خواستار بطلان معامله شده   لیدل  نیثالث را مطرح نموده و به هم

که: »دادگاه توجه دارد   تداشته اس  انیخود ب  یبود. دادگاه در رأ

  داران یاست و آن خر  انیدر م  زین  یگریاشخاص ثالث د  یکه پا

اند نداشته هیاول ونیمد زهیاز انگ ی اطلاعات چیمال است که ه یبعد

  نیهمه ا  دیبا  ینظام حقوق  کیاند.  و بر اساس اعتماد معامله کرده

  ک ی  رضمانت اجرا د  کیو تنها با اعلام    ندیها را ببامور و نسبت 

مهم سبب   نیقرار ندهد. غفلت از ا  ریرابطه، کل روابط را تحت تأث

جز ابطال اسناد    یاجهیمثال، قواعد غصب نت  یشده است که برا

ادعا را دارند که    نیا  را یو گناهکار نداشته باشد؛ ز  گناه یاشخاص ب

ساقط    دیبا  نو یبه صورت دوم  زی ن  هیباطل باشد، بق  عی ب  نیاول  یوقت

و در   زندیدامن م  انیپایب  یهاتنها به نزاع  ،یتیضعو   نیشوند! چن

جمع    سان،ن یبد  …بردیم  نیرا از ب  ییکارا   ،یفعل  یاقتصاد  طیشرا

  ی بر اساس ضمانت اجرا  گر،یحقوق طلبکار و اشخاص ثالث د  نیب

قانون عام باشد   کی  یکه مبنا  دهدیرا به دست م  یا مذکور، قاعده

نزد  یاخلاق  ی)مبنا آن،   نیزر  عدهبه قا  کیکانت و  که بر اساس 

بپسند و بالعکس( و    زین  یگرید  یبرا  ،یپسندیخود م  یآنچه برا

قرار    تیحق اشخاص ثالث با حسن ن عییتض  لهیحق طلبکار را وس 

ب دو  توازن  در  و  فعلاً    انیز  یکس   گناه،ی ندهد  که  کند  تحمل  را 

قانون    21ماده    ریقسمت اخ  التزامی  مدلول  …متحمل آن شده است 

در    یاز آن دارد که حت  تیحکا  یمال  یهات ی محکوم  ی جرانحوه ا

منتقل علم  انگ   ه یالصورت  د  زهیبه  از  فرار  قصد  به  که    ن،یانتقال 

است و مطابق    ینامشروع به حوزه تراض  زهیانگ  نیورود ا  انگریب

را    یمنتها انتقال ثانو   شود،یقراردادها سبب بطلان م  ی قواعد عموم

رد و    فیدر  مصاد  یکیتلف  طلبکار    یقیاز  که  است  دانسته 

 نیو ا  د؛ینما  فایشده حق خود را استاز محل مال منتقل   تواندینم

  «…بطلان معامله سابق است   رغمیعل  ریصحت معامله اخ  یبه معنا

دادگاه   22شعبه    140000۹۳۹000۹۷6۳08۹  شماره  دادنامه)

رأ  دنظریتجد اصفهان(.  ماده    یاستان  با  اجرا  21مزبور    ی قانون 

انتقاد وارد آمده است   ن یا  یرأ  نی تطابق دارد، اما به ا  یاحکام مدن

ارتباط ندارد. در صورت   یوجه با تلف حکم  چیکه ماده مزبور به ه

به   نید یفرار از ادا  زهیبا انگ ونی مد یاز سو یگریانتقال مال به د

باق  ینحو  برا   ماندهیکه  تنها    یکاف  ونی پرداخت د  یاموال  نباشد، 

با علم به موضوع اقدام  هیالکه منتقل  یورتص  در …: »داردیم انیب

  متیق  ایانتقال، مثل    ایمال و در صورت تلف    نعی  …کرده باشد

به از محل  اخذ و محکوم  مهیبه عنوان جر  رندهیگ آن از اموال انتقال

است   نیا یای ماده مذکور فقط گو  ن،یخواهد شد«؛ بنابرا فایآن است
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آگاه باشد،   نیفرار از د  یبرا  ونی مد  زهیبه انگ  هیالکه چنانچه منتقل

مثل    دینخست با  رندهیگ در فرض انتقال مال به شخص ثالث، انتقال

انتقال مال موضوع    نکه یمال را به طلبکار بپردازد؛ بدون ا  متیق   ای

حکم تلف  تحقق  باعث  و  ی معامله  به  برخ  ژهیشود.  از   یآنکه 

  ن یفرار از د  زهیدوم هم از انگ  رندهیگ اند چنانچه انتقالاستادان گفته

 ه یالبدل آن از اموال منتقل  ایمال    نیاز ع  تواندیآگاه باشد، طلبکار م

ن نما   زیدوم  را وصول  ادیطلب خود  در  مال موجود    نی.  فرض، 

نم و  حکم  یبرا  توانیاست  تلف  شد    یآن   Javaher)قائل 

Kalam & Haddadi Ardakani, 2023). 

  ی تهران، قلع و قمع بنا در مورد  یحقوق  یدادگاه عموم 100 شعبه

نها  یهاانتقال  ینیکه زم آن ساختمان    یرو  ت یمکرر داشته و در 

نپذ ب  رفتهیاحداث شده را    ی که رو  یکه: »در فرض  داردیم   انیو 

واحدها   نیزم خواهان،  به  تجار  یمسکون  یمتعلق    یمتعدد  یو 

شده و خواهان ابطال اسناد    اقعمعامله بر آن و  نیساخته شده و چند

متصرفان و اعاده وضع به حال سابق را درخواست نموده، دادگاه  

  ی ریو جلوگ   نیمتصرف  یگرفته از سو صورت  یهانهیبه استناد هز

دانسته است«    «ی»تلف حکم  قی از ضرر آنان، موضوع را از مصاد

عموم  100شعبه    140068۳۹0001۷8۳865)دادنامه     ی دادگاه 

 (. انتهر یحقوق

برخ  یقضائ  هیرو آرا  ی در  رسم  ی از  سند  ثبت  از  در    یخود 

حما  یهاانتقال حکم  ت یمکرر  تلف  قاعده  و  جار  ینموده    ی را 

دادنامه   در  است.  دادگاه    12شعبه    ۹۷0۹۹۷022180156۷داشته 

ن  دنظریتجد با حسن  ثالث  به  مال  مکرر  انتقال  تهران،   ت یاستان 

دارنده   یترمش  توانیدانستن مال شده و نم  یموجب تلف حکم

و بازگشت مال به مالک نمود.   ت یرا به ابطال سند مالک  ت یحسن ن

را به پرداخت    یو مشتر  رفتهیرا نپذ  یدادگاه ابطال سند رسم  نیا

ق و  )دادنامه    مت یمثل  است  نموده    ۹۷0۹۹۷022180156۷ملزم 

 استان تهران(.  دنظریتجد 12شعبه 

را با استناد به    ی خود تلف حکم یآرا  ی در برخ  رانیا  ی قضائ  هیرو

از    یکیاند. در  دانسته  یاز ثالث جار  ت یو حما   یسند رسم  میتنظ

مشهد که خواهان درخواست   4در شعبه   شدهیدگ یرس یهاپرونده

ثالث را داشته    لهی قلع و قمع بنا نسبت به محدثات ملک خود به وس

رسم به  دادگاه  رسم  یاست،  انتقال  ب  یبودن  و  داشته    انی اشاره 

انتقال از طر  نکهیکه: »با توجه به ا  داردیم  یسند رسم  قینقل و 

مشتر و  گرفته  ن  ی دارا  یصورت  و    ت یحسن  ابطال  است،  بوده 

دارد. از    ر یتغا  یو قلع و قمع بنا با نظم عموم  یاصلاح سند رسم

پرداخت    هو صرفاً حکم ب  رفتهیدادگاه قلع و قمع را نپذ  نیرو، ا  نیا

 4شعبه    14025۳۹00002۹2۳۹0آن نموده است« )دادنامه    مت یق

 مشهد(.  یدادگاه عموم

اجرا  گفتار تلف حکم  یدوم:  تسل  یقاعده  در  تعذر  در    میدر 

 انگلستان  ینظام حقوق

 اول: انتقالات مکرر در حقوق انگلستان بند 

  202۳که در سال    1۹88قانون انتقال اموال انگلستان مصوب    وفق

و انعقاد    ع یرا بعد از انتقال مب  ی، مشتر۳-55در ماده    د،یاصلاح گرد

م شمار  به  مالک  اآوردیعقد  بر  بنا  هرگونه    نی.  حقوقدانان  امر، 

  تیبعد از انتقال در محدوده مسئول  د،یوارد آ  عی را که به مب  یبیآس

. قانون مزبور به فروشنده  شمردندیم  ،یمشتر  یعنی  د،یمالک جد

عمل نکند،   شیبه تعهدات خو   دار یکه اگر خر  دهدیحق را م  نیا

نما مسترد  را   ARTICLE 55-3 and 55-4 the)  دیمال 

Transfer of Property Act, 1882 ب قانون  در    عی(.  کالا 

که   دینما یمقرر م ز ین 4۹ماده  6در بخش   1۹۷2انگلستان مصوب 

  د،یکالا امتناع نما  میاز انجام تعهدات خود بعد از تسل  داریاگر خر 

درخواست    ایاقدام کرده    عیحق دارد که نسبت به استرداد مب  عیبا

 ARTICLE 49 Sale of Goods Act) دینما مت یپرداخت ق

1979 .) 

انگلستان،    نیدکتر  ای استاپل    نیدکتر در  استثنائات    ی کیاقرار  از 

را نداشته و   عیاست که در آن مالک حق استرداد مب ریانتقال مال غ
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آن    نیدکتر  ن ی. منظور از اداندیگذار آن را در حکم تلف م قانون

  ع یبا  اریکه از آن اخت  دیعمل نما  یااست که هرگاه مالک به گونه

  ع یبا  یعرفاً داشتن وکالت و سمت از سو   داریکند و خر  دایظهور پ

بپذ  یبرا به بطلان   تواندینم  گریمالک د   رد،یانتقال را  اقدام  بعداً 

در حکم کالا  عیمب ط،یشرا نی. در ادینما عیمعامله و درخواست مب

  ی . گاهدینما  افت یثمن را در  تواندیتلف شده است و او صرفاً م

مالک  یعنی افتد؛یاتفاق م یانگارسهل یاستاپل بر مبنا نیدکتر زین

مثال،    یاست. برا  اوردهیرا به عمل ن  یمراقبت کاف  شیاز مال خو 

  ط، یشرا   نی. در اکندینم  شیاقدام به انتقال و ثبت مال به نام خو 

ب   ت یمالک از  قانون  نیفرد  اما  حمانرفته؛  در    تیگذار  را  ثالث  از 

انگلستان همواره    وق. حق(Gashi, 2013)  دهدیقرار م  ت یاولو 

 ایدر حکم تلف باشد، به متعهدله    نکهیا   ایتلف شده    یهرگاه مال

تعهد را درخواست نموده    یاجرا  ایکه    دهدیحق را م  نیا  دهیدانیز

  الملل نیب  عیب  ونی. کنوانسدیفسخ معامله را درخواست نما  نکهیا  ای

  ی مانموارد فسخ را محدود نموده است، اما در ز  نکهیهم با وجود ا 

آن اخت  گردد،یکه حق فسخ برقرار م دارنده  آن را    اریبه  انتخاب 

م  دهدیم اجرا  انیم  تواندیو  نما  یضمانت  انتخاب    د؛ یموجود، 

  یفسخ قرارداد را در کنار جبران خسارت تا زمان  تواندیم  ن،یبنابرا

تنها به  انتخاب    تواندینم  ییکه فسخ  مورد  کند،  جبران خسارت 

دهد که جبران خسارت با قاعده    صیقرار دهد؛ اما اگر دادگاه تشخ

جبران خسارت، الزام به انجام    یانصاف در تعارض است، به جا

م  نیع را  نما  تواندی تعهد  ادیحکم  و    کیحالت    نی.  استثناست 

  رایز  دهند؛یمحاکم آن را به صورت کاملاً محدود مورد اجرا قرار م

کالا را   عیقانون ب  52محاکم چنانچه دادگاه صلاح بداند، در ماده  

به   تواندینکند، دادگاه م  میرا تسل  عیمب  عی»اگر با  دینمایکه مقرر م

تعهد   نیع   یاجرا  دار،یخود در صورت درخواست خر  دیصلاحد

باورند که    نیاز محاکم بر ا  یموارد برخ  نیبخواهد«. در ا  عیرا از با

  اگر که  دهدیبه محاکم م  اریاخت  یماده نوع نیدر ا دیواژه صلاحد

دادگاه جبران خسارت را خلاف قاعده انصاف بداند، بتواند از آن  

اما محاکم آن    د؛ینما  یتعهد راض  یرا به اجرا  داریصرف نظر و خر

از اشخاص ثالث مورد استفاده قرار    ت ی حما  یدر راستا  شتریرا ب

به اشخاص   عیرا ملزم به استرداد مب  عیصورت که با  نیبه ا  دهند؛یم

 .(Stone, 2022) ندینمایثالث در معاملات م

  ش یبه حق خو   دیشود، مالک با  جاد یا  یتیدر اثر غصب موقع  هرگاه

 دنینرس  ی منافع عموم  نکه یو غصب را بر هم بزند، مگر ا  دهیرس

 ینکند. برا  زیمختلف تجو   لیخود را به دلا  یاصل  ت ی مالک به موقع

و بر هم   یعموم  انی غاصبانه موجب ز  ت یمثال، بر هم زدن موقع

  تی حما  ط،یشرا  نی. در اشودیم  ینفع و نظم عموم  شتریخوردن ب

 هیاول  ت یموقع  یریگ جز بازپس  گرید  یابه گونه  دیاز حقوق مالک با

لا است  از قواعد مهم در حقوق کامن  یکیقاعده    ن ی. اردیصورت گ

 ,Ekins)است    یجار  زین  کایاز جمله آمر  گر،ید  یکه در کشورها

2024). 

مال او   رایواقع شده، ز  دهیدانیغصب، عمدتاً مالک به عنوان ز  در

  ی بدون اجازه و اراده او مورد معامله قرار گرفته است. در صورت

خر که  ن  داریهم  حسن  ن  ت یبا  را  او  نوع  توانی م  زیباشد،    ی به 

همراه    یکرده است که با خطرات  ی امعامله  رایدانست، ز  دهیدانیز

  ست، ین  ت ی سوءن  یهمواره دارا  ع یبا  ملات،گونه معا  نیاست. در ا

صورت   نیبه ا  د؛یامر نما  نیدر اثر اشتباه اقدام به ا  تواندیبلکه م

بعد متوجه   یوکالت از مالک بوده، ول  یکه به عنوان مثال، او دارا

دارد، مال   ت یباطل است. آنچه اهم  یل یوکالت به دلا  ن یا  شودیم

انجام گرفته است. قانون   اودارد که معامله بدون اذن    یتعلق به کس

لکن در انتقالات   دهد؛یاز مالک قرار م  ت ی انگلستان اصل را بر حما

از او را مقدم دانسته و با تلف   تیحما  ت،یبا حسن ن  داریبه خر

خسارت سوق    افت یرا به در  یقرار دادن معامله، مالک اصل  یحکم

در  دهدیم که  است  لازم  تمام  کی.  ن  یمعامله    تیاطراف حسن 

با خو   فیو وظا  اشتهد را که عرفاً و قانوناً بر عهده    شی متناسب 

اآن  در  گذارند.  اجرا  موقع  به  است،  گرفته  قرار  صورت،    نیها 

  تیبا حسن ن  یزمان  داریرا در حکم تلف دانست. خر  عیمب  توانیم
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انتظار م  یاقدامات  هیکه کل   دیآیبه شمار م از او    رفته یرا که عرفاً 

معام صحت  جهت  در  باشد    لهاست  نموده  اجرا  دهد،  انجام 

(Bridge, 2015). 

کنوانس  قواعد به  انگلستان  کالا شباهت    عیب  ی المللنیب  ونی حقوق 

 .(Whittaker, 2005)دارد  یادیز

ش  انتخاب جار  وهی نوع  از  اعم  خسارت،  تلف    یجبران  نمودن 

  ی نوع  ع،یمب   یریگ بازپس  ایجبران خسارت و    افت یو در  یحکم

که    ندیرا برگز  ی کی  وه ی دو ش  انیتا م  دهدیم  دهیدانی به ز  ار یاخت

 ده«یدانی ز  یو انتخاب  یاریاخت  یلا به آن »اجرا اصطلاحاً در کامن

اندیگو یم متعهد ندارد،   ت ی به رضا  یازین  ده یدانیز  ان،ی م  نی. در 

است که به دارنده با حسن    یمادام  ده،یدانیحقوق ز  یفایلکن است

 .(Saidov, 2022)صدمه وارد نشود  ت ین

است که در قانون انگلستان لحاظ   یحفظ عنوان مالکانه امر  شرط

برگرفته شده است و    یقضائ  هیاز رو   نیدکتر   ن یاست و ا  دهیگرد

دانسته    یخاص  طیدر شرا  یمقابله با تلف حکم  یاز نهادها  یکی

عقد، شرط   نیدر ح  نیطرف  یصورت که گاه  نیشده است. به ا

صورت که مالک   نیبه ا  ند؛ینمای( را مطرح مت ی )حفظ عنوان مالک

  ی فایبدهد تا در صورت عدم ا  ینیتضم  دیبا  داریخر  دینمایشرط م

 نیکه موجب از ب  یالهیهر وس  ای نداشتن اصالت،    ایتعهدات خود  

 یتی. اهمردیشود، بتواند مال را بازپس بگ  یرفتن تعهدات قرارداد

به موقع اجرا    شینتوانسته تعهدات خو   داریندارد که چرا خر را 

ااردگذ تحقق  موجب  اجرا  عدم  صرف  برا   نی.  فروشنده    یحق 

به د شودیم ا  گری.  مانع  نیسخن،    یتلف حکم  ریدر مس  یشرط 

 نیکه شرط مزبور نسبت به طرف  ی. مادامگرددیم  عیقرار دادن مب

با    داریبگذارد، نافذ است؛ لکن در صورت انتقال به خر  ریعقد تأث

قاعده   را یشرط را نافذ دانست، ز  نیا  توانینم  گرید  ت،یحسن ن

  یکالا را منتف  یریگ دفاع کرده و امکان بازپس  داریاز خر  ت یحسن ن

که اقدام به    شودیم  میتنظ  یشرط به نحو   نیاما عمدتاً ا   د؛ینمایم

به مالک را ممنوع    ت یفروش مجدد کالا تا زمان انتقال کامل مالک

 الاعم   گردد،یم  یدچار ورشکستگ  داریکه خر  ی. در مواردسازدیم

  توان یو جز با اجازه دادگاه نم  شود یشرط با چالش همراه م  نیا

طلبکاران    ریمانند سا   ط،یشرا  نیمال را بازپس گرفت. فروشنده در ا 

. به موجب شرط حفظ  گرددیتوقف م  نیورشکسته مشمول قوان

 داریخر  یثمن از سو   یکه تمام  ی با فروشنده است تا زمان  ت،یمالک

ملزم است که اولاً، از  دارین شرط، خریپرداخت گردد. بر اساس ا

از انتقال آن امتناع کند. ثالثاً،    ،ی. در ثان دیمراقبت نما   ی کالا به خوب

فروشنده به کالا    یو دسترس  دی. رابعاً، امکان بازددینما   مهیآن را ب

در جبران خسارت   فیوظا نیاز ا کیاز هر  یرا فراهم کند. تخط

که کالا در   یدر مواردن شرط  ی فروشنده نقش دارد. استفاده از ا

  ا یداده شده  ینصب شده، مثلاً در بنا جا داریاز املاک خر یقسمت

از قطعات مورد استفاده قرار گرفته باشد،   یکیدر کارخانه به عنوان  

آن را بازپس گرفت.    توانینم  ییفروشنده به تنها  ت ی با رضا  گرید

ا  شیبه تعهدات خو  داریاگر خر  یحت نکند، در    ط یشرا  نیعمل 

  ن یبدهد. در ا  ت ی رضا  داریامکان دارد که خر  یزمان  ی ریگ بازپس

با  ط،یشرا خر  دیفروشنده  از  کامل  خسارت  را   داریجبران 

  گر ید  لیوسا  ایشده در بنا  مال مورد استفاده  رایز  د،یدرخواست نما

را وفق حقوق انگلستان  یریگ بازپس  ت یدر حکم تلف بوده و قابل

 . (Schwartz & Scott, 2011) دهدیاز دست م

را انجام دهد تا   قاتیاز تحق  یعرفاً برخ   دیدر انتقال مال با  ثالث،

 یو عرف  یدر مقام انتقال از منظر قانون  عیکه با  دیحاصل نما   نانیاطم

انتقال بوده است. از مشتر ب  رودیانتظار م  یدر مقام    ا ی   عیکه هر 

و عرفاً نسبت به آن   رفتهینپذ  شود،یم  شنهادیرا که به او پ  یعیمب

به استرداد   توانیرا نم  ت یبا حسن ن  ی. مشتردیحاصل نما   نانیاطم

نبوده    ت ی با حسن ن  یکه مشتر  یدر مواقع  ی ملزم نمود. حت  عیمب

به   ب یدر تجارت و آس  ینظمیموجب ب   عیباشد، لکن استرداد مب

شده و اثبات حق استرداد    یجار  یتلف حکم  زیگردد، ن یمنافع مل

نداشتن   دیجبران خسارت با  زانی اما در محاسبه م  ست،ین  ریپذامکان

در    یلحاظ گردد. قابل ذکر است که تلف حکم  یمشتر  ت یحسن ن
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صحت باشد؛   یدارا  هیکه عقد اول  شودیم  یجار  یانگلستان زمان

غ عقد  نیا  ریدر  چون  تلف   یصورت،  به  استناد  ندارد،  وجود 

مکرر بوده    ی اانتقالات به اندازه  نکه ی مگر ا  معناست،یب  ز ین  یحکم

شده باشد که استرداد آن  عیدر مب نیادیبن راتییموجب تغ قالانت ای

  یشخص یرا در بر داشته باشد. در انگلستان وقت یشتریب یهاانیز

را به شوقن    کلت یکرد و موتورس  یخود را به نام دورلب پاتل معرف

  دار یامضا نمود و خر  ک،یاجاره به شرط تمل  دیقرارداد خر  نانس،یفا

به استناد   یمنتقل نمود، مالک اصل  یگر ید  بهآن را    زین  ت ی با حسن ن

با استناد    دارانیخر  یبوده، ول  عی خود خواستار استرداد مب  ت یمالک

ماده   تمل  2۷به  به شرط  اجاره   یرا جار  یتلف حکم  ک،یقانون 

  ی زمان  ی استدلال که تلف حکم  نیدادگاه با ا  ت،ی دانستند. در نها

  نیا  یصحت باشد؛ ول  طیشرا  یکه اصل معامله دارا   شودیم  یجار

دل به  شرا  لیقرارداد  اساس  طی نداشتن  اعتبار    یصحت  از  معامله 

مسترد گردد   یبه مالک اصل  عیمب  دیحکم داد که با  ست،یبرخوردار ن

(Whittaker, 2005). 

در   یسند رسم قیدر انتقال از طر ی تلف حکم یدوم: اجرا بند 

 انگلستان

  یدفاتر اسناد رسم  قیرا تنها از طر  رمنقولیانتقال اموال غ  انگلستان

رسم همچنشناسدیم  ت ی به  از    ن،ی.  که  منقول  مبلغ    ک یاموال 

انتقال    دیدر زمره اموال منقول مهم باشد، با  ایمشخص تجاوز کرده  

. قانون انتقال اموال در ردیصورت گ   یدفتر اسناد رسم قیآن از طر

ا  یفیتکال  یو مشتر  عیبا  یبرا  55بخش   نظر گرفته است.    ن یدر 

که در   داردیم  انیب  د،یگرد  یروزرسانبه  202۳قانون که در سال  

ملزم به   عیاست که با  دهیقانون انتقال اموال مقرر گرد  1-55بخش  

  یاز دفاتر اسناد رسم  دیدر انتقال ملک بوده و با  یسند رسم  میتنظ

نما ماده  دیدرخواست  در   .55-1  ( مbقسمت  ن  یشتر(،  به    زیرا 

  د ینمایقانون مقرر م  نیملزم نموده است. ا  نهیزم  نیدر ا  یهمکار

غ اموال  در  مشتر  رمنقول،یکه  کامل    یاگر  صورت  به  را  ثمن 

حق    عیشده باشد، با   میتنظ  یسند رسم  نکهیپرداخت نکند، ولو ا 

استرداد منوط   نیاز آن را دارد. ا  یقسمت  یجداساز  ایاسترداد مال  

  ی که مال از سو   یاست که مادام  ت یعنوان مالک  ظحف  نیبه دکتر

بازپس  داریخر امکان  باشد،  نشده  دارد.    ی ریگ منتقل  وجود  آن 

انتقال مال تا زمان پرداخت کامل    تیحفظ مالک  ن یهرچند که دکتر

غ را  آن    داند،یم  رممکنیثمن  خلاف  توافق  احتمال  همواره  اما 

دارد   تبع  داریخر  نکهیا  ایوجود  آن   ط،یشرا  نیا  درنکند.    ت یاز 

اول را بر عهده    داریعمل خر  ت ی مسئول  دیثالث نبا  ا یسوم    داریخر

که به آن وارد   یانیقانون آمده است: تلف ملک و ز  نی. در اردیگ 

است؛ مگر    یاگر بعد از انعقاد عقد باشد، بر عهده مشتر  شود،یم

 Article 55-1 & 55-4, Theباشد )   عی با  انیز  نیمسبب ا  نکهیا

Transfer of Property Act, 1982 .) 

مهم    اریبس  یانتقال اموال امر  یبرا  یحقوق انگلستان، سند رسم  در

حق    یناف  ،یسند رسم  قیکه انتقال از طر  ییتا جا  رود،یبه شمار م

ع  ز  نیاسترداد  است.  ق  ده یدانی مال  دارد  را    مت یصرفاً حق  مال 

  نکه یمگر ا  ست،یممکن ن  ی. امکان ابطال سند رسمدینما  افت یدر

. در حقوق انگلستان، ابتدا  میاثبات برسان  هبودن آن را ب  یبتوان جعل

به تصو ( در  1۹1۳قانون ) در   تاًی که نها  دیرس   ب یخصوص جعل 

  ت ی قابل  زیکرد و قانون جعل که در حال حاضر ن  ریی( تغ1۹81سال )

قانون، جعل را    نیا  نی. در بخش نخستدیرس  بیاجرا دارد، به تصو 

و   ردیآن را بپذ ابلطرف مق نکهیا یبرا داندیم بکارانهیهر اقدام فر

ا خو   ق،ی طر  نیاز  عل  ا ی  شیله  و  ثالث  سند    رندهیپذ  ه یشخص 

جعل را    زیقانون ن  نیبار گردد. در قسمت هشتم ا  یمجعول آثار

. تنها منبع از  داندیم  حیصح  یو رسم  ینسبت به هر دو سند عاد

 ,Article 18)  داردیم  انیجعل ب  ،یبردن و ابطال سند رسم  نیب

Forgery and Counterfeiting Act 1981.) 

امکان دارد  یدر حقوق انگلستان تنها در صورت یاسناد رسم ابطال

صورت که محرز    نیفاسد گردد. به ا  ایثبت باطل    ندیکه مشمول فرآ

 ده یدانیاشتباه مانند جعل به ز  ندیفرآ  کیدر    رمنقولیشود مال غ

مال را منتقل نکرده    داریاگر خر  ط،یشرا  نیاست. در ا  دهیمنتقل گرد
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  ی ریگنباشد، مالک قادر به بازپس  تیحسن ن  ی دارا  داریخر  نکه یا  ای

صورت، ولو فساد ثبت اثبات شود، مال  نیا ری. در غباشدیملک م

فاسد مردی گیقرار م  یدر حکم تلف حکم دل  تواندی. ثبت    لیبه 

شرا در  دهد.  رخ  تقلب  و  نادرست  به    داریکه خر  یطیاظهارات 

  ی را عمل  ود تعهدات خ  ع یبا  نکهیا  ا یعمل نکرده    شیتعهدات خو 

وجود دارد. در مجموع، ثبت فاسد   عیمب   یریگ نسازد، امکان بازپس

  ی هایژگ یو  یدارا  نیکه معلوم شود متعامل   گرددیاطلاق م  یبه ثبت

نت  نکهیا  اینبوده    یقانون ا  جهیدر  در  باشد.  افتاده  اتفاق   نیجرم 

  ی وجود دارد؛ ول  ینسبت به خاط ی امکان ابطال سند رسم ط،یشرا

ممکن است که فاقد حسن    یمورد معامله تنها در حالت  یریگ بازپس

خر  ت ین اگر  ن  یدارا  داریباشد.  نم  ت یحسن  سند   توانیباشد، 

ا  ت یمالک مگر  کرد،  ابطال  را  تما   نکهیاو  معامله    لیخود  فسخ  به 

در    ی و سند رسم  ت ی حسن ن  نی حالت، دکتر   نیداشته باشد. در ا

دارنده    یبرا  یمطلوب و قو   اریبس   ت یکنار هم قرار گرفته و موقع

که قانون امکان ابطال   یفراهم کرده است. در صورت  ت ی با حسن ن

نگردد،    یجار  یرا به مالک اعطا کرده و تلف حکم  یسند رسم

  د یفسخ معامله با  نی. ادیمعامله را فسخ نما  دیابتدا با  یقیمالک حق

کتب صورت  رسم  یبه  اسناد  دفاتر  اطلاع  از    یبه  بعد  برسد. 

کتب حقان  یدرخواست  اثبات  رسم  ت،ی و  اسناد  سند    یدفاتر 

  ق یجبران خسارت از طر  یبرا  دی را باطل کرده و مالک با  شدهم یتنظ

به   2002در انگلستان مصوب  نی . قانون ثبت زمدیدادگاه اقدام نما

  د یاعطا نما  یمهلت  داریتا به خر  دهد یرا م  اریاخت  نیا  یقیمالک حق

مدت توانست با    نیدر ا  داریکند. اگر خر  نیتا درخواست او را تأم

. کندیم یرا منتف یمالک به تفاهم برسد، ابطال معامله و سند رسم

امکان است.    یتا جا  یبه منظور عدم ابطال سند رسم  داتیتمه  نیا

زم ثبت  با  نیدفتر  ثبت  سازمان  مدت    دیدر  به   ۳ظرف  روز 

درخواست را اعلام دارد. کل    جهیو نت  یدگ یدرخواست مزبور رس

صورت    یک یبه آن به صورت الکترون  یدگ یو رس   واستدرخ  ندیفرآ

. وفق قانون مزبور، بخشدیم  عی رو، روند را تسر  نیاز ا  رد؛یگ یم

مالک ابطال سند  ادله خر  دی با  ت یدرخواست  مطرح    داریبه همراه 

گردد. دفتر    انینما  یکه علت درخواست به روشن  یشود، به نحو 

برا را  ا  زین  داریخر  یدرخواست  و  کرده  ارائه    زین  وارسال  حق 

ارائه   یزمان برا  دیدرخواست تمد  تواندیم  داریمدارک را دارد. خر

مدارک و پاسخ مناسب را بدهد که دفتر مزبور، در صورت معقول  

دلا برا  دیتمد  اریاخت  ل،یبودن  دارد    یدوره  را  معقول  مدت 

(Article 16-2 & 16-3 Land Registration Act 

2002 .) 

 انگلستان  یقضائ هی موضع رو یسوم: بررس بند 

که    ییدارد که کالاها  دیامر تأک   نیبر ا  نهیزم  نیدر ا  یقضائ  هیرو

 یولو به کالا  ند،ینمایرا به صورت کامل حفظ م  شیخو   ت یهو 

را از دست داده و    شیخو   ت یکه هو   ییمتصل شود، با کالا  گرید

به دنبال دارند. در خصوص نوع   یآثار متفاوت  دهد،یم  ت یماه  رییتغ

  رفت یفروشنده پذ یرا برا ت یمالک نشرط حفظ عنوا توانیاول، م

مالک، بازپس گرفت؛   ت یولو بدون رضا ،یو کالا را با حکم قضائ

کالا وجود نداشته    یریگ در خصوص نوع دوم، امکان بازپس  یول

  ی هاخسارت هیکل  دیبا  داری. خرردیگ یو کالا در حکم تلف قرار م

امکان   یجاکه تا  یبه نحو   د،یوارد بر فروشنده را تماماً جبران نما

 نکهیا  صیبازگردد. دادگاه در تشخ  هیفروشنده به حالت اول  ت یوضع

  ن یبه ا  دیبا   ر،یخ   ای خود را از دست داده است    هیاول  ت ی کالا ماه  ایآ

 ایخود را از دست داده؟ آ  هیکالا شکل اول  ایسؤال پاسخ دهد که آ

به   یکالا را از آن محدوده جدا نمود؟ پاسخ منف  یبه راحت  توانیم

را محقق سازد. در    یتلف حکم  تواندی دو سؤال م  نیاز ا  کیهر  

خر مالکانه،  عنوان  حفظ  فروش    داریشرط  به   ایحق  مال  انتقال 

شرط،   نیرا ندارد که در صورت انجام آن و تخلف از ا  یگرید

 داریخر  اریگو باشد. اصل بر عدم اخت در قبال فروشنده پاسخ  دیبا

باشد   ینوع کالا به نحو   نکهیدر انتقال، نصب و استفاده است، مگر ا

با  عرفاً  کالا  دیکه  ا  ایاستفاده    گرید  یدر  در  گردد.   نیمخلوط 

چه   رسد،یصورت، لحاظ نمودن آن شرط چندان معقول به نظر نم
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را به    داریرا حکم نکرده و صرفاً خر  یریگ عمدتاً بازپس  هیآنکه رو

 . (Whittaker, 2005) دی نمایپرداخت خسارت محکوم م

تمل  کی  در شرط  به  اجاره  قرارداد  در  انگلستان،  در    ک،یپرونده 

اطلاع داشت و با علم به    عیبودن مب  رینسبت به مال غ   رندهیگ اجاره

ن با حسن  ثالث  به  را  آن  اصل  تیآن،  مالک  نمود.    ه یعل  یمنتقل 

بودند، اقامه دعوا    ت یکه فاقد حسن ن  هیاول  رندهیدهنده و گ انتقال

  افتیبود و قادر به در  یجار  یکه تلف حکم  یینمود و از آنجا

 رندهیگ نبود، خسارت را از انتقال  ت یالاجاره از دارنده با حسن نمال

و دادگاه    رفت یدرخواست نمود. دادگاه درخواست او را پذ  یعدوان

انتقال   نیدر ا  نافیاست از    یاول  رندهیگ خصوص استدلال نمود که 

  ی گریانتقال به د  رد  ی نبوده، عمل و  ت یحسن ن  یکه دارا  ییآنجا

جبران خسارت آن را به عمل   دیبه شمار آمده و با  ب یفر  ینوع

 .(Stone, 2022)آورد 

زوج  کی  در خر  ینیپرونده،  به  که    نیزم  دیاقدام  بودند  نموده 

اما    نمود؛یاستفاده م  نگیبه عنوان پارک   نیها از آن زمآن  هیهمسا

که  یبه آن نکرده بودند. بعد از گذشت مدت  یاعتراض چیه نیزوج

اقدام به   هینکردند، همسا یتصاحب مالکانه اعتراض نیبه ا  نیزوج

عموم بود.    ازیمورد ن  اریکرد که بس  قهدر آن منط   نگیپارک   سیتأس

از متوجه شدند که اسم آن  نی سال، زوج  20با گذشت مدت   ها 

گرد  نیزم  ت یمالک حذف  اسناد  ثبت  اداره  دادگاه    دهیدر  به  و 

ب ا  انیاعتراض نمودند. دادگاه  به  با توجه  در   نیزوج   نکهیداشت 

  ده نمو   یاقدام به عمل  هینکرده و همسا  یاعتراض  چیسال ه  20مدت  

بوده، امکان استرداد مال وجود    د ینفع آن منطقه مف  یاست که برا

دادگاه    یثمن معامله بوده و حت  افت ی ها صرفاً مستحق درندارد و آن

درآن  از  را  در  گر،ید  ی هاخسارت  افتی ها  جمله  سود،    افتیاز 

نمود؛ ز ز  رایمحروم  اثر سهل  انیآن  در  آن  یانگاررا  در خود  ها 

مالکا از حقوق  دکتر  نهدفاع  به  استناد    نیدانست و  کارآمد  نقض 

  ی برا  قی مصاد  نیدر ا  ینقض کارآمد از تلف حکم  نینمود. دکتر 

که اولاً،   یطیاستفاده نموده و آن را در شرا  ی از منافع عموم  ت ی حما

نقض در    اً،ی داشته باشد و ثان  انی ز  یمنافع عموم  ینقض تعهد برا

 & Zerbe)  داندیم  یباشد، جار  ز ین  دهیدانیز  یکوتاه  ی اثر نوع

Evans, 2001). 

انگلستان،  اقامه  یاز دعاو  یکی  در در  مدن  2شده  دادگاه    ی بخش 

  1۹۹۷آگوست    11  خیدر خصوص اختلاف حاصله در تار  نافیاست

از    یکیپرونده،    نیمطرح شد که قابل توجه است. در ا   یاپرونده

دو    انی گرفته مدرخواست فسخ معامله صورت  یتجار  یهاشرکت 

در مقام انعقاد معامله    عی بود که با  یرا داشت. او مدع  گریشرکت د

پذ دادگاه ضمن  است.  نبوده  ثالث    ، یمدع  یادعا  رشیبا شرکت 

که عل  انیب از    ت یبرخلاف اصل حما  توانینم  ن،یا  رغمیداشت 

مدع درخواست  ب  یمبن  یثالث،  از  ثالث  حذف  را    ییاتکا  مهیبر 

نمودن شرکت ثالث بوده و او    مهیمورد معامله ب  رایمطرح نمود؛ ز

  ی هاخسارت  ه یصرفاً به پرداخت کل  ع یاست. با  ت ی نحسن    یدارا

بشناسد تا   ت یقرارداد را به رسم  دیبا  یمحکوم بوده و مدع  یمدع

 . ردیقرار نگ عییمورد تض انیم نیحقوق شرکت ثالث در ا

انگل  کی  در در  مد  Mr. Dowie  ی آقا  س،یپرونده    ر یبه عنوان 

قرارداد    طی و در شرا  دیپالاس انتخاب گرد  ستالیفوتبال کر  میت  یبرا

را داشته   م یاز موعد قصد ترک ت  شیشد که اگر پ  دیق  یاستخدام و

پالاس پرداخت    ستالیکر  میپوند به ت  ونیل یم  کی  ست یبایباشد، م

زمان ت  یکند.  موفق  میکه  به  پ  یتینتوانست  آقا  دایدست    ی کند، 

Dowie  اش  صحبت کرد و گفت که قصد دارد به خانواده  میبا ت

  ن یجهت، طرف  نیرا دارد. به هم  میباشد و قصد ترک ت  ترکینزد

به قرارداد خاتمه دادند و او هم    گریکدیو با توافق    یتراض  یط

 ی کیبر نزد  یمبن  یپرداخت نکرد که معلوم شد اعلام و  یغرامت  چیه

  م یاست. ت  وستهیپ  یگرید  میبه خانواده خلاف واقع بوده و او به ت

د  ستالیکر قرارداد  ابطال  خواهان  ول  گریپالاس  شد،    ی متخلف 

اظهارات خلاف واقع    لیو متخلف را به دل  رفتیدادگاه آن را نپذ

ابطال قرارداد دوم،  یبه پرداخت غرامت محکوم نمود. در رد ادعا

دوم که از موضوع    مینمودن قرارداد ت  لداشت که »باط  انیدادرس ب
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 ریتقص  لیبه دل  توانیمطلع نبوده است خلاف انصاف است و نم

 . (Stone, 2022)را فسخ نمود«  میت نیقرارداد ا یگرید

 یریگجه ینت

و انگلستان    رانیاست که حقوق ا  یاز قواعد مهم  یکی   یحکم  تلف

استرداد عوض   یتا به جا  برندیبه کار م  ی متعدد  قیآن را در مصاد

از   میو تعذر تسل  ت یماه  ریی. تغندی آن را پرداخت نما  متیمعامله، ق

. هرگاه عوض  رودیقاعده به شمار م نیاعمال ا   قیمصاد نیترمهم

  تی و ماه  ت یدر مال  رییتغ  ای  ت ی رفتن مال  ت از دس  لیمعامله به دل

ق پرداخت  که  شود  موجب  جا  مت یعوض  مب   یبه    ع یاسترداد 

در   نی. همچنکندیم  دایاجرا پ  ت ی قاعده قابل  نیباشد، ا  ریپذامکان

انتقالات فراوان    م،یمورد تعذر تسل اثر    ، یاسناد رسم  میتنظ  ایدر 

 .دو تعذر همراه باش یبا دشوار  عیمب میممکن است تسل 

نسبت    یقضائ  هیمبهم است، رو  نهیزم  نیدر ا  رانیحقوق ا  هرچند

انعطاف را از خود    نیشتری ب  ریاخ  یهادر سال  تیبه ثالث با حسن ن

شده و ثالث   جادیدر مال ا  یکه مستحدثات  ینشان داده و در موارد

را به عنوان    یداده است، تلف حکم  رییآن را دچار تغ  ت یبا حسن ن

متعارض    یبا آرا  هینظر  نیاند. البته اآورده  ارراه به شم  نیترمنصفانه

 مواجه بوده است.  زین

ا  در م  یدر صورت غصب  ران،یحقوق  معامله،  با   انیبودن  دارنده 

قائل نشده و مالک    کیتفک  ت یو دارنده بدون حسن ن   ت یحسن ن

اگر با حسن    یرا از دارنده آن، حت  شیمال خو   ماًیقادر است مستق

در  ت ین ادینما  افت یباشد،  حقوق  مسئول  یبرا  رانی.    تیغاصب 

  تی غاصب با حسن ن  انیز میدر نظر گرفته و تنها وجه تما میمستق

ن بدون حسن  غاصب  ن  نیا  ت یو  با حسن  غاصب  که    تیاست 

 . دیرجوع نما یبه عاملان عدوان انیز افت یدر یبرا تواندیم

بس  نیا مشکلات  عمل  در  به    یادیز  ار ی امر  الزام  دارد.  همراه  به 

از حقوق مالکان    تواندیمال در گذشت زمان نه تنها نم  نیاسترداد ع 

با    داریخر  ژهیبه و   دار،یلازم را به عمل آورد، بلکه از خر   ت ی حما

 تواندیم  ت یوضع  نیا  گر،ید  ی. از سو کندیدفاع نم  زین  ت، یحسن ن

را بر هم بزند. قاعده مزبور ممکن   یمعاملات نظمو  یثبات قرارداد

که بعد    یمالک  د؛یاست موجبات سوءاستفاده مالکان را فراهم نما

نه در   د،ینمایمال م  نیاقدام به استرداد ع  یاز گذشت زمان طولان

  جاد یخود ا  یسوءاستفاده برا  یبلکه نوع   ش،یمقام احقاق حق خو 

 .کندیم

ا  یاکه عده  هرچند بر  اثبات قصد   نیاز حقوقدانان  با  باورند که 

از جانب او را به   نیدرخواست رد ع  توانیسوءاستفاده مالک، م

قلمداد    ی نامتعارف بودن رد کرده و مال را به عنوان تلف حکم  لیدل

  ده یچیو پ  یافراد معتقدند که با توجه به تکامل اجتماع  نیکرد. ا

به    گرانیصاحب حق به حقوق د  رضتع  ،یشدن روابط خصوص

  افته ی  شیسوءاستفاده افزا   صیتشخ  یارهاینامشخص بودن مع  لیدل

مانع از استعمال   تواندینم  یدر قانون مدن  یاست و مقررات فعل

 شود.   ینیحقوق ع یاجرا نهیدر زم ریحق به قصد اضرار به غ

  یو مبان  یبا در نظر گرفتن محدوده عرف  دیگذار باقانون  ن،یبنابرا

کند تا از بروز برخورد    انیسوءاستفاده را ب  یارهایحق، مع  جادیا

 شود.   یریسوءاستفاده از حق جلوگ   قیمصاد  صیدر تشخ  یاقهیسل

حکم   در تلف  انگلستان،  پو   یحقوق  و  انعطاف    ی شتریب   ییایبا 

 نیدکتر   ت،ی کشور، ضمن احترام به مالک  نیشده است. در ا  رفتهیپذ

  ن یاز شخص ثالث، قاعده انصاف و دکتر  ت ی قاعده حما  ت،یحسن ن

ز  یعرف اخت  توانندیم  انیبودن  محدود    اراتی محدوده  را  مالک 

با حسن    داریحقوق خر  هک   یمحترم است، مادام  ت ی. مالکندینما

. فتدیبه خطر ن یمنافع عموم نکهیا ایقرار نگرفته  عییمورد تض ت ین

تعصب و    چ یرا بدون ه  یدر مجموع، حقوق انگلستان تلف حکم

پذ  یریگ سخت  جبران    رشیمورد  دامنه  گسترش  با  و  داده  قرار 

م تلاش  قبال   ی هاانی ز  کندیخسارت،  در  را  مالک  به  واردآمده 

 او جبران کند. ت یلکمحدود شدن ما

در انگلستان، انتقال است    یتلف حکم  قیمصاد  نیترعی از شا  یکی

ا دکتر   نیکه  با  در رو  نیامر  قواعد مختلف  جرح و   یقضائ  هیو 

 داریاگر انتقال به خر   ،یاست. به موجب قاعده اصل  دهیگرد  لیتعد
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حق    دار یاست و خر  ی باشد، مال در حکم تلف حکم  ت ی با حسن ن

به مفاد قرارداد   یبندیپا  ای  عیفسخ معامله و استرداد مب  انیانتخاب م

 .دهدیقرار م  شیخو  ت ی تحت حما  زیرا ن  یرا دارد و خسارت قربان

انگلستان،    در مصاد  یکیحقوق  قاعده    ییاستثنا  قیاز  از  استفاده 

ا  نیدکتر  ،یتلف حکم است.  مالکانه  عنوان  به   نیدکتر  نیحفظ 

شده است که به موجب آن،  یحقوق مالکانه طراح نیمنظور تضم

ثالث حق استرداد    یتعهدات از سو  یفایمالک در صورت عدم ا

که  یرا مادام عیانتقال مب قح داریخر ن،یدکتر ن یرا دارد. در ا عیمب

و    دیاگر آن را منتقل نما   ینکرده، ندارد؛ ول  فایرا ا   شیتعهدات خو 

. شودیم  یجار  یباشد، تلف حکم  ت یحسن ن  یدارا  رندهیگ انتقال

آن را با مال   ا یدر بنا استفاده کرده    ع یاز مب  داریاگر خر  نیهمچن

استرداد    انخود او، امک  ت یممزوج کرده باشد، به جز با رضا  یگرید

در   یقضائ  هی. روگرددیم  یجار  یمال وجود ندارد و تلف حکم

داده باشد، اعم از   ت یماه  رییرا که در اثر انتقال تغ  یانگلستان، مال

از آن کاسته شده باشد، در حکم تلف   ایآن افزوده   متیبر ق نکهیا

که    دینمایاستدلال را مطرح م  نی ا  یقضائ  ه ی. روآوردیبه شمار م

دچار ضرر شده و نه مالک بدون جبران    دارینه خر  ط،یشرا  نیدر ا

 . گرددیحفظ م زین یو نظم عموم  شودیخسارت رها م

در انتقال مال    یتلف حکم  قیاز مصاد  گرید  یکیاستاپل    نیدکتر

  ی زمان  نیدکتر  نی. ارودیبه شمار م  یشدن تلف حکم  یو جار  ریغ

  توان یکه از آن م  دینما یرفتار م  ی اکه مالک به گونه  شودیم  یجار

 را استنباط نمود. عی با اری ظهور در اخت

که    ران یدر محاکم ا  یملک  یخاتمه دادن به دعاو  ی الزام برا  قانون

  بیتصو   رفت،یکشور به شمار م  یاز مشکلات نظام دادرس  یکی

  م ی، ثبت املاک در سامانه و الزام به تنظ1قانون در ماده    نی. ادیگرد

رسم پ  یسند  مورد  برا   ی نیبشیرا  و  داده  اجرا،    یقرار  ضمانت 

 نیا   10مطرح کرده است. در ماده    ااز آن ر  ی ناش  یسقوط دعاو 

جا به  مال  یقانون،  مخرب  آثار  که  ملک   ،یاجتماع  ،یاسترداد 

دانسته   یرا جار  یتلف حکم  یدارد، اجرا  یدر پ  یو قضائ  یحقوق

 است. 

در    ،یقاعده تلف حکم  یدادن به اختلافات در اجرا  انیمنظور پا  به

در صورت  رفته  شیپ  ییتا جا  یقضائ  هیرو ملک  استرداد  که  اند 

رسم ثبت  بودن  کشورها  یمجرمانه  در  انگلستان    یی)که  مانند 

  ی را جار  ی شده است( را رد نموده و قاعده تلف حکم  رفتهیپذ

  شود یم  دهید یقانون، ابهامات نیبه ا   یکل یبا نگاه کنیاند. لدانسته

،  1. هرچند که در ماده  بردیسؤال م  ریگذار را زکه منظور قانون

آن    هیعل  ینی ع  ی را موجب سقوط ادعا  یعدم ثبت معاملات ملک

در    کنیل  سازد،یم  ی( را جاری)قاعده تلف حکم  10دانسته و ماده  

  بهکه در صورت وجود ادله معتبر نسبت    کندیاذعان م  5تبصره  

گرفته  یاملاک  قرار  معامله  مورد  الزام  قانون  از  قبل  به که  اند، 

از آن   یناش  یدعاو  توانندیمحاکم م  ه،یقوه قضائ  سیرئ  دیصلاحد

  یی هاموجب بروز چالش  تواندیتبصره در عمل م  نی. ارندیرا بپذ

سؤال ببرد. با   ریرا ز یقاعده تلف حکم یگردد که اجرا  ریدر تفس

قانون الزام،   ات یآن است که با توجه به کل  بروجود، نگارنده    نیا

قاعده    کنیل  رد،یپذیملک را م  هیعل   ی، هرچند دعاو1ماده    5تبصره  

 .گرددینسبت به آن اجرا م یتلف حکم

از    تواندینه تنها م  رانیدر حقوق ا  یاز قاعده تلف حکم  استفاده

بلکه    د،ینما  نینموده و نظم قراردادها را تأم  تیثبات عقود حما

اول مالک  خسارت  ن  هیجبران  پ  تواندیم  زی را  باشد.   یدر  داشته 

  ق یدر انتقالات مکرر و انتقال از طر  رانیکه حقوق ا  شودیم  شنهادیپ

از حقوق دارنده   ،یشناختن تلف حکم  ت یسمبا به ر  ،یسند رسم

به   ت،یاز دارنده با حسن ن  عیکند. استرداد مب ت یحما  ت یبا حسن ن

معاملات  ژهیو ز  یدر  زمان  مدت  گذشته    یادیکه  آن  انعقاد   ایاز 

اند، جز تزلزل در ثبات  چند بار آن را دست به دست کرده  یافراد

 ندارد.  یپ در یاجهیمعاملات و به هم زدن نظم قراردادها نت

مانند قلع و قمع،    یاستفاده از احکام  یکه به جا  شودیم  شنهادیپ

اقتصاد از منظر  پ  یآثار منف  یو اجتماع  یکه  از تلف    یدر  دارد، 
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تخر  یحکم عدم  تا ضمن  شود  داشتهتلاش   ب یاستفاده  و  ها،  ها 

 جبران گردد.  زیواردشده به مالک ن انیز

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Constructive loss constitutes one of the most 

significant legal doctrines developed to 

reconcile the competing interests of original 

owners, bona fide purchasers, contractual 

stability, and public order within modern 

private law systems. The doctrine operates in 

situations where restitution of the exact 

subject matter of a transaction becomes 

impracticable, inequitable, or contrary to 

broader legal and economic interests, thereby 

allowing compensation through value 

substitution rather than restoration of the 

original property. Although the doctrine has 

deep roots in Islamic jurisprudence and has 

historically been associated with concepts 

such as badal al-haylulah, impossibility of 

restitution, and protection against unjust 

enrichment, Iranian law has not developed a 

coherent and unified framework governing its 

application. Instead, Iranian jurisprudence 

and judicial practice have approached 

constructive loss through fragmented 

references to doctrines of impossibility, 

alteration of property identity, protection of 

public interests, and equitable considerations. 

By contrast, English law has gradually 

developed a far more systematic and 

pragmatic understanding of constructive loss 

through the doctrines of equity, estoppel, 

protection of good-faith purchasers, retention 

of title, efficient breach, and public-interest 

balancing. In both jurisdictions, the doctrine 

functions as a mechanism for preventing the 

destabilization of transactions and minimizing 

economic disruption when property has 

undergone substantial transformation, 

multiple transfers, or official registration. The 

comparative analysis of Iranian and English 

law demonstrates that the principal criteria for 

the realization of constructive loss include 

substantial alteration in the nature or identity 

of property, impossibility or severe difficulty of 

restitution, repeated transfers to third parties, 

and the formalization of ownership through 

official registration systems. Nevertheless, 

while English law openly embraces flexible 

equitable reasoning and economic analysis in 

applying constructive loss, Iranian law still 

struggles with doctrinal ambiguity and 

conflicting judicial interpretations despite the 

increasing tendency of courts to prioritize 

compensation over physical restitution in 

complex transactional disputes (Bridge, 2015; 

Elsan et al., 2024; Katouzian, 2023; Mohaqqiq 

Damad et al., 2014; Stone, 2022). 

One of the central manifestations of 

constructive loss in both legal systems 

concerns cases involving the transformation or 

alteration of the property’s essential identity. 

In Iranian law, substantial alteration in the 

nature of property may occur through 

construction, industrial transformation, 

integration into another asset, or changes in 

land use, such that restoration of the original 

property would produce disproportionate 

harm, economic waste, or severe disruption to 

social order. Iranian legal scholars have 

frequently invoked constructive loss to soften 

the harsh consequences of strict liability 

doctrines associated with usurpation and 

unlawful possession, particularly the classical 

principle that “the usurper bears the harshest 

liability.” Under this approach, where a 

wrongfully possessed object has been 

transformed into an entirely new asset 

possessing substantially greater value, 

compelling restitution of the transformed 

object would unjustly enrich the original 

owner while imposing inequitable burdens on 

the possessor or developer. Iranian judicial 

practice has increasingly adopted this 
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reasoning in disputes involving urban 

development, construction projects, and 

public utility infrastructure, especially where 

demolition or restitution would generate 

broader economic or social harms. English law 

similarly recognizes alteration of identity as a 

principal basis for constructive loss, but does 

so through a more openly articulated reliance 

on commercial reasonableness, equitable 

balancing, and social utility. English courts 

examine whether the original object has lost its 

practical identity according to ordinary 

commercial understanding and whether 

restoration would produce unreasonable 

disruption to economic relations or public 

interests. In such circumstances, the law 

prefers monetary compensation over 

restitution and recognizes that the 

transformed asset should generally belong to 

the party responsible for the value-enhancing 

transformation. English legal doctrine 

therefore treats constructive loss not merely as 

a technical limitation on restitution, but as a 

mechanism for preserving transactional 

efficiency, preventing opportunistic conduct, 

and protecting reasonable reliance interests 

within commercial relationships (Bridge, 2015; 

Ebrahimi Torkaman, 2016; Mirshakari, 2011; 

Wittman, 2006; Zerbe & Evans, 2001). 

Another major foundation of constructive loss 

in Iranian law is the doctrine of impossibility 

or severe difficulty of restitution, particularly 

as reflected in the jurisprudential concept of 

badal al-haylulah and Article 311 of the Civil 

Code. Under this framework, constructive loss 

may arise even where the property physically 

exists but access to or recovery of it has 

become practically impossible, excessively 

burdensome, or incompatible with broader 

legal and social interests. Iranian jurists have 

long debated whether such impossibility must 

be permanent or merely temporary, and 

whether constructive loss should be confined 

to exceptional circumstances or interpreted 

flexibly according to contemporary 

commercial realities. Increasingly, modern 

Iranian scholarship argues for a broader and 

more functional interpretation grounded in 

custom, public necessity, and the protection of 

legitimate expectations. This development is 

particularly visible in cases involving repeated 

transfers of property, where rescission of the 

original transaction may disrupt complex 

chains of contractual relationships and 

undermine economic stability. Iranian courts 

have gradually moved toward recognizing that 

repeated transfers to innocent third parties 

may render the original property 

constructively lost, thereby requiring 

compensation rather than restitution. This 

tendency reflects broader principles 

prohibiting abuse of rights, preventing unjust 

harm, and maintaining transactional security. 

The doctrine also intersects with evolving 

interpretations of civil liability and equitable 

justice, particularly in cases where strict 

application of usurpation rules would impose 

intolerable burdens upon innocent possessors 

or destabilize commercial relations. English 

law addresses these concerns through parallel 

but more institutionally developed doctrines, 

including equitable estoppel, efficient breach, 

and protection of bona fide purchasers. 

English courts routinely weigh the interests of 

original owners against the reliance interests 

of innocent third parties and the broader 

demands of economic order. Consequently, 

constructive loss becomes a legal instrument 

through which the law protects commercial 

stability while simultaneously ensuring that 

injured parties receive adequate monetary 

compensation (Aghababani Bani, 2021; Jookar, 

2022; Saidov, 2022; Shahand et al., 2023; 

Tabatabaei & Bomani Chenari, 2012; Taghipour 

et al., 2020). 

The role of official registration systems 

represents another decisive dimension in the 

comparative analysis of constructive loss. 

Iranian law has recently attempted to 

strengthen the authority of official land 
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registration and reduce the disruptive effects 

of informal property transactions through the 

Law Requiring Official Registration of 

Immovable Property Transactions. This 

legislative development reflects an increasing 

recognition that unrestricted challenges to 

officially registered ownership create 

profound instability within the real estate 

market and generate endless litigation. Under 

emerging interpretations, official registration 

may itself function as a basis for constructive 

loss, particularly where subsequent transfers 

have occurred in reliance upon formally 

registered ownership. The growing judicial 

tendency to prioritize compensation rather 

than cancellation of registered titles 

demonstrates an effort to preserve legal 

certainty, protect bona fide purchasers, and 

maintain public confidence in the registration 

system. Nevertheless, significant ambiguities 

remain within the Iranian legislative 

framework, especially because certain 

provisions continue to permit challenges 

based upon earlier informal transactions, 

thereby weakening the principle of 

indefeasibility of title. English law, by contrast, 

has long established the centrality of official 

registration within property law. Under the 

English system, registered title enjoys 

exceptionally strong protection, and 

cancellation of registration is generally limited 

to circumstances involving fraud, forgery, or 

fundamentally defective transactions. Even in 

such situations, restitution may be denied 

where the property has already passed to a 

bona fide purchaser acting without notice of 

prior defects. English law therefore treats 

official registration not merely as evidence of 

ownership but as an essential mechanism for 

ensuring certainty, facilitating commerce, and 

protecting legitimate reliance. The interaction 

between registration, good faith, and 

constructive loss reveals the extent to which 

English law privileges transactional security 

and economic efficiency over strict restoration 

of original ownership rights (Ekins, 2024; 

Elsan et al., 2024; Gashi, 2013; Safaei & Rahimi, 

2018; Tabatabaei Hassari, 2019, 2024). 

English law has further expanded the doctrine 

of constructive loss through sophisticated 

equitable mechanisms designed to balance 

ownership rights with commercial fairness 

and public utility. The doctrines of estoppel, 

retention of title, efficient breach, and 

equitable discretion collectively demonstrate 

the English legal system’s preference for 

pragmatic and economically rational solutions 

over rigid formalism. Under estoppel 

principles, an owner who by conduct or 

negligence creates the appearance of authority 

in another person may lose the ability to 

reclaim the property from a bona fide 

purchaser. Similarly, retention-of-title clauses 

allow sellers to preserve ownership interests 

until contractual obligations are fully satisfied, 

but even these protections may be overridden 

once goods have been integrated into larger 

structures, transformed into different 

products, or transferred to innocent third 

parties. English courts also recognize that 

compelling restitution may produce socially 

undesirable outcomes where property has 

become integrated into public infrastructure, 

industrial production, or economically 

significant developments. In such 

circumstances, the law prioritizes 

compensation and preserves the altered legal 

and commercial relationships already 

established. Judicial reliance upon concepts 

such as efficient breach further demonstrates 

the economic orientation of English private 

law, particularly where strict enforcement of 

original ownership rights would produce 

disproportionate social costs or undermine 

broader commercial interests. Although 

Iranian law increasingly exhibits similar 

tendencies through judicial innovation, it 

lacks the doctrinal coherence and explicit 

theoretical foundations characterizing English 

jurisprudence. Iranian courts frequently 
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invoke notions of public order, fairness, and 

protection of good-faith possessors, yet these 

principles remain scattered across diverse 

legal sources and are not integrated into a 

unified doctrine governing constructive loss 

(Bridge, 2015; Schwartz & Scott, 2011; Stone, 

2022; Whittaker, 2005; Wittman, 2006; Zerbe & 

Evans, 2001). 

The comparative study ultimately 

demonstrates that constructive loss has 

evolved into a crucial legal doctrine for 

reconciling the demands of ownership 

protection with the realities of modern 

commercial life, complex property relations, 

and public economic interests. Both Iranian 

and English legal systems recognize that rigid 

insistence upon restitution of the original 

property may in many circumstances generate 

greater injustice than compensation through 

monetary substitution. Nevertheless, the two 

systems differ fundamentally in their degree of 

doctrinal development, judicial flexibility, and 

theoretical coherence. Iranian law continues 

to oscillate between traditional absolutist 

understandings of ownership and emerging 

equitable approaches emphasizing 

transactional stability, good faith, and 

economic efficiency. English law, by contrast, 

openly embraces pragmatic balancing and 

recognizes that ownership rights must 

occasionally yield to broader considerations of 

fairness, commercial certainty, and public 

welfare. The increasing tendency of Iranian 

judicial practice to recognize constructive loss 

in cases involving transformed property, 

repeated transfers, official registration, and 

innocent third parties reflects an important 

movement toward modernization and 

functional adaptation within private law. Yet 

substantial legislative clarification remains 

necessary in order to establish clear criteria 

governing constructive loss and prevent 

inconsistent judicial outcomes. A coherent 

statutory framework recognizing the 

legitimacy of constructive loss in appropriate 

circumstances could significantly enhance 

legal certainty, reduce abusive litigation, 

strengthen confidence in property 

transactions, and promote greater harmony 

between individual ownership rights and 

collective social interests. 
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