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ABSTRACT 

The paradigm of restorative justice, within a holistic approach, seeks to respond to the needs arising from the 

occurrence of crime. Various countries, by employing this approach in the context of corporate crimes and by 

expanding the concept of “restorative processes,” while engaging with actors who are generally rational and 

calculative, have identified the harms resulting from this category of offenses and, through responses such as 

compensation contingent upon suspension of punishment, correction of criminogenic conditions and practices, self-

regulation, exemplary reparation, and community service, have formulated new criminal policy frameworks. The 

findings of this article, developed using a descriptive–analytical method, indicate that the criminal justice system of 

Iran, despite recognizing corporate criminal liability and restorative responses in the Islamic Penal Code and the 

Code of Criminal Procedure enacted in 2013, has not made significant use of empirical studies and field research 

from other jurisdictions in adopting restorative principles in addressing corporate crimes; therefore, there is a 

perceived need for legal reform and development in this area. 
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 چکیده
و با   یشرکت   میدر جرا  کردیرو  نیمختلف با استفاده از ا  یاز وقوع جرم است. کشورها  یناش  یازها یبه ن  پاسخ  ینگرانه در پکل  کردیرو  کیدر    یمیعدالت ترم   میپارادا

 یی هاکرده و با استفاده از پاسخ  ییرا شناسا  میدسته از جرا  نیاز ا  یناش  یهابی آس  ،یو مواجهه با کنشگران عموما سنجشگر و منطق  «یمیترم  ی ندهایگسترش مفهوم »فرا

 ی د یجد  یفری ک  یهااستیس  ،یو خدمات اجتماع  یلیجبران خسارت تمث   ،یمیزا، خودتنظجرم  یهاهیو رو  تی مجازات، اصلاح موقع  ق ی همچون جبران خسارت با شرط تعل 

  ت ی شناختن مسئول  تیبه رسم  رغمیعل  رانیا  یفریاز آن است که نظام عدالت ک  یشده، حاک  افتهینگارش    یلیتحل   –یفیمقاله، که با روش توص   نیا  یهاافتهیاند.  کرده  نیتدو

  ی هاافتهیو   یدانی از مطالعات م یی، همچنان استفاده قابل اعتنا1392مصوب   یفریک یدادرس نییو قانون آ  یدر قانون مجازات اسلام یمیترم  یها ها و پاسخشرکت  یفریک

 . شودیاحساس م نیبه اصلاح و توسعه قوان ازین  نهیزم نینکرده و در ا یشرکت میدر پاسخ به مسأله  جرا یمیترم یهاکشورها در اقتباس از آموزه ریسا یتجرب 

 . یفری ک تی اصلاح قانون، مسئول ،یقی مطالعه تطب ،یمیترم یها پاسخ ،یشرکت میجرا :کلیدواژگان

  

 1404آذر  1 تاریخ ارسال: 

 1404فروردین  18 تاریخ بازنگری:

 140۵فروردین  24 تاریخ پذیرش: 

 140۵اردیبهشت  1 تاریخ چاپ:
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 مقدمه 

در تعریف جرایم شرکتی اتفاق نظری وجود ندارد. برخی معتقدند  

شرکت  جرایم  مدیران  که  مجرمانه  اعمال  بازتاب  جز  چیزی  ها، 

جرایم شرکت  واقع  در  و  نیست  بنگاه  یا  جرایم  شرکت  به  را  ها 

. اما برخی دیگر  (Gassin, 2013)اند  مدیران همانندسازی کرده

ها، مستقل از جرایم مدیران است؛ زیرا  معتقدند که جرایم شرکت 

پدیده حقوقی  جهان  اشخاص  در  اثر  واجد  و  مستقل  واقعی،  ای 

بیرونی هستند و لذا باید مسئولیت کیفری جداگانه از مدیران خود  

بزه نظریه استقلال  با عنوان  امر  این  باشند.  ها  کاری شرکت داشته 

 .(Gassin, 2013)توسط برخی نویسندگان مطرح شده است 

توان گفت: جرم شرکتی  براساس چنین تفاسیری از جرم شرکتی می

عبارت است از رفتار شرکت یا عاملان شرکت، بنگاه یا مؤسسه   

به نمایندگی از شرکت و به نام و به حساب آن شرکت، که در بستر  

فعالیت شغلی ارتکاب یافته و طبق قانون مجازات ممنوع و قابل  

است   در (Simpson, 2002)کیفر  شرکت«  »رفتار  از  منظور   .

تعریف فوق، اقدامات مجرمانه مدیران شرکت است که در راستای  

دهند و اهداف شرکت و به نام و به حساب آن شرکت انجام می

ها، به منزله تصمیم و در این موارد تصمیمات و رفتار مجرمانه آن 

می تلقی  شرکت   & Najafi Abrandabadi)گردد  رفتار 

Sadeghnejad Naeini, 2013). 

هایی همچون کثرت، تنوع، پایگاه اجتماعی و ابزارهای قدرت  مؤلفه

امروزه شرکت  ثروت،  یکو  از  را  رفاه،  ها  اساسی  عوامل  به  سو 

های خطر و پیشرفت و توسعه اجتماعی، و از سوی دیگر به کانون

حادثه وقوع  انکارناپذیر  جنایت علل  آسیب ها،  و  و  ها  مادی  های 

بزه است  معنوی  نموده  تبدیل   & Habibzadeh)دیدگان 

Sharifi, 2017)دسته با  سویی  از  حقیقت  در  جرایم  .  از  ای 

گسترده خطرناکترین،  که  جرایم مواجهیم  تأثیرگذارترین  و  ترین 

 
های جنوبی استان بوشهردر گفتگو  به نقل از سکینه الماسی نماینده شهرستان  1

 mehrnews.com/news/4177344با خبرگزاری مهر  

و   بیست  و  بیستم  میقرن  شامل  را  -Löschnig)شوند  یکم 

Gspandl, 2003) و قاطع  برخورد  نیازمند  نتیجه  در  و   ،

را   جرایم  از  دسته  این  مرتکبان  طرفی  از  و  هستند  پیشگیرانه 

ها تأثیر مستقیمی  دهند که فعالیت آناشخاص حقوقی تشکیل می

تواند ها میبر توسعه اقتصادی و اجتماعی جامعه داشته و حذف آن

ای بر جوامع محلی یا جامعه ملی بگذارد.  تأثیر  مخربی و زنجیره

ابعاد   به  نیازمند توجه  مداخله در جرایم شرکتی  بنابراین هرگونه 

 ای است. متعدد و گسترده

های کیفری ایران  ترین پروندهزابا مروری کوتاه بر مهمترین و مسأله

سال میدر  اخیر،  تخلفات  های  گسترده  و  مخرب  آثار  توان 

ها را در ایران نیز زیستی، اقتصادی و حوزه سلامت شرکت محیط

مشاهده کرد. پس از گذشت بیش از دو دهه از تأسیس »سازمان 

های  منطقه ویژه اقتصادی انرژی پارس« به عنوان یکی از سازمان

فرعی شرکت ملی نفت ایران که در محدوده نوار ساحلی عسلویه  

و   اکتشاف  استخراج،  به  بوشهر  استان  شرقی  جنوب  در  و 

های گازی منطقه مشغول است، این سازمان  برداری از میدانبهره

هنوز موفق به دریافت مجوز فعالیت از سازمان حفاظت از محیط  

نشده نتیجه حدود    زیست  در  گازی،    12و  منابع  استخراج  سال 

 یمنطقه صنعت  نیتررا به عنوان آلوده  یمنطقه پارس جنوب  توانیم

آلودگ   ایدن تأسیس  یناش  یبرشمرد.  بهره  یصنعت  اتاز    یبرداربه 

در سه    باشند،ی م  ریظنیب  ایدر دن  یندگ یآلا  زانیکه از نظر م  دهیرس

  ستیز  طیگسترده مح  ب یهوا، آب و خاک سبب تخر  یندگ یبعد آلا

گ  پوشش  ا  نیهمچن  است.شده  یجانورو    یاهیو    ن یاستمرار 

  ان یدر م  یناشناخته و مادرزاد  ی هایماریب  وعیسبب ش،  ت یوضع

 . 1استمنطقه شده نانوزادان و ساکن

  روس یآلوده به و  یخون  یها، فراورده13۶3و    13۶2  یهادر سال

انست  یویآاچ ا  و یمر  تو یتوسط  به  ا  رانیفرانسه  شد.   نیوارد 
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ا فراورده با سهلها در  انگاری »شرکت پژوهش و پالایش  یران و 

نفر از   9۷۶  اریدر اخت  خون ایران« و توسط »سازمان انتقال خون«

مبتلا نمود.   دزیها را به اقرار گرفت و آن  یلیمبتلا به هموف   مارانیب

در    13۷۶در سال    یاپرونده  شان،ی هاو خانواده  انیمبتلا  ت ی با شکا

، 1390  بهشت یباز شد. تا ارد  رانی ا  ییخصوص در محاکم قضا  نیا

 .  1ندها جان باختخون نیا کنندهافت یدر مارانینفر از ب 200حدود 

تأسیس گردید   1380الحجج در سال  مؤسسه مالی و اعتباری ثامن

سال   از  مرکز  138۶و  بانک  از  مجوز  اخذ  به    ی بدون  مبادرت 

شعب متعدد در سطح    جادیا  قیاز طر  یبانک  اتیو عمل   یریگ سپرده

قابل ملاحظه نموده و حجم  نقد  یاکشور   یآوررا جمع  ینگیاز 

بازپرداخت یک  می توان مؤسسه  در  به دلیل عدم  کند. سرانجام 

مردم، اعلام ورشکستگی کرده و دادستان    هزار سپرده  2۶۷میلیون و  

« اتهام  به  مؤسسه  این  علیه  نظام  تهران  در  اخلال  در  مشارکت 

وصول وجوه کلان به صورت قبول سپرده    قیکشور از طر  یاقتصاد

آن به نحو    ریتحت عنوان مضاربه و نظا  یو حقوق  یقیاشخاص حق

بدون   نظام جمهورعمده  به  زدن    ا ی   رانیا  یاسلام  یقصد ضربه 

مدیرعامل    139۷ماه  کند. نهایتا در دی« اعلام جرم میمقابله با آن

از خدمات    ت ی علاوه بر محرومو رئیس هیأت  مدیره این مؤسسه   

. این 2شود ی محکوم میریبه تحمل پانزده سال حبس تعز  ،یدولت

های »جرایم شرکتی«  هایی از مهمترین پروندهپرونده، تنها نمونهسه  

همچنان هستند،  ایران  نمونهدر  حوزهکه  در  دیگری  ی  های 

کننده، و بهداشت یا  های مالی، حقوق مصرفخودروسازی، بنگاه

 سلامت قابل ارائه است. 

توصیفی    روش  با  مقاله  مهمترین    – این  بررسی  با  و  تحلیلی 

های جرایم شرکتی در ایران و جهان سه هدف عمده را دنبال نمونه

آسیب می اول(  مداخلهکند:  جرایم  شناشی  حوزه  در  کیفری  های 

هایی که نظام عدالت کیفری در پاسخ  شرکتی و برشمردن دغدغه

 
ها« در های پرونده موسوم به »هموفیلیبه نقل از احمد قویدل نماینده خواهان  1

 khabaronline.ir/news/320119گفتگو با خبرگزاری خبرآنلاین 

ها توجه داشته باشد. بخشی از این به این دسته از جرایم باید به آن 

از ضعف دغدغه برآمده  نظام ها  سنتی  سازوکارهای  نواقص  و   ها 

اختصاصی  رویکرد  نظری  توجیه  دوم(  هستند.  کیفری  عدالت 

این  پاسخ  یا  و  شرکتی؛  جرایم  قبال  در  ترمیمی  عدالت  پارادایم 

از  پرسش که عدالت ترمیمی چه راهبرد ویژه این دسته  ای برای 

های ترمیمی موجود در جرایم دارد؟ و نهایتا سوم( بررسی مداخله

قوانین و مقررات کشورهای مختلف در پاسخ به جرایم شرکتی که  

ها برای تدوین یک سیاست جنایی کارامد در ایران توان از آنمی

 اقتباس کرد. 

 شناسی مداخله کیفری در جرایم شرکتی آسیب  .1

ای از جرایم نیازمند  هر گونه تدوین راهبرد مداخله در هر حوزه

هایی است که یک سیاست کیفری  بررسی دقیق مسائل و دغدغه

آن باید  مداخله،  مناسب  حوزه  شناسایی  کند.  برطرف  را  ها 

تواند از طرفی ضعف راه  های مداخله و سابقه مداخله میبایسته

پیش راه  مسیر  دیگر  از طرف  و  همین رفته  بر  دهد.  نشان  را  رو 

شناسی جرایم شرکتی از منظر ماهیت  اساس در این بخش با آسیب 

بزهجرم، ویژگی اختصاصی  بزههای  از  کاران و  این دسته  دیدگان 

های نظام عدالت کیفری  جرایم، به طور خلاصه با مهمترین دغدغه

 شویم. در این موضوع آشنا می

جرم شرکتی به معنای هر رفتار شرکت یا کارمندان آن است، که به  

نمایندگی یا از طرف شرکت صورت گرفته و در قانون ممنوع و  

توان . در نتیجه می(Braithwaite, 2008)جرم اعلام شده است  

زیست  مالی،  اقتصادی،  جرایم  از  وسیعی  حتی گستره  و  محیطی 

شخصیت   یک  توسط  که  شد  متصور  را  اشخاص  علیه  جرایم 

گیرند. این گستره وسیع از جرایم حقوقی یا یک شرکت صورت می

های متفاوت زندگی  دیدگان و در حوزهکاران، بزهها، بزهبا انگیزه

ثامن الححج منتشر در خبرگزاری ایسنا     2 به نقل از حکم محکومیت مؤسسه 
https://www.isna.ir/news/97101608140 
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دهند. در نتیجه تدوین یک سیاست کیفری جامع  اجتماعی رخ می

 که بتواند پاسخگوی همه این شرایط باشد بسیار دشوار است.  

در پاسخ به جرایم شرکتی همواره باید این نکته را مدنظر قرار داد  

در    «1ایتواند »واکنش زنجیرهکه مداخله در این دسته از جرایم می

نظام اقتصادی و سیاسی کشور ایجاد کند. بدین معنا که اگر مداخله  

گسترده  شدن  محدود  یا  شرکت  حذف  به  منجر  جرایم  این  در 

گذارد. های آن شود، این نتیجه بر کنشگران متعددی اثر میفعالیت 

تعدادی   –هایش  بسته به حجم فعالیت   –به طور مثال هر شرکت  

تصمیم  در  چندانی  نقش  که  دارد  که گیریکارمند  کلانی  های 

بوده محدود مجرمانه  یا  انحلال شرکت  در صورت  و  نداشته  اند 

ها یا تحمیل جزای نقدی سنگینی که منجر به از بین  شدن فعالیت 

رفتن شرکت شود، در حقیقت خود مداخله نظام عدالت کیفری، 

میبزه وجود  به  ثانوی  سال  دیدگان  در  از    2001آورد.  پس  و 

انرون شرکت  حدود    2ورشکستگی  آمریکا،  کارمند    29در  هزار 

. هزار کارمندی که نظام اقتصادی (Kroger, 2005)بیکار شدند 

آن معیشت  برای  باید  پس چارهکشور  این  از  از ها  بیاندیشد.  ای 

ها سهامدارانی دارند که به همان میزان کارمندان در طرفی شرکت 

گناهند. با انحلال یک شرکت بخش  های مجرمانه شرکت بیتصمیم 

های یک شرکت که متعلق به سهامداران آن است  عظیمی از سرمایه

ها،  رود. اما مهمتر از هر چیز باید به تأثیری که شرکت از بین می

اجتماعی می اقتصادی و  از  عموما، در توسعه  کرد.  گذارند اشاره 

تواند منجر به خلل در نظام بین بردن کنشگران بزرگ اقتصادی می

در  که  است  رو  همین  از  شود.  کشور  یک  کلان  اقتصادی 

ها از طریق  های مختلف جهانی در کنترل جرایم شرکت کنوانسیون

 3های تنبیهی را به عنوان آخرین حربهحقوق کیفری همواره کیفر

 
1 Chain Reaction 

تگزاس بود، که    وستون،یمستقر در ه  ییکایآمر  یشرکت انرژ Enronانرون   2

 یها و در حوزه  شد یجهان، محسوب م  ی انرژ  ی هاشرکت  نیاز بزرگتر  یکی

طب   دی تول گاز  و  ال  ،ی عیبرق  و  خام  نفت  محصولات    دیتول   ،یجانانتقال 

خم  ،یمیپتروش و محموله  رکاغذ،ی کاغذ و  کالاها    ت ی فعال  یاقتصاد   یا همبادله 

سال    شرکت  .نمودیم در  لا  198۵انرون  کنت  در   یاندازراه  یتوسط  و  شد 

شرکت توسعه  . در پرونده »(Anderson, 1994)کنند  معرفی می

شاندیز بین  پدیده  گردشگری  آخرین جلسه  المللی صنعت  که   »

مشارکت در اخلال عمده و کلان  رسیدگی به اتهامات آن مبتی بر »

در نظام اقتصادی کشور از طریق وصول وجوه کلان به صورت  

قبول سپرده اشخاص حقیقی، تصاحب و حیف و میل اموال مردم، 

تشکیل و رهبری شبکه کلاهبرداری با استفاده از تبلیغات عامه از  

منافع حدود    4«طریق خرید و فروش اوراق موسوم به سهام پدیده

. ۵هزار سهامدار در معرض نابودی قرار دارد  110هزار کارمند و    30

به به مدت پنج سال   98تا  93سهامدارانی و کارمندانی که از سال 

گیری نظام عدالت کیفری ایران در خصوص پرونده منتظر تصمیم

 مذکور هستند.  

علاوه براین، رسیدگی به جرایم شرکتی برای نظام عدالت کیفری  

هزینه زمانبسیار  و  نیازمند بر  جرایم  این  به  رسیدگی  است.  بر 

مقام و  پلیس  افسران  و  آموزش  دادستان  )بازپرس،  قضایی  های 

از جرایم  این دسته  در  تحقیق  قاضی( تخصصی است. کشف و 

نیازمند مهارت افراد خبره و کارشناس است که در صورت شکست  

است  کرده  تلف  را  زیادی  قضایی  منابع  جرم  اثبات  در 

(Matthews, 2008)  به دلیل زمان بسیار طولانی که رسیدگی .

کند، و در  های جرایم شرکتی ایجاب میها و پیچیدگیبه همه جنبه

دیدگان  کار، بزهکنار آن تمرکز نظام عدالت کیفری بر مجازات بزه

فراموش می معمولا  از جرایم  به  این دسته  برای رسیدن  شوند و 

های خود باید  اصل حق خود و یا صرفا جبران مالی ضرر و زیان

از حق خود  مدت درصدی  به  نیز  نهایتا  بسا  و چه  کنند  ها صبر 

های متعددی مانند از دست دادن  دیدگان متحمل رنجبرسند. این بزه

دلار برآورد   اردیلیم  101از    شیدرآمد آن ب   یلادیم  2000  یدر سال مال  کهیحال

متحده،    الاتیا یمال  یها پروسه  نیتردهی چیاز پ  یکیدر    2001شده بود، در سال  

 ورشکست اعلام شد. 
3 Ultimum remedium 
4 www.iribnews.ir/00AC9h 
5 www.mashreghnews.ir/news/377243 

http://www.iribnews.ir/00AC9h
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نظام شغل و مسکن و چه بسا خانواده خود می شوند که عموما 

 . (Gabbay, 2005)ها نیست  عدالت کیفری سنتی پاسخگوی آن

دیدگان یکی از دلایل اصلی بحرانی بود  این عدم پاسخگویی به بزه

در نتیجه ورشکستگی شماری از موسسات مالی   139۶که در سال  

آرمان   توس،  افضل  ایرانیان،  کاسپین،  قبیل  از  ایران  اعتباری  و 

الحجج منجر به اعتراض و تحصن مالباختگان شد. وحدت و ثامن

اعتراضی که از یک مسأله کیفری فراتر رفته و تبدیل به بحرانی  

شد. دومینوی ورشکستگی مؤسسات مالی    139۶سیاسی در دی ماه  

از طرفی ناشی از مقررات نظارتی ناکافی و ضعف بانک مرکزی  

های کیفری  در کنترل موسسات مالی و از طرفی ناشی از مداخله

دیدگان جرایم شرکتی  نامناسبی بود که توجه چندانی به نیازهای بزه

داشت. در نتیجه این ناتوانی در پاسخگویی به بخشی از جرایم  ن

دیدگان و منجر به از دست رفتن اعتماد  شرکتی، مسأله فراتر از بزه

عمومی بر ساختار اقتصادی و سیاسی کشور شد. همین وضعیت  

در ایالات متحده و اروپا  2008توان در بحران مالی سال را نیز می

 .(Gabbay, 2006)مشاهده کرد 

در نتیجه فشاری که نظام عدالت کیفری برای رسیدگی به جرایم  

می متحمل  شرکتی  جرایم  جمله  از  مهم  و  همواره  کلان  شود 

واکنش مجازاتنخستین  تشدید  از  ها،  استفاده  یا  قانونی  های 

رفته  رسیدگی دست  از  اعتماد  بازگرداندن  برای  نمایشی  های 

است   کشور  اقتصادی  و  سیاسی  نظام  به   & Nagel)عمومی 

Swenson, 1993)های متعددی اشاره  . »جان کافی« به پژوهش

کند که حاکی از این مسأله  هستند که مردم اصولا بر اساس  می

آموزند که جرم چیست و نه برعکس، در شود میآنچه مجازات می 

شود،  نتیجه این فشار عمومی نیست که منجر به تشدید مجازات می

گذاران جنایی در تشدید مجازات است  بلکه این رویکرد سیاست 

می  مردم  به  یک که  باید  جرایم  برابر  در  مناسب  واکنش  آموزد 

. بنابراین  (Coffee, 1992)واکنش کیفری شدیدتر از گذشته باشد  

گرایانه و استناد  نظام عدالت کیفری با استفاده از رویکردهای عوام

به انتظار عمومی و مطالبات مردم از نهادهای مسئول کنترل جرم 

مجازات  دادن  جلوه  مشروع  و  توجیه  صدد  و در  شدید  های 

میدادرسی بر  خود  نمایشی   & Moghaddasi)آیند  های 

Farajiha, 2013)  آیند چنین رویکردی، تقویت کیفرگرایی  و پی

 در افکار عمومی است.  

ها،  های ناشی از رفتارهای مجرمانه شرکت یکی از مهمترین آسیب 

ها غیرقابل جبران و غیرقابل بازگشت بودن آثار ناشی از جرایم آن

آلودی مانند  جرایمی  در  از  است.  ناشی  خاک  یا  آب  های 

های صنعتی، وضعیت اکوسیستم  های کنترل نشده شرکت عملیات

نمی اقدامی  با هیچ  که  دائمی شده  تغییرهای  توان وضعیت  دچار 

اقداماتی پیشین را احیا کرد. از طرفی میزان صدمات ناشی از چنین  

اکوسیستم زیرا  نیست؛  محاسبه  قابل  دقیق  طور  به  نحو  نیز  به  ها 

تواند به تخریب  ها، میای عمل کرده و تخریب یکی از آنچرخه

پرونده از  بسیاری  نیز  دلیل  همین  به  شود.  منجر  به  دیگری  های 

شوند، هر  واسطه مشخص نبودن میزان خسارت مختومه اعلام می

های بعدی را نیز گریبانگیر خواهد  چند وجود تخریب حتی نسل

 .(Brito et al., 2005)کرد 

پرونده از  بسیاری  در  بزههمچنین  با  محیطی  زیست  دیده  های 

آلودگی ناآگاه مواجهیم؛ به طور مثال  یا  های  گسترده، غیرمستقیم 

برداری در پارس جنوبی جم منجر به آلودگی  ناشی از عملیات بهره

نتیجه چنین   در  است.  منطقه عسلویه شده  در  هوا  و  آب، خاک 

شوند. چه بسا  دیده محسوب میآلودگی همه ساکنان آن منطقه بزه

بزه از  نیز  خود  منطقه  ساکنان  از  بسیاری  از  افراد  ناشی  دیدگی 

 تخلفات سازمان منطقه ویژه اقتصادی انرژی پارس آگاه نباشند.  

ها و مشکلات مربوط به رسیدگی به  ها، نواقص، آسیب این دغدغه

نظام تا  شده  سبب  شرکتی  دنبال  جرایم  به  کیفری  عدالت  های 

رویکردهای متفاوت برای حل مسائل این دسته از جرایم برآیند. 

به  ترمیمی  عدالت  رویکرد  جایگزین،  رویکردهای  این  از  یکی 

 پردازیم.جرایم شرکتی است که در ادامه به تبیین آن می
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 . رویکرد عدالت ترمیمی به جرایم شرکتی 2

های متعددی شده  در باب ماهیت عدالت ترمیمی تعاریف و بحث 

کولد »عدالت ترمیمی فرایندی است که  اما براساس تعریف پل مک

در آن همه سهامداران مستقیم جرم با یکدیگر مشارکت کرده تا  

آسیب  جبران  شیوه  کنند« بهترین  تعیین  را  جرم  از  ناشی  های 

(McCold & Wachtel, 2012)  براساس این تعریف، جرم به .

زند و در نتیجه عدالت افراد و روابط )هر شکلی از رابطه( آسیب می

ها برطرف و جبران شوند. به اعتقاد  کند که این آسیب ایجاب می

آسیب مک عدالت کولد  و  است  نیازها  مولود  جرم  از  ناشی  های 

ترمیمی در حقیقت در پاسخ به این نیازها به سه پرسش اساسی  

باید پاسخ دهد: الف( چه کسی یا چیزی آسیب دیده؟ ب( آن فرد/  

توان آن نیازها را برطرف  ماهیت چه نیازهایی دارد؟ پ( چطور می

 .(McCold, 2005)کرد؟ 

مک ترمیمی«  عدالت  علی  نیازمحورش  »نظریه  رویکرد  با  کولد 

کند که در آن نه  شمای جامعی از مفهوم عدالت کیفری ترسیم می 

شوند و نیازهای کدام فدای دیگری نمیدیده هیچبزهکار و نه بزه

هر کدام در کنار همه نیازهای دیگری که جرم، نظام عدالت کیفری 

نه  را متوجه آن می این رویکرد،  باید برطرف شود. براساس  کند 

نه بزه به عمل مجرمانه بزهکار و  دیده  سزاگرایی صرف و توجه 

محوری و تبدیل عدالت کیفری به محملی برای جبران خسارت  

توانند همه آن نیازهایی باشند که نظام عدالت کدام نمیصرف، هیچ

آن پاسخگوی  باید  عدالت کیفری  پارادایم  اساس  بر  باشد.  ها 

شکنی است و در نتیجه به پاسخی نیاز  یمی، جرم فراتر از قانونترم

مجازات از  فراتر  که  قانون  دارد  افراد  باشند  کردن  شکن 

(Bazemore, 2000)  به واسطه وقوع یک جرم این تنها بزهکار .

نیست که باید به استحقاق آنچه کرده برسد، بلکه جرم او آثاری 

های متأثر از عمل او نیز مستحق توجه  دارد که همه افراد و ماهیت 

 
ای است که مبتنی بر  منظور از فرایند ترمیمی هر برنامه، اقدام و مداخله  1

 ها و اصول عدالت ترمیمی اجرا شده و اهداف آن را دنبال کند. ارزش

تواند به معنای  اند. توجه تک بعدی به استحقاق هر یک میعدالت 

 عدم توجه به استحقاق دیگری باشد.

تا  شود  فراهم  امکان  این  باید  ترمیمی  عدالت  پارادایم  براساس 

تأثیر  جرم، همه فرصتی بیابند کاران و جامعه تحت دیدگان، بزهبزه

تا در فرایند رسیدن به عدالت مشارکت کنند. این مشارکت متضمن  

با احترام و دغدغه توام  مند بودن  توانمندسازی، گوش فراسپردن 

است   مجرمانه  واقعه  سهامداران  همه   ,Braithwaite)برای 

2002a)کامل نتیجه  در  ترمیمی  .  فرایندهای  اجرای  شکل  ترین 

 زمانی است که نیازهای همه این سهامداران پاسخ داده شود. 

توان ادعا کرد که بسته  شناسی از عدالت ترمیمی، میبا چنین مفهوم

ترمیمی  فرایندهای  جرم،  هر  خاص  شرایط  و  نوع  توانند می  1به 

باشند   رسمی  کیفری  عدالت  مکمل  یا   ,Wellikoff)جایگزین 

از  (2003 مولود  نیازهای  همه  به  پاسخ  برای  اساس  همین  بر   .

تعداد  جرایم شرکت  اهمیت جرم،  و  میزان شدت  به  بسته  نیز  ها 

دیدگان، پذیرش یا عدم پذیرش تقصیر توسط بزهکار و توانایی  بزه

او بر جبران آسیب  های ناشی از عمل خود، و همچنین  و تمایل 

توان از فرایندهای ترمیمی  قابلیت یا عدم قابلیت ترمیم آثار جرم می

های کیفری رسمی  به عنوان جایگزین تام یا به عنوان مکمل پاسخ

هایی که در بخش پیشین مطرح شد را  استفاده کرد تا همه دغدغه

 به نحوی برطرف ساخت. 

ای که در توجیه استفاده از فرایندهای ترمیمی به عنوان مکمل  نکته

این مجازات در  که  است  نکته  این  است  اشاره  قابل  رسمی  های 

فرض، پاسخ ترمیمی در حقیقت یک مجازات دیگر در کنار پاسخ  

است   در  (Walgrave, 2000)کیفری  است  قرار  که  پاسخی   .

مداخله از  بسته جامعی  کیفری  پاسخ  را  کنار  کیفری  عدالت  های 

برسد و هم  آنچه مستحقش است  به  بزهکار  که هم  میسر سازد 

سایر نیازهایی که عدالت کیفری باید برطرف سازد را ممکن کند. 
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معمول   کیفری  پاسخ  مکمل،  پاسخ  این  نتیجه  در  یعنی   –طبیعتا 

نیز باید کاهش یابد؛ زیرا بزهکار به واسطه    -استحقاق تام بزهکار

ای از پاسخ کیفری را پذیرفته  پذیرش فرایندهای ترمیمی اثر افزوده

و در نتیجه آنچه براساس رویکرد سزاگرا مستحق آن است کاهش  

 یابد.می

 های ترمیمی در جرایم شرکتی شناسی مداخله. گونه3

مک ترمیمی  عدالت  علی  نظریه  به  توجه  میبا  گفت  کلود  توان 

ای است همه یا بخشی از نیازهای مولود مداخله ترمیمی هر مداخله

بنابراین مداخله های ترمیمی در جرایم  از جرم را برطرف سازد. 

می برطرف  که  نیازی  به  بسته  میشرکتی  پیشگیرانه، کنند  توانند 

 اصلاحی، جبرانی و بازدارنده باشند. 

 های پیشگیرانه. مداخله1.3

مداخله از  مداخلهمنظور  پیشگیرانه  امکان های  که  است  هایی 

برد. این  رساند یا از بین میارتکاب مجدد جرم را به حداقل می

های ترمیمی  توانند به عنوان مکمل در کنار سایر پاسخها میمداخله

های ترمیمی،  یا کیفری مورد استفاده قرار گیرند. یکی از این مداخله

ها در  است. براساس این رویکرد شرکت   1فرایندهای خودتنظیمی 

یا   و  آن  آثار  توقف  در جهت  تخلف  داوطلبانه  گزارش  صورت 

های توانند از معافیت یا تخفیفپیشگیری از آثار مخرب بعدی می 

ها و اشخاص حقوقی  مند شوند. علاوه بر این شرکت کیفری بهره

نهادهای  نظارت  پذیرش  با  تخلف،  یا  جرم  ارتکاب  در صورت 

می تعیین  قضایی  مقام  توسط  که  نهادی  هر  یا  و  شود  صنفی 

 پذیرند که نسبت به هماهنگی با مقررات و قوانین گام بردارند. می

های مناسب است.  ای نیازمند تعیین مشوقاستفاده از چنین مداخله

آیین تصویب  با  آمریکا،  زیست  محیط  آژانس  مثال  طور  نامه به 

از  »مشوق جلوگیری  و  ترمیم  افشا،  کشف،  خودتنظیمی:  های 

( شرکت 199۵تخلفات«  اقدام  عدم  صورت  در  تخلفات  (  به  ها 

درنگ، انجام همکاری لازم با رسانی بیشدید محیط زیستی، اطلاع

 
1 Self-Regulation 

از  آثار تخریب و جلوگیری  ترمیم و کاهش  آژانس، تلاش برای 

از  تخفیف  یا  معافیت  متخلف  شرکت  برای  تنها  نه  جرم،  تکرار 

شود، بلکه در صورت عدم استطاعت و یا توانایی  مجازات قائل می

به شرکت   تخلف خود،  آثار  اصلاح  یا  جبران  برای  فنی شرکت 

 ,EPA)کند  های مالی و فی لازم را اعطا میدارای شرایط، کمک

. باید توجه داشت این رویکرد در تمامی جرایم شرکتی، (1995

اعتباری،   مالی و  تخلفات موسسات  در حوزه جرایم و  خصوصا 

به شرکت  آنکه  بر  استفاده است. علاوه  برای قابل  انگیزه لازم  ها 

دهد از آثار گر را میمطابقت با قوانین و همکاری با نهادهای تنظیم 

 کند. مخرب یک جرم نیز جلوگیری می

های پیشگیرانه که در جهت ترمیم آثار تخلف  یکی دیگر از مداخله

ها  زا قابل استفاده است، نظارت صنفی بر شرکت های جرمیا رویه

تقسیم  آن و  یا  بندی  مقررات صنفی  از  تبعیت  میزان  اساس  بر  ها 

اساس شرکت  براین  است.  کیفری  تقسیم قوانین  گروه  سه  به  ها 

گیرند مشمول  هایی که در فهرست قرمز قرار میشوند: شرکت می

فعالیت  از  برخی  در  و  محدودیت  صادرات  یا  تبیلیغات  مانند  ها 

شوند و تنها در صورت تأیید  نظارت شدیدتر به صورت موقت می

تواند وارد فهرست  مطابقت رویه شرکت با قوانین، آن شرکت می

های موردی قرار گیرند. اما اگر شرکتی زرد شده و مشمول نظارت 

به معنای مطابقت کامل از مقررات   –فهرست سبز قرار گرفت  در

هایی برای او قرار داد مانند اعطای  ها و حمایت توان مشوقمی  –

تبلیغات دولتی رایگان، انتشار نام فهرست سبز برای عموم و اعطای  

 .(Faryadi, 2017)های مالیاتی برخی تخفیف

 . مداخله اصلاحی2.3

ها شناسایی علل زیربنایی وقوع جرم  هدف از این دسته از مداخله

علت  این  ساختن  برطرف  پاسخو  اگر  حقیقت  در  است.  های  ها 

پذیری منفعل بزهکار یعنی مسئول کیفری عموما مبتنی بر مسئولیت 

های  دانستن او به واسطه افعال گذشته خود هستند، در مقابل پاسخ
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کار  پذیر سازی فعال و مسئول دانستن بزهترمیمی به دنبال مسئولیت 

. در  (Braithwaite, 2002b)در قبال رفتارهای آینده او هستند  

های ترمیمی در حوزه جرایم شرکتی، اصلاح  نتیجه، یکی از مداخله 

جرمموقعیت  متخلف  های  شرکت  مداخله  این  براساس  است.  زا 

می رویهموظف  تا  نظارت  شود  پذیرش  با  را  مجرمانه خود  های 

نظارتی   نهاد  تأییدیه  دریافت  از  پس  و  سازد  برطرف  قضایی 

 مجازات او معلق شده یا کاهش یابد. 

کشی به عنوان نمونه، اسکاتلند به پیروی از قانون قتل غیرعمد و آدم

)شرکت  انگلستان  در  موقعیت 200۷ها  اصلاح  قرار  های  ( صدور 

ضمانت جرم از  یکی  عنوان  به  را  مستقل  زا  و  مکمل  اجراهای 

زای شرکت، دادگاه  پذیرفت و براساس آن پس از اثبات رویه جرم

را    1تواند مراجع نظارتی مانند »هیأت اجرایی ایمنی و سلامت« می

آسیب  ساختار  اصلاح  برای  مراقبت  دوره  یک  شرکت  در  زای 

متخلف تعیین کند. شرکت متخلف در دوره مشخص شده مکلف 

است تا پیشرفت خود در تبعیت از مقررات ایمنی را به دادگاه و  

 . (Matthews, 2008)نهاد نظارتی گزارش دهد 

استفاده از این پاسخ ترمیمی سه مزیت عمده دارد: اول آنکه نسبت  

ها و اشخاص حقوقی، اعم از تجاری و غیرتجاری،  به همه شرکت 

های کیفری کوچک و بزرگ، قابل اعمال است. دوم، برخلاف پاسخ

مانند انحلال شرکت یا مصادره کل اموال، فاقد تبعات و آثار منفی  

مانند بیکاری کارمندان و تحمیل ضرر به سهامداران شرکت است.  

شکل از  نقدی،  جزای  برخلاف  آنکه،  که  سوم  تصور  این  گیری 

توانند با پرداخت پول مجوز ارتکاب جرم را داشته  ها میشرکت 

می ممانعت  .  (Habibzadeh & Sharifi, 2017)کند  باشند 

به    1392ق.م.ا مصوب    20متاسفانه در ماده   پاسخی  ایران چنین 

پاسخ از  یکی  شرکت عنوان  جرایم  حقوقی  های  اشخاص  و  ها 

 بینی نشده است.  پیش

 
1 Health and Safety Executive 
2 Peter Clearly Yeager 
3 Incompetent or Irrational Actors 

های ترمیمی در جهت اصلاح ساختار یا رویه  یکی دیگر از پاسخ

که  شرکت  است  مسئولی  یا  مدیر  ساختن  برکنار  متخلف،  های 

مقام  اعتقاد  به  را  شرکت  در  فعالیت  ادامه  برای  لازم  صلاحیت 

ییگر  کیلیرلی  پیتر  توسط  که  پژوهشی  نتایج  ندارد.  و   2قضایی 

های  همکارانش صورت گرفته حاکی از آن است که مدیران شرکت 

بزرگ عموما توجه چندانی به منافع سهامداران خود ندارند و با  

های مالیاتی و گزارش اشتباه  دلایل مختلفی اقدامات خود در تقلب 

می توجیه  را  شرکت  جان (Yeager, 2004)کنند  سود   .

از چنین مدیری تحت عنوان »کنشگر بیبریث  یا  ویت  صلاحیت 

می  3غیرمنطقی« خود  یاد  پتانسیل  برخلاف  است  ممکن  که  کند 

گیرنده اصلی قابلیت لازم برای شرکت، این کنشگر به عنوان تصمیم

پذیرش مسئولیت و تغییر رویه شرکت را نداشته باشد. بنابراین در  

صورت امکان با تغییر چنین فردی و جایگزین کردن او با افراد  

مجازات تحمیل  یا  شرکت  انحلال  از  شرکت  درون  های  متعهد 

می جلوگیری  شرکت  برای  ناخوشایندی  تبعات  که  شود  کیفری 

(Braithwaite, 2017)  . 

 . مداخله جبرانی3.3

مهممداخله ترمیمی  پارادایم  در  جبرانی  مداخلههای  ها  ترین 

ای است  ها هر فرایند و مداخلهشوند و مقصود از آن محسوب می

آسیب  از  تشفی  به قصد  میکه  از جرم صورت  ناشی  گیرد.  های 

خسارت معنوی  جبران  و  مادی  شاخصبزههای  یقینا  ترین  دیده 

»اعلامیه اصول اساسی عدالت   9پاسخ ترمیمی است. براساس ماده  

( 198۵)  «4دیدگان جرائم و قربانیان سوءاستفاده از قدرت برای بزه

رویهحکومت  و  قوانین  مقررات،  باید  در  ها  برای  را  خود  های 

ضمانت  یک  عنوان  به  خسارت  جبران  قابل  نظرگرفتن  اجرای 

  –در کنار ضمانت اجرای کیفری    –های کیفری  حصول در پرونده

دیدگان تنها  بازنگری کنند. باید توجه داشت جبران خسارت از بزه

4 Declaration of basic principles of justice for victims of crime 

and abuse of power 
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جبران بر  بزهمشتمل  بلکه  نیست؛  مالی  آسیب های  های  دیدگان 

مختلفی مانند از دست دادن اعتماد، از دست دادن کنترل و حتی  

می متحمل  را  خود   ,McCold & Wachtel)شوند  سرزنش 

المللی گوناگون مواردی  . در همین راستا نیز در اسناد بین(2012

از قبیل دوره بهبودی جسمی، روانی و عاطفی، مسکن، آموزش،  

دیده در فرایند های مادی و حقوقی و تسهیل مشارکت بزهکمک

بینی شده است  های جبران خسارت پیشدادرسی به عنوان شیوه

(Eyni, 2011)می کیفری  خسارت  جبران  چارچوب  .  در  تواند 

این  تعقیب مطرح شود. در  قرار ترک  یا  و  تعلیق مجازات  شرط 

یابد صورت شرکت تنها در صورتی از مجازات کیفری رهایی می

 دیده را جلب کند.  که بتواند رضایت بزه

پرونده از  بسیاری  به  در  نسبت  خسارت  شرکتی  جرایم  های 

جبران  محیط و  ترمیمی  عملیات  نتیجه  در  و  شده  واقع  زیست 

خسارت نیز باید از محیط زیست صورت گیرد. کشورهای مختلف  

اند؛ به  بینی کردهها را در قوانین خود پیشاین گونه جبران خسارت

ماده   مثال  آلبرتای    234طور  ایالت  زیست  محیط  قانون حفاظت 

کانادا الزام بزهکار در تامین هزینه جبران خسارت و ترمیم محیط  

قانون مدیریت    41بینی نموده است. همچنین ماده  زیست را پیش

( مقرراتی را در جهت الزام مجرم به کاهش 199۶پسماند ایرلند )

زیست در اثر دفع غیرمجاز پسماندها آثار و جبران تخریب محیط

( در  200۶محیط زیست فرانسه )  21۶-۶ه است. ماده  تعیین کرد

 خصوص الزام مجرم به ترمیم آلودگی آب وضع شده است.  

انبوه است، به  ها بزهدر برخی از جرایم شرکت  دیده نامعین و یا 

بزه تک  تک  از  خسارت  جبران  امکان  که  ممکن  نحوی  دیدگان 

نویسد: »اشکال بسیاری  ویت در تأیید این مسأله مینیست. بریث 

از آسیب وجود دارد که عینیت ندارد؛ مانند تأثیری که برخی جرایم  

شرکتی مانند فرار مالیاتی بر از بین بردن اعتماد و یکپارچگی لازم 

 ,Braithwaite)برای داشتن یک اقتصاد و سیاست کارامد دارد 

 
1 Utilitarianism  

تواند در قالب یک »جبران  . در این صورت فرایند ترمیم می(1982

خسارت تمثیلی« صورت پذیرد. در تخلفاتی مانند آلودگی آب یا  

قرار   تأثیر   تحت  را  محلی  جامعه  یک  شهروندان  همه  که  هوا 

پاسخمی از  استفاده  صندوق دهد،  تأسیس  مانند  ترمیمی  های 

های تنفسی، حکم به انجام خدمات اجتماعی،  حمایت از بیماری

بضاعت، الزام ارائه خدمات درمانی و پزشکی رایگان  به بیماران بی

به اختصاص بخشی از درآمد سالانه شرکت به ترمیم محیط زیست  

های شرکت  بخشی از این جبران  تخریب شده در نتیجه فعالیت 

. مصادیقی از چنین (Banks, 1995)های تمثیلی هستند  خسارت

قانون    ۷توان در صندوق تنوع زیستی برزیل، ماده  هایی را میپاسخ

قانون محیط   24محیط زیستی ایالت نیوساوث ویلز استرالیا، ماده  

 زیست ایالت استرالیای جنوبی مشاهده کرد.  

های ترمیمی  گری به عنوان یکی از پاسختوان از میانجینهایتا می

بزه به  ترمیمی  عدالت  کرد.  اشاره  بزهجبرانی  فرایند  کارو  دیده 

های ناشی از  ای برای بحث و گفتگو در خصوص آسیب واسطهبی

کند.  ها جبران خواهند شد فراهم میجرم و تضمین اینکه این آسیب 

ندارند   جرایم  سایر  با  تفاوتی  نیز  شرکتی  جرایم  منظر  این  از 

(Umbreit et al., 2002)  1392. قانون آیین دادرسی کیفری  

گری را به عنوان یکی از طرق میانجی  82ایران در چارچوب ماده  

پرونده در  اختلاف  است.  حل  شناخته  رسمیت  به  کیفری  های 

حوزه   در  خصوصا  شرکتی  جرایم  از  بسیاری  ماده  این  براساس 

قانون نظام صنفی    ۷2کننده و با توجه به ماده  جرایم علیه مصرف

در   شده  میانجی1392اصلاح  فرایند  برقراری  امکان  با  ،  گری 

های صنفی و یا در سازمان تعزیرات حکومتی،  گری اتحادیهتسهیل

 . (Niazpour, 2017)ممکن شده است 

 . مداخله بازدارنده 4.3

مجازات  اهداف  از  فایدهیکی  رویکردهای  منظر  از   1گرا ها 

های ترمیمی کارکرد  بازدارندگی است. بازدارندگی براساس پاسخ
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رعب  ماهیت  از  جدای  و  دارد  از دوگانه  پیشگیری  در  که  آوری 

می ایفا  جرم  اولیه  میارتکاب  شرمساری  کند  به  منجر  تواند 

پازنر  1بازپذیرنده اریک  و  کاهان  دان  پژوهش  براساس   2شود. 

شرکت  و  شرمساری  هویت  علنی  افشای  طریق  از  بزهکار  های 

آن جرم  میجزییات  عموم  نزد  بازدارندگی ها  در  بسیار  تواند 

باشد  شرکت  موفق  و  (Kahan & Posner, 1999)ها  اعتبار   .

ها نزد سایر رقبا و همکاران تأثیر  بسزایی در تصمیم  حیثیت شرکت 

های  ها در ارتکاب جرم دارد و احتمال افشای جرم بین شرکت آن 

ها است  رقیب و همکار عامل بازدارنده شاخصی در جرایم شرکت 

(Kahan, 1997)یافته اساس  بر  گراسمیک .  شرمساری    3های 

درونی که خود فرد به آن معتقد باشد بسیار تأثیر  شدیدتری از  

دارد   بیرونی  . (Grasmick & Bursik Jr, 1990)مجازات 

هایی که در  تهدید به مجازات 4گری پاسخگو براساس نظریه تنظیم

صورت اعمال منجر به از بین رفتن اعتبار و حیثیت اجتماعی و  

شرکت  میتجاری  میها  ترغیب  شود  برای  مناسبی  عامل  تواند 

و  شرکت  قانون  از  تبعیت  و  تقصیر  و  مسئولیت  پذیرش  به  ها 

باشد   دیگر  ترمیمی  رویکردهای  پذیرش  همچنین 

(Braithwaite, 2002a)  باید توجه داشت فرایندهای ترمیمی .

تنها زمانی قابل استفاده هستند که بزهکار مسئولیت ارتکاب جرم  

را بپذیرد و بر تقصیر خود اعتراف کند. در نتیجه در صورت عدم  

شرکت  توسط  تقصیر  پذیرش  برای  لازم  فرایندهای  آمادگی  ها، 

ترمیمی آغاز نخواهند شد. بر همین اساس استفاده از سازوکارهای  

فرایندهای  به  ورود  برای  بزهکاران  ترغیب  منظور  به  بازدارنده 

 ترمیمی بسیار ضروری است.  

بینی شده است؛  چنین تمهیداتی در قوانین کشورهای مختلف پیش

ها  به طور مثال انتشار عمومی حکم صادره علیه شرکت در رسانه

کد محیط زیست فرانسه    11  –  21۶به هزینه خود بزهکار در ماده  

و الزام مجرم به انتشار اطلاعات مربوط به نحوه و مکان ارتکاب  

 
1 Reintegrative shaming 
2 Dan Kahan and Eric Posner 

عده یا  عموم  آگاهی  برای  ماده  جرم  و  خاص  قانون   20۵ای 

هایی از چنین  ( نمونه19۷4های ملی و حیات وحش استرالیا )پارک 

 مجازاتی هستند. 

 گیرینتیجه 

ها، به  تدوین یک سیاست کیفری جامع در خصوص جرایم شرکت 

دارند  پایدار کشورها  توسعه  در  نهادها  این  که  نقش مهمی  دلیل 

بسیار حائز اهمیت است. از طرفی به دلیل قدرت مضاعف شرکت  

نسبت به اشخاص حقیقی، تأثیرگذاری بیشتر رفتارها و البته جرایم  

فعالیت آن  بودن  پیچیده  و  تخصصی  و  جامعه  سطح  در  های  ها 

ها  ها، برخورد قاطع و کیفری با جرایم مربوط به شرکت مجرمانه آن

های ناشی از ورشکستگی،  اهمیت دارد و از طرفی به دلیل آسیب 

آن  انحلال  و  بزهحذف  و  اعمال  ها  از  ناشی  ثانونی  دیدگی 

به دلیل بیکاری کارمندان و از   –ها  های کیفری بر شرکت مجازات

هر گونه پاسخ کیفری   –گناه  های سهامداران بیبین رفتن سرمایه

می شرکتی  جرایم  به  نسبت  آسیب نامناسب  یک  به  تبدیل  تواند 

آنجدی توسط  ارتکابی  تخلف  و  به جرم  نسبت  در  تر  شود.  ها 

چنین فضایی استفاده از رویکرد عدالت ترمیمی که مبتنی بر حل  

مسأله ، پاسخ به نیازها و در نظرگرفتن منافع همه سهامداران واقعه 

 تواند بسیار راهگشا باشد. مجرمانه است می

های فرایندهای ترمیمی و محدود  در این بین، شناسایی همه ظرفیت 

میانجی به  ترمیمی  عدالت  تعاریف  نساختن  ارائه  طریق  از  گری 

ابعاد مفهومی آن  پارادایم و گسترش  این  از  عملیاتی و کاربردی 

تجربه  تطبیقی  مطالعه  منظر  این  از  که  است  اهمیت  حائز  بسیار 

های ترمیمی در  کشورهای مختلف در خصوص اقتباس از آموزه

  - تواند کمک بسزایی در اصلاح قوانین کشورها  جرائم شرکتی می

 باشد.  –خصوصا کشورهای در حال توسعه 

و   حقوقی  اشخاص  کیفری  مسئولیت  ایران،  کیفری  قوانین  در 

در صورتی که    1392ق.م.ا مصوب    143ها به موجب ماده  شرکت 

3 Grasmick 
4 Responsive regulation 



 

 

12 

حقوق  یقانون  ندهینما» نام    یشخص  راستا  ایبه  آن   یدر  منافع 

های اختصاص این  « پذیرفته شده و مجازاتشود  یمرتکب جرم

همین قانون ذکر شده که بر اساس آن،   20دسته از جرایم در ماده  

یا   شغلی  فعالیت  چند  یا  یک  از  ممنوعیت  اموال،  کل  مصادره 

از دعوت عمومی   ممنوعیت  یا موقت،  دائم  به صورت  اجتماعی 

برای افزایش سرمایه به صورت دائم یا موقت، ممنوعیت از اصدار  

اکثر برای مدت پنج سال، جزای نقدی و  برخی اسناد تجاری حد

چنین به موجب تبصره  ها و هم انتشار حکم محکومیت در رسانه

های قانونی قابل تصور برای جرایم پرداخت دیه مجازات   14ماده  

ق.آ.د.   82ند. علاوه بر این به موجب ماده  اشخاص حقوقی هست

گری به عنوان یکی از طرق حق اختلاف  ، میانجی1392مصوب  

پذیرفته شده    -ها  از جمله جرایم شرکت   –های کیفری  در دادرسی

 است.  

حال با بررسی مجموعه قوانین و مقررات جرایم اشخاص  با این

توان ادعا کرد که استفاده بسیار  ها در ایران، میحقوقی و شرکت 

های پارادایم عدالت ترمیمی در پاسخ به جرایم ناچیزی از ظرفیت 

میانجی نهاد  از  استفاده  بودن  محدود  است.  به  شرکتی شده  گری 

  80سال حبس و یک ریال تا    2)یک روز تا    8تا    ۶جرایم درجه  

میلینون ریال جزای نقدی(، غیرقابل تعلیق بودن جرایم اقتصادی با  

ق.م.ا،   4۷موضوع بیش از صد میلیون ریال به موجب بند ج ماده  

زا، جبران  های جرمهایی مانند اصلاح موقعیت بینی پاسخعدم پیش 

خسارت جبران  مجازات،  تعلیق  شرط  با  تمثیلیخسارت  ،  های 

میانجی امکان  به  اجتماعی، عدم تصریح  در جرایم  خدمات  گری 

ق.ا.د.ک، عدم تصریح به   82ها در ماده  اشخاص حقوقی و شرکت 

های  تواند درخواست که می  –امکان استفاده از قرار ترک تعقیب  

سازد  بزه بزهکار  با  ترمیمی  گفتکوی  عامل  را  جرایم   –دیده  در 

ماده  شرکت  در  کمینه  ۷0ها  رویکرد  کل  طور  به  و  گرا  ق.ا.د.ک 

نسبت به گستره مفهوم عدالت ترمیمی بر قوانین و مقررات کیفری 

ایران در خصوص جرایم شرکتی سایه افکنده است. در این زمینه 

مقام آزادی عمل  از  استفاده  در  تفسیرهای قضایی و  های قضایی 

نوآوری و گسترش مفاهیم قانونی در جهت موافقت با روح عدالت  

 تواند باشد.می بسیار حائز اهمیت میترمی

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The present study examines the application of 

restorative processes within the domain of 

corporate crimes through a descriptive–

analytical and comparative legal approach, 

focusing on the theoretical foundations, 

practical mechanisms, and policy implications 

of restorative justice in addressing the 

complex harms generated by corporate 

misconduct. Corporate crime, as 

conceptualized in the literature, does not lend 

itself to a single unified definition; rather, it 

encompasses a spectrum of unlawful acts 

committed by corporate entities or their 

agents in the course of organizational activity, 

either as reflections of managerial misconduct 

or as manifestations of autonomous corporate 

agency (Gassin, 2013). In this regard, the study 

adopts a dual-perspective framework that 

recognizes both the derivative liability of 

managers and the independent criminal 

responsibility of legal persons. Corporate 

crimes are further characterized by their 

occurrence within professional and 

organizational contexts, their alignment with 

corporate interests, and their execution under 

the legal identity of the firm (Najafi 

Abrandabadi & Sadeghnejad Naeini, 2013; 

Simpson, 2002). The growing complexity, 

scale, and systemic impact of such crimes—

ranging from environmental degradation to 

financial fraud—necessitate a reconsideration 

of traditional punitive approaches and a shift 

toward more holistic and adaptive models of 

justice. As demonstrated in both global and 

domestic contexts, corporate crimes often 
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produce widespread and long-lasting harms, 

affecting not only direct victims but also 

broader social, economic, and ecological 

systems (Habibzadeh & Sharifi, 2017; Löschnig-

Gspandl, 2003). 

A central argument of the article is that 

conventional criminal justice responses are 

structurally inadequate for addressing the 

multifaceted nature of corporate crimes. These 

inadequacies stem from several interrelated 

factors, including the diversity of offenses, the 

complexity of corporate structures, the diffuse 

and often indirect nature of victimization, and 

the potential for significant collateral 

consequences resulting from punitive 

interventions. For instance, harsh sanctions 

such as corporate dissolution or heavy fines 

may trigger adverse “chain reactions” within 

the economy, leading to unemployment, 

shareholder losses, and systemic instability, as 

illustrated by the collapse of major 

corporations like Enron (Kroger, 2005). 

Moreover, the investigation and prosecution 

of corporate crimes are resource-intensive, 

requiring specialized expertise and prolonged 

legal proceedings, which often result in 

delayed or incomplete justice for victims 

(Matthews, 2008). Victims, in turn, frequently 

experience secondary harms due to the 

inability of the system to provide timely and 

adequate compensation, as well as emotional 

and social support (Gabbay, 2005). These 

systemic shortcomings are further 

exacerbated by populist penal policies that 

prioritize symbolic punishment over 

substantive harm repair, thereby reinforcing 

retributive tendencies in public discourse 

(Coffee, 1992; Moghaddasi & Farajiha, 2013). 

Consequently, the study highlights the urgent 

need for alternative frameworks capable of 

addressing both the causes and consequences 

of corporate crime in a more balanced and 

effective manner. 

In response to these challenges, the article 

advances restorative justice as a viable and 

theoretically grounded paradigm for 

rethinking corporate criminal policy. Drawing 

on McCold’s definition, restorative justice is 

conceptualized as a participatory process 

involving all stakeholders affected by a crime, 

aimed at collectively determining appropriate 

responses to repair harm and restore 

relationships (McCold & Wachtel, 2012). This 

paradigm shifts the focus from legal violations 

to social harms and from punishment to need 

satisfaction, emphasizing three core 

questions: who has been harmed, what are 

their needs, and how can those needs be 

addressed (McCold, 2005). Unlike retributive 

or purely victim-centered models, restorative 

justice seeks to balance the interests of 

offenders, victims, and the broader 

community, thereby fostering a more inclusive 

and responsive system of justice. Within this 

framework, corporate crimes are not merely 

breaches of legal norms but disruptions of 

social trust and institutional integrity, 

requiring responses that extend beyond 

punitive measures (Bazemore, 2000). The 

participatory nature of restorative processes 

also enhances accountability by encouraging 

offenders to acknowledge their wrongdoing 

and actively engage in remediation efforts, 

while simultaneously empowering victims 

through recognition and involvement 

(Braithwaite, 2002a). As such, restorative 

justice can function either as a complement to 

or a substitute for formal criminal sanctions, 

depending on the severity and context of the 

offense (Walgrave, 2000; Wellikoff, 2003). 

Building on this theoretical foundation, the 

study develops a typology of restorative 

interventions applicable to corporate crimes, 

categorized into preventive, corrective, 

compensatory, and deterrent mechanisms. 

Preventive interventions, such as corporate 

self-regulation and compliance monitoring, 

aim to reduce the likelihood of future offenses 

by incentivizing transparency and cooperation 

with regulatory authorities. For example, 
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environmental agencies may offer reduced 

penalties or technical assistance to companies 

that voluntarily disclose violations and take 

corrective action (EPA, 1995). Corrective 

interventions focus on addressing the root 

causes of criminal behavior within 

organizations, including structural 

deficiencies and criminogenic practices. These 

may involve judicial oversight, organizational 

reforms, or the replacement of incompetent 

leadership, thereby promoting active 

responsibility and long-term compliance 

(Braithwaite, 2017; Yeager, 2004). Importantly, 

such measures avoid the negative externalities 

associated with punitive sanctions, such as job 

losses and economic disruption, while 

enhancing organizational accountability and 

ethical governance (Habibzadeh & Sharifi, 

2017). 

Compensatory interventions constitute the 

core of restorative justice and are designed to 

address the material and non-material harms 

suffered by victims. These include direct 

financial compensation, as well as broader 

forms of reparation such as psychological 

support, community development initiatives, 

and environmental restoration. International 

instruments emphasize the importance of 

integrating compensation mechanisms into 

criminal proceedings to ensure that victims 

receive meaningful redress (Eyni, 2011; 

McCold & Wachtel, 2012). In cases involving 

diffuse or collective harm—such as 

environmental pollution—symbolic or 

exemplary reparations may be employed, 

including the establishment of public funds, 

provision of social services, or investment in 

ecological recovery (Banks, 1995). 

Additionally, mediation processes facilitate 

direct dialogue between offenders and victims, 

enabling mutual understanding and 

negotiated solutions tailored to the specific 

context of the harm (Niazpour, 2017; Umbreit 

et al., 2002). Deterrent interventions, on the 

other hand, leverage reputational sanctions 

and public disclosure to influence corporate 

behavior, capitalizing on the importance of 

brand image and stakeholder trust in 

corporate decision-making (Grasmick & Bursik 

Jr, 1990; Kahan & Posner, 1999). These 

mechanisms not only prevent future 

misconduct but also encourage participation 

in restorative processes by increasing the 

perceived costs of non-compliance. 

In conclusion, the findings of the study 

underscore the critical importance of 

integrating restorative justice principles into 

the legal and policy frameworks governing 

corporate crime. The current Iranian legal 

system, while formally recognizing corporate 

criminal liability and certain restorative 

mechanisms, remains largely underdeveloped 

in its application of restorative approaches, 

particularly in terms of empirical grounding, 

institutional capacity, and normative scope. 

The limited use of mediation, the absence of 

structured corrective measures, and the 

restrictive conditions for suspending 

prosecution or punishment reflect a 

predominantly punitive orientation that fails 

to address the broader social and economic 

implications of corporate misconduct. To 

enhance the effectiveness of corporate 

criminal policy, it is essential to expand the 

conceptual and practical dimensions of 

restorative justice, drawing on comparative 

experiences and adapting them to the 

domestic context. This entails not only 

legislative reform but also judicial innovation, 

institutional support, and a shift in legal 

culture toward a more participatory, needs-

based, and solution-oriented model of justice. 
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