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ABSTRACT 

The expansion of the “metaverse” as an interactive virtual environment has created the conditions for the 

emergence and exchange of a wide spectrum of digital assets, ranging from virtual land and buildings to avatars, 

non-fungible tokens (NFTs), and in-app digital currencies. This transformation raises two fundamental questions 

within the Iranian legal and jurisprudential system. First, whether these phenomena possess “monetary value” (i.e., 

the capacity for valuation and participation in rational transactions) and can therefore be classified as property, or 

whether they remain within the category of non-proprietary and purely notional matters. Second, assuming their 

recognition as property, what is the nature and scope of “ownership” over such assets, and how should conflicts 

between the proprietary authority of users and the powers of platforms (including terms of service, unilateral 

modifications, account suspension, and similar mechanisms) be adjudicated? This article employs a descriptive–

analytical method, drawing upon the principles of Imami jurisprudence and Iranian civil law, to examine the criteria 

for recognizing the monetary value of virtual assets and the feasibility of conceptualizing proprietary rights over 

them. The findings indicate that, within Imami jurisprudence, monetary value is contingent upon rational desirability, 

the possibility of appropriation, lawful benefit, and the capability of delivery (even in the form of constructive 

possession and transfer of control). Accordingly, many metaverse-based assets—particularly those that are 

tradable in secondary markets and possess economic functionality—qualify as property. Nevertheless, concerns 

related to uncertainty (gharar), ambiguity, and the lack of guaranteed continuity of benefits due to the monopolistic 

authority of platforms necessitate the incorporation of contractual stipulations and transparency mechanisms. In 

Iranian civil law, through the expansion of the concept of “proprietary rights” and the recognition of intangible 

property, metaverse digital assets may be structured as independent proprietary rights or as a composite of 

contractual claims, intellectual property rights, and rights related to data and user accounts. However, the realization 

of effective proprietary protection depends on legislative reform and the establishment of explicit legal rules 

governing virtual assets. 
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 چکیده
و آواتار تا    یو ساختمانِ مجاز  نیرا فراهم کرده است؛ از زم  تالیجید  یهایی از دارا  یف ی ظهور و مبادله ط  نهیزم   ،یتعامل  یِمجاز  یهاطیعنوان محگسترش »متاورس« به

  ن ی ا  ای: نخست، آکشدیم  شیپ   رانیا  یو فقه  یوقرا در نظام حق  نیادیدو پرسش بن  ،یدگرگون  نی. ایابرنامهدرون  تالِیجید  ی( و ارزهاNFT)  ضیتعورقابلیغ  یهاتوکن

دوم، در   مانند؟یم  یباق  یو صرفاً اعتبار   یرمالیدر زمره امور غ   ایاند  ( واجد اوصاف مالیی و قرارگرفتن در مبادلات عقلا  یگذارارزش  تی )قابل  ت«ی »مال  ثی از ح   هادهیپد

  جانبه،کی   راتییاستفاده، تغ  طیپلتفرم )شرا  اراتیسلطنت مالکانه کاربر و اخت  انیدارد و در تعارض م   یدو حدو  ت یچه ماه   هاییدارا  نیبر ا  ت«ی»مالک   ت،ی مال  رشیفرض پذ

  یهاییدارا  تِی مال   یارهایمع  یبه واکاو  ران،یا  یو حقوق مدن   هی فقه امام  یبر مبان  هی و با تک  یلیـ تحل   یفیمقاله با روش توص   نیکرد؟ ا  یداور  دیحساب و...( چگونه با  ق ی تعل

  ت ی امکان اختصاص، نفع محللّ و قابل  ،ییتابع رغبت عقلا  تیمال   ه،ی که در فقه امام  دهدیپژوهش نشان م  ی هاافتهی.  پردازدیبر آنها م  یاعتبار  تیو امکان تصور مالک   یازمج

ـ    اندیکارکرد اقتصاد  یقابل مبادله و دارا هیآن دسته که در بازار ثانو ژهیوـ به یمتاورس ی هاییاز دارا یاری و انتقال کنترل( است و بس یصورت قبض حکم)ولو به میتسل

 یسازشفاف  یشروط ضمن عقد و سازوکارها  یطراح   یپلتفرم، اقتضا   یواسطه قدرت انحصاربقاء منافع به  نیشبهات غرر، جهالت و عدم تضم   حال،نیباا  اند؛ تی واجد مال

از حق   یبیترک   ایمستقل    یرا در قالب حقوق مال  یمتاورس  تالیجید  یها ییدارا  توانیم  ، یرمادیاموال غ   رشیو پذ  «یبا توسعه مفهوم »حق مال  زی ن  یرا دارد. در حقوق مدن

قواعد    نیو تدو  ینی تقن  یمالکانه، در گرو بازنگر تیکرد؛ اما تحقق حما  یبند صورت  «یو »حق بر داده و حساب کاربر   یفکر  تی از مالک  یناش  یحق مال  ،یو قرارداد   ینید

 است.   یمجاز یها ییدارا هدربار حیصر

 آواتار.  ؛یمجاز نی؛ زمNFT ه؛ی فقه امام  ران؛یا یغرر؛ حقوق مدن ؛ی اعتبار تی مالک ت؛ی مال  ؛یمجاز  یها ییمتاورس؛ دارا :کلیدواژگان

  

 1404آذر  4ارسال:  خیتار

 140۵ ن یفرورد 2۳: یبازنگر خیتار

 140۵ نیفرورد ۳0: رشیپذ خیتار

 140۵ ری ت 2۷: هیچاپ اول خیتار

 140۶ ر یت  1: ییچاپ نها خیتار
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 ،یو تعامل   وستهیپ  یِمجاز  یاز فضاها  یبومست ی مثابه زمتاورس، به

و   نیچو افزوده، بلاک   یمجاز  ت ی چون واقع  ییهایبا ادغام فناور

پلتفرم اتجربه  تالِیجی »اقتصاد د  ینوع  ،یاقتصاد  کرده    جادیمحور« 

کننده  زمان مصرف صورت همبه  توانندیاست که در آن، کاربران م

تول  ;Moradi Barlian, 2022) باشند    شارز  دکنندهیو 

Sajjadian et al., 2021)شکل    ییهاییدارا  ها،طیمح  نی. در ا

قائم به داده، کُد، حساب    ،یسنت  یِکه برخلاف اموال ماد  ردیگ یم

سازوکارها  یکاربر زم  یاعتبارسنج  یو  مانند  است؛  و    نیپلتفرم 

مسکون تزئ  ،یمجاز  یِواحد  ها،  توکن  ،یازب  یهاتمیآ  ،ینیاقلام 

و آواتار،    تالیجید  ت ی از هو   یحقوق ناش ،یابرنامهدرون  ی اعتبارها

بر    یخدماتِ مبتن  ای  غاتیاز تبل  ی ناش  یدرآمد  یهاانیجر   یو حت

-Torabi et al., 2023; Yeganeh & Famil)آواتار  

Saeidian, 2022)اهم حقوق  یفقه  ت ی.  زمان  یو    یمسئله 

 یگذارهیموضوع سرما ،در عمل هاییدارا نیکه ا شودیآشکارتر م

وث گاه  و  مبادله  م  یگذارقهیو  ز  رندیگ یقرار   یمال  یهاانیو 

کلاه  یتوجهقابل هک،  اثر    ر ییتغ  ایحساب    قیتعل  ،یبرداربر 

پد  یهااست یس عدیآیم  دیپلتفرم  در  بس  نی.  ا  یاری حال،    ن یاز 

توکن  یمبتن  ا ی  هاییدارا اقلام   ا ی  اندینیچبلاک   یهابر  قالب  در 

  یِ و حقوق  یمعنا که کنترل فن  نی بد  شوند؛یعرضه م  یپلتفرمدرون

گاهآن  ارائه  انی م  یها  و  هوشمند  قرارداد  خدمت شبکه،  دهنده 

  ز یو ن  ت« ی»مالک  ا یقلمرو »حق«    ن ییامر، تع  نیو هم  شودیم  میتقس

 .(Zare et al., 2023) سازدیرا دشوارتر م هات یمسئول نییتع

  ی اریبس   رایاست؛ ز  ی محور  یفقه معاملات، »مال« مفهوم  ات یادب  در

حرمت اکل مال به باطل، بر    زیاز احکامِ صحت معامله، ضمان، و ن

»مال است    ت«ی »ملک  ا ی  ت«یتحقق   ;Ansari, 1971)استوار 

Najafi, 1963) مال«    زین  رانیا  ی در حقوق مدن  گر،ید  ی. از سو«

  یمدن  ت یو مسئول  یتملک، انتقال، ضمان قهر  یمبنا  «یو »حق مال

باا(Emami, 1956; Katouzian, 2003)است    حال،نی. 

امواجه  ییهابا چالش  یمتاورس  یهاییدارا غالباً   هاییدارا  نیاند: 

دارا  ، یرمادیغ و  پلتفرم،  و  قرارداد  به  اند؛ زوال  سکیر  یوابسته 

کار  ینحو به انتفاع  با    برکه سلطنت و  در    رییتغ  ک یممکن است 

 رو،نیدچار اختلال شود. از هم س یسرو یلیتعط ایاستفاده  طیشرا

تلاق نقطه  در  حاضر  پژوهش  بن  یِمسئله  پرسش  قرار    نیادیدو 

  ی و حقوق مدن   هیدر فقه امام  ت«ی »مال  یارهای: نخست، معردیگ یم

آ  ست یچ  رانیا ، NFT  ،یمجاز  نی)زم  یمتاورس  یهاییدارا  ایو 

امت  یهاتمیآ مبادله،  ارزش  ازاتِی قابل  م  ی گذارقابل    توانند یو...( 

 رفتهیپذ  ت ی»مال« محسوب شوند؟ دوم، اگر مال  ارهایمع  نیتحت ا

آن   دیبا   ا ی: آشودیم  نییچگونه تب  هاییدارا  نیبر ا  ت«ی شود، »مالک

  یناش  «ی»حق مال  ایبر منفعت،    ت ی مالک  ،یاعتبار  نیبر ع  ت یرا مالک

  یو آزاد طیاصل تسل انیدر تعارض م تاً،یو نها ؟از قرارداد دانست 

اخت  یقرارداد با  سلطنت   گرانهمی تنظ  اراتیکاربر  حدود  پلتفرم، 

کاهش غرر و جهالت    یبرا  ییمالکانه تا کجاست و چه راهکارها

مسئله    نیتبع امنافع مشروع کاربران قابل ارائه است؟ به  نیو تضم

ن  یفرع   یهاپرسش  ،یاصل تب  زیپژوهش  به    یارهایمع  نییناظر 

فقه   ت ی مال  یابیارز نظام  دو  حقوق   یدر    تیماه  لیتحل  ،یو 

ح  یمتاورس  یهاییدارا تع  ن«،ی»ع   ثیاز  »حق«،  و   نیی»منفعت« 

مالک استفاده،   ت یحدود  شروط  و  پلتفرم  سلطه  برابر  در  کاربر 

شبهات غرر، جهالت، اکل مال به باطل و قمار در معاملات   یواکاو

و    ی سازشفاف  ی برا  ی نیو تقن  یفقه   ی کارهاو ارائه راه  ، یمتاورس

 است. یمعاملات یهاسکیکاهش ر

ا  یهاهیفرض بر  م  نیپژوهش  سامان  بس  ابدییمبنا  از    یاریکه 

و    ییرغبت عقلا  یآن دسته که دارا  ژهیوـ به  یمتاورس  یهاییدارا

 یو حقوق مدن  هیاند ـ از منظر فقه اماماختصاص و مبادله  ت ی قابل

مال غ  اند،ت یواجد  اعتبار  ی رمادیهرچند   & Faezi)باشند    یو 

Bahram-Arjavand, 2024; Katouzian, 2003)  .

و حقوق    یاعتبار ت ی غالباً »مالک  هاییدارا نیبر ا ت یمالک ن،یهمچن

قابل اثبات است، نه   ییعقلا رهیقرارداد و س  هیاست که بر پا  «یمال
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 یمانع فقه  نیترحال، مهم  نی. در عکیکلاس  یِنیع  ت یلزوماً مالک

از ابهام در دوام منفعت   یغرر و جهالتِ ناش  ،یدر معاملات متاورس

 نییپلتفرم است؛ اما با شروط ضمن عقد، تع جانبهکی اراتی اخت و

  یاد یمانع را تا حد ز  نیا  توانیم   تیشفاف  یاوصاف، و سازوکارها 

 ن،ی. افزون بر ا (Sadat-Tabatabaei et al., 2026)رفع کرد  

مدن مال  رانیا  یحقوق  »حق  مفهوم  توسعه  پذ  «یبا  اموال    رشیو 

ول  یمتاورس  یها ییدارا  ییشناسا  ت ی ظرف  یفکر دارد،    ی برا  یرا 

ن  ت ی حما تکم  ازمندیمؤثر،  است    ینیتقن  یهاحیو تصر  یلی قواعد 

(Karimi & Mousavi, 2011; Sadeghi Neshat, 1997) . 

  ی و مبتن  یلیـ تحل  یفیپژوهش حاضر توص   ،یشناسروش  ث یح  از

 یارهایو مع  میمفاه  ،یقیتطب  کردی است و با رو  یابر مطالعه کتابخانه

امام مبان  هیفقه  با  مدن   یرا  قلمرو  کندیم  سهیمقا  رانیا  یحقوق   .

دارا  یموضوع اقتصاد  یدارا  یِمجاز  یهاییمقاله،  در    یکارکرد 

مبادله، توکن  ،یمجاز   نیمتاورس است )مانند زم ها و اقلام قابل 

  ا ی  یآواتار( و از ورود به مباحث صرفاً فن  یـ تجار  یتیحقوق هو 

تب  یشناختجامعه ضرورت  حد  در  جز  پره  نییـ  ـ    ز یموضوع 

نوآورشودیم ن  ی .  طبقه   زیپژوهش  »مدل  ارائه   «یحقوق  یبنددر 

  ، ینید  ا ی  ی در چهار دسته )حق قرارداد  ی متاورس  یهاییدارا  یبرا

و حق مرکب بر داده    یفکر  ت یبر مالک  یمستقل، حق مبتن   یحق مال

 هر دسته متمرکز است.  ی و حساب( و استخراج لوازم فقه

درباره   رانیدر ا  ییهاپژوهش  ریاخ  یهادر سال   نه،یشیپ  درخصوص

حقوق فقه  یابعاد  برخ  یو  است؛  شده  انجام  به    یمتاورس  آثار 

 Moradi)اند  پرداخته  یحقوق فناور  یکل  یهاو چالش  امدهایپ

Barlian, 2022)  تیچون »هو   یبه موضوعات خاص  یو برخ  

 Latifzadeh)اند  آن توجه کرده  یحقوق  یهاو چالش  تال«یجید

& Qobouli-Darafshan, 2023)  حقوق و  فقه  حوزه  در   .

  ی و مسائل مرتبط با غرر و ابهام بررس  «یمجاز  ن یرسانه، معامله »زم

است    ;Sadat-Tabatabaei et al., 2026)شده 

Shamshiri & Amirabadi Farahani, 2023)  یاو مقاله 

مال  زین »شرط  ملک  ت«یبه  معاملات  است   یدر  پرداخته  متاورس 

(Faezi & Bahram-Arjavand, 2024)خلأ   ن،ی. با وجود ا

ادب  یاصل »مال  کیارائه    ات،یدر  جامعِ  مالک  ت یچارچوب    ت« یـ 

مند طور نظامرا به  ت ی و ملک  ت یمال  ی فقه  یارها یزمان معاست که هم

ظرف از  کند،  مدن  یهات یاستخراج    یی شناسا  یبرا  رانیا  یحقوق 

و   تفرمسلطه پل  انیم  یتعارض ساختار  رد،یبهره گ   یرمادیاموال غ

قابل    یِـ فقه  یحقوق  یکند، و راهکارها  لیکاربر را تحل  ت یمالک

پ هم  شنهادیاجرا  با  حاضر  پژوهش  م  نیدهد.    کوشد ی هدف، 

حقوق  یفقه  یریپذامکان ا  ی ـ  ن  هاییدارا  نیمعامله    زی و 

 را روشن سازد.  رانی در ا ینیتقن است یس  یهاضرورت

 م یو مفاه فی تعار

 یمجاز یها ییدارا یشناسمتاورس و گونه

م  متاورس فضاها  ی امجموعه  توانیرا   یاشبکه  تالِیجید  یاز 

آن در  که  اجتماعدانست  تعامل  کاربر،  »حضور«  اقتصاد   یها  و 

 Sajjadian)  شود یزمان محقق مصورت همبه  ی توکن  ای  یپلتفرم

et al., 2021)دارا ا  یمجاز  یهایی.  م  نیدر  را    توان یفضاها 

  ی پلتفرمدرون  یهایی( دارافکرد: ال  یبنددسته  نیچن  یطور کلبه

امت و  کاربر  ازاتی)اقلام  حساب  به  دارایوابسته  ب(    ی هایی(؛ 

توکنNFT)  ینی چبلاک   ای  یتوکن ج(    ی هاها،  مبادله(؛  قابل 

هو  یهاییدارا با  اعتبار    تالی جید   ت یمرتبط  ظاهر،  )نام،  آواتار  و 

  ه اجار  غات،ی)تبل  یدرآمد  یهاانیها(؛ د( منافع و جرداده  ،یتجار

مبتن  ،یمجاز  یفضا آواتار(    یخدمات   ,.Torabi et al)بر 

2023; Yeganeh & Famil-Saeidian, 2022). 

 ران یا یدر حقوق مدن ت یحق و مالک  ت،ی. مفهوم مال، مال2-2

مدن  در مفهوم  ران،یا   یحقوق  به    یعرف  ی»مال«  معمولاً  و  است 

و قابل اختصاص   ییمنفعت عقلا  یکه دارا  شودیاطلاق م  یزیچ

ا باشد؛  شناسا  ف،یتعر  ن یبه شخص  غ  یی امکان  و    یرمادیاموال 

 ;Jafari Langroudi, 1994)  کندیفراهم م  زیرا ن  یحقوق مال

Safaei, 2003)مال »حق  نی.  دارا  یحق  زی«  که  ارزش    یاست 
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نقل  یاقتصاد قابل  گ و  قرار  دادوستد  موضوع  و  باشد    رد یوانتقال 

(Katouzian, 2003)مالک مقابل،  در  کاملبه  تی.    ن یترعنوان 

  کند؛ یم  انیمالک بر مال را ب یو انحصار میسلطه مستق  ،ینیحق ع

و    یمال  قوقاز ح  یاقسام متنوع  د، یجد  یدر نظام حقوق  حال،نیباا

اند که در  ( شکل گرفتهیفکر  ت ی )مانند حقوق مالک  یرمادیاموال غ

طرآن  از  مالکانه  سلطه  خاص    قیها،  محدود   ایقواعد  قرارداد 

 .(Sadeghi Neshat, 1997) شودیم

 ه یمفهوم مال و ملک در فقه امام

و    ردیگیعقلاء بهره م  رهی»مال« از عرف و س  لیدر تحل  هیامام  فقه

  «، یفیهمچون »نفع محلّل«، »عدم حرمت تکل یودیحال، ق نیدر ع

»قابل  برا  ت یو  را  مال  یاختصاص«  احکام  دارد   یشمول  نظر  در 

(Ansari, 1971; Khomeini, 1975; Naraqi, 1975) .

سلطنت و اختصاص   یِناظر به رابطه اعتبار الباًغ زیمفهوم »ملک« ن

و از    ردیحق تعلق گ   ایمنفعت    ن،یبه ع  تواندیکه م  یااست؛ رابطه

 ,Haeri)شود    جادیارث و...( ا  قاع،ی)عقد، ا  یسبب شرع  قیطر

1984; Najafi, 1963). 

 هیدر فقه امام یمجاز یهاییدارا تیمال

از هر   ش یبه عرصه معاملات، پ ی متاورس یِمجاز یهاییدارا ورود

 دهد؛یدر کانون بحث قرار م  هیرا در فقه امام   ت«یمسئله »مال  ز،یچ

معاوضات،   یاریبس  رایز نفوذ  عقد،  بطلان  و  صحت  احکام  از 

استوار    فرضشیپ  نیحرمت اکل مال به باطل، بر ا  زیضمانات و ن

ب »مال«  معامله  موضوع  که  »منفعت دست   ای  اشداست  واجد  کم 

 ;Ansari, 1971)وانتقال باشد اختصاص و نقل ت ی محلّل« و قابل

Najafi, 1963)تیمانند ماه  یاز ورود به مباحث  شیپ  رو،نی. ازا  

فروش    دیخر  ،یمجاز  ن یزم  عیب اقلام   ای،  NFTو  مبادله 

  ، یدر نگاه فقه  هادهیپد  نیا  ایروشن شود که آ  دیبا  ،یپلتفرمدرون

و    رندیدر شمار اموال قرار گ   توانندیم  ایصرف »اعتبار و داده«اند  

 آثار تملک و معاوضه را برتابند.

 هیعقلاء تک رهیمفهوم »مال« غالباً به عرف و س  لیدر تحل  هیامام  فقه

 دیو با   ست ین  یصرف، کاف  یکه ارزش اقتصاد  دیق  نیبا ا  کند؛یم

نفع محلّل، امکان اختصاص، و    ،ییهمچون رغبت عقلا  ییهاملاک 

به  میتسل  ت یقابل   زین انتقالِ    ی صورت قبض حکمو قبض )ولو  و 

 ,Khoei, 1977; Khomeini)   ود( احراز شیدسترس  ایکنترل  

دارا(1982 در  غالباً    ،ی متاورس  یهایی.  معامله  موضوع  هرچند 

ق  یرمادیغ بازار،  در عمل،  اما  قابل  مت یاست،  مبادله شکل    ت یو 

تملک و انتفاع از آن وجود دارد؛    یبرا  «ییگرفته و »مقصود عقلا

  جانبه کی  رییتغ  انبه پلتفرم و امک  ییدارا   یحال، وابستگ  نیدر ع

بر   تواندیو م  کندیم  ت یمانند غرر و جهالت را تقو   یقواعد، شبهات

قابل  ت یمال  صیتشخ بگذارد    ت یو  اثر  -Sadat)معامله 

Tabatabaei et al., 2026) . 

فقه   یمبان  ی با بازخوان  شودیبخش کوشش م  ن یاساس، در ا  نیا  بر

استخراج و    ت ی تحقق مال  یارهای مع  ع،ی در ابواب مکاسب و ب  هیامام

شود تا روشن    قیدر متاورس تطب  یمجاز   یهاییسپس بر انواع دارا 

  ل یها به دلکدام  اند،ت یواجد مال  هاییدارا  نیگردد کدام دسته از ا

نفع محللّ   قابلیفقدان  و عدم  ابهام فاحش  ترد  م،یتسل   ت ی ا    دیبا 

ها  معاملات آن   تواندی م  یاند، و چه شروط و ملاحظاتمواجه  یجد

 Faezi)و استقرار سوق دهد    نانی به سمت اطم  ی فقه  ث ی را از ح

& Bahram-Arjavand, 2024; Shamshiri & 

Amirabadi Farahani, 2023). 

 و نفع محلّل  ییرغبت عقلا اریمع

به   ییعقلا  یرغبت و اعتنا  ت،یمهم در تحقق مال  یارهایاز مع  یکی

مطلوب باشد    ی اگونهدر عرفِ عقلاء به  یزیچ  یعنیاست؛    ءیش

 رهیبر س  نجایکه حاضر شوند در برابر آن عوض بدهند. فقه در ا

حال،  نی. با ا(Ansari, 1971; Khoei, 1977)دارد  هیعقلاء تک

منفعتِ مورد نظر    یعنیبر »نفع محلّل« باشد؛    یمبتن  دیبا  تیمطلوب

غ و  متاورس،  (Khomeini, 1975)باشد    رحرامیمشروع  در   .

دارا  یاریبس پلتفرم  یمجاز  نی)زم  ها ییاز  پرمخاطب،    یهادر 

NFTدارا یباز  ابیکم  ی هاتمیآ  ،یکاربرد  یها رغبت    ی( 
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اند.  کرده  دایپ  یواقع  یـ اجتماع  یاقتصاد  یو کارکردها  اندییعقلا

  تیمال  رشیبه نفع پذ  یطور کلبه  ،ییرو، اصلِ رغبت عقلا  نیاز ا

آنآن  مگر  کاربر هاست،  آن  یکه  نامشروع  غالب  منفعت  بر    ا یها 

 قمارآلود استوار باشد. 

 گران یاختصاص و منع تزاحم با حقوق د تی قابل

امکان نسبت دادن مال به شخص خاص    یاختصاص به معنا  ت ی قابل

  تال، یجید  یهاییاز تصرف در آن است. در دارا  گرانیو امکان منع د

طر  ت یقابل   نیا از  دسترس  ،یرمزنگار  قیغالباً  و    ،یکنترل 

کاربر   یسازوکارها م  یحساب  داراابدییتحقق  اگر  صرفاً    یی. 

آن را مال    توانیدشوار م  شد،آزاد و فاقد امکان انحصار با  یاداده

بر توکن    یمبتن  یهاییدانست. در متاورس، دارا  یمعاملات  یبه معنا

اختصاص   تیعموماً قابل  ،یشده در حساب کاربرثبت   یهاتمیآ  ای

توجه داشت که اختصاص ممکن است »محدود«   دیدارند. البته با

. اردرا د   یمحدودساز  ایحذف    ق، ی پلتفرم گاه توان تعل  رایباشد؛ ز

را    ت،یوضع  نیا عقد«  ضمن  »شرط  و  سلطنت«  »حدود  مسئله 

م  ,Shamshiri & Amirabadi Farahani)  کندیبرجسته 

2023). 

 تال یجی د  یهاییدر دارا یو قبض حکم میتسل تی قابل

و   عیمب  میاز معاملات، امکان تسل  یار یصحت بس  یاصل  طیشرا  از

منشأ   ست،ین  میکه قابل تسل  یزی معامله بر چ   رایقبض آن است؛ ز

. در  (Khomeini, 1982; Naeini, 1973)  شودینزاع و غرر م

  ست؛ یمطرح ن  یکی زیانتقال ف  یبه معنا   میتسل  تال،یجید  یهاییدارا

»کن  انتقال  تحقق    «ی»حق دسترس  ای  «،یخصوص  دی»کل  ترل«،بلکه 

م ممکن  را  اسازدیقبض  از  م  ن ی.  »قبض    توانیرو،  مفهوم  از 

  ی برداربهره گرفت: هرگاه عرفاً انتقال سلطه و امکان بهره «یحکم

ن  یمشتر   یبرا دارا  زیمحقق شود، قبض  در    ی هاییمحقق است. 

است؛    تفرمگاه منوط به استمرار خدمات پل  میتسل  ،یپلتفرمدرون

تب  نیا و  خدمت  ضمانت  شرط  لزوم   یلیتعط  ت ی وضع  نییامر، 

 .کندیرا برجسته م سیسرو

 یمتاورس یهاییغرر، جهالت و ابهام در معامله دارا

فقه معاملات، ناظر به خطر و   یدیاز مباحث کل  یکیعنوان  به غرر

  شود یدر معامله م  نانیاست که عرفاً موجب نزاع و عدم اطم  یابهام

(Ansari, 1971; Montazeri Najafabadi, 1975)  در  .

در   یمنشأها  ،یمتاورس  یهاییدارا ابهام  الف(  است:  متعدد  غرر 

(؛ ب( ابهام در استیس  رییتغ ایپلتفرم  یلیدوام منفعت )امکان تعط

حساب؛ ج( عدم   قیتعل  ای  ییحذف دارا  یپلتفرم برا  اریحدود اخت

ارزش.    دید( نوسان شد  ه؛یعرضه ثانو   ای  یواقع  یابیدر کم  ت یشفاف

غرربه  زین  یداخل  یهاپژوهش معامله    یطور خاص، شبهه  بودن 

کاو  تالیجید  یهاییدارا را  متاورس  -Sadat)  انددهیدر 

Tabatabaei et al., 2026)مطلق   یبه غرر، نف  ی. پاسخ فقه

وجود ابهام فاحش و منشأ   ار،یبلکه مع  ست؛ین  سکیمعاملات پرر

حقوق    یسازشفاف  ،ییاوصاف دارا  نییبا تع  ن،ینزاع است. بنابرا

از    یاریبس  توانیضمانت اجراها، م  ینیبش یو تعهدات پلتفرم، و پ

 کاهش داد.  یقبول عرف قابلموارد غرر را به سطح  

 ت یقمار، اکل مال به باطل و ملاحظات مشروع

  متیق   یزیکه چ  ست یمعنا ن  نی صرفاً به ا  ت«ی»مال  ه،یفقه امام  در

 دیو فروش شود؛ بلکه مالِ قابل معامله با  دیدر بازار خر   ایکند    دایپ

تملک    ریبه »نفع محلّل« )منفعت مشروع( برگردد و مس  تیدر نها

  ا ی محرّم مانند قمار    ی هاباشد که عنوان  یاگونهبه  زیو انتقال آن ن

ممکن است    ل،یدل  نیاکل مال به باطل بر آن صدق نکند. به هم

و    ییاختصاص، رغبت عقلا  ت ی قابل  ث ی از ح  یمتاورس  ییدارا  کی

تسل  یحت مال  م،یامکان  ش  ت یواجد  اما  نحوه    ایعرضه    وهی باشد، 

مشروع از  را  معامله  آن،  از  درآمد  پس   ت ی کسب  کند.  خارج 

 . یشرط لازم است، نه شرط کاف ت«یمال رشی»پذ

 یمتاورس یامکان تحقق قمار در سازوکارها

  ا یکه تملکِ مال    شودی مطرح م  یمعمولاً زمان  یفقه  لیدر تحل  قمار

در معرض    نیکسبِ سود، به »بخت و اتفاق« گره بخورد و طرف

طرف به طرف    کیاز    یمال  یعنی   رند؛یقرار گ   «ی»برد و باخت مال
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ا  گرید بدون  شود  )کالا    ییِعقلا  یمبنا  کهنیمنتقل    ا یمعاوضه 

مع وجو   ای  نیخدمت  مشخص(  برخ  دمنفعت  در  باشد.    ی داشته 

»جعبه  ییسازوکارها  ،یمتاورس  یهابومست یز  «یشانس  یهامثل 

(Loot Boxقرعه ،)یرو  یبندشرط  ای   ،یابرنامهدرون  ی هایکش  

کند: کاربر    جادیساختار را ا  نیهم  تواندیرقابت، م  ای  یباز  جینتا

اما عوض او »مجهول« و وابسته به شانس   پردازد،یتوکن م ایپول 

آ  ست؛ا است  ارزش کم   یتمیآ  ایارزشمند    ار یبس  یتمیممکن 

ا  بشینص ن  نجایشود.  »ابهام«  فقط  ماه  ست؛یبحث  اگر    ت ی بلکه 

تصادف   هیبر پا  یباشد که عنصر برد و باخت مال  یپرداخت به نحو 

بگ قمار    رد،یشکل  عنواندست   ای عنوان  آن   کینزد  یهاکم  به 

  ه یها در بازار ثانو تمیاگر خودِ آ  یرو، حت  نی. از اشودیم  ت یتقو 

 تواندی( مییآزمابخت   قیها )از طرداشته باشند، راهِ تملک آن  مت یق

 ,Shamshiri & Amirabadi Farahani)محل اشکال باشد.  

2023). 

 رابطه قمار با غرر و جهالت

هر جا »جهالت« هست، قمار هم هست؛ در   شودیتصور م  یگاه

به »ابهام فاحشِ منشأ نزاع«    شتری. غرر ب ستندین  ی کیدو    نیا   کهیحال

مال  گردد؛یبرم باخت  و  برد  »ساختار  به  ناظر  قمار  است.    «یاما 

قمار نباشد، و برعکس. در    یباشد ول  یغرر یاممکن است معامله

معلوم   قاًیدارد )مورد معامله دق  وجودهم جهالت    ،یشانس  یهاجعبه

 دتری( و هم امکان تحقق ساختار برد و باخت؛ لذا اشکال شدست ین

 ( Sadat-Tabatabaei et al., 2026). شودیم

پروژه در  باطل  به  مال  توکن  ی هرم  ای   یپانز   یهااکل    ی هاو 

 پشتوانه یب

تر است و شامل هر نوع تملک و انتقال  عام  یمال به باطل عنوان  اکل

. در  شودیم  ییعقلا  یفاقد مبنا   ای   آلودب ی مال از طرق نامشروع، فر

نه از    هاییدارا  یگذارارزش  ،یتوکن   ای   یمتاورس  یهاپروژه  یبرخ

اغواگرانه«،   غاتیو منفعت محلّل، بلکه از »تبل  یکارکرد واقع  کی

تضم  یِرواقعی غ   یها»وعده  ار«،باز  ی»دستکار   ای   شده«،نیسود 

قد سود  سرما   هایمی»پرداخت  م  دها«یجد  هیاز  در  ردیگ یشکل   .

 ی: سود واقعدهدیاتفاق رخ م  نی هم  قاً یدق  ، یهرم  ای  یپانز  یهامدل 

تازه  شود؛ینم  دیتول از  پول  قدصرفاً  به  منتقل    ترهایمیواردها 

چنگرددیم توکن  -  یساختار  نی.  خربه   NFT  ایاگر  و   دیظاهر 

مصداق روشن اکل مال به   تواندیم  یفقه  ث ی از ح  -فروش شود

استوار    یعدم استحقاق عرف  ا ی  ب ی فر  هیباطل باشد، چون مبادله بر پا

 است. 

 ست؟ ین ت”ی “مشروع یمساو ت”ی( چرا “مالد

باشد   ییمنفعت عقلا یواقعاً دارا تالی جید ییدارا کی است  ممکن

  ، یمجاز یفضا  کیخدمت، حق استفاده از   کیبه   ی)مثلاً دسترس

جهت »مال« باشد؛ اما    نی( و از ا تالیجید  یاثر هنر  ک ی  ت ی مالک  ای

 : ییاگر همان دارا

 ای د،یبه دست آ یو برد و باخت مال یبندشرط با

 ا ی عرضه شود،  یاقتصاد تیو فاقد شفاف بندهیسازوکار فر با

 غالب آن به امور نامشروع گره بخورد،   یکاربر

. کندینم  نیمعامله را تضم  ت یصرفِ مال بودن آن، مشروع  گرید

نکته  قاًیدق  نیا ارزها  یا همان  با  مرتبط  معاملات  در  که    ی است 

  ک ی: اصل وجود منفعت و امکان مبادله،  شودیهم مطرح م  تالیجید

مشروع اما  است؛  تحص  تیبحث  فر  ل،یروش  نبودِ    ب،ی نبودِ 

از غرر فاحش(   زیپره  مانند)  یقواعد معاملات  ت یقمار/ربا، و رعا

 . (Zare et al., 2023)است  یگریبحث د

 ی متاورس یهاییدارا لی تحل یبرا یعمل یِفقه جهی( نته ـ

  ه یزمان دو لاهم  دیبا  ،یمتاورس  یها ییدارا  ت«ی »مال  یدر بررس  پس

 :دیرا د

آ  هیلا عقلا  ییدارا  ایموضوع:  رغبت  محلّل،    ت ی قابل  ،ییمنفعت 

 دارد؟  یعرف میتسل ت ی اختصاص و قابل

غالب    یکاربر  ایعرضه و تملک آن،    وهی ش  ایسازوکار/کاربرد: آ  هیلا

 اکل مال به باطل است؟  ای افته،ی سازمان  ب یآن، مبتلا به قمار، فر
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دوم عنوان محرّم    ه یدر لا  یاول پاسخ مثبت باشد ول  ه یدر لا  اگر

مال باشد«،   تواندیم  ییکه »اصل دارا  شودی م  نیا  جهیصدق کند، نت

قالب خاص نامشروع است«.    نیآن در ا  لیروش تحص  ایاما »معامله  

 در فقه معاملاتِ متاورس است.  قیدق لیتحل دیکل ز،یتما نیهم

 ه یدر فقه امام یمجاز یهاییدارا تیمالک

احراز    پس »مال  ایاز  بعد  ،یمجاز  یهاییدارا   ت«یردّ  در    یگام 

  ه، یدر فقه امام  رایو حدود آن است؛ ز  ت«ی »مالک  نییتب  ،یفقه  لیتحل

حقوق  یاریبس آثار  قابل  یاز  تصرف،  جواز  وانتقال، نقل  ت یمانند 

»ملک«   یِمنافع، بر تحقق رابطه اعتبار  یفایو امکان است  دیضمان  

. در  (Haeri, 1984; Najafi, 1963)  ت اس   یو »اختصاص« مبتن

بلکه    ست،یو محسوس ن  یامر ماد  کیصرفاً    ت یمالک  ،ینگاه فقه

برا  یاعتبار  ینهاد را  آن  عقلاء  و عرفِ  که شارع    م یتنظ  یاست 

اقتصاد جلوگ   یروابط  م  یر یو  اعتبار  منافع  تزاحم  از    کنند؛یاز 

  ون یبر منافع، د  ت یمالک،  یخارج  انیبر اع  ت یدر کنار مالک  رو،نیهم

مال  یو برخ انتقال و    ت یشده و قابل   رفتهیدر فقه پذ  زین  یحقوق 

را   . (Ansari, 1971; Khomeini, 1982)است    افتهی ضمان 

  سازد یپرسش فراهم م  نیطرح ا  یرا برا  نهیزم  ،یاعتبار  تِیظرف  نیا

  یحساب کاربر  د،ـ که غالباً بر داده، کُ یمتاورس یهاییدارا ایکه آ

قرار    تیموضوع ملک  توانندیـ م  اندیمبتن  ی نیچبلاک   یهاتوکن  ای

»حق«  ای »منفعت«  ن«،یها از سنخ »عآن تِ یملک ،یو اگر آر رند،یگ 

 است؟ 

مالک  ،یمتاورس  یهاییدارا  در پ  ت یمسئله    یا ژهیو  یهایدگ یچیبا 

ز است؛  پلتفرمِ   رایهمراه  بستر  در  معمولاً  کاربر  سلطنت  قلمرو 

معنا که   نی. بدشودی م فیو تحت »شروط استفاده« تعر یخصوص

باشد، استمرار    یارزش اقتصاد  یقابل مبادله و دارا   ،ییاگر دارا  یحت

پلتفرم،   یتیریمد یهام یاست به تصم مکنآن م یبقا یانتفاع و حت

ازا  ای  ،یافزارنرم  راتییتغ باشد.  بحث    رو،نیقواعد شبکه وابسته 

ا  ت یمالک ناگز  نیدر  مباحث   ریحوزه  تسل   یبا  »حدود    ط«،یمانند 

»نقش   زیو ن  ت«یموضوع ملک  نیی»اعتبار شروط ضمن عقد«، »تع

س و  م  رهیعرف  گره  تملک«  اسباب  توسعه  در   خوردیعقلاء 

(Khoei, 1977; Khomeini, 1982)ا بر  افزون    د یبا  ن،ی. 

اجاره    ایصلح    ای   عیدر قالب ب  یمتاورس  ییروشن شود که انتقال دارا

دارد، و در    ی تیقبض و اقباض آن چه ماه  رد،یگ یچگونه صورت م

م تعارض  اخت  ت یمالک  یادعا  انیصورت  و  پلتفرم   یارهایکاربر 

 کدام مبنا در فقه قابل اتکاتر است.  ،ییحذف دارا  ای قیتعل یبرا

در    هیفقه امام  یبر مبان  هیبا تک  کوشدیبخش م  نیاساس، ا  نیهم  بر

چون »اوفوا بالعقود« و »تجارة   یو قواعد عام  عیابواب مکاسب و ب

و نقش عرف در    طیبا توجه به قاعده تسل  نیعن تراض« و همچن

مالک  نییتع تصور  امکان  دارا  یاعتبار  ت یموضوعات،    ی هاییبر 

توض   یمجاز اقسام    حیرا  تفک  و دهد،  )به  را  آن   نیع   کیحدود 

 ت یکند، و نشان دهد که تثب  یبندمنفعت و حق( صورت  ،یاعتبار

تعهدات پلتفرم«،   ت یبه »شفاف   زیاز هر چ   شیدر عمل، ب  تیمالک  نیا

شروط معتبر« وابسته    میموضوع و حدود حق«، و »تنظ  قیدق  نیی»تع

 & Sadat-Tabatabaei et al., 2026; Shamshiri)است  

Amirabadi Farahani, 2023). 

 سلطنت  یِمثابه رابطه اعتباربه تیمالک

شارع و    ی است که از سو   یامر اعتبار  کی غالباً    تیفقه، مالک  در

مانند جواز تصرف، نقل و   یو آثار مشخص  شودیعقلاء اعتبار م

 ,Haeri, 1984; Najafi)دارد    یانتقال و ضمان غاصب را در پ

ا(1963 اعتبار  نی.  تعم  ،ینگاه  مالک  میامکان  به    ت یمفهوم 

  ت، یکه موضوعِ ملک مشروط به آن  کند،یم  راهمرا ف  نینو   یهاده یپد

  یی اگر دارا  ن،یمنفعت محللّ باشد. بنابرا  ی قابل اختصاص و دارا

  ی منتف  زین  ت ی باشد، اصل امکان اعتبار ملک  ت یواجد مال  یمتاورس

 . ست ین

 یمتاورس ییدارا لیمنفعت و حق در تحل ن،یع

از  یمتاورس ییآن است که دارا نییتع ،یاصل یهایاز دشوار یکی

صورت توکنِ  به  یی»حق«. اگر دارا  ای»منفعت«    ای است    ن«یسنخ »ع

بلاک   کتای م  نیچدر  »ع  توانیباشد،  را  »مال   ای  «یاعتبار  نیآن 
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اعتبار دارا  «یمستقل  اگر  اما  امت  ییدانست؛  به    یازیصرفاً  وابسته 

  ا ی  «یبه »حق قرارداد  شتریباشد، ب پلتفرمو شروط  ی حساب کاربر

در فقه آثار    ز یتما  نی»حق انتفاعِ وابسته به خدمت« شباهت دارد. ا

 نییو امکان قبض، و در اجاره، تع  عیمب  نییتع  ع،یدارد: مثلاً در ب

 .(Khoei, 1978; Khomeini, 1982)منفعت و مدت 

 ادله امکان تملک و نقل و انتقال

ا  مقصود امام  نیاز  فقه  که  است  آن  امکان   یبرا  ه،یگزاره  »اصلِ 

نقل و  داراتملک  و   یمبنا  کی  د«ینوپد  یهاییوانتقالِ  عام 

خاص بر منع وجود نداشته    لیدل  یتا وقت   یعنیدارد؛    ریپذانعطاف 

  جهینت نیباشد، اصل بر صحت و نفوذ معاملات و قراردادهاست. ا

 :دیآیدست ممهم به هیاز چند پا

 ی به عقد و تجارت بر تراض یعمومات وفا

»إلاّ أن تکون تجارةً عن تراضٍ«    زی( و ن1»اوفوا بالعقود« )مائده:    هیآ

  ن ی: هرگاه طرفدیگو یاست که م  یاقاعده  یِ( پشتوانه فقه29)نساء:  

را منعقد کنند، اصل بر لزوم وفا و نفوذ آن است؛    یعقد  ت، یبا رضا

مانع    نفسهی( فی متاورس  ییبودنِ موضوع« )مثل دارا  دی»جد  نیبنابرا

 ;Ansari, 1971)که عنوان محرّم بر آن صدق کند  مگر آن  ست،ین

Khomeini, 1982). 

 اعتبار معاملات  یِعرف اریعنوان مععقلاء به رهیس

عقلاء   رهیدر فقه با عرف و س  «ی از »موضوعات مال  یادیز  بخش

بدانند   یارزش اقتصاد  یرا دارا  ی زی: اگر عقلاء چ شودیم  دهیسنج

برا در    یو  آن  اعتبار  امکانِ  اصلِ  شوند،  قائل  معتبر  مبادله  آن 

تقو  ا  شود؛یم  ت یمعاملات  نه  کهنی مگر  آورده    یخاص  ی شارع 

بازار،   ییدارا  ینوع  گرا   ،یمتاورس  یهاییباشد. در دارا در عرف 

دارا و  مبادله،  قابل  اختصاص،  س  یقابل  باشد،  محللّ    رهیمنفعت 

وانتقال اصل نقل رشیدر کنار عمومات، پشتوانه پذ تواندیعقلاء م

 . (Naeini, 1973)آن باشد 

 مالک در نقل مال  اریو اخت طیقاعده تسل

عل  قاعده م  ی»الناس مسلطون  در    کندیاموالهم« دلالت  مالک  که 

منتقل کند، صلح   تواندیمحدوده شرع، بر مال خود سلطه دارد: م

  ی متاورس  ییدارا   کی  شد  ثابت   اگر   پس.    …کند، اجاره دهد، و

وانتقال آن است، اصلِ سلطنتِ مالک بر نقل  «ی»حق مال  ای»مال«  

خاص )مثل غرر فاحش    یشرع  انعم  کهنیمگر ا  شود؛یم  رفتهیپذ

باشد    ای داشته  وجود   ,Ansari, 1971; Khomeini)قمار( 

1982). 

 اصل اباحه و اصل صحت در معاملات

برا  در اباحه« و »اصل صحت«  از »اصل    ی موارد شک، فقه غالباً 

اقدام  ت یتقو  م  ی اقتصاد  یهاامکان  وقت  یعنی  کند؛یاستفاده    ی تا 

رفتارها  ایحرمت   نشده،  ثابت  و    یمال  ییِعقلا  یفساد  جواز  بر 

م حمل  اشوندیصحت  زم  نی.    ی »قراردادها  رشیپذ  نهیاصول، 

جد  د«یجد »موضوعات  م  د«یو  فراهم   ,Naeini)سازد  یرا 

1973) . 

موضوع    ای اگر قرارداد    یعنیدارند،    یجد  دیق  ک یادله،    نیهمه ا

»عدم   ایمعامله مبتلا به ربا، غرر فاحش، قمار، اکل مال به باطل  

آن را    توانندیعمومات و قواعد عام نم  گریباشد، د  م«یامکان تسل

نفوذ معامله   ت یتقو   یبرا  ،یمتاورس  یهاییکنند. لذا در دارا  حیتصح

، NFT  ایشود )مثلاً مشخصات توکن    فیتعر  قاًیموضوع دق   دیبا

عرفاً ممکن باشد   میحقوق انتقال، کارمزدها(، تسل ، یسطح دسترس

(، و  یدسترس  ای  دیکل  ایمثل انتقال کنترل    ،ی)در قالب قبض حکم

پلتفرم که ممکن است موجب جهالت و غرر شود، شفاف   اراتیاخت

 ,Ansari, 1971; Khomeini, 1982; Naeini)گردد    دیو مق

1973) . 

 پلتفرم اراتی. تعارض سلطنت مالکانه کاربر با اخت 4-4

در بستر    هاییاز دارا   ی اریمتاورس آن است که بس  ی ساختار  ی ژگ یو

کاربر در کنار تملک    ن،یبنابرا  رند؛یگ یشکل م  یخصوص  یهاپلتفرم

وضع،    نیپلتفرم است. ا  یهااست ی تابع شروط استفاده و س  ،ییدارا

پلتفرم   ای: آکندیصورت نو مطرح مرا به  طیپرسش از حدود تسل
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فقه  یی دارا  جانبهکیطور  به  تواندیم پاسخ  کند؟  حذف  ـ   یرا 

ز  یحقوق حد  تحل  یادیتا  عقد    ل ی به  ضمن  شروط  و  قرارداد 

صورت مبهم و حذف به  ای  قی. اگر در شروط، حق تعلگرددیبازم

شرط خلاف   ای غرر    ث یگسترده درج شده باشد، ممکن است از ح

روشن    اریاما اگر حدود اخت  رد؛ی قرار گ   دیعقد، مورد ترد  یمقتضا

شود.   یمعتبر تلق  تواندیباشد، م  یقانون/ ی تیبا کارکرد امن  تناسب و م

تعارض   نیهم  زین  یمجاز  نیدرباره معامله زم  یداخل  یهاپژوهش

کرده برجسته   Shamshiri & Amirabadi)اند  را 

Farahani, 2023) . 

 ران یا یدر حقوق مدن یمتاورس یها ییدارا ت یو مالک ت یمال

 ی رمادیاموال غ رش ی. توسعه مفهوم مال و پذ۵-1

ا  در مدن   ران،یحقوق  قانون  ماد  یگرچه  اموال  بستر   نیتدو  یدر 

 تیحقوق مالک  رشیو منعطف است و پذ  یشده، اما مفهوم مال عرف

از   تواندیم  یکه نظام حقوق  دهدینشان م  یرمادیو اموال غ   یفکر

ع رود    یماد  نیچارچوب   ;Katouzian, 2003)فراتر 

Sadeghi Neshat, 1997)زیتما   ،یحقوق  اتیدر ادب  نین. همچ  

مدرن، نه  یهاییاز دارا یاریدارد: بس ت یو »حق« اهم ء«ی»ش انیم

 ,Jafari Langroudi)هستند    «یمحسوس، بلکه »حق مال  ءیش

قابل    یعنوان حق مالبه  تواندیم  ی متاورس  ییدارا  ن،ی. بنابرا(1999

 . ردیقرار گ  ییوانتقال مورد شناساتملک و نقل

 یمتاورس ییانتقال دارا یقرارداد یهاقالب

حقوق  ث یح  از دارا  ،یقالب  در   تواندیم  یمتاورس  یهاییانتقال 

ب  یهاقالب  الف(  انجام شود:  دارا  ی: در صورتعیگوناگون    یی که 

مع  یکل  ای  نیعنوان مال معبه تع  نیدر  باشد؛ ب( صلح:    نییقابل 

انعطافبه ابزار  مال  یبرا  ریپذعنوان  حقوق  اسقاط  و  ج(    ؛ینقل 

منفعت استفاده    ،یکه موضوع اصل  ی داجاره/اجاره خدمات: در موار

خدمات پلتفرم است؛ د( هبه و معاوضه. در    ای  یمجاز  یاز فضا

 نییو تع  میتسل  ت ی توجه به معوض بودن، قابل  ،یکیعقود تمل  لیتحل

است    عیمب در (Adl, 1963; Katouzian, 1992)لازم   .

  دیبا  ن،یع  عیب  یوابسته به خدمت، ممکن است به جا  یهاییدارا

 صلح بر حق استفاده بهره گرفت.  ایمختلط   یاز قراردادها

 اوصاف  نییغرر، مجهول بودن مورد معامله و لزوم تع

مجهول   ،یعدم نفوذ معاملات در حقوق مدن  ایبطلان    یاز مبان  یکی

  ی متاورس  یی است. اگر دارا  میبودن مورد معامله و عدم امکان تسل

و دوام آن مبهم    یبرداربهره  ت ی فیباشد که حدود آن، ک   یاگونهبه

  رو، نیمنشأ نزاع و خدشه به صحت قرارداد شود. ازا  تواندیباشد، م

)شناسه    قیدق  نییتع  ازمندین  ی متاورس  یقراردادها  میتنظ موضوع 

دسترس  تم،یتوکن/آ ثانو   ،یسطح  انتقال  حق  کارمزدها،    ه،یمدت، 

  ی ضرورت برا  نیبر هم  زین  یفقه  یها( است. پژوهشق یتعل  طیشرا

 . (Sadat-Tabatabaei et al., 2026)دارند  دیرفع غرر تأک 

 ی مجاز یهاییاز دارا ت ی و حما ی. ضمان قهر۵-4

شود،    ییشناسا  یحق مال  ایعنوان مال  به  یمتاورس  ییدارا  چنانچه

از    ابد؛ی یاعمال م  ت ی قابل  زین  یو ضمان قهر  یمدن  ت ی قواعد مسئول

صورت هک  . در  ریاز تقص  یناش  ت یو مسئول  ب یجمله اتلاف و تسب

دارا  سرقت  تع  تال،یجید  ییو  تعق  نییمسئله  امکان   ب یمالک، 

مطرح    یفن  ت یامن  نیدر تأم  لتفرمپ  ت ی مسئول  زیو ن  رمجازیمتصرف غ

است،   ی ماد  انی غصب ناظر به اع  کی. هرچند قواعد کلاسشودیم

  ی هات یحما  ،یبر حق مال  هیو با تک  یبا توسعه مفهوم  توانیاما م

توج  یمشابه  ,Emami, 1956; Katouzian)کرد    هیرا 

2003). 

 و راهکارها  ی حقوق یبند طبقه یِشنهادیپ مدل

 ی متاورس یهاییچهارگانه دارا یبند طبقه

  توانیرا م  یمتاورس   یهاییدارا  ، یو حقوق  یفقه  یهاافتهی  ق یتلف  با

 کرد:  لی در چهار دسته تحل

قراردادالف آینید  ای   ی( حق  امت  هاتمی:  به    ازاتیو  وابسته  صرفاً 

 . ستندیپلتفرم قابل انتقال ن  ت ی که بدون رضا  یحساب کاربر

  ی هاییدارا  ای   کتای  یها(: توکنیاعتبار   نیمستقل )ع  ی( حق مالب

 . هیو بازار ثانو  یانتقال عرف ت ی شده با قابلثبت 
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  یِ آثار هنر  تال،ی جید  یها: طرحیفکر   ت ی بر مالک  ی( حقوق مبتن ج

NFT .شده، و اقلام خلاقانه 

  تی از هو   یناش  ی( حق مرکب بر داده و حساب: ارزش اقتصادد

 .دشدهیتول یهااعتبار آواتار و داده تال،یجید

قالب عقد و   نییدارد و تع  یخاص  یـ حقوق   ی دسته، آثار فقه  هر

 Zare).  شودی ممکن م  یبندطبقه  نیشروط مناسب، بر اساس هم

et al., 2023) 

 حقوق تیکاهش غرر و تثب  یبرا یفقه یراهکارها

فقه  غالبِ دارا  یِاشکالات  »غرر و    ،یمتاورس  یهاییمعاملات  به 

امکان انعقاد عقد.   ای  ت ینه به اصلِ امکان مال  گردد؛یجهالت« برم

است: ابهام در موضوع و    زیحوزه معمولاً سه چ  نیمنشأ غرر در ا

  تی(، ابهام در قابلشود؟یمنتقل م  قاًیدق  یزی)چه چ  ییاوصاف دارا

قبض )چگون  میتسل م  هو  منتقل  دوام  شود؟یسلطه  در  ابهام  و   ،)

حذف   جانبه کی  تواندیپلتفرم م ا یپلتفرم )آ  اری منفعت و حدود اخت

ها »فاحش« و  ابهام  نیهر جا ا  ه،یکند؟(. از منظر فقه امام  قیتعل  ای

کم نزاع و  دست   ایباشد، معامله با خطر بطلان    «ی»منشأ نزاع عرف

م مواجه  استقرار    دیبا  یفقه  یراهکارها  نیبنابرا  شود؛یعدم 

 یِها را کاهش دهند و حق مالابهام  نیشوند که ا  یطراح  یاگونهبه

پ قابل  و  دفاع  قابل  را   ;Ansari, 1971)کنند    یریگ یکاربر 

Khomeini, 1982; Sadat-Tabatabaei et al., 2026) . 

 پلتفرم  اریشرط ضمن عقد درباره حدود اخت

پلتفرم  یاریبس  در »شرااز  )  طیها،  اختTOSاستفاده«    ارات ی( 

دارا  ق یتعل  یبرا   یا گسترده حذف  قواعد   رییتغ  ا ی  ،ییحساب، 

باشد،    ینیبشیپ  رقابلیمبهم، موسّع و غ  اراتیاخت  نی. اگر ادهدیم

ا م  نیخودِ  مشتر  تواندیابهام  چون  شود؛  غرر   داندینم  یمنشأ 

  نیمهار ا  یبرا  هیدار است. فقه امامیتا کجا پا  ییاش بر داراسلطه

 ن یطرف  یعنیبه نام شرط ضمن عقد دارد؛    یابزار قدرتمند  ت،یوضع

اصل  توانندیم قرارداد  متن  شروط  ا یصلح    ا ی  عی)ب  یدر    ی اجاره( 

پلتفرم را روشن کند و آثار تخلف    اریاخت  ودِی بگذارند که حدود و ق

 .(Haeri, 1984; Khomeini, 1982) دینما نییرا تع

حذف احصاء و محدود شود )مثل:    ای   قیمواردِ تعل  یوقت  ن،یبنابرا

  ن یشبکه(، ابهامِ فاحش از ب ت یامن ،یشده، حکم قانونتخلف اثبات

روشن شود )اخطار، حق اعتراض، مهلت    ند«ی»فرآ  ی. وقترودیم

  ن یی»ضمانت اجرا« تع  ی . وقتابدی یاصلاح(، احتمال نزاع کاهش م

ثمن(،    ایبدل،    رداختپ  ،ییدارا  یشود )بازگردان با استرداد  فسخ 

 . شودیم ت یکاربر تثب  یحق مال

از نوع شرط فعل باشد )پلتفرم متعهد شود در   تواندیشروط م نیا

  ی دارا  یی شرط صفت )دارا  ایجبران کند(،    رموجهیصورت حذف غ 

»عدم حذف بدون سبب« باشد(. در    ایوصف »قابل انتقال بودن«  

خلاف کتاب و سنت    کهنیفقه، اصل بر صحت شرط است مگر ا

. (Ansari, 1971; Naeini, 1973)عقد باشد    یخلاف مقتضا  ای

دانسته  ن یهم  زین  یمتاورس  یهاپژوهش نزاع  کانون  را  اند: نقطه 

پلتفرم« اگر مهار نشود، معامله را در معرض غرر    جانبهکی»قدرت  

ب م  یثباتیو   Shamshiri & Amirabadi)  دهدیقرار 

Farahani, 2023) . 

تضم خدمت    نیشرط  مدت  در راه  ینیبشیپ  ای حداقل  حل 

 سی سرو یلیصورت تعط

غالباً به    یی وابسته به خدمت، ارزش دارا  یِمتاورس  یهاییدارا  در

  ا یشود    لیتعط  سیگره خورده است. اگر سرو  س«ی»استمرار سرو

ب  هات ی قابل از  موضوع    ی عنی  نی. ارودیم  نیحذف گردد، منفعت 

  تواندیهمراه است و م  یبا خطر زوال جد  ، یمعامله، از نگاه عرف

 نیتضم  ،یکیدارد؛    ر یدو مس  ت ی ن وضعیا  یکند. فقه برا  جادیغرر ا

بهره استمرار  به  )تعهد  خدمت  مدت  مدت   ی برا  ی بردارحداقل 

  ی اختلال اساس  ای  یلیدر حالت تعط  فیتکل  نییتع  ،یگری(. و دنیمع

ثمن،   استرداد  فسخ،  بدل(    ای )حق   ;Khoei, 1978)پرداخت 

Khomeini, 1982)شود،    ممدت خدمت معلو   یوقت  ن،ی. بنابرا

م کاهش  منفعت«  »دوام  درباره  وقتابدییجهالت    ی و ی»سنار  ی. 
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و معامله    شود یکم م  ی نیپس  یهاشود، نزاع  نییاز قبل تع  «یلیتعط

 .گرددیاز حالت مبهم خارج م

  ن ییکرد؛ مثل تع  میترس   نیچن  توانیرا م  قیدق   یِقرارداد  یشنهادها یپ

ماه(، شرط    12)مثلاً    «ییفعال بودن دارا  ای  یبانی»حداقل مدت پشت 

رفت و    نیاز ب   ییدارا  یاصل  ت ی اگر قابل  داریخر  ی»حق فسخ« برا

 نی. ا افت ی  انیپا  سی»پرداخت بدل« اگر سرو  ای  د«یشرط »بازخر 

  ی متاورس  یهاییغرر دارا  لیاست که در تحل  یاهمان نقطه  قاًیدق

قابل و  دوام  شده:  را    ت ی برجسته  معامله  نشود،  روشن  اگر  اتکا، 

 .(Sadat-Tabatabaei et al., 2026) کندیمستعد غرر م

 ی قبض حکم وهیو ش ییاوصاف دارا قیدق نییتع

مورد صلح است؛    ای  عیغرر، جهالت در مب  یاز منشأها  یکیفقه،    در

از سو   یعنی مؤثر.  اوصاف  نبودن  تسل  گر،ید  یمعلوم  و    میامکان 

  ا ی عرفاً ممکن نباشد    میدارد؛ چون اگر تسل   یدینقش کل  زیقبض ن

م قرار  اشکال  معرض  در  معامله  نباشد،  تحقق  قابل    رد یگ یقبض 

(Ansari, 1971; Khomeini, 1982). 

با  ن یا  یبرا متعدد  دیمنظور  تدق  یامور  مثل    قی مورد  واقع شود؛ 

ثبت(، سطح و    نکیو ل  تمیو شماره آ  Token ID)  ییشناسه دارا

  ش یشده )حق فروش مجدد؟ حق اجاره؟ حق نمانوع حقوق منتقل

محدود؟یعموم محدود  یهات ی(،  )کارمزدها،    تیانتقال 

ر  ت یمحدود  ، ییایجغراف و  وابستگ  هاسکیحساب(  ها  یو 

 به اشتراک(.  ازیافزار، نبه نسخه نرم  ی)وابستگ

معنا ندارد؛   ی کیزیقبض ف  تال،یجی توجه داشت که در اموال د  دیبا

وقت عرف،  در  قبض    یاما  شود،  منتقل  تصرف«  امکان  و  »سلطه 

نمونه است.  ا  یقبض حکم  ی عرف  ی هامحقق  مثل    ن یدر  حوزه، 

و    یها(، انتقال دسترسپول )در توکن  ف یو ک   یخصوص  دیانتقال کل

(، و ثبت  یپلتفرمدرون  لام)در اق  یی دارا  ا یتصرف در حساب    ار یاخت

 یتصرف برا  ت ی که قابل  ینحو پلتفرم به  ستمیس  ایانتقال در دفترکل  

و  کندیهم جهالت را رفع م ق،یدق نِییتع نیشود. ا جادیا هیالمنتقلٌ

 ;Khomeini, 1982)  دینمایم   تیرا تقو   ی عرف  میهم شرط تسل

Naeini, 1973). 

 یبیو ترک دهیچیپ یِانتقال حقوق مال  ی استفاده از عقد صلح برا

  ک یکلاس  یروشن« به معنا  نِی»ع  ،یمتاورس  یهاییاز دارا  یبخش

حق انتقال،   ،یبردارحق بهره  ،یاز حق دسترس   یبیبلکه ترک   ستند؛ین

 عیموارد، ب  نی. در ااندتالیجید  تیهو  ایبر داده    یو گاه حق مبتن

  قاً یدق  عی »مب  ای  ست؟«یچ  نی»ع  کهنیابهام در ا  لی ممکن است به دل

  ، یموارد  نیچن  یبرا  هیمواجه شود. فقه امام  یوارکدام است؟« با دش

انتقال   یبرا تواندیبه نام صلح دارد که م ریپذانعطاف  اریبس یعقد

متعارف،   یهاکه قالب  یی جا یکار رود، حتبه یحقوق مال میو تنظ

ب فن  ای  عیمثل  لحاظ  به  م  یمفهوم  ای  یاجاره،    شوند یسخت 

(Haeri, 1984; Khomeini, 1982). 

 تواندیجهت است که صلح م  نی کاهش غرر از ا  یصلح برا   ت یمز

مال  ی عنیبر »حق« واقع شود؛   انتقال«   ا یاستفاده    یِموضوع، »حق 

 یامجموعه  دهدی. صلح اجازه میخارج  نیشود نه الزاماً ع  فیتعر

و ابهام کمتر شود.   دیایب کپارچهی متن  کیاز حقوق و تعهدات در 

حقوق و جبران   نیتضم  یبرا  یتر دهدر صلح، شروط گستر  توانیم

 قیمصاد  تواندیصلح در متاورس م  یخسارت گنجاند. کاربرد عمل

  یمجاز  نیزم  کیداشته باشد، مثلاً صلحِ حق استفاده از    یمختلف

  اب یکم  تمیآ  کیاز    یبردارصلحِ حق انتقال و بهره  ن،یمدت مع  یبرا

مال و صلحِ حقوق  پلتفرم،  به  مربوط  با شروط  از    ی اشن  یِهمراه 

اختصاص دارد(.    ت ی که نفع محللّ و قابل  یآواتار )در حد  ای   ت یهو 

  ی که برا  روندیسمت م   نیبه هم  ز ین  یداخل  ی هالیاز تحل  یبرخ

پررنگ    دیبا  ریپذانعطاف  یهاقالب   ،یمتاورس  دهیچیپ  یهاده یپد

 .(Shamshiri & Amirabadi Farahani, 2023)شود 

 ی تخصص یبه سازوکار حل اختلاف و داور حی تصر

محتمل است:    تالیجیشروط، اختلاف در معاملات د  نیبا بهتر  یحت

شروط پلتفرم.   ریتفس  ایاختلاف بر سر تحقق انتقال، وقوع تخلف،  

تحک به  اختلاف  ارجاع  فقه،  راهبه  ی داور  ای  می در    ی برا  ی عنوان 
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در   ژهیوبه  ز،یمورد توجه بوده است و در عمل نفصل خصومت  

پ تخصص  دهیچیروابط  مه  ، یو  دارد   یمنقش  نزاع  کاهش  در 

(Haeri, 1984)ب  تواندیم  ،یداور  ای  م ی. تحک را    یثباتی غرر و 

م ن  رایز  کند؛یکم  لحظه عقد«  در  »ابهام  فقط  از    یکی  ست؛یغرر 

را    یدگ یاز ابتدا مرجع رس  نیطرف  یاست. وقت  «یزیخآثارش »نزاع

قواعد   ا ی  رانیقانون ا  ای ضوابط حاکم )شرع    ا یکنند، قانون    نییتع

ها، هش تراکنش،  )لاگ  یاثبات فن  وهیپلتفرم( را مشخص کنند، و ش

بپذرهیسوابق زنج ا رندی( را  با  نزاع طولان  نی.  و    یروش، احتمال 

 . کندیکمک م  یبه »استقرار« حق مال  نیو ا   ابدییکاهش م  جهینتیب

داور  یبرا   قیدق  یشنهادها یپ شرط  باشد:    نیچن  تواندیم  یمتن 

 نییتع  ن،یچ و بلاک   یمتخصص در فناور  یمرکز داور  ایداور    نییتع

داور الکترون  وهیو ش  یزبان و محل  فن  رشیپذ  ،یکیابلاغ    ی ادله 

راهکار،    نیسوابق پلتفرم(. ا  ن،یچ معتبر )سوابق بلاک   لی عنوان دلبه

 هاست. آن یعمل، ضامن اجرا دراست و  یمکمل شروط قبل

 رانی در ا یگذاراست یو س ینیتقن یشنهادهایپ

خلأها  با به  ا   یتوجه  موضوعه  حقوق  در  درباره    رانیموجود 

 رسدیبه نظر م  ، یمتاورس  یِمجاز  یهاییاز دارا  ت ی و حما  ییشناسا

دنبال  هم   دیبا  یگذاراست یو س  ینیتقن  کردیرو زمان دو هدف را 

از   تسه  کیکند:  اقتصاد  ی نوآور  لیسو،  گردش    ی هاییدارا  یو 

  ت ی و حما  یمعاملات  یهاسکیکاهش ر  گر، ید  یو از سو   تالیجید

مال حقوق  از  ادب   یمؤثر  فناور  اتیکاربران.  نشان    زین  یحقوق 

افزا  دهدیم به  متاورس،  با  منفعلانه  مواجهه  تعارضات    شیکه 

  ی اعتماد عموم  فیو تضع  تالیجی د  ی هایبرداررشد کلاه  ،یقرارداد

بازارها . (Moradi Barlian, 2022)   انجامدیم  دینوپد  ی به 

چند    ،یگرم یو تنظ  یگذاردر سطح قانون  شودیم  شنهادیپ  رو،نیازا

 افزا دنبال شود.صورت هماقدام مکمل به

تعر  یضرور  نخست،   «یمجاز/ تالیجید  یی»دارا  یِقانون  فیاست 

شوند.   یی شناسا  «یعنوان »موضوع حق مالبه  هاییدارا  نیارائه و ا

ترد حاضر،  حال  ا  یمفهوم  یدهایدر    ی هاییدارا  کهنیدرباره 

»امت  ای»مال«اند    ی متاورس در    نه یزم  «،یقرارداد  ازیصرفاً  تشتت 

را فراهم کرده   یحقوق  یهات یو ضعف حما  ییقضا  یریگ م یتصم

موجود در حقوق    ی هات یبا الهام از ظرف  تواندیگذار ماست. قانون

ارائه دهد که    یچارچوب  ،یو حقوق مال  یرمادیدرباره اموال غ  رانیا

ا به  نسبت  خسارت  مطالبه  و  انتقال  تملک،   هاییدارا  نیامکان 

 . (Katouzian, 2003)تر شود روشن

تکم  شودیم  شنهادیپ  دوم، مالک  یلیقواعد  انتقال    ت ی درباره  و 

توکن   یپلتفرمدرون  یهاییدارا بن  نیتدو  یو  تفاوت    نیادیگردد. 

بر    یمبتن  یهاییو دارا  یوابسته به حساب کاربر  یهاییدارا  انیم

وضع کند   یقواعد  گر،مینهاد تنظ  ای گذار  قانون  کندیتوکن، اقتضا م

که حدود »حق کاربر«، »حق پلتفرم« و »حق اشخاص ثالث« را در 

کننده  از مصرف  ت ی چارچوب، حما  نیهر دسته مشخص سازد. در ا

به  ژهیو  تیاهم  تالیجید پلتفرم  ژهی ودارد؛  الزام  شفاف با  به    تیها 

تعل حدود  )مثل  محدود  ای   قیشروط  کارمزدها،    ی هات یحذف، 

  طور که به  یشروط  ت ی( و ممنوع س یسرو  یلیتعط  تیانتقال، و وضع

مال حقوق  مبهم،  و  تضع  ینامتعارف  را  .  کندی م  فیکاربر 

داده  زین  ی داخل  یهاپژوهش در شروط و عدم نشان  ابهام  که  اند 

اصل  ،یبحران  یهات یوضع  ینیبشیپ عوامل  و   دیتشد  یاز  غرر 

متاورس  یثباتیب  Sadat-Tabatabaei et)است    یمعاملات 

al., 2026; Shamshiri & Amirabadi Farahani, 

2023). 

مسئول  سوم، است  حوزه  پلتفرم  یحداقل  یهات ی لازم  سه  در  ها 

»مد  «یرسان»اطلاع  ت«،ی»امن تقن  ییشناسا  سک«یر  ت یریو    ن یو 

  یهااز نقص  یکاربران ناش  یهاانی از ز  یشود. در عمل، بخش مهم

هو   ،یتیامن احراز  ضعف  داده،    ی ناگهان  راتییتغ  ای  ت،ینشت 

  ل یبا تحل  توانیم  موارد  یپلتفرم است. اگرچه در برخ  یهااست یس

مسئول  یقرارداد تع  د،یرس  ت یبه  استانداردها  نییاما    ی »حداقل 

امنالزام الزامات  )مانند  و    یرخدادها  یدهگزارش  ،یتیآور«  مهم، 

تغ مال  راتییاعلام  حقوق  بر  م  یمؤثر  نقش   تواندیکاربران( 

ر  رانهیشگیپ نامتوازن  انتقال  از  و  باشد  کاربران   سکیداشته  به 
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 ,Latifzadeh & Qobouli-Darafshan)کند    یریجلوگ 

2023). 

اقتصاد  چهارم، کارکرد  به  توجه  در    تالیجید  یهاییدارا  یبا 

سرما  و  وث  شودیم  شنهادیپ  ،یگذارهیمعاملات    ی گذارقهیامکان 

فن  تالیجید  یهاییدارا  یبرخ ملاحظات  در    رفتهیپذ  یبا  شود. 

و    یریپذقهیبه سمت وث  تالیجید  ییدارا  ،یمال  یهااز نظام  یاریبس

  یی اگر دارا  ز ین  رانیدر ا  کند؛یحرکت م  یورود به مناسبات اعتبار

قواعد   یبا طراح  توانیشود، م  ییشناسا  یعنوان حق مالبه  تالیجید

و    قه،یوث  یو اجرا  فیسازوکار توق  قه،یکنترل وث  وهی)مانند ش  یفن

 نیاستفاده کرد؛ البته ا  یمال  نیآن در تأم  ت ی ( از ظرفت یاحراز مالک

نوسان    دیشد  یهاسکیاز تقلب، ر  یریدقت در جلوگ  ازمندیامر ن

 حقوق اشخاص ثالث است.  ت ی اولو  نییتع زیارزش و ن

حما  یبرا  پنجم، شدن  و   ییقضا  هیرو  دیبا  ،یحقوق  ت یکارآمد 

توسعه    ی مجاز  یهاییمربوط به دارا  یدر دعاو  یتخصص  یداور

ماهابدی تشخ  یدعاو  نیا  یِ فن  ت ی .  انتقال،    تیمالک  صی)اثبات 

  کند ی( اقتضا متالیجیادله د  یابیشروط پلتفرم، و ارز  لیتحل  ،یتوکن

شعب    جادیاز جمله ا  د؛شو   ت یتقو   یتخصص  ی دگ یرس  یسازوکارها

تخصص  ای فن  رش یپذ  ،یکارشناسان  بلاک   ی ادله    ن، یچ)سوابق 

ن  یهالاگ و  داور  زیپلتفرم(  حوزه    یتخصص  یهایتوسعه  در 

ایفناور رس  کرد،یرو  نی.  دقت  و  سرعت  افزا   یدگیهم   شیرا 

تثب  دهدیم به  هم  کمک    گرانیباز  ی حقوق  یانتظارها   تیو  بازار 

 . (Moradi Barlian, 2022) کندیم

 دیدر حوزه متاورس با   یگرم یآن است که تنظ  شنهادهایپ  نیا  ندیبرآ

»توز  یسازبر »شفاف و    سک«،یمنصفانه ر  عیحقوق و تعهدات«، 

کاربران« متمرکز شود تا ضمن    یحقوق مال   یاجرا  ت یقابل  نی»تضم

نوآور  ت ی حما شکل  ،یاز  نزاع  یبازارها  یری گ از  و  زا  پرابهام 

 ,Latifzadeh & Qobouli-Darafshan)گردد    یریجلوگ 

2023). 

 

 یریگجه ینت

عمل  نخست، که    یمتاورس  یبازارها  یتجربه  است  داده  نشان 

در فقه    رایز  ست؛ین  ت یمانع از مال  خودیخودبودن« به  یرمادی»غ

و امکان اختصاص   ییعقلا  یاعتنا  ت،یمال  یبرا  یملاک اصل  ه،یامام

واقعاً در    یمتاورس ییهرجا دارا ن ی. بنابراء یش بودنیاست، نه ماد

آن حاضر   لیتحص  یو افراد برا  شدبا  یارزش اقتصاد  یعرف دارا

  ن یاست؛ البته ا  ت یقابل تقو   ت یبه پرداخت عوض شوند، اصلِ مال

باشد، چون ممکن است    یشرع  یهاهمراه با کنترل  دیبا  رشیپذ

  ا ی  ب،ی همان سازوکار کسب آن، به سبب قمار، فر  ای  ییهمان دارا

 ل»ما  تر،قیدق  انیخارج شود. به ب  ت یاکل مال به باطل از مشروع

موضوع«   طر  کی بودنِ  بودنِ  »حلال  و  است  و    قیبحث  تملک 

از هم جدا   عیسر  یلیدو خ نیو در متاورس، ا گر؛ید یمبادله« بحث

 .شوندیم

مالک  دوم، باب  ا  جهینت   زین  ت یدر  مالک  نیمهم  که    تِ ی است 

  ست؛ ین  ک«ی کلاس  یِنی ع  ت ی»مالک  هیمعمولاً شب  یمتاورس  یهاییدارا

حق   نیدانست. ا  یحق مال  ای  یاعتبار   ت یآن را مالک  دیبلکه غالباً با

مختلف ظاهر شود:    یهابه شکل  تواندیم  ،ییبسته به نوع دارا  ،یمال

»ع  یگاه توکن    «یبار اعت  نیمانند  گاهکتای)مثلاً    ه یشب  شتری ب  ی(، 

(، و  نیمدت مع یبرا یمجاز یفضا  کی »منفعت« )حق استفاده از 

(. یپلتفرمدرون یهاتمی)آ یاز قرارداد و دسترس ی»حق« ناش یگاه

اجاره( و    ای صلح    ای  عیقالب عقد )ب  نییتع  یبرا  ،یبندصورت  نیا

 دارد. یدیآثار آن )قبض، ضمان، امکان انتقال( نقش کل

اصل  سوم، غرر و عدم   ، یمعاملات متاورس  یریپذب یآس  ی محور 

بدون   یناش  ت یقطع بتواند  پلتفرم  اگر  است.  پلتفرم  سلطه  از 

 ا ی   دینما  قی را حذف کند، حساب را تعل  ییچارچوب روشن، دارا

آن پول   ی که کاربر برا  یدهد، منفعت  ر ییرا تغ  یگذارقواعد ارزش

)غرر    یفقه  ث یهم از ح  نان،یعدم اطم  نیو ا  شودی داده »نامطمئن« م

)ابهام در موضوع و تعهدات(   یحقوق   ث یو جهالت( و هم از ح

ـ چه در فقه و    یعمل  یهاحلراه  ل،یدل  نیساز است. به هممسئله
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به سمت شفاف ـ عمدتاً  در حقوق  قرارداد  یسازچه    ی سازیو 

 نییپلتفرم، تع  اری : شروط ضمن عقد درباره حدود اخترودیم  قیدق

دارا  ن ییتع  س،یسرو  یلیتعط  ت یوضع ش   ییاوصاف  قبض   وهیو 

 مثل صلح.  ریپذانعطاف  یو استفاده از ابزارها ،یحکم

  ت ی است که ظرف  ن یا  یبندجمع  ز ین  رانیا  یدر حقوق مدن  چهارم،

وجود دارد؛ چون حقوق    یمتاورس  یها ییدارا  ییشناسا  یبرا  ینظر

اموال غ   رانیا با  مواجهه  و    یفکر  ت یمالک  ژهیو )به  یرمادیتجربه 

»اقتصاد  «،یاز »حق مال یبیافزار( را دارد. اما چون متاورس ترک نرم 

»ر  «یپلتفرم حما  « یفناور  یهاسکیو  با    ت یاست،  صرفاً  مؤثر 

و    ی نیتقن  یها حیتصر  ازمندیو ن  دیآیپراکنده به دست نم  یرهایتفس

را خفه نکند   یکه هم نوآور  یایگر میمتعادل است؛ تنظ  یگرم یتنظ

 کند.  یریبه کاربران جلوگ  سکیو هم از انتقال نامتعارف ر

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The rapid expansion of the metaverse as a 

persistent, interactive, and economically 

organized virtual environment has generated a 

new category of legal and jurisprudential 

questions concerning the status of virtual 

assets and the possibility of recognizing them 

as objects of value and ownership. In these 

spaces, users do not merely consume digital 

experiences; they also create, exchange, 

monetize, and sometimes invest in a broad set 

of virtual assets, including virtual land, digital 

buildings, avatars, in-platform items, 

tokenized assets, non-fungible tokens, digital 

identities, and data-based reputational 

interests. This transformation has made it 

necessary to revisit the classic concepts of 

property, proprietary value, and ownership in 

light of assets that are non-material in form yet 

economically significant in practice. 

Contemporary Iranian scholarship has already 

highlighted the legal complexity of metaverse 

environments, especially with respect to their 

technological architecture, the role of digital 

identity, the marketization of avatar-based 

interactions, the tradability of virtual land, and 

the emergence of blockchain-based or 

platform-based claims that blur the 

conventional distinction between thing, right, 

and service (Latifzadeh & Qobouli-Darafshan, 

2023; Moradi Barlian, 2022; Sajjadian et al., 

2021; Shamshiri & Amirabadi Farahani, 2023; 

Torabi et al., 2023; Yeganeh & Famil-Saeidian, 

2022). Accordingly, the central problem of the 

present study is whether metaverse assets can 

satisfy the criteria of proprietary value in 

Imami jurisprudence and Iranian civil law 

and, if so, what kind of ownership or 

proprietary entitlement can be recognized 

over them. The issue becomes particularly 

significant because these assets are often 

exposed to platform-based risks such as 

account suspension, unilateral policy changes, 

deletion of content, service interruption, 

hacking, fraud, and uncertainty concerning 

the duration of economic benefit, all of which 

challenge the stability of legal control and the 

security of exchange (Faezi & Bahram-

Arjavand, 2024; Sadat-Tabatabaei et al., 2026; 

Zare et al., 2023). 

From the perspective of legal theory, the 

question of whether a metaverse asset may be 

classified as “property” cannot be answered 

solely by reference to physical tangibility, 

because both Iranian civil law and Imami 

jurisprudence contain conceptual resources 

that allow non-material assets to be treated as 

economically relevant rights. In Iranian civil 

law, property is conventionally understood 

through its economic value, utility, and 

allocability to a specific person, while the 

broader category of proprietary rights includes 

rights that can be transferred, valued, and 

protected even when no corporeal object exists 

in the traditional sense (Adl, 1963; Emami, 

1956; Jafari Langroudi, 1994, 1999, 2009; 



 

 

16 

Katouzian, 2003; Safaei, 2003). This line of 

reasoning is reinforced by prior developments 

in the treatment of intellectual property and 

software-related rights, which show that legal 

systems are capable of moving beyond purely 

material objects when the relevant interest 

possesses economic utility and exclusivity 

(Karimi & Mousavi, 2011; Sadeghi Neshat, 

1997). In Imami jurisprudence as well, the 

concept of mal is deeply connected to rational 

desirability, lawful utility, capability of 

appropriation, and the existence of a benefit 

for which reasonable people are willing to pay 

consideration. Jurists have consistently relied 

on customary understanding and the practice 

of rational actors in determining whether 

something qualifies as property, while at the 

same time insisting that the object of exchange 

must not be inherently illicit and must be 

capable of being validly possessed, delivered, 

or controlled (Ansari, 1971; Haeri, 1984; Khoei, 

1977, 1978; Khomeini, 1975, 1982; Naeini, 1973, 

1994; Najafi, 1963; Naraqi, 1975). On this basis, 

the theoretical framework of the study rests on 

the proposition that the non-material 

character of a metaverse asset is not, by itself, 

a barrier to its classification as property or as a 

proprietary right. 

The study adopts a descriptive-analytical 

method based on library research and a 

comparative reading of the principles of 

Imami jurisprudence alongside the doctrines 

of Iranian civil law. Its subject matter is 

limited to economically functional virtual 

assets in metaverse environments, especially 

virtual land, tradable in-platform items, 

blockchain-based tokens, NFT-linked objects, 

data-related interests, and economic 

attributes connected to digital identity and 

avatars. The inquiry first extracts the 

governing criteria of proprietary value from 

the jurisprudential literature on sale, 

exchange, unlawful appropriation, and 

ownership, and then compares those criteria 

with the civil-law treatment of property, 

proprietary rights, transferability, and 

contractual structure. The analysis proceeds 

further by distinguishing among different legal 

forms through which metaverse assets may 

appear: some are closer to independent 

intangible assets, some are best understood as 

contractual claims arising from platform 

participation, some derive value from 

intellectual creation, and some take the form 

of composite interests built from data, user 

accounts, and controlled access to a digital 

ecosystem (Karimi & Mousavi, 2011; Katouzian, 

1992, 2003; Sadeghi Neshat, 1997; Safaei, 

2003). Within the jurisprudential dimension, 

attention is also given to the role of valid 

contractual stipulations, the principle of party 

consent, the authority of custom in 

recognizing new forms of wealth, and the 

notion of constructive possession as a 

substitute for physical delivery where control 

over the asset is transferred through 

technological means such as account control, 

wallet access, or token registration (Ansari, 

1971; Haeri, 1984; Khoei, 1978; Khomeini, 

1982). This method allows the article to avoid 

a reductionist answer and instead to provide a 

structured legal classification of metaverse 

assets according to the kind of proprietary 

relationship they sustain. 

The findings of the study indicate that many 

metaverse assets can indeed satisfy the criteria 

of proprietary value in both Imami 

jurisprudence and Iranian civil law, especially 

when they possess four cumulative features: 

rational desirability, lawful benefit, capability 

of appropriation, and practical transferability 

or constructive deliverability. Virtual land in 

established platforms, NFTs with recognized 

market demand, scarce in-game items, 

monetizable avatar-based reputational 

interests, and transferable digital tokens may 

all qualify as property when users are willing 

to pay for them in rational exchanges and 

when their benefit is not predominantly tied to 

an illicit purpose (Faezi & Bahram-Arjavand, 
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2024; Shamshiri & Amirabadi Farahani, 2023; 

Torabi et al., 2023; Yeganeh & Famil-Saeidian, 

2022; Zare et al., 2023). The analysis also 

shows that “ownership” in this sphere should 

not always be understood as classical 

ownership of a corporeal thing. Rather, 

metaverse assets are better classified through 

a differentiated legal model: some constitute 

independent intangible assets analogous to a 

legally recognized non-material object; some 

are contractual or debt-like rights dependent 

on platform terms; some are proprietary 

interests linked to intellectual property; and 

some are composite rights connected to user 

data and account-based digital identity. This 

classification is important because the legal 

consequences differ: transfer through sale may 

be appropriate where the asset functions as an 

identifiable independent object, whereas 

settlement, license-like arrangements, or 

mixed contractual structures may be more 

suitable where the asset is inseparable from 

platform services or access conditions (Jafari 

Langroudi, 2009; Karimi & Mousavi, 2011; 

Katouzian, 1992, 2003; Safaei, 2003). At the 

same time, the findings confirm that the 

strongest objection to many metaverse 

transactions is not the mere absence of 

materiality, but the existence of excessive 

uncertainty concerning the object, the 

duration of benefit, the scope of platform 

control, and the actual enforceability of the 

user’s claim. 

A further major finding is that the legal and 

jurisprudential vulnerability of metaverse 

transactions lies primarily in gharar, jahalah, 

and structurally unfair allocation of power 

between users and platforms. Platform 

operators often reserve broad rights to 

suspend accounts, alter digital environments, 

delete assets, restrict transferability, or 

terminate services, thereby creating 

uncertainty regarding the continuity of the 

user’s benefit and the stability of the acquired 

asset. In Imami jurisprudence, such 

uncertainty is problematic not because all risk 

is forbidden, but because serious ambiguity 

that normally produces dispute undermines 

the legitimacy and security of exchange 

(Ansari, 1971; Montazeri Najafabadi, 1975; 

Sadat-Tabatabaei et al., 2026). The study 

therefore concludes that a substantial part of 

the jurisprudential objection may be reduced 

through careful drafting of contractual 

stipulations: clarifying the exact identity and 

features of the asset, specifying whether 

secondary transfer is allowed, defining the 

mechanism of constructive delivery, limiting 

the platform’s unilateral powers, requiring 

notice and review before suspension or 

deletion, determining the minimum period of 

service continuity, and providing remedies for 

service termination or unjustified 

interference. Where the legal nature of the 

transferred interest is too complex for a 

classical sale analysis, the contract of sulh 

offers a flexible doctrinal tool for organizing 

mixed rights and obligations in a coherent 

framework (Haeri, 1984; Khomeini, 1982; 

Naeini, 1973). The study also stresses that 

proprietary value does not automatically imply 

the legitimacy of all methods of acquisition. 

Where metaverse structures involve chance-

based gain, loot-box logic, fraudulent token 

promotion, pyramid-like returns, or other 

forms of deceptive enrichment, the relevant 

transaction may still fall under gambling or 

unlawful appropriation of wealth even if the 

underlying digital object has market value 

(Sadat-Tabatabaei et al., 2026; Shamshiri & 

Amirabadi Farahani, 2023; Zare et al., 2023). 

In conclusion, the study shows that metaverse 

assets should not be dismissed as legally 

irrelevant merely because they are digital, 

intangible, and technologically mediated. The 

more persuasive legal and jurisprudential 

position is that many such assets can possess 

proprietary value and can become the subject 

of ownership-like or right-based protection 

when they generate lawful and rational 
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economic benefit, can be allocated to specific 

users, and can be transferred through 

recognized forms of control. However, 

ownership in this field is usually not identical 

to classical ownership over a physical object; it 

is more accurately described as constructive, 

contractual, intangible, or composite 

ownership depending on the architecture of 

the asset and the degree of dependence on the 

platform. The decisive issue is therefore not 

whether recognition is conceptually possible, 

but how that recognition should be legally 

structured and safeguarded. The study 

accordingly supports a differentiated 

approach in Iranian law: metaverse assets 

should be classified according to their juridical 

form, their transfer should be governed by 

clear contractual mechanisms, and user 

protection should be strengthened through 

explicit regulation concerning transparency, 

platform responsibility, risk allocation, 

evidentiary standards, and dispute resolution. 

Such an approach preserves doctrinal 

coherence, accommodates technological 

innovation, and reduces the instability that 

currently surrounds the economic life of 

virtual assets in the metaverse. 
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