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ABSTRACT 
The term “right” has many meanings both lexically and technically. In Islamic jurisprudence and legal studies, there is also no 

consensus regarding its meaning; however, “privilege,” in the sense of exclusive entitlement, may be regarded as the most 

appropriate meaning of right. What attracts attention in all definitions is the exclusive attribution of “human beings” as “right-

holders.” In all categories of rights, such as the right of custody, easement, usufruct, option, pre-emption, and similar rights, 

“right” is attributed to human beings. In modern law, animals are also considered to possess rights, and “animal rights” has 

become a common concept. The question is: what does “right” mean in the compound expression “animal right”? In response 

to this question, it should be stated that the use of the term right in animal rights is similar to its use in human rights. When one 

speaks of an animal right, it means that the animal also possesses that privilege. There is no obstacle to attributing rights to 

animals and considering animals as right-holders, whether from a lexical perspective, in terms of meaning, or with regard to the 

source of rights. This important point can be inferred and established from the perspectives of Islamic jurisprudence and 

international law. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 المللی حیوان« از منظر فقه اسلامی و حقوق بین  - درنگی در چیستی »حقِ

 

 * 2مقدم یناصر نی، حس1دولتخانه یامران دی سع

 

 رانیا  رجند،ی ب   ،یدانشگاه آزاد اسلام رجند،یواحد ب  ،ی شناسگروه حقوق جزا و جرم. 1

 رانی مشهد، ا  ،ی. گروه فقه، دانشگاه فردوس2

 naseri1962@gmail.com: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
توان امتیاز را که به معنای ندارد ولی میی معنای آن، وحدت نظر وجود علم فقه و دانش حقوق نیز دربارهلغت و اصطلاح دارای معانی بسیاری است. دری »حق» درواژه

ی اقسام حق مانند حق  کند، اختصاص »انسان« به عنوان »ذو حق« است. در همهترین معنای حق دانست. آنچه در همه تعاریف جلب نظر میاختصاص است شایسته

اند و »حق حیوان« یک  شود. در حقوق جدید، حیوانات نیز برخوردار از حق شمرده شده حضانت، ارتفاق، انتفاع، خیار، شفعه و امثال آنها »حق« به انسان نسبت داده می

حقوق حیوانات،    مفهوم رایج شده است. پرسش این است که در ترکیب »حق حیوان«، حق به چه معنا است؟ در پاسخ به این پرسش باید چنین گفت که کاربرد حق در

شود، بدین معنی است که حیوان نیز دارای آن امتیاز است و هیچ گونه منعی برای انتساب حق به حیوان یوان میهمچون حقوق انسان هاست و زمانی که سخن از حق ح

لی قابل استنباط و اثبات  و صاحب حق شمردن حیوان چه به لحاظ لغوی و چه به لحاظ معنا و یا منشأ حق وجود ندارد که این مهم از منظر فقه اسلامی و حقوق بین المل

 است. 

 حقوق حیوانات، مفهوم حق، ذوحق، حق حیوان، حق فطری  :کلیدواژگان

  

 1404 ید 1ارسال:  خیتار

 1405 بهشتی ارد 1: یبازنگر خیتار

 1405 بهشتیارد 6: رشیپذ خیتار

 1405 ری ت 28: هیچاپ اول خیتار

 1406 ر یت  1: ییچاپ نها خیتار
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 مقدمه 

اجزاء و موجودات    یپروردگار است، دارا  دهیکه آفر   یجهان هست

خود   یو فلسفه وجود  تیمختلف و گوناگون است که هرکدام غا

 را دارند. 

  جان یب  یایاش  یبرا  یکه حت  یفلسف  یهاهیفارغ از نظر  ان،یم  نیا  در

، جانداران از (Dekami, 2008) قائل به فهم و شعور هستند    زین

 در ابواب مختلف برخوردارند. ییسزا به ت یاهم

گروه  زین  جانداران ردهبه  و  شده  یمختلف  یهاها  که  منقسم  اند 

است.    یبندمیتقس  ن یاز ا  ییهانمونه  اهانیو گ   واناتی ها، حانسان

گ   شود؛یم  ادآوریاما   محسوب   یموجودات  زین  اهان یگرچه  زنده 

 . ست ینوشتار ن نیها مقصود الکن بحث از حقوق آن شوند،یم

برا  یبررس آن    یموضوعات  ریو سا  وانیح   یاثبات حق  تبع  به  که 

  ی که گرچه بشر امروز  ابدییاز آن رو ارزش وافر م  گردد،ی مطرح م

به سرمنزل مقصود    دنیو جهت رس  دهدی شدن سر منغمه متمدن 

قوان  ییهاتلاش  زین وضع  که  مل  نیکرده  سطوح  در    ی پراکنده 

(Khoshyari Haji Baba & Majdi, 2013)  ا   جاد یو 

در   ی المللنیب  آوررالزامیغ  یهامعاهده آنچه  لکن  است،  آن  ثمره 

  ی در برخ  وانات یدادن است، نقض حقوق ح حال حاضر در حال رخ

ا گسترده  ران،یجوامع همچون  فزون  یابه طور  به  از    یرو  است؛ 

 & Masjed Saraei)مخوف    یهاوحشدر باغ  واناتیحضور ح

Jabbari, 2017)  که    یی هاشگاهیتا آزما  یصنعت  یها یو دامدار

ح  یبرا  یاضابطه  چیه از   Behnam)ندارند    واناتیاستفاده 

Manesh, 2010) . 

برا  یحق  چی ه  یبرخ  یحت آنان   وانات یح  ی را  با  و  نشده  قائل 

 دیکه ام  (Jahed, 2014)اند  برخورد کرده  جانیب  ی ایهمچون اش

در    ل،یبه سؤالات ذ  حیپاسخ صح  افتنینوشتار بتواند در    نیاست ا

به جلو    یو رفع ظلم از آنان، گام  واناتیحقوق ح   یایاح  یراستا

 بردارد.

 وانیحق ح  یستیبحث بر سر چ  م،یمقاله به دنبال آن  نیدر ا  آنچه

ب  انی در م  وان«یکه سخن از »حق ح   یهنگام  گر،ید  یانیاست. به 

از »حق« است؟ و ادله وجود »حق« در    ی باشد، مراد، چه خوانش

  ست؟ ی چ  افت،ی  میکه به آن دست خواه  ییبه معنا  وانات«،ی»حق ح

 کدام است؟  وانی و منشأ حق ح

.  میپردازیچند مفهوم م  نییها، به تبپرسش  نیاز پاسخ به ا  شیپ  اما

 واژه حق.  یشناسیستینخست، چ

 حق:  یمعان

  ز یبرانگاز لغات پرکاربرد و بحث   یکیامروزه    توانیرا که م  »حق«

معان  یهادر حوزه به  اصطلاح  در  و  لغت  در  دانست،    ی مختلف 

تب  یمختلف که ضرورت  است  رفته  کار  به  قی دق  نییبه  کاربردن و 

تحق  حیصح هر  در  از    ریانکارناپذ  یضرورت  ،یقیکلمات  تا  است 

 شود.  یر یجلوگ  یگرو مغالطه یسردرگم

حق«،   یستی »چ  ای سبب، مداقه در معنا و مفهوم »حق« و    نیهم  به

 . شودیحق م رامونیمباحث پ ریورود به سا دیکلشاه

»حق« بسته به موارد استعمال آن، متفاوت است؛ مفهوم حق،    مفهوم

  ی اهمچون فلسفه، کلام، حقوق و اخلاق کاربرد گسترده  یدر علوم

از آن به دست آورد،   حدهیعل  یمفهوم  توانیدارد که در هر مورد م

فقه و حقوق مورد    یهانوشتار مفهوم حق در دانش  نیلکن در ا

 بحث است. 

 حق در لغت

صورت  واژه به  نیو مضاعف است )ح ق ق(. ا  یواژه عرب  کی  حق

  ی اریبس  یو مجاز، بر معان  قت یحق  ای   یمشترک معنو   ،یمشترک لفظ

  ی داریبه مفهوم »ثبوت، پا  یمعان  نیاکثر ا  ایکه همه    گرددی اطلاق م

قَّ  : »حسدینویحق م  فی. ابن منظور در تعرگردندیو وجود«، باز م

: معناه وجََبَ  یحقوقاً: صار حّقاً و ثَبَتَ: قال الازهر  حقّاً  حقَّیَالامرُ و  

فلان امر ثابت شد   یعنی.  (Ibn Manzur, 1994)وجوباً«    جب ی

 .یشدنواجب  دیو واجب گرد یشدنثابت 
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ا  یبرا  نیهمچن درست،    زی ن  یمعان  نیحق،  »راست،  است:  آمده 

عدل و داد، سزاوار، روا، ملک و مال، خلاف باطل،    قت،یحق  ،یراست

ثابت«   موجود  -Jowhari; Khuri Shartuni al)ثبوت، 

Lubnani, 1983; Moein, 2005; Tureihi, 1996) . 

»حق« نه از باب    یمتعدد برا  یباورند که ذکر معان   نیبر ا   یبرخ

لفظ است    ،یمشترک  مصداق  و  مفهوم  خلط  باب  از  بلکه 

(Gharavi Isfahani, 2006) . 

است که    یسخن، سخن درست  نی که ا  رسدیهر حال، به نظر م  به

که همان »ثبوت   گرددیباز م یواحد  یمتشتّت حق، به معنا یمعان

 و وجود« است. 

به کار رفته   میبار به اشکال گوناگون در قرآن کر  247حق    واژه

حق بوده است.    ی لغو   یکاربردها به معنا  نیهمه ا   باًیاست که تقر

مِن دوُنِهِ  دعُونَیَبِاَنَّ الله هُوَ الحقَُّ وَ اَنَّ مَا : »ذلِکَ مهیکر  نیمثلاً در ا

 یعنی(، خداوند، موصوف به حق شده است؛ 64هُوَ الباطِلُ« )حج، 

در او راه ندارد   ی بطلان و خلل  گونه چیاست و ه  داریاو ثابت و پا

(Javadi Amoli, 2016). 

مراد بوده    یلغو   یکاربردها همان معنا  نیدر همه ا  رسدینظر م  به

به خداوند حق    شود یگفته م  هیآ  نیدر ا   ی عنوان مثال، وقتاست. 

مِن دوُنِهِ هُوَ الباطِلُ«   دعُونَیَاست: »ذلِکَ بِاَنَّ الله هُوَ الحقَُّ وَ اَنَّ مَا

دار ی(، از آن جهت است که وجود پروردگار، ثابت و پا 64)حج،  

در ساحت او راه ندارد. هرچه به او منسوب    ی زوال  چی است و ه

ن آفر  زیاست  جهان  مانند  است؛  همگ  امبرانیپ  نش،یحق   یو... 

باورند که تنها ده    نیبر ا  یدارند. برخ  یداریاز ثبات و پا  یسهم

از کاربردها آن    یحقوق  یبه معنا   م،ی»حق« در قرآن کر  یدرصد 

 .(Mesbah Yazdi, 2010)است 

 هانیحق در نگره فق 

فق  یمتفاوت  فیتعار لسان  در  »حق«  م  هانیاز  که    شودیمشاهده 

 نمود. می ها را به سه دسته تقسآن توانیم

 

 و سلطه:  ییتوانا

به    ی: »حق گاهدانندیم  ءیاز فرد بر ش  یحق را سلطه خاص  یبرخ

با آن، اطلاق    ی به مفهوم  یدر مقابل مِلک و گاه  ییمعنا مترادف 

  ی که ولو اعتباراً برا  یو در هر دو معنا عبارت است از قدرت  شودیم

قرار داده شده است؛    گرانیانسان از آن جهت که انسان است بر د

به موجب عقد اجاره،    رایداده شده است، ز  رهکه به اجا  ینیمانند ع

مال مشخص به  نسبت  پ  یمستأجر  سلطنت  موجر،    کند«یم  دایاز 

(Al Bahr al-Ulum, 1983)ا اساس  بر  هر   ف،یتعر  نی.  در 

و    یرابطه اعتبار  ه،ی: مسلَّط، مسلَّطٌ علمیبا سه عنصر مواجه   ،یحق

 . یقرارداد

 از مِلک: فیضع یامرتبه 

م  یادسته مانند  محققان  ا   ی نینائ  ی رزایاز  »حق«    نیبر  که  باورند 

  ی عنیاز »ملِک« است و آن را تحت عنوان »ناضج«،    فیضع  یمرتبت

م ذکر  معنا(Naini, 1994)  کنندینارس،  در  خاصش،   ی. »حق 

آن   یذوالحق وجود دارد و مرتبه قو   یاست که برا  یفیاضافه ضع

ع  ت یمالک م  ن یبر  مرتبه  است«    ت یمالک  توسطشو  منفعت  بر 

(Naini, 1994)شان ی که ا  شودیبرداشت م  نیچن  رزایم  ان ی. از ب  

از مقوله »اضافه« م اعتبار اصل  دانند یحق را  برا  ی و  »مِلک«    یرا 

بر    توانی. البته مشمارندینازل از آن م  ی ااند و حق را مرتبهقائل

است،    نیآن، ع  علقکه مت  ینیسخن خُرده گرفت که در حق ع  نیا

 چ یاز حقوق که ه  ی است، اما در برخ  ریپذسخن امکان  نیالتزام به ا

 رسدیو منفعت، ندارند، دشوار به نظر م  ن یبه مال، اعم از ع  یتعلق

(Haeri, 2002). 

 مستقل حق:  تیماه

بر ا  ینیخم  امام   ی اعتبار  ت یماه  کی باور است که »حق    نی)ره( 

است؛    یموارد، شرع  یاو در پاره  ییموارد، عقلا  یاست که در بعض

  ن، یها. بنابراحکومت و جز آن  ت،یمانند اعتبار ملِک، سلطنت، ولا

  ی حق دارا د،یگونه که بدون ترداست. همان هیحق از احکام وضع

که در هر    نیدر همه موارد است، نه ا  حدوا   ییواحد و معنا  یتیماه
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عبارت، حق    گریباشد. به د  گریاز مورد د  ریغ  ییمعنا  یدارا  یمورد

 ا یسؤال آن است که آ یاست. منته قشیمصاد انی م یمشترک معنو 

ع ا  ا یاست    تیملک  ا یاعتبار سلطنت    نیاعتبار حق،  نه    ن یآن که 

از سخن    ست؟ها ادر مقابل آن  ی گریاست و نه آن، بلکه اعتبار د

است که    یکه حق، عبارت از سلطنت  دیآیبرم  نیچن  یانصار  خیش

از محققان نقل شده است که حق،    یمقابل ملِک است و از گروه

:  دیفرمایاز آن است. امام در ادامه م  یاز ملِک و نوع  یفیمرتبه ضع

از ملِک و سلطنت است. گواه بر    ریدرست آن است که »حق«، غ

 یعرف و ارتکاز عقلا، آن است که در موارد هماز ف  ریادعا، غ نیا

. مثلاً  ست یکه در آنجا مِلک و سلطنت، معتبر ن  کندیحق، صدق م

از املاک و موقوفات،    عیوس  یها نیزم  ایبه مسجد    یچنانچه کس

  تینه ملک   شود،یمالک آن محل نم  یصورت  چی به ه  د،یسبقت بجو 

ملک  فیضع نه  د  د،یشد  ت یو  ضعف  و  شدت  فرض،  به    ر اگر 

  ندیگو یکه معروف است که م  یقابل تصور باشد، در حال   ت یملک

او نسبت به آن   یاست و برا  گرانیفرد به آن محل، احق از د  نیا

 .(Khomeini, 2000) گردد«یم جادیا یمحل، حق

  هان یحق در نگره فق  یاست که معنا  نیدهنده اشد، نشان  انیب  آنچه

  ی لیاثبات نظر خود دلا  یاست و هرکدام برا  گریکدیمتفاوت از  

دو گونه اعتبار باشد.    ی حق دارا  رسدیاند، اما به نظر مابراز داشته

است که توسط شارع، جعل شده است و   یرخصت یبه معنا یگاه

عنوان مثال، است. به  یفیحکم تکل  کی  ا ی  یحکم وضع  کیمنشأ آن  

شارع به جواز تصرف فرد در اموالش و حرمت    یفیاز حکم تکل

 یحکم وضع  کیکه    ت«ی»حق مالک  ر،یدر مال غ  گرانیتصرف د

آن است که بر فرد،    یحق به معنا  زین  ی. گاهشودیاست، اعتبار م

شده است؛ مانند حق قَسم زوجه   عیدر برابر ذوالحق، تشر  یفیتکال

 . (Samani, 2018)بر زوج، واجب شده است  که

 دانان حق در اصطلاح حقوق

 توانی اند که ماز حق ارائه داده  ی گوناگون  فیتعار  زین  دانانحقوق

 اشاره کرد:  ریبه موارد ز

 از یامت

  ن یبر قانون دارد و ا  هیکه تک  دانندیم  یاعتبار  یحق را امر  یبرخ

را   یتا عمل  دهدی را م  یاقتدار  نی قانون است که به افراد جامعه چن

دهند   ا  (Katouzian, 1998)انجام  از    جادیکه  در جامعه  نظم 

و    ازیامت  توانیم  گر،ید  یانی. به ب( Emami, 1977)آن است    جینتا

هر    ینظام حقوق  دهیآفر  رایز  د،ی حق برگز  یمعنا   یرا برا  ییناتوا

است که    ینظر، محق کس  نیخود است و در ا  یاعضا  یجامعه برا

م بهره  آن  مالک  برد؛یاز  حق  حضانت،  حق  و...    ت یهمچون 

(Katouzian, 1995)قلمداد کرد    ی ازیحق را امت  توانی . پس م

ح به  موجود  اتی که  موجود  ت ی و  هر ی پ  یهر  و  است  وسته 

جا  یوجودیذ به  به   یگاهیبسته  نسبت  را  آن  است،  آن  در  که 

که    (Bathaei Golpayegani, 2004)  کندیمطالبه م  یگرید

  یقانون است که نمود آن، سلطنت و قدرت برا  از،یامت  نیمنشأ ا

 .(Varai, 2002)شخص صاحب حق است 

 ی ستگی شا

تما  زین  یبرخ مفاه  انیم  زیبا  »حقوق«،  و  »حق«  واژه    م یدو 

اند که حقوق را مجموعه قواعد و  ها استنباط کردهاز آن  یاجداگانه

  رود یکه در تمام جامعه به کار م  دانندیالاجرا مو لازم  یاصول کل

(Heywood et al., 2008)  به   یستگیشا  یو حق را در معنا

به ش  ایاقدام   م  ی اوهی رفتار   ,.Heywood et al)  دانندیخاص 

2008). 

 اجازه

  انیکه ب  یهنگام  یعنیاند؛  اجازه برشمرده  یحق را به معنا  یگروه

دارد،    یشود شخص ا  یعنیحق  و    ن یصاحب حق  دارد  را  اجازه 

عدم   ای  یری کارگ و شخص، مختار در به   ست یمزاحم حق او ن  یزیچ

 . (Ebrahimi, 2003)از آن است  یریکارگبه

نظر  با به  م  اتیتوجه  در    یاجهینت  نیچن  توانیفوق،  که  گرفت 

 وجود ندارد.  یخصوص مفهوم حق در حقوق، نظر واحد
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  ی داشت که صاحب حق، دارا  انیب   نیچن  توانیطور خلاصه م  به

 تواندیم  حقیاست که ذ  یازیعمل است و حق، امت  ی اقتدار و آزاد

د و  گرداند  خود  مسخر  را  آن  و    یارای  گرانیمتعلق  ممانعت 

 مزاحمت او را ندارند. 

  تی خصوص  یاست که در معنا  ز«ی»م  از،یواژه امت  شهیر  نکهیبه ا  نظر

را   از ی، واژه امت(Dehkhoda, 1998) شودیاستعمال م یژگ یو و

که سخن از   یکرد. مثلاً هنگام  ف یبه »اختصاص«، بازتعر  توانیم

 یآزاد  ازیمعنا است که امت  نیانسان باشد، بد  یبرا  انیب  یحق آزاد

  ی ریاست، تعلق گرفته و به تعب  یحق  نیبه انسان که صاحب چن  انیب

آزاد  یعنیرساتر،   اختصاص    انیب  یحق  انسان  است    افته ی به 

(Nabaviyan, 2010) . 

که در مورد حق آمده است،    یمختلف   یمعان  نیدر ب  توانیم  پس

صائب   ازیامت  یمعنا که  برگز  یمعان  نیتررا  باعث    رایز  د،یاست 

  ن یحق رفته است. همچن  یمعان  ری است که به سا  یاز اشکالات  ییرها

و وضع آن، بر اساس مصالح    شودیاعاده م  یاعتبار  ی از حق، مفهوم

حق مد   یمفهوم اعتبار  ،یحقوق  حثاست و در مبا  یو مفاسد واقع

 .(Ramezani, 2012)آن  ینی تکو  ینظر است و نه معنا

دانان نظرات متفاوت نظر فقها و حقوق  انیحق م  یخصوص معن  در

از   فیضع یا و سلطنت، مرتبه ییتوانا یاست؛ فقها حق را به معنا

  ان یاند، اما در ممستقل از حق ارائه داده  یاند و گاه معناملک دانسته

است که    جی و اجازه را  ی ستگیشا از،یامت  یدانان، حق به معناحقوق

حق در حقوق    ی معنا  نیبهتر  ازیامت   ی شد، معنا  نوانگونه که عهمان

تعار با  که  موارد  فیاست  در  ماه  یفقها  و    تیهمچون سلطنت 

 مستقل آن منطبق است. 

 حق منشأ

  ن یا  نیادیبن  یهابه پرسش  ییپاسخگو   یکه برا  یگریمهم د  بحث 

  ی دارد، شناخت منشأ و موجِد حق است. حق امر  ت ینوشتار اهم

معتبِر و جاعل است. موجد    ازمندی ن  یاست و هر امر اعتبار  یاعتبار

 ست؟ یو جاعل حق ک 

با  بحث  را  حق  منشأ  سر  پرماجراتر  یکی  دیبر  و    نیاز 

دانش فلسفه حقوق دانست که  طهیمباحث در ح نیزتریبرانگبحث 

موجود،    یهاهیوارد به نظر  یبخش، صرف نظر از نقدها  نیدر ا

  انیب  یمشهور متفکران غرب  یهادگاهیو د  انی گرااسلام  دگاهیصرفاً د

 خواهد شد.

 ان ی گرامنشأ حق در نگاه اسلام

و از جمله حقوق است    زیچمسلمانان، خداوند محور همه  دید  از

  نیحقوق، خداوند متعال است. بر اساس ا  یو جاعل و منشأ تمام

همه    یوجود دارد که برا  ریتغیسلسله حقوق ثابت و لا  کی  دگاه،ید

وجود دارد که بسته به    زین  یگری است و حقوق د   کسانیها  انسان

، (Mesbah Yazdi, 2010)ر باشد  یمتغ  تواندیو افراد، م  طیشرا

حقوق    ی سؤال که چرا خداوند منشأ تمام  نیپاسخ به ا   یلکن برا

با  کمال    فرضشیپ  نیا  دیاست،  انسان  که  دانست  مسلم  را 

م  یمشخص که  کمال رس   تواندیدارد و خداوند است  به   دنیراه 

 مشخص سازد.  شیانسان را برا

حقوق مختلف تفاوت   نیب ن،یری همانند سا  ز ین انیگرااسلام گرچه

آنقائل اختلاف  لکن  داند،  با  تمام  نیا  گرانی ها  منشأ  که    ی است 

و معتقدند که عقل انسان ناقص است و    دانندیحقوق را خداوند م

  ی ازهایوضع قانون کامل را ندارد و چون خداوند به همه ن  ییتوانا

فقط    یبشر دارد،  م  اوست احاطه  عقل   تواندیکه  و  باشد  واضع 

  ست، یو جعل حق ن  یگذارقانون  ز،یو ائمه ن  امبریو سخن پ  یبرهان

قانون    یمجر  تواندیبلکه کاشف از حق است و انسان کامل فقط م

 .(Talebi, 2015)خدا باشد 

ا  پس معتقدند،  بدان  مسلمانان  تمام  نیآنچه  جاعل  که    ی است 

  وان ی حقوق، چه حقوق متعلق به انسان و چه حقوق متعلق به ح

نم انسان  و  است  فقط    تواندیو...، خداوند  بلکه  کند،  جعل حق 

و    اتیو روا  اتیتوسط آ  یکشف  نیکشف حق کند و چن   تواندیم

 است.  ریپذامکان یعقل برهان
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ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 یعیمنشأ حق در نگاه طرفداران حقوق طب

گسترده است، لکن در    اریاختلاف بر سر انواع حقوق، بس  گرچه

در مقابل   یعیدارند که حقوق طب  دهیعق  یبرخ  ،یکل  یبندمیتقس  کی

قرارداد طب  یحقوق  و حقوق  که   یهمچون حق  ،یعیاست  است 

 یآن است و قرارداد در وجود آن نقش  یذات صاحب حق، مقتض

 . (Nabaviyan, 2018)ندارد 

قائل بر آن بود که علاوه بر حقوق موضوعه    دیاساس با  نیبر ا  پس

مع زمان  در  م  ی نیکه  اجرا  کندیحکومت  ضمانت  را  آن  یو  ها 

وجود دارد که ثابت    زیحقوق ن  یسر کی  کنند،یم  نیها تضمدولت 

تمام تمام  یاست و در مورد  ها  ها و مکانزمان  یاشخاص و در 

ندارد؛ مثل حق    یبشر  یهامانیبر پ  ییاتکا  گونهچیصادق است و ه

  ی عیقانون طب  رای، ز(Parsapour, 2003)  یو حق آزاد  اتیح

  یاست و البته ممکن است که برخ  یبشر  مانیفراتر از هرگونه پ

 باشد. یعیمنطبق بر حقوق طب یبشر یهامانیاز پ

اند که به گفته جان دانسته یعیطب نیرا قوان یعیحقوق طب خاستگاه

قوان قوان  یهنجار  نیلاک،  نه  و  فرآ  یعلم  نیاست    یندهایکه 

نظران . صاحب (Nabaviyan, 2018)  کندیرا کنترل م  یکیزیف

که   یدو نظر دارند: برخ  یعیمکتب، در مورد منشأ حقوق طب  نیا

را    یعیمنشأ حقوق طب  دانند،یم  عرفتاز لوازم کسب م  زیرا ن  یوح

که خداوند به او داده   یکه انسان با استفاده از عقل  دانندی خداوند م

نظر،    نیها را دارد، لکن برخلاف ااز آن  یاست، توان شناخت برخ

  ی کردیکه رو  یو پوفندرف آلمان  یهلند  وس یهمچون گروس   یبرخ

عقل است    ،یعینظرند که منشأ حقوق طب  نیدارند، بر ا  یسکولار

عقل است که منشأ   نیعقل کاشف از آن باشد، بلکه ا  نکهیو نه ا

طب  ,Javadi Amoli & Mostafapour)است    یعیحقوق 

2006) . 

 هاستی ویتی پوز

ا  به فکر  نیاعتقاد  جامعه  ،یمکتب  هر  قواعد    کی  ،یادر  رشته 

وجود دارد که از ضمانت اجرا برخوردار است که از آن    یحقوق

معتقدند که   هاست یویتی. پوزشودیم  ادیعنوان حقوق موضوعه  به

و آنچه به نام حقوق   ست ین  یگرید  زیبه جز حقوق موضوعه، چ

  ی وجود خارج رایستند، زین شیب یمهملات شود،یشناخته م یعیطب

افراد شناخت،    یبرا   یعنوان حق ذاترا به  ی حقوق  توانیندارند و نم

را مشخص    فیافرادش حق و تکل   یجامعه است که برا  نیبلکه ا

پوز(Javidi, 2015)  کندیم نظر  از  افراد   هاست یویتی.    یکه 

طرفدار آن هستند، ملاک و اساس حقوق،    زیو بنتام ن  ومیهمچون ه

ها است؛ پس بر  به واسطه دولت   یآن و اجبار عمل  ی ضمانت اجرا

ها وضع  که توسط دولت   یگفت که هر قانون  توانیاساس م  نیا

برا  یشود، حقوق ا  سازدیمشخص م  یبرخ  یرا  ن  نیو    زیحقوق 

اراده است که تنها    نیمعتبرند، هرچند ناعادلانه باشد و در واقع ا

 . (Zarneshan & Mirjafari, 2018) گرددیمنبع حقوق م

  ی فکر  انیمتفاوت است و هر جر  اریمورد منشأ حق، نظرات بس  در

نظر خود، دلا  یبرا اسلام  یلیاثبات  را   انیگرادارد.  فقط خداوند 

را، و    یعیطب  نیقوان  زین  یعیطرفداران حقوق طب  دانند،یمنشأ حق م

م  نیقوان  هاست یویتیپوز حق  منشأ  را  ا  دانند،یموضوعه    ن یلکن 

  ات یاثبات نظر  ایمنشأ حق و رد    قیدق  صینوشتار به دنبال تشخ

ن ب  ست یفوق  از  مقصود  با    ی گرید  زیها چآن  انی و  گرچه  است، 

دلا به  نظر فوق  یفکر  اناتیجر   یابراز  لیتوجه  الاشعار، 

 . دینمایارجح م انیگرااسلام

 حق  هِیالمنسوبٌ

  ی که پرسش از کس  م یرسینوشتار م  نیپرسش ا  نیتربه مهم  نکیا

به او نسبت داده م  . گرچه معمولاً حق را به  شودیاست که حق 

م نسبت  برا  دهندیانسان  را  حقوق  انواع  رسم  یو  به    تیاو 

  اهان یگ   یو حت  واناتیحق به خداوند، ح  زین  یگاه  یول  شناسند،یم

امام سجاد )ع( در مورد    وق. در رساله حقشودینسبت داده م  زین

هاست که  حق خداوند آمده است: »بدان که خداوند را بر تو حق

است که او    نیحق خدا بر تو ا  ن یترتو را فراگرفته است و بزرگ

بپرست نساز  کیرا شر  یز یو چ  یرا  . (Shahidi, 2014)  «یاو 
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  رودیالناس فراوان به کار مالله در مقابل حقحق  ب یترک   نیهمچن

قضا احکام  به  مربوط  ابواب  در  عمدتاً  ک   ییو  است    یفریو 

(Ardabili, 1996; Fadel Hindi, 1996; Najafi, 1984; 

Shahid Thani, 1990). 

  ، یفقه  ،یمورد توجه قرار داد: لغو   هیاز چند زاو  دیبحث را با  نیا

 . یحقوق

 ی لغو

لغو   اما نظر م  ،یاز منظر  کاربرد »حق« عام است و هر    رسدیبه 

وجود ندارد که  یانکته ایو  دیق  چیو ه ردیگ یرا در بر م یموجود 

در مورد انسان به کار گرفته شود، بلکه آنچه   دیواژه حق، فقط با 

ها،  واژه حق در مورد حقوق انسان  یریکارگ است، به  ج یدر عرف را

-Jowhari; Khuri Shartuni al)و... است    اهانیگ   وانات،یح

Lubnani, 1983; Moein, 2005; Tureihi, 1996) . 

 یفقه

تاکنون »حق« را در  یهی فق چیدرست است که ه یبه لحاظ فقه اما

عدم استعمال   نیحقوق متعلق به انسان به کار نبرده است، اما ا  ریغ

انسان   یعنیموضوع فقه، مکلف    را یز   شود،یبر منع کاربرد نم  یلیدل

 Al-Zuhayli, 1989; Fadel Miqdad, 1984; Ibn)است  

Abi al-Jumhur, 1990)  در    یااست که هر مقوله  یعیو طب

و در    ردیگ یقرار م  لیو تحل  یکه با انسان دارد، مورد بررس  ینسبت

 . کندیم انی ها هستند، برا که همانا انسان نیواقع فقه، افعال مکلف

  ی هابه تبع آموزه  هانیپرسش مطرح شود که فق  نیاست ا  ممکن

اند  مطرح کرده  واناتی ها در ارتباط با حانسان  یرا برا  یفیتکال  ،ینید

است و در واقع واژه    واناتیح  یشدن »حق« براکه لازمه آن، قائل

و    ازیداشتن امت  وان،ی ح  اتیمثلاً حق ح  وانات،یحق در حقوق ح

خود   یاصل  یو حق در معن  ست ین  وانی به ح  اتیاختصاص حق ح

 به کار نرفته است. 

 موضوع وجود دارد:  نیگفت: چند احتمال در ا دیپاسخ با  در

 

 وانات یعدم ذوالحق بودن ح

موضوع و متعلق »حق« قرار    تواندیتنها انسان م  هان، یمنظر فق  از

  ن ی. در اندیخداوند مقهور و در سلطه او  یهادهیآفر  گریو د  ردیگ 

  ی دارد، انسان اشرف مخلوقات و نقطه مرکز  یکه جنبه کلام  دگاهید

آفر برا   نشیجهان  اگر هم  به    وانات،یح  رینظ  یموجودات  یاست. 

حق است    یظاهر  شده  داده  ،  (Sadeghpour, 2007)قرار 

موضوع را    نیکه ا  وانی ح  یبرا  ی انسان است نه حق  یبرا  یفیتکل

مالکش    ی از سو   وان یدادن حکه امر به نفقه   دیدر کلام فقها د  شودیم

را ندهد، حاکم  وانشیکه مالک نفقه ح یدر موارد یاند و حتکرده

در توان مالک   ر و اگ   دیکار نما   ن یرا ملزم به ا  یو  تواندیشرع م

او   اجاتیاحت ریسا ایغذا و  تواندیم وان،یحفظ جان ح ینبود، برا

 ,Allamah Hilli)غصب کند    گرانیاز د  ،یرا همچون نخ جراح

1993; Najafi, 1984; Shahid Thani, 1993)ا در    ن ی. 

جعل شده است، به سبب نفع و   وانیح  یکه برا  یهر حق  دگاه،ید

بما هو    وانیو ح  رسدیاست که مآلاً به انسان م  یو مصلحت  دسو 

 ندارد. یحق گونهچی ه وانیح

 وانات یذوالحق بودن ح

استقلالاً بدون در نظر گرفتن    توانندیهم م  واناتیح   دگاه،ید  نیا  در

آدم  ینسبت با  گ   یکه  قرار  متعلق حق  ا رندیدارند،  بر  اساس،    نی. 

  ی او سلطه ازیانسان باشد. حق، امت ژهیوجود ندارد که حق و  یلیدل

او، جعل و    ری خاص، اعم از انسان و غ  ی موجود  یاست که برا 

  ل یذوالحق باشد. دل  تواندیهم م  وانیح  ن،یرااعتبار شده است. بناب

که به    افت یادله    ریو سا   اتیو روا  اتیاز آ  توانیمطلب را م  نیا

 :اندلیشرح ذ

 از منظر قرآن 

وجود دارد. گاه    واناتی در مورد ح  ی اریبس  اتیآ  م،یقرآن کر  در

( و گاه  5اند )جمعه،  شده  هیتشب  واناتی ح  یها به برخانسان  یبرخ

( و گاه  57طعام پاک نام برده شده است )بقره،    ی برا  واناتیاز ح

اند )بقره،  کرده  یگذارنام  واناتیاز سور قرآن را به نام ح  یبرخ  زین
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است که   نیا  دیقرآن مؤ   اتیآ  ی (. لکن برختنمل، نحل، عنکبو 

خداوند متعال   حیشعور هستند و دائماً در حال تسب   ی دارا  وانات یح

)اسراء،   نور،  44هستند  زندگ 18؛ حج،  41؛  و  نظم  ی(  بر    ی آنان 

  یی هاها به امت ( و همانند انسان 69و    68خاص استوار است )نحل،  

( که 38)انعام،    شوندیمحشور م  زیاند و در آخرت نشده  میتقس

ها.  است، همچون انسان امت یدر ق یختگیبرانگ  یحشر آنان به معن

 یفیتکل  شکیب شود،یم زی که سخن از حشر در رستاخ ی و هنگام

تکل  یبرا  دیبا  زین گرچه  باشد،  داشته  وجود  همانند   ف یآن  آنان 

نانسان تکل  ست،یها  دارند   ف یلکن  خود  شعور  و  فهم  اندازه  به 

(Makarem Shirazi, 1995; Tabatabai, 1999)ن ی. همچن 

ح  ییهاداستان نشانگر شعور  که  است  ذکر شده  قرآن    واناتیدر 

سل لشکر  از  مورچه  فرارکردن  داستان  سخن  مانیاست؛  گفتن  و 

سل با  برا19و    17)نمل،    مانیهدهد  نوح  به  خداوند  امر  و    ی ( 

( و  40ها )هود،  جهت حفظ نسل آن  وانیاز هر ح  یجفت  یگردآور

  ی طانیش  ی که عمل  ت یدر عصر جاهل   انیگوش چهارپا   دنیاز بر  ینه

  وانات یاست که قرآن ح  نی(، نشانگر ا119شده است )نساء،    یمعرف

که شعور و   یخلق نموده است و کس یرا با شعور و درک از هست

  رای برخوردار است؛ ز زیمختلف ن  یهادارد، از حق ف یدرک و تکل

اشخاص  یهنگام مجان  ماننده  یکه  و  بالا  ن یاطفال  شعور    یی که 

  تی اولو   اسیحق هستند، بنا به ق  یندارند و بر اساس نظر اسلام دارا

  ی بالاتر  اری از آنان شعور و درک بس  یکه برخ  واناتی ح  یبرا  دیبا

 دارند، قائل به وجود حق شد.  نیاز اطفال و مجان

 اتی از منظر روا

وارد شده است    یثیدر کتب حد  واناتیدر مورد ح  یاریبس   اتیروا

 است:  نیکه اهم آنان چن

داده    واناتی است که به ح  یخصلت  نیخداوند متعال، اول  شناخت 

است    ;Hurr Amili, 1994; Koleini, 2000)شده 

Saduq, 1984)  است که    یتیخصوص   گریو درک آنان از مرگ، د

انسان ساهمانند  از  را  آنان  متما  ریها    کند یم  زیمخلوقات 

(Koleini, 2000; Saduq, 1984)همچن روا  نی.   اتیدر 

اذ  یمتعدد و  آزار  ا  ینه  واناتی ح  تیاز  همانند  است؛    ن یشده 

را در    یاکه پرنده  دندیرا د  یدر حال عبور، گروه  امبریکه پ  ت یروا

  کردندیپرتاب م  ریعنوان هدف قرار داده و به سمت آن تبه  ییجا

  ( Majlesi, 1983)آنان را دور از رحمت خداوند خواند    امبریکه پ

اش را به را که گربه یدر گذر از جهنم در شب معراج، زن امبریو پ

تشنگ  لیدل از  اله  یدربندکردن  عذاب  دچار  بود،  سپرده    ی جان 

کشتن ح  (Tusi, 1984)دانستند   پل  یکیرا    واناتیو   ن یدتریاز 

از    امبر یپ  گر، ید  یاتی. در روا(Majlesi, 1983)گناهان برشمردند  

و آزار کند    ت ی کرده است، مگر آنکه اذ  ینه   یکشتن هر موجود

(Muttaqi Hindi, 1989)    کشتن صورت  در  فرمودند  و 

از قاتل خود   امت یدر روز ق وانی آن ح ،یعذر چیبدون ه واناتیح

گرفت   خواهد  همچن(Hurr Amili, 1994)انتقام  از    ینه  نی. 

عسل   زنبور  نه  (Majlesi, 1983)کشتن  جغد،   یو  کشتن  از 

 ,Hurr Amili, 1994; Tusi, 1984)هدهد، مورچه و قورباغه  

مردم   رفتنرونیاز ب  یو نه  واناتی از شکار نوزاد ح  یو نه  (1986

که در    یشدن چرندگانرفتن و له  نیاز ب  لیاز منزل در شب به دل

و آزار نرساندن به   (Hurr Amili, 1998)  روندیم  رونیشب ب

تأم  واناتیح ح  نیو  علوفه  و   ,Majlesi)مملوک    واناتیآب 

مورد   اتیدر روا  زی، ن(Barqi)ها  آن  یسازم یو عدم عق  (1983

 قرار گرفته است.  دیتأک 

  وانات ی که رفتار مناسب با ح  اتیروا  ریفوق و سا  اتیاز روا  آنچه

که    یی هایکه نه  گردد یحاصل م  یاجهینت   نیچن  ند،ینمایم  ان یرا ب

ها وارد شده است، بنا  آن  ب یو عدم آزار و آس  واناتی از کشتن ح

التزام دلالت  برخوردار  هیبه  ح   واناتیح  یبر  حق  دلالت    اتیاز 

تنها به خاطر مصالح    ها ینه  نیکه ا دینمایم  دیبع  ار یبس  رایدارند. ز

مطلب آن است که    نیبر ا  نهیها صادر شده باشند. قرو منافع انسان

.  شودیگفته شده که موجب قساوت قلب م  یمثلاً در کراهت قصاب
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کشتن ح عمل  ذات   وان،ی اگر  دل  یقبح  باشد،  ا  یلینداشته    جاد یبر 

 . ست یقساوت ن

 از منظر فقها

  اری که در اخت  یاهل  واناتیخصوص حبه  وانات،ی حقوق ح  تیرعا

بسانسان فقها  کلام  در  بوده و شا  ار یهاست،  نوع  دیگسترده    ی به 

ح   یتمام حقوق  و  داده  وانات یجوانب  قرار  اشاره  مورد  و را  اند 

ح  زین  یبرخ دانستهرا جزو حق  واناتی حقوق   ,Najafi)اند  الله 

در حالت احرام که بر حرمت   انداراناز کشتن ج  یکه نه  (1849

آن است    دیمؤ   زین  (Najafi, 1849)اجماع شده است    یآن ادعا

از فقها،   یاند که به دست آوردن کرامات برخقائل بر آن  یاو عده

در حق    وانات یح   یو اجابت دعا   واناتیها به حآن  یدگ یمعلول رس

فقها    نی. همچن(Mohaqeq Damad, 2017)ها بوده است  آن 

همچون لاضرر،    یبه قواعد  ات،یو روا  اتیعلاوه بر تمسک به آ

تسب و   ,Makarem Shirazi)اند  تمسک جسته  زین  ب یاتلاف 

 .طلبدیم یترها مجال فراخکه آوردن آن  (1991

 ی حقوق

 توانندیکدام موجودات م  نکهیدر خصوص ا  ،یاز منظر حقوق  اما

  ن یمطرح شده است که در ا  یمختلف  اتیصاحب حق شوند، نظر

  ه یخصوص دو نظر عمده و مطرح وجود دارد که متشکل از نظر

  گر یمنفعت است که به همراه د  ایسود    هیانتخاب و نظر  ایاراده  

 خواهند شد.  انینظرات ب

  رامون یگفت: نظرات پ  دیبا  نیاز وجه نخواهد بود که چن  یخال  البته

به حق،  ح  ژهیوصاحبان  شدن  حق  همچن   واناتی صاحب   نیو 

انسان با  آنان  بستعارض حقوق  است.    اریها،  متفاوت  و  مختلف 

صاحب حق باشد    تواندیبر آن دارند که فقط انسان م  ده یعق  یبرخ

  ش یراه افراط را در پ  زین  یو برخ  ست ین  یحق  چیرا ه  واناتیو ح

تمام دانستن  حق  بر صاحب  علاوه  و    ع ییتض  وانات،ی ح  یگرفته 

 انی ب  لیبه تفص  لی که در ذ  تابندیبرنم  یرو  چی حقوق آنان را به ه

 خواهند شد. 

 وانات یح یحق یب

غرب است،    دیتمدن جد  گذارانانی که جزو بن  یدکارت فرانسو   رنه

  ی انسان شأن و ارزش  ی به جهان داشته و برا  یستینگاه اومان  شتریب

 ,Rahmati)  دانستهیکاره عالم مقائل بوده و انسان را همه  ژهیو

قائل نبوده است و در مورد   یجانداران، حق گر ید یو برا (2007

فاقد روح هستند و در واقع    واناتیاست که ح  تقدمع  زین  واناتیح

از هم گسسته شوند،  زیها نآن یهستند که اگر اعضا  ینیچون ماش

ن رنج  درد و  ادراک  به  فقط صدا  ستند یقادر  تول  ییو    د یدلخراش 

 .(Jahed, 2014) کنندیم

مثال  دکارت د  واناتی ح  انیم   یتفاوت  گر،ید  یدر    ی واری با ساعت 

همچون اسب تا بدان جا ارزش    ی وانی و در نظر او، ح  شودیقائل نم

که توان حمل ارابه را    کندیدارد و او را زنده محسوب م  اتیح

 .(Coleman, 2004)داشته باشد 

بود، موجب    رگذاریتأث  یسرعت بر جوامع غربکه به  یدکارت  منطق

تا حقوق ح پ  شیب  واناتیآن شد  به   دهیناد  شیاز  انگاشته شود؛ 

فعال بودند   ی شگاهیعلوم آزما   نهیکه در زم  یکه دانشمندان  یطور

  تیرعا   گونهچی داشتند، بدون ه  وانات ی ح  ی به کالبدشکاف  اقیو اشت 

ح  چن  وانات،یحقوق  به   ,Coleman)زدند    یاقدامات  ن یدست 

2004) . 

 شهی ر  یکه افکار و ییفاکس کانادا   کل یهمچون ما   ز ین  گر ید  یبرخ

اخلاق اخلاق  یی گرادر  جامعه  جامعه  یدارد،  که    داندیم  یارا 

  ی اخلاق  میدرک مفاه  ت یبوده و توان و قابل  اری اخت  یآن دارا  یاعضا

محسوب    اری اخت  یدارا  یدارا باشند. از منظر فاکس، موجودات  زیرا ن

دارا  شوندیم مفاه  یخودآگاه  ار،یاخت  یکه  فهم  و   میو  دشوار 

 افعال خود باشند.   ت یاستفاده از زبان و انتخاب و قبول مسئول

ره  لذا اساس  م  افت یبر  که    یبرداشت  نیچن  توانیفاکس،  کرد 

عضو   واناتیح به  چن   ت یقادر  فاقد   رایز  ستند،ین  یاجامعه  نیدر 

 هستند.  یاتیخصوص  نیچن
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  ی نظر خود، قائل بر آن است که موجودات  ن ییفاکس در تب  نیهمچن

عضو  به  اخلاق   تیکه  جامعه  مدرآمده  یدر  بلکه    توانندیاند،  و 

اهداف   یارزش هستند، برارا که به نظر آنان کم  یمجازند تا انواع

 نیندارند که ا یاخلاق فهیوظ چیها هآن رایز رند،یبه کار گ شیخو 

 .(Fox, 1986)کار را نسبت به انواع پست انجام ندهند 

اراده  دیشا ن  انیگرانظر  شب  زیرا  دانست.    هیبتوان  فاکس  نظر 

که    شوندیمحسوب م  حقیذ  یمعتقدند که موجودات  انی گرااراده

داشته باشند و در واقع، حق،    یاراده عقلان  هیانتخاب بر پا  ییتوانا

  ( Shafiei Sardast, 2015)موجود است    کیضامن اراده آزاد  

برخ مبنا  وجود صرف    زین  گرید  یو  را    حق یذ  یبرا  ییعقل 

 .(Frey, 1977)اند محسوب شدن دانسته

  سم یانیکنتراکتار  داند،یرا فاقد حق م  واناتیکه ح  یگرید  دگاهید

مبتن که  نظر  یاست  خودپرست  ای  سمی اگوئ  هیبر  و    یهمان  است 

  ر یباور است که اگر مجبور به ملاحظه حقوق سا  نیهمواره بر ا

 به خاطر خودمان است.  م،یموجودات شو 

خوب رفتار کند که    واناتی با ح  دیبا  ینظر، انسان تا حد  ن یبنابرا

موجودات    گریبه نفعش باشد و به قول نارسون، به جز انسان، د

انسان    ندهیآ  یبرا  ینیرا ندارند تا تضم  یمانیپ  چیچون توان انعقاد ه

نم پس  اخلاق  توانندیباشد،  جامعه   ,Ahmadi)  وندندیبپ  یبه 

2008). 

  ی که مورد علاقه شخص  واناتیح یبرخ  دگاه،ید  نیبر اساس ا  البته

نفع و  سا  یبرا  یبوده  از  باشند،  داشته  ارزش    واناتیح  ریانسان 

  ن یلکن گرچه در ا شوند،یم یو صاحب حق تلق ابندییم  یشتریب

بر   یبه وجود خواهد آمد، اما مبتن  یحق  واناتیح  یبرخ  یتفکر برا

انسان  زتفکر  است،  حق  لازمه  رایمحور  هرگونه    ی برا  یوجود 

  شتر یبسته به رابطه آن با انسان دارد؛ به طور مثال، چون ب  وانات،یح

  ی شتریو سگ و گربه علاقه ب  لیچون اسب و ف   یواناتیها به حانسان

  تی دارند، صاحب حقوق مختلف شمرده شده و حقوق آنان رعا

  مار همچون موش و    یواناتیها از حاما چون اغلب انسان  شود،یم

 .ستندیبرخوردار ن یحق  چیو سوسک منزجرند، از ه

 نافع  واناتیذوالحق بودن ح

که وجود منفعت را به طور گسترده و    زیگرا نمنفعت  پردازانهینظر

  توانندیم یباورند که موجودات نی اند، بر امطرح کرده ختهیگسلگام

منفعت باشند و بحث در    یصاحب حق محسوب شوند که دارا

دا  بودن،  حق  صاحب  است    رمداریمورد  منفعت  وجود 

(Nabaviyan, 2010)ز یتفکر ن  نیاز صاحبان ا  یا. البته شاخه  

پا معمنفعت   یفکر  هیکه  دارند،  مالک  حقیذ  اریگرا  را،    تیبودن 

را تصاحب   یمنفعت  توانندینم  واناتی و معتقدند که چون ح  دانندیم

ملک به  و  برشمرده    ت یکنند  حق  صاحب  پس  درآورند،  خود 

 .شوندینم

 وانات یذوالحق بودن کامل ح

قائل نبودند،   واناتی ح  یبرا  یحق  چی فوق که ه  اتینظر  برعکس

ح  یدگاهید که  دارد  حقوق   واناتی وجود  تمام  از  برخوردار  را 

ها را  کاستن از حقوق آن  ،یرو  چ ی و به ه  داندیشأن با انسان مهم 

 . داندیمجاز نم

ر  نیا  پردازه ینظر  نیترمعروف  دیشا تام  بتوان  را   گانینگرش 

است که در   یکانت آلمان  مانوئلیا   یفکر  انی جر  رویدانست که پ

 است.  ستهیزی م یلادیقرن هجدهم م

است که برابر    یذات  یارزش  یمعتقد بود که نفس انسان دارا  کانت 

 Mohammadpour Dehkordi)و همسان شأن انسان است 

et al., 2009) . 

  ز ین  واناتیکه ح  رفت یرا پذ  یباور  نیچن  زین  گانیمبنا ر  نیبر ا  لذا

به گفته ر  یذات  یارزش توان حل    واناتی گرچه ح  گان،ی دارند. بنا 

ها انجام انسان  هیشب  ییکارها  توانندینم  ایرا ندارند و    یاضیمسائل ر

را ندارند و   یافعال  نیتوان چن  زی ها ناز انسان  ی اریدهند، لکن بس

بد نمیهرگز  سبب  ذات  شودین  ارزش  کاست  آن  یاز  ها 

(Ahmadi, 2008)  ز ین  واناتیها و حانسان  نیشباهت ب  نیو ا  
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  م یهست  یوجود دارد که در واقع هرکدام از ما در حال تجربه زندگ 

همچون تولد و    یو تمام ابعاد زندگ   میو رفاه خاص خود را دار

  نکهیکلام ا  صهو خلا  میکن یرا درک م  یو ناراحت  یمرگ و خوش

م  زین  واناتیح شمرده  حق  آن  شوند،یصاحب  وجود  ها،  چون 

 .(Regan, 2003)دارد  یارزش ذات

 دانان غرب حقوق اتی نقد نظر 

را فاقد روح دانسته و معتقد    واناتیدکارت که ح  هیانتقاد از نظر  در

گفت که امروزه ثابت    نیچن  دیبه عدم احساس درد و رنج است، با

و    کنندیدرد و رنج را احساس م  ز ین  واناتی ح  یشده است که تمام

دارا  یبرخ  یحت پستانداران  همچون  آنان    یعصب  ستمیس  یاز 

 . (Kazemi et al., 2011) ستندها ههمچون انسان یاشرفتهیپ

نظر  در با  ح  یانیگرااخلاق  هیرابطه  که  فاکس  را    واناتیهمچون 

  وانات یح   یبرا  یحق  گونهچیو ه  داندیم  یاز اجتماع اخلاق  رونیب

ن پذ  ست،یقائل  وارد   یاشکال  نیچن  ه،ینظر  نیا  رشیدر صورت 

  ره یاز دا  رونیو کودکان که ب  نیهمچون مجان  ییهااست که انسان

اخلاق نم  حقیذ  رند،یگ یم  یجا  یاجتماع  تا    شوندیمحسوب 

 انی م  یتلازم  چیه  نیکنند و همچن  ت ی ها را رعاحقوق آن  گرانید

بخواهحق تا  ندارد  وجود  عضو   حقیذ   میها  به  را  در    ت یبودن 

 . (Talebi, 2012) میمنوط کن یجامعه اخلاق

شده که    نیخود عدول کرده و باورش بر ا   ی فاکس از نظر قبل  البته

 ند،یاجتناب نما  گریکدیاز آزار    دیها اخلاقاً با گونه که انسانهمان

 .(Talebi, 2012)کنند  یدور زین واناتیاز آزار ح دیبا

بودن محسوب    حقیذ  یکه عقل را مبنا  ییهاهینقد فوق بر نظر  البته

از عقل   یاکه بهره  ییهاچگونه انسان  یعنیاست؛    یجار  زین  کنندیم

نم شا  توانندیندارند،  باشند.  که    نیبد  دیصاحب حق  بود  سبب 

تر را فراخ  ت یعقلان  رهینظر خود، دا  حیدر تصح  انیگرااز عقل  یبرخ

  ت یاند و نه عقلانبالقوه دانسته  ت ی را، عقلان  ت یقلانکرده و مراد از ع

شکل، در    نینظر بد  نیا  حی، که گرچه تصح(Frey, 1977)بالفعل  

مجان   یبرخ و  راهگشاست  حق    نیموارد  صاحب  را  کودکان  و 

مجدد   حیکه مطابق تصح  ردیگ یرا در بر نم  واناتیلکن ح  پندارد،یم

فزون   هینظر  نیا داو  کردن    ز ین  واناتیح  یبرخ  ت،یقلانع  رهیتر 

تعر مطابق  عقلا  جمع  در  عقلان  دیجد  فی داخل  و   ت یاز  شده 

م محسوب  حق   ,Jamieson & Regan)  شوند یصاحب 

صاحب حق هستند و لذا    واناتیاز ح  یو البته فقط برخ  (1978

بالا  ای که عقل و    واناتیاز ح   یاباور، دسته  نیمطابق ا   یی شعور 

 .شوندیمن یتلق زیندارند، صاحب حق ن

افراد  در داشتن حق    یکه وجود منفعت را اساس و مبنا  یمورد 

مصون از اشتباه نبوده،    ز،ینظر ن  نیگفت که ا  نیچن  دیبا  دانند،یم

  ی زیهر چ  یایو گو   ست یمشخص ن  قیمفهوم نفع، به طور دق  رایز

  ار،یمع  نیداشته باشد که ا  یموجود  ی برا  ی ادهیاست که نفع و فا

شمول و    نیصاحبان حق باشد. همچن  یبرا  یمناسب  اریمع  تواندینم

مع  ی ریفراگ  ضابطه  ناکارآمد  اریبدون  موجبات  را    یمنفعت،  آن 

  ز یرا ن  اهان یگ   توانیم  هینظر  نی ا  ه یفراهم ساخته است. مثلاً بر پا

م نفع  از خاک خوب  و    برند،یکه  دانست    ی برا  ایصاحب حق 

 قائل به وجود حق شد.  یدر صور زین جانیب یایاش

گراها، وجود نفع و سود را  از منفعت  یامر سبب شد تا برخ نیهم

کرده  دیمق در صاحب حق  شعور  وجود   ,Nabaviyan)اند  به 

ا  (2010 بر  بگ  نیکه  نظر  در  را  شعور  حداقل  اگر    م، یریمبنا 

  ف یاز شعور، تعر  فیو اگر تعر  شوندیصاحب حق م  زین  وانات یح

از    یحداکثر استفاده  همچون  خودآگاه  زبانباشد،  و...،    یو 

نم  وانات یح تلق  توانیرا  حق  همچن  یصاحب    توان یم  ن یکرد. 

سود و    چیحق مطلق است و از حق خود ه  یخداوند را که دارا

 منفعت دانست. هینظر یبر نادرست  یشاهد برد،ینم یمنفعت

گفت    نیچن  توانیوارد است و م  یراداتیا  زیمحور نانسان  دگاه ید  بر

 دهیپسند  زین  ییگراناپسند است، نوع  یگونه که نژادپرستکه همان

هستند   یمخلوقات جاندار، در حال تجربه زندگ   ی تمام  رایز  ست،ین

 وجود ندارد.  گریکدیها بر آن حی بر ترج یلیو دل
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نظر  هرکدام و ضعف  اتیاز  قوت  نقاط  موجد  که    یفوق،  هستند 

کننده مفهوم و محدوده صاحبان حق  و روشن  کنندهن یتأم  توانندینم

به هدف،    دنیو رس  راداتیاز ا  ز ی باشند، لکن بهتر است جهت گر

  یمنحصر به فرد ی ژگ یاز هرگونه شرط و و  یصاحبان حق را عار

  الخصوص یعل  ، یموجودهر    دی به جز موجود بودن دانست و با

 جانداران، را صاحب حق پنداشت.

ده  یاعتقاد  نیچن  دیبا  یعنی قرار  خود  سرلوحه  تمام  میرا    ی که 

چون    رند،یصاحب حق قرار گ   توانندی م  ،یموجودات در عالم هست

 ,Talebi)دانست  زین اتیبه غا دنیرس یستگیشا توانیحق را م

خود برشمرد که    ژهیو  ت ی هو   یو همه موجودات را دارا   (2015

مطلوب    ت یآن، غا  یوجود  ستعدادو ا  ت یهو   نیعلاوه بر شناخت ا 

 ,Javadi Amoli & Mostafapour)شناخت    دیبا  زیآن را ن

2006) . 

 شوندیموجودات، صاحب حق برشمرده م یتمام اتر،ی گو   یانیب به

اوست. به   یمطلوب وجود ت یو غا  ت ی بسته به ماه  زیحق ن نیو ا

جنس  و هم  فیرداست که هم  یحق   وان،ی طور مثال، مراد از حق ح

  یها سخنحق انسان  ای و    اهانیاست و اگر از حق گ   وانی ح  ت یهو 

 نیها باشد و در اآن  ت یاست که متناسب هو   یمراد حق  رود،یم

متفاوت است، به لحاظ   گریکدیموارد با    یها در برخحق آن  ن،یب

 & Javadi Amoli)است    گریکدیها متفاوت از  ذات آن  نکهیا

Mostafapour, 2006)  ها  حقوق آن  انیم  یو ممکن است گاه

  ی گریبر د  یکی  حیو مجبور به ترج  دیآ  شیپ  ی تعارض  گریکدیبا  

 .طلبدیم یگر ید لموضوع، مجا نیکه ا میشو 

 یریگجه ینت

حق در علوم مختلف متفاوت است که بسته به استعمال آن،   یمعنا

م  یگوناگون  یمعان افاده  آن  معنا  شودیاز  حقوق،  علم  در    ی که 

م  یمعن  نیترصائب   از«ی»امت که  است  به    توانیحق  را  آن 

بازتعر هنگام  فی»اختصاص«  مثلاً  ح  ینمود؛  حق    ی برا  اتیکه 

باشد،    وانیح داشته  اختصاص    وانی حبه    اتیحق ح   یعنیوجود 

  ی حق برخوردار شود و کس  نیرا دارد که از ا  ازیامت  نیو او ا  افتهی

 حق او را سلب کند. تواندینم

واحد  مکاتب  نظر  حق  منشأ  مورد  اسلام   یدر   ان،ی گراندارند. 

م منشأ حق  را  برخ  دانندی خداوند  متفکران غرب  یو   نیقوان  ،یاز 

  ز ین  یو برخ  دانندیرا که منبعث از عقل است، منشأ حق م  یعیطب

 .دانندیرا منشأ حق م یگذارقوه قانون

  وانات یو ح  ست یحق، فقط انسان ن  هیالمسلم است، منسوبٌ  آنچه

  ی منع  یبه لحاظ لغو   رایشوند، ز  یصاحب حق تلق  توانندیم  زین

وجود ندارد و در فقه، گرچه حق در    وانیانتساب حق به ح  یبرا

موضوع علم   لیامر به دل  نیبه کار نرفته، لکن ا  وانی مورد حق ح

بر عدم   یلیو دل  ردیگ یدر بر م  اانسان، ر  یعنیفقه است که مکلف،  

 . ست ین وانی انتساب حق به ح

قائل بر    دیبا  دانند،یکه خداوند را منشأ حق م  انیگرانگاه اسلام  از

ادعا    ن یکه ا  داندیصاحب حق م  ز یرا ن  وانات یآن بود که خداوند ح 

هرچند در   ز،ین انیو در نگاه غرب  دیبه اثبات رس اتیو روا اتیاز آ

را منشأ   یعیمورد منشأ حق اختلاف نظر دارند، لکن اگر قانون طب

بدان برا  کند،یم  جابی ا  یعیآنچه حقوق طب  م،یحق    ی وجود حق 

باز هم   م،یمنشأ حق بدان  ییاست و اگر عقل را به تنها  واناتیح

ندارد، بلکه سلب   وانیبا صاحب حق شدن ح یتنها مخالفتعقل نه

  ی گذارو اگر قوه قانون  تابدیاز موارد برنم  یاریرا در بس   وانیحق ح 

  وانات ی ح  توانیمرتبط م  نیوانق  بیبا تصو   م،یمنشأ حق بدان  زیرا ن

بررس با  و  برشمرد  تفاوت  اتینظر  یرا صاحب حق  در   یمطرح، 

 . دیاز وجود حق، مشاهده نگرد یریگ در بهره واناتیانواع ح 

که    یلکن انواع حقوق  د،یبه اثبات رس  واناتیحق بودن ح   صاحب

ها و  و انسان گریکدیآنان وجود دارد و تزاحم حقوق آنان با  یبرا

ح حقوق  سلب  مجاز  که    یگرید  یهابحث   وانات،ی موارد  است 

 .طلبدیم یمجال فراوان

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.
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 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در تعارض منافع 

EXTENDED ABSTRACT 
The present study examines the conceptual 

meaning of “animal right” from the 

perspective of Islamic jurisprudence and 

international law, with particular attention to 

whether the attribution of “right” to animals is 

linguistically, jurisprudentially, and legally 

defensible. The central issue arises from the 

fact that the term “right” has historically been 

associated primarily with human beings as 

right-holders, while modern legal and ethical 

discourses increasingly extend the language of 

rights to non-human animals. In classical legal 

and juristic usage, rights such as custody, 

easement, usufruct, option, pre-emption, 

ownership, and similar entitlements are 

usually attributed to human persons; however, 

the growing use of the term “animal rights” 

requires a precise theoretical clarification of 

what is meant by “right” in this context. The 

study begins from the premise that the 

universe consists of diverse beings, each 

possessing a particular existential purpose and 

ontological position, and that living beings, 

including animals, occupy a significant place 

in moral, legal, and jurisprudential inquiry. 

Philosophical perspectives that attribute some 

level of awareness even to material objects 

further broaden the horizon of this inquiry 

(Dekami, 2008). Despite contemporary claims 

of civilizational progress, violations of animal 

welfare and animal rights remain widespread, 

ranging from inadequate regulation of animal 

experimentation and industrial livestock 

systems to the confinement of animals in 

harmful zoo environments (Behnam Manesh, 

2010; Khoshyari Haji Baba & Majdi, 2013; 

Masjed Saraei & Jabbari, 2017). The urgency of 

the issue is heightened by approaches that 

deny animals any independent right and treat 

them merely as objects or instruments for 

human use (Jahed, 2014). Accordingly, the 

study seeks to answer three interrelated 

questions: what is the meaning of “right” when 

used in the expression “animal right”; what 

evidence supports the existence of such a right; 

and what is the source of animal rights within 

Islamic and legal thought? 

The study first clarifies the meaning of “right” 

in lexical, jurisprudential, and legal usage. 

Lexically, the Arabic term for right is rooted in 

meanings such as stability, truth, correctness, 

justice, entitlement, existence, and opposition 

to falsehood (Ibn Manzur, 1994; Jowhari; Khuri 

Shartuni al-Lubnani, 1983; Moein, 2005; 

Tureihi, 1996). Although different meanings 

have been attributed to the term, some 

scholars argue that this diversity results less 

from genuine equivocation than from 

confusion between concept and instance 

(Gharavi Isfahani, 2006). In this respect, the 

core meaning of right may be traced to 

stability, existence, and establishedness. In 

Islamic jurisprudence, however, jurists have 

defined right in different ways. One view 

understands right as a form of authority or 

power attributed to a person over an object or 

relation, thus linking right to dominion and 

legal control (Al Bahr al-Ulum, 1983). Another 

view, associated with juristic analysis of 

property, considers right a weaker degree of 

ownership, located below ownership of the 

object and ownership of benefit (Naini, 1994). 

A third view, especially visible in Imam 

Khomeini’s jurisprudential analysis, regards 

right as an independent legal-constructive 

reality distinct from both ownership and 

authority, even though it may share features 

with them in certain cases (Khomeini, 2000). 

These juristic disagreements show that the 

meaning of right cannot be reduced to one 

technical formula, although they also reveal 

that right is generally understood as a 

normative attribution, privilege, or legal-

constructive status. In modern legal discourse, 

right has similarly been defined as privilege, 

competence, permission, or legally protected 

capacity (Ebrahimi, 2003; Emami, 1977; 
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Katouzian, 1995, 1998). Among these 

definitions, the meaning of “privilege” appears 

most suitable because it can be reformulated 

as “exclusive attribution” or “specific 

entitlement,” meaning that a certain benefit, 

status, or protection belongs to a particular 

right-holder (Bathaei Golpayegani, 2004; 

Nabaviyan, 2010; Ramezani, 2012). 

The second major axis of the study concerns 

the source of right. Since right is a normative 

and constructive concept, it requires a source, 

legislator, or ground of validity. Islamic 

thought generally locates the ultimate source 

of rights in God, who is viewed as the origin of 

all legal and moral entitlement. In this 

framework, some rights are fixed and 

immutable, while others may vary according to 

circumstances, but the ultimate authority for 

recognizing and grounding right remains 

divine legislation (Mesbah Yazdi, 2010). From 

this perspective, human reason, prophetic 

teaching, and the sayings of the Imams do not 

independently create rights but disclose and 

discover rights grounded in divine will and 

wisdom (Talebi, 2015). By contrast, natural-

right theories maintain that certain rights 

precede positive law and are grounded in the 

nature of the right-holder, rather than in social 

convention or legislative enactment 

(Nabaviyan, 2018; Parsapour, 2003). Some 

versions of natural-law theory also connect 

natural rights to God, while secular versions 

regard reason itself as the source or discoverer 

of natural rights (Javadi Amoli & Mostafapour, 

2006). Legal positivism, on the other hand, 

rejects the independent validity of natural 

rights and regards positive law, enforceable 

through state authority, as the only valid 

source of legal rights (Javidi, 2015; Zarneshan 

& Mirjafari, 2018). The study does not attempt 

to resolve all disputes among these schools, 

but it argues that none of these major 

approaches necessarily prevents the 

attribution of right to animals. If rights are 

divinely grounded, then animals may possess 

rights insofar as divine revelation and religious 

evidence support duties toward them and 

protections for them. If rights are natural, then 

the sentience, life, and existential interests of 

animals may ground certain natural 

entitlements. If rights are positivistic, then the 

legal system can recognize animals as right-

holders through legislation and enforceable 

rules. 

The third part of the study examines whether 

animals can be regarded as right-holders. 

Linguistically, there is no restriction that 

confines the term “right” exclusively to human 

beings; the term can be used broadly wherever 

a stable entitlement, privilege, or attribution is 

conceptually meaningful (Jowhari; Khuri 

Shartuni al-Lubnani, 1983; Moein, 2005; 

Tureihi, 1996). Jurisprudentially, the fact that 

classical jurists usually discuss rights in 

relation to human beings does not prove that 

non-human beings are excluded from right-

holding; rather, it reflects the subject matter of 

jurisprudence, which is primarily concerned 

with the acts of legally responsible human 

agents (Al-Zuhayli, 1989; Fadel Miqdad, 1984; 

Ibn Abi al-Jumhur, 1990). Islamic sources 

provide significant evidence for the moral and 

legal relevance of animals. Qur’anic passages 

describe animals as communities, beings that 

glorify God, and creatures that live according 

to divinely ordained order, while certain 

narratives, such as the ant and the hoopoe in 

the story of Solomon, indicate forms of 

perception and awareness in animals. 

Exegetical sources also support the view that 

animals possess a degree of perception and are 

gathered in the hereafter in a manner 

appropriate to their existential capacity 

(Makarem Shirazi, 1995; Tabatabai, 1999). 

Numerous narrations likewise prohibit animal 

cruelty, unnecessary killing, starvation, 

harmful confinement, and abusive treatment. 

Reports concerning the awareness of animals, 

their recognition of God, their experience of 

death, and the religious condemnation of 
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harming them suggest that animals are not 

merely passive objects of human use (Hurr 

Amili, 1994; Koleini, 2000; Majlesi, 1983; 

Muttaqi Hindi, 1989; Saduq, 1984). Juristic 

discussions about feeding owned animals, 

preventing their suffering, and even 

compelling owners to provide for them show 

that animal protection is not reducible to mere 

human benefit (Allamah Hilli, 1993; Najafi, 

1984; Shahid Thani, 1993). Some jurists have 

even situated certain animal-related 

protections within the domain of divine rights, 

reinforcing the idea that animals possess a 

protected normative status (Makarem Shirazi, 

1991; Mohaqeq Damad, 2017; Najafi, 1849). 

The study then evaluates major Western 

theories concerning animal right-holding. 

Cartesian mechanistic thought denied animals 

inner consciousness and treated them as 

beings unable to experience pain, thereby 

excluding them from right-holding (Jahed, 

2014; Rahmati, 2007). This view influenced 

early experimental practices in which animals 

were subjected to dissection and scientific use 

without meaningful moral restraint (Coleman, 

2004). Other theories, such as moral-

community theories, argue that only beings 

capable of moral agency, self-awareness, 

rational choice, language, and responsibility 

can be members of the moral community and 

therefore bear rights (Fox, 1986). Will-based 

theories similarly ground rights in rational 

agency and free choice, while some rationalist 

accounts regard reason as the criterion of 

right-holding (Frey, 1977; Shafiei Sardast, 

2015). Contractarian views also limit moral 

and legal consideration to beings capable of 

reciprocal agreement, thereby excluding most 

animals except where human interests 

indirectly support their protection (Ahmadi, 

2008). The study criticizes these approaches 

because they cannot adequately explain the 

rights of infants, children, persons with severe 

cognitive disabilities, or other human beings 

who lack full rational agency or contractual 

capacity (Talebi, 2012). Interest-based theories 

offer a broader account by linking rights to the 

possession of interests, but they too require 

refinement because an unrestricted concept of 

interest might extend rights indiscriminately 

to plants or even non-living objects 

(Nabaviyan, 2010). In contrast, theories of 

intrinsic value, especially those associated 

with Tom Regan, provide stronger support for 

animal rights by arguing that animals, like 

humans, are subjects of a life and possess value 

beyond instrumental usefulness (Regan, 

2003). Contemporary biological and ethical 

evidence also undermines the denial of animal 

sentience, especially because many animals, 

particularly mammals, possess developed 

nervous systems and can experience pain and 

suffering (Kazemi et al., 2011). The study 

therefore proposes that right-holding should 

not be restricted to rational agency, 

contractual capacity, or human-like moral 

responsibility, but should be grounded more 

broadly in existence, life, sentience, existential 

purpose, and the suitability of each being to its 

own perfection (Javadi Amoli & Mostafapour, 

2006; Talebi, 2015). 

In conclusion, the study finds that the concept 

of “animal right” is defensible from lexical, 

jurisprudential, and legal perspectives. The 

most appropriate meaning of right in this 

context is “privilege” or “exclusive 

entitlement,” meaning that a being possesses a 

protected normative position corresponding 

to its nature and existential purpose. On this 

basis, the right to life, freedom from 

unnecessary suffering, access to necessary 

sustenance, and protection from unjustified 

harm may be meaningfully attributed to 

animals without requiring that animal rights 

be identical to human rights. The study also 

concludes that disagreement over the source of 

right does not invalidate the possibility of 

animal rights: divine-source theories, natural-

right theories, rational accounts, and positive-

law theories can each, in different ways, 
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support the recognition of animals as right-

holders. The fact that Islamic jurisprudence 

has traditionally framed animal-related rules 

as human duties does not prevent the 

recognition of animals as beneficiaries or 

holders of corresponding rights. Similarly, the 

fact that animals do not possess full rational 

agency or legal personality in the human sense 

does not justify reducing them to objects. 

Rights must be understood in proportion to 

the identity, nature, and purpose of the being 

to which they are attributed. Therefore, 

animals can be regarded as right-holders, 

although the scope, hierarchy, conflict, and 

possible limitation of their rights in relation to 

human rights and other animal rights require 

further independent inquiry. 
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