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ABSTRACT 
International oil contracts, as one of the most significant instruments for the exploitation of hydrocarbon resources, play a 

fundamental role in the economies of oil- and gas-rich countries, particularly Iran. Due to the transnational nature of these 

contracts and the involvement of foreign parties, the determination of dispute settlement mechanisms is of paramount 

importance, and the arbitration clause has emerged as the most common mechanism for resolving disputes in this field. 

Nevertheless, the enforcement of such clauses within the Iranian legal system faces several challenges rooted in specific 

interpretations of national sovereignty over natural resources, the expansive interpretation of the concept of public policy, and 

the lack of harmony between domestic regulations and international standards. The objective of this study is to analyze the legal 

nature of the arbitration clause in international oil contracts and to examine the obstacles to its enforcement under Iranian law. 

The principal research question is: What is the legal nature of the arbitration clause in international oil contracts with emphasis 

on the Iranian legal system, and why does its enforcement face challenges despite existing legal capacities? The findings 

indicate that although Iranian laws, particularly the International Commercial Arbitration Act, possess the capacity to recognize 

and enforce arbitral awards in oil disputes, a restrictive interpretation of public policy, political sensitivities associated with natural 

resources, and the absence of a coherent judicial practice have reduced legal predictability. The conclusion of this article 

demonstrates that through the reform of certain legislative and judicial approaches, a narrower interpretation of public policy, 

and greater convergence with international standards, Iran’s position within the international arbitration system can be 

strengthened and the legal security of investment in the oil sector can be enhanced. This study employs a descriptive-analytical 

method and relies on library-based sources as well as the examination of arbitral and judicial practices to analyze the subject 

matter. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 
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 چکیده
 ران،یا ژهیومنابع نفت و گاز، به یدارا  یدر اقتصاد کشورها یاساس ینقش ،یدروکربنیاز منابع ه  یبرداربهره  یابزارها نیتراز مهم یکیعنوان به  یالمللنیب ینفت یقراردادها

  ی برخوردار است و شرط داور   نیادی بن  تی از اهم  تلافاتوفصل اخ حل  وهیش  نییتع  ،یخارج   یهاقراردادها و حضور طرف  نیا   یفرامل  تی . با توجه به ماهکنندیم  فایا

  یها در برداشت  شهیمواجه است که ر  ییهابا چالش  رانیا  یشرط در نظام حقوق  نیا  یحال، اجرا   نی. با اشودیحوزه مطرح م  نیسازوکار حل اختلاف در ا  نیترجیعنوان رابه

 ل ی پژوهش، تحل  نیدارد. هدف ا  یالمللنیب  یو استانداردها  یمقررات داخل  انیم   یو ناهماهنگ  یموسع مفهوم نظم عموم  ر یتفس  ،یعی بر منابع طب  یمل  ت یخاص از حاکم 

  ی شرط داور  یحقوق  تی آن است که ماه ق ی تحق  یاست. سؤال اصل  رانیآن در حقوق ا ی موانع اجرا  یو بررس  یالمللنیب ینفت یدر قراردادها  یشرط داور یحقوق  تی ماه

که هرچند   دهدینشان م هاافتهیآن با چالش مواجه است؟  یاجرا ،یقانون یها تی و چرا با وجود ظرف ستیچ  رانیا یبر نظام حقوق دیبا تأک یالمللنیب  ینفت یدر قراردادها 

  ی ها تی حساس   ، ینظم عموم  وماز مفه  رانه ی گرا دارند، اما برداشت سخت  ینفت  یداور  یآرا   یو اجرا   رشیپذ  تیظرف   ،یالمللنیب   ی تجار  یقانون داور  ژهیوبه  ران،یا  نیقوان

 یاز آن است که با اصلاح برخ  یمقاله، حاک  نیا  جهیشده است. نت  یحقوق  یر یپذینی ب شیمنسجم، موجب کاهش پ   ییقضا  هیو فقدان رو  یعیمرتبط با منابع طب   یاسیس

ارتقا داد و    یالمللنیب  یرا در نظام داور  رانیا  گاهیجا  توانیم  ،یالمللنیب  یبا استانداردها   شتریب  ییو همگرا  یمحدودتر از نظم عموم  ریتفس  ،ییو قضا  ینیتقن   یکردهایرو

به   ،ییو قضا  یداور  یهاهیرو  یو بررس  یا از منابع کتابخانه  یر یگو با بهره  یلیتحل -یفیکرد. پژوهش با روش توص   تیدر بخش نفت را تقو  یگذارهیسرما  یحقوق  تی امن 

 موضوع پرداخته است  لی تحل

 . یداور یآرا یاجرا ،یمل  تی حاکم  ،ینظم عموم ،یالمللنیب ینفت یقراردادها ،یشرط داور  :کلیدواژگان

  

 1404 ید 1ارسال:  خیتار

 1405 بهشتی ارد 1: یبازنگر خیتار

 1405 بهشتیارد ۸: رشیپذ خیتار

 1405 ری ت 2۸: هیچاپ اول خیتار

 1406 ر یت  1: ییچاپ نها خیتار
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 نیتراز مهم  یکیبه    ریاخ  یهادر دهه  یالمللنیب  ینفت  یقراردادها

اقتصاد  میتنظ  یابزارها منابع    یدارا  یهادولت   انیم  ی روابط 

  ی اند. در کشورشده  لیتبد  یبزرگ نفت  یها و شرکت   یدروکربنیه

ا اصل حاکم  رانیمانند  اساس  بر  منابع  دولت   یدائم  ت یکه  بر  ها 

دارد، نحوه    ارینفت و گاز را در اخت   عو اداره مناب  ت یمالک  ،یعیطب

اجرا  میتنظ نه  نیا  یو  اقتصاد  کیتنها  قراردادها  بلکه    ،یمسئله 

  ن ی. در ادیآیبه شمار م  یتیحاکم   یو حت  یاسی س  ،یحقوق  یموضوع

وفصل اختلافات  سازوکار حل  نی ترعنوان مهمبه  یشرط داور  ان،یم

  سو، کیاز    رایاست؛ ز  افتهی  ژهی و  یگاهیجا  ،ینفت  یدر قراردادها

تخصص و استقلال مرجع    ،یطرفیخواهان ب  یخارج  یهاشرکت 

سو   یدگ یرس از  و  واگذاردولت   گر،ید  یهستند  به  نسبت   یها 

مل  یدگ یرس منابع  با  نهادها  یبه اختلافات مرتبط    یی فراقضا  یبه 

  ی هاچالش  یریگ شکل  ی بستر اصل  ،یدوگانگ  نیدارند. ا  ت یحساس 

عمل  ینظر ماه  یو  خصوص  داور  ی اجرا  و   ت یدر  در    یشرط 

 را فراهم کرده است.  رانیا ینفت یقراردادها

و    یالمللنیب  یهمچون اتاق بازرگان  یی نهادها  ،یالمللنیسطح ب  در

ب سرماحل  یالمللنیمرکز  اختلافات  تدو  یگذارهیوفصل   نیبا 

 ینقش اساس  ،یداور  یتخصص  ی هاهیقواعد منسجم و توسعه رو 

تثب روش به  یداور  ت یدر  برا  یعنوان  اعتماد  قابل  و    ی کارآمد 

نفتحل اختلافات  افزا  نداکرده  فایا  یوفصل  به    نانیاطم  شیو 

 یهاهیاند و روحوزه کمک نموده  نیها در او دولت   گذارانهیسرما

ا  یداور به  نیدر  در   ییاستانداردها  جیتدرمراجع،  منسجم  نسبتاً 

  ن، یکرده است. همچن  جادیا  یداور  یآرا  یو اجرا   ییشناسا   نهیزم

  و نسبتاً   یجهان  یچارچوب  1۹5۸  ورک ی و ین  ونی کنوانس  رینظ  یاسناد

برا اجرا   یی شناسا  ی هماهنگ  فراهم   یخارج  یداور  یآرا  یو 

صادره    یآرا  یبرا  یمؤثر  یضمانت اجرا ق،یطر  نیاند و از اآورده

  ان یم  وندیحال، پ  نیاند. با اکرده  جادیا  یالمللنیب  یدر نظام داور

 رانی مانند ا  ییکشورها  یو ساختار حقوق داخل  یالمللنینظام ب  نیا

تنش   بدون  ا  دهنبو همواره  هرچند  تصو   رانیاست.  قانون    ب ی با 

نظام   ی مهم در جهت هماهنگ  یگام  ی المللنیب  یتجار  یداور با 

اجرا  یفرامل  یداور عمل،  در  اما  داور  یبرداشته،  در   یشرط 

طب  یقراردادها منابع  با  محدود  یع یمرتبط  تفس  هات یبا    یرهایو 

 مواجه شده است.  یخاص

در    یمعاصر آن است که شرط داور  یحقوق  اتی غالب در ادب  نظر

  ی برا  یبلکه ابزار  ،یمل  ت یحاکم   یبرا  یدی نه تهد  ،ینفت  یقراردادها

است. بر    یخارج   یگذارهیو جذب سرما  یحقوق  ت یامن  نیتضم

  ا ی  ت ی سلب مالک  یبه معنا  یالمللنیب  یداور  رشیاساس، پذ  نیا

طب   ت ی حاکم  ینف منابع  بر  نوع  ست،ین  یعیدولت   میتنظ  ی بلکه 

توافق طرف  وه یش  یعقلان محسوب    نیحل اختلاف در چارچوب 

در حوزه    ی داور  ،یداخل  یها دگاهید  یحال، در برخ  نی. با ا شودیم

آن گاه در تعارض با    یآرا  یشده و اجرا  سته ینگر  دینفت با ترد

 ییهاشده است. تجربه  یابیکشور ارز  هیمصالح عال  ای  ینظم عموم

مرتبط با   یدعاو ا یکرسنت  یاز قرارداد گاز ی ناش ات مانند اختلاف

شرط   قی دق  مینشان داده است که ضعف در تنظ  Amocoشرکت  

غ  ای  یداور استانداردها  رهمسو یمواجهه   تواندیم  ی المللنیب  یبا 

کشور به همراه داشته    یبرا یقابل توجه یو اعتبار یمال یامدهایپ

 باشد. 

  ، یالمللنیب  یداور  یکارآمد  دگاهید  رشیمقاله با پذ  نیا  سندگانینو 

بلکه در    ،ینه در ذات شرط داور  یباورند که چالش اصل  نیبر ا

نهفته است. دغدغه    رانیا  یآن در نظام حقوق  یو اجرا  رینحوه تفس

  یسازوکارها   ینی بشیپژوهش آن است که چرا با وجود پ  نیا  یاصل

نوع  ،یداور  یآرا  ی اجراو    ییشناسا  یبرا  یقانون   ی همچنان 

احت  یناهمگون رو  اط یو  در  مشاهده    رانیا   ییقضا  هیمضاعف 

ا  شودیم تأث  ت یوضع  نیو  جا  یری چه  بازار    رانیا  گاهیبر  در 

نو   یگذارهیسرما منظر  از  دارد.  گاز  و  استمرار    سندگان،ینفت 

زدن آن با ملاحظات    وندی و پ  یبرداشت موسع از مفهوم نظم عموم
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شده و   ی حقوق  یریپذینیبشیموجب کاهش پ  ،یتی حاکم  ا ی  ی اسیس

 بگذارد.  یاثر منف یدر بلندمدت بر منافع مل تواندیامر م نیا

 نیینخست به تب  ،یقیو تطب  یلیتحل  یکردیبا رو  کوشدیمقاله م  نیا

بپردازد    یالمللنیب  ینفت  یدر قراردادها  یشرط داور  یحقوق  ت یماه

 المللنیو حقوق ب  یآن را در چارچوب حقوق خصوص  گاهیو جا

موانع    ران،یا  یکند. سپس، با تمرکز بر نظام حقوق یبررس  یاقتصاد

نظم    ریکرده و نقش تفس  لیشرط را تحل  نیا  یاجرا  یو عمل  ینیتقن

  نه یزم  نیرا در ا  ییقضا  هیو رو  ی عیبر منابع طب  ت ی حاکم  ،یعموم

همچندینما  یواکاو مقا   ن،ی.  با    یداخل  هیرو  یاجمال  سهیبا 

م  ،یالمللنیب  شدهرفتهیپذ  یاستانداردها   ی هاشکاف  شودیتلاش 

شناسا زم   ییموجود  همچن  شنهادیپ  یاصلاح  یهانهیو  ن  یگردد. 

نو  ا  سندگانیدغدغه  انتخاب  پ  نی از    ان یم   قیعم  وندی موضوع، 

در صنعت نفت    یگذارهیسرما  ت ی نظام حل اختلاف و امن  یکارآمد

و    هیجذب سرما   یکشورها برا  ان یکه رقابت م  یطیاست. در شرا

انرژ  یفناور حوزه  نظام  دی تشد  یدر  وجود  شفاف،   یشده، 

  ی در حوزه داور  یالملل نیب  یارهایو هماهنگ با مع  ریپذینیبشیپ

پژوهش در    نیرو، ا  نیمحسوب شود. از ا  یراهبرد  یتیمز  تواندیم

تحل  یپ ارائه  با  که  ماه  یلیآن است  از    ی هاو چالش  تیمنسجم 

  یی همگرا  ت یدر جهت تقو   یگام  ،ینفت  یدر قراردادها  یشرط داور

داخل   انیم داور  رانیا  یحقوق  نظام  از    یالمللنیب  یو  و  بردارد 

  ی مؤثرتر از منافع مل  انت یو ص  یحقوق   ت یامن  یارتقا  هرهگذر آن، ب

 رساند.  یاری

 یالملل نیب ینفت یقراردادها تیماه

حقوقتفاهم   ینوع  یالمللنیب  ینفت  یقراردادها تجار  ینامه   یو 

 ینفت  یهاشرکت   ای  یصاحب منابع نفت  یهادولت   نیهستند که ب

شرکت   یمل مIOCs]   ینفت  یالمللنیب  یها و  منعقد  تا   شوندی [ 

تول توسعه،  بهره  دیاکتشاف،  را    یبردارو  گاز  و  نفت  منابع  از 

ا  ریپذامکان قراردادها  نهقراردادها    نیسازند.  و    دیخر  یصرفاً 

خاص    ی بلندمدت با ساختارها  ی شراکت  ی فروش کالا، بلکه الگوها

آنها   یو منافع هستند. هدف اصل  هانهیهز  سک،یر  میدر نحوه تقس

سرما فناور  یخارج  یگذارهیجذب  انتقال  پروژه  یو    یها در 

 ,Ariff Abd Ghadas & Karimsharif)نفت است    یبالادست

2014) . 

و    یمل  یحقوق  یهابر نظام  یالمللنیب  ینفت  یقراردادها  چارچوب

که حقوق    یاستوار است، به نحو   یگذارهیسرما   یالمللنیقواعد ب

مسئول  ت یمالک مکان  میتقس  ها،ت ی منابع،  و  حل    یهاسم یدرآمد 

تعر قرارداد  متن  در  اشودیم  فیاختلاف  قرارداد  ن ی.    ی ساختار 

  تی و ملاحظات حاکم  یانرژ  یمل   یهااست ی معمولاً با توجه به س

منابع طب قانون  شودیم  یطراح  یعیبر  با  در عمل    ، یمل  یگذارو 

و عرف صنعت نفت تعامل   یگذارهیسرما  المللنیاصول حقوق ب

قراردادها(Hassan et al., 2023)دارد   ساختار،  منظر  از    ی . 

طرف  ینفت تعهدات  فعال  ن،یشامل  محدوده    ت؛یمدت، حوزه  مثلاً 

و    هانهینرخ بازپرداخت هز  د،یو تول   نهیهز  میتقس  د،یتولاکتشاف/ 

سود/تول قراردادprofit oil]   دیسهم  ساختار  هستند.    ن ییتع  ی[ 

و    زبانیدولت م  نیب  یو منافع اقتصاد  هاسکیکه چگونه ر  کندیم

ساختار بر    نیا یریگگردد و اصولاً شکل  میتقس یالمللنیشرکت ب

ب موازنه  سرما  نیاساس  ح  ه یجذب  حاکم  فظو   میتنظ  یتیکنترل 

 . شودیم

فقط  نه  یالمللنیب  ینفت  یقراردادها  م،یآنچه در بالا آورد  براساس

نفت و گاز هستند   یاز حقوق فرامل یبلکه بخش ،یتجار یابزارها

با حقوق عموم   تیو اصول حاکم   المللنیب  یگذار هیسرما  ،یکه 

عنوان منبع حقوق  قراردادها خود به  یوقت  ی. حتانددهیتناراده درهم

نظر گرفت  یفرامل   ، یمل  نیچون قوان  یگریقواعد د  شوند،ی م  هدر 

آنها    ی و اجرا  ریبر تفس  یالمللنی ب  یداور  یهاهیعرف صنعت و رو

بهگذارندیم  ریتأث قراردادها.  خلاصه،    یالملل نیب  ینفت  ی طور 

چندجانبه هستند که چارچوب    یحقوق  یهااز توافق  یامجموعه

همکار حفظ    سکیر  میتقس  ،یاقتصاد  یسازوکار  و  سود  و 

  ی المللنیب   یهاو شرکت   زبانیدولت م  نیرا ب  یعیمنابع طب  ت یحاکم 
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و    ژهیو  یقرارداد  یو در عمل بر اساس ساختارها  کنندی م  فیتعر

 .شوندیو اجرا م میکشورها تنظ ینفت یهااست یس

 ی شرط داور تیماه

داور  اصطلاحات داور   «ی»شرط  »توافق  مرتبط    گریکدیبه    «یو 

  ی از اشکال موجود در توافق داور  یکی  ی شرط داور  رایهستند، ز

داده خواهد شد.    حیتوض  لیفصل به تفص  نیو در ا  رودیبه شمار م

نکته  ن،یبنابرا داور  یاهر  قرارداد  مورد  در  م  یکه    شود، ی مطرح 

. (Vaziri, 2018)  گرددیم  زین  ی طور خودکار شامل شرط داوربه

:  کندیم  فیتعر  نیرا چن  یتوافق داور  ترال،یقانون نمونه آنس  7ماده  

  ا یهر اختلاف    رندیپذیم  نیاست که طرف  ی توافق  ، ی»توافقنامه داور

ب   یاختلافات مشخص با    نیکه  ارتباط  در    یرابطه حقوق  ک یآنها 

ممکن است    ا ی  ده دا  یرو  ،یرقراردادیو چه غ   ی چه قرارداد  ن،یمع

داور  یرو به  ا  یدهد،  م  نیارجاع شود.  صورت به  تواندیتوافق 

 میتوافقنامه مستقل تنظ  کیبه شکل    ایقرارداد    کیدر    یشرط داور

از قرارداد    یبخش  ی که شرط داور  دهدینشان م  فیتعر  نیشود«. ا

.  شودیمحسوب م  یاز اشکال تحقق توافق داور  یکیاست و    یاصل

  ف یتعر  1ماده    زین  رانیا  یاسلام  ی جمهور  یتجار  یدر قانون داور

داور   یمشابه است:  کرده  حل  یارائه  از  است  وفصل  عبارت 

ب توسط شخص    نیطرف  نیاختلاف  دادگاه  از  اشخاص    ایخارج 

طرف توافق  داور  ای   نیمورد  محقق    یزمان  ی المللنیب  یمنصوب. 

طرف  یکیکه    شودیم ا  نیاز  تبعه  توافقنامه،  انعقاد  زمان    ران یدر 

داور »موافقتنامه  ط  یتوافق  «ینباشد.  که  طرف  یاست    ن یآن 

خود را در   ی احتمال ای  یاز اختلافات فعل یبخش ایتمام  رندیپذیم

با   حقوق  ای  کیرابطه  رابطه  قرارداد  ،یچند  چه    یچه  و 

صورت  به  تواندیتوافق م  نیارجاع دهند و ا  یبه داور  ،یرقراردادیغ

داور قرارداد    یشرط  شک  ای در  باشد.    کی  لبه  مستقل  قرارداد 

باشد    یداور  ئت یه  ایواحد    تواندیقانون، داور م  نیدر ا  نیهمچن

 رانیا  یاسلام  یجمهور  یها از دادگاه  یکیو دادگاه منظور شده،  

بعداً حاصل    ای وجود داشته باشد    نیطرف  ن یکه ب  یاست. هر توافق

 مقرر در همان توافق خواهد بود.  یشود، مشمول مقررات داور

 دیباشد، با  یقابل ارجاع به داور  ی اختلاف  نکه یا  یبرا   ن،یبر ا  علاوه

ادعاها و    یفراهم باشد. برخ  یوفصل آن توسط داور حل  طیشرا

اوراق   رقابت،  حقوق  به  مربوط  مسائل  مانند  خاص  موضوعات 

  ، یو مسائل کار  یشخص  یقانون  ت یوضع  ،یفکر  ت یبهادار، مالک

سنتبه نامنابه  یطور  موضوعات  نظر    یداور  یبرا  سب عنوان  در 

م داورشوندیگرفته  قانون  کنوانس   رانیا  یتجار  ی.  اساس    ون یبر 

اجرا  صیتشخ داور   یو   ونی کنوانس)  1۹5۸  یخارج  یاحکام 

شده    حیآن تصر  1شده است و در ماده دوم بند    می( تنظورک یو ین

را داشته    یوفصل توسط داورحل  ت یقابل  دیاست که هر اختلاف با

داور توافقنامه  تا  رسم   ی باشد  به  و  »هر   تیمعتبر  شود:  شناخته 

بشناسد،    ت ی را به رسم  یتوافقنامه مکتوب داور  دیدولت متعاهد با

را داشته    یارجاع به داور  ت ی مشروط بر آنکه موضوع اختلاف قابل

از اختلافات خود را به   یبخش  ای متعهد شوند تمام    نیباشد و طرف

  ، یاختلاف به داور  عاز ارجا  شی پ  ن،یارجاع دهند«. بنابرا  یداور

آ  یبررس  دیبا  نیطرف که  داور  ایکنند  قابل  اختلافشان    یموضوع 

برخ  رایز  ر،یخ  ایاست   در  دادگاه  یممکن است  تنها    یها موارد، 

 ,Waincymer)به آن را داشته باشند    یدگ یرس   ت ی صلاح  یداخل

2023). 

م  ن یا  یبندجمع نشان  داور  دهدیبحث  شرط   تواندیم  یکه 

  ی ادر قالب توافقنامه  ا ی  یدر قرارداد اصل  یبند قرارداد  کیعنوان  به

ارجاع تمام    ی را برا  نیطرف  ت یجداگانه وجود داشته باشد و رضا 

موجود    یبخش  ای اختلافات  داور  یاحتمال  ا یاز  کند،   یبه  فراهم 

باشند    یقرارداد  یرابطه حقوق  کی با    طاختلافات در ارتبا  نیخواه ا 

 . یرقراردادیغ ای

 یالمللنیب ینفت یدر قراردادها یشرط داور یحقوق تیماه

به  یداور  شرط بند  که  اصل  ایعنوان  درج    یعبارت  قرارداد  در 

تا در صورت بروز هرگونه اختلاف    کندیرا ملزم م  نیطرف   شود،یم
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بند   نیارجاع دهند. ا یاز قرارداد، اختلافات خود را به داور یناش

  کند یم  ی نیبشیوفصل اختلاف را پ سازوکار حل  ، یطور قراردادبه

 ,Zare & Salimi)آور است  الزام  ی قآن از نظر حقو   ی و اجرا

  ی در قراردادها  یشرط داور  یحقوق  ت یاساس، ماه  نی. بر ا(2018

با  یالمللنیب  ینفت ترک   دیرا  پرتو  حقوق    یهایژگ یو  ب یدر 

ب   ،یخصوص رو   یگذارهیسرما  المللنیحقوق  خاص    یهاهیو 

  ی تبع  یتوافق  یشرط داور  ،یکرد. در سطح نظر  لیصنعت نفت تحل

در   که  اصل  بطناست  در   یقراردادها  رینظ  ، یقرارداد  مشارکت 

اما بر اساس اصل »استقلال   شود،یدرج م  از،ی امت  ا یمتقابل    عیب  د،یتول

 نی. اگرددی م  یجدا تلق  یاز سرنوشت قرارداد اصل  «یشرط داور

و  1۳76 رانیا یالمللنیب یتجار یقانون داور 16اصل که در ماده 

آنس  16ماده    زین نمونه  است   حیتصر  ترالیقانون  شده 

(Kakavand, 2023)  ی المللنیب   یتجار  ی قانون داور  16. ماده  

  ل یدر تحل  یقانون  یمبان  نیتراز مهم  ی کی  توانیرا م  1۳76  رانیا

  ن یادیماده دو اصل بن  نیا  رایدانست؛ ز  یشرط داور  یحقوق  ت یماه

و اصل »استقلال شرط   ت«یبر صلاح  ت یاصل »صلاح  یعنی  ،یداور

کرده است. بر اساس بخش نخست   ییصراحت شناسارا به  «یداور

اعتبار    ای وجود    زیخود و ن  ت یدارد درباره صلاح  ار یماده، داور اخت

داورموافقت  اردیبگ  میتصم  ینامه  ب  نی.  که    انگری قاعده  آن است 

داور د  شیپ  یمرجع  مرجع  هر    ی برا  هیاول  ت ی صلاح  یگریاز 

  ی المللنیب  ینفت  یردادهارا دارد. در قرا  اراتشیحدود اخت  صیتشخ

  ی خارج  گذارهینفت با سرما  یشرکت مل  ایدولت    انیکه معمولاً م

م اهم   نیا  شوند،یمنعقد  ز   ت ی اصل  دارد؛  از    ی کی  رایمضاعف 

مرجع    ت یعدم صلاح  یاختلافات، ادعا  نیدر ا  راداتیا  نیترجیرا

  ی است. اعطا  زبان،یدولت م  ژهیوبه  ن،یاز طرف  یکی  یاز سو   یداور

سازوکار    یطرفیو ب  یکارآمد  کنندهنیبه داور، تضم  ی اریاخت  نیچن

دارد    اری اخت  یداور  وانی ماده، د  نی است. مطابق بند نخست ا   یداور

نامه  اعتبار موافقت  ایدرباره وجود    نیخود، همچن  ت ی درباره صلاح

تصم  یداور ا  م یاتخاذ  ب  نیکند.  مرجع    انگریقاعده  که  است  آن 

مر  یداور نخست، خود  وهله  اخت  صیتشخ  جعدر    ارات ی حدود 

ن  شیخو  و  .  ست ین  یمل  یهادادگاه  ییابتدا  میتصم  ازمندی است 

و مانع از اطاله    کندی م  نیرا تضم  یداور  یکارآمد  یکردیرو  نیچن

.  شودیم  یدر محاکم داخل  یمقدمات  راداتیطرح ا  قیاز طر  یدادرس

که شرط    ترالیقانون نمونه آنس  16بخش دوم بند اول ماده    نیهمچن

از سا  یانامهقرارداد را »موافقت   کیمندرج در    یرداو   ر یمستقل 

تلق قرارداد«  شرط   ینظر  یمبنا  کند،ی م  یشروط  استقلال  اصل 

ا  یداور به هر   یاگر قرارداد اصل  یاصل، حت  نیاست. بر اساس 

ا  ایباطل    لیدل به  نیمنفسخ اعلام شود،  طور خودکار موجب  امر 

ب  یشرط داور  یاعتباریب   ی شرط داور  ب،یترت  نیدنخواهد بود. 

تلق  یحقوق  اتیح  یدارا اشودیم  یمستقل   یمفهوم  کیتفک  نی. 

م داور  دهدینشان  شرط  تعهد  یکه  به    یتبع  یصرفاً  وابسته  و 

اصل توافق   ست، ین  ی قرارداد  خاص    یبلکه  موضوع  با  جداگانه 

احتمالحل اختلافات  نظر  ندهیآ  یوفصل  منظر  از   نیا  ،یاست. 

 یعاد  یشرط قرارداد  کیفراتر از    ینهادرا به    یشرط داور  یژگ یو

م ماده  دهدیارتقا  فلذا  آنس  16.  نمونه  شرط   گاهیجا  ترالیقانون 

  ی که دارا  کندیم  ت ی تثب  ستایمستقل و خودا  یعنوان نهادرا به  یداور

اراده شکل    ت یتوافق و حاکم   هیبر پا  سوکی است: از    یبیترک   یتیماه

به   رایاست، ز  ییقضابهش  یواجد کارکرد  گرید  یو از سو   رد،یگ یم

داور تصم  اریاخت   یمرجع  درباره صلاحالزام   میصدور  و    ت یآور 

 .دهدیاختلاف را م ت یماه

در صنعت نفت بدون توجه به    ی شرط داور  ت یماه  ینظر  لیتحل

  ی هادولت   ورک یوین  ونیناقص خواهد بود. کنوانس   یالمللنیاسناد ب

را معتبر بدانند   یداور  یهانامهکه موافقت   سازدیعضو را موظف م

داور احکام  کنند    یخارج  یو  اجرا  ا(Betin, 2022)را   ن ی. 

  ت ی به رسم «ینامه کتب»موافقت  عنوانبهرا  ی شرط داور  ونیکنوانس 

و    ه یتسو   ونی کنوانس  نی. همچنکندیم  ت ی و از آن حما  شناسدیم

سرما اختلاف  و  یگذارهیحل  اختلافات    یداور  یبرا  یاژهینظام 

کرده    ینی بشیها پدولت   ریها و اتباع سا دولت   انیم  ی گذارهیسرما



 

 

7 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

.  ردیگ یقرار م  دمورد استنا  ینفت  ی از قراردادها  یاری است که در بس

ا داور  نیدر  شرط  فرامل  یچارچوب،  آثار  از    شودیم  یواجد  و 

داخل  یحقوق  میرژ  کی  ت ی حما حقوق  از  مند  بهره  یمستقل 

فراتر    یشرط صرفاً قرارداد  کیآن را از    گاهیکه جا  ی امر  گردد؛یم

  ی . در سطح نظربخشدیم  یالمللنیو ب  ینهاد  یتیو به آن ماه  بردیم

»  سندگانینو  یخبر  تر،شرفتهیپ مفهوم  طرح  «  lex petroleaبا 

م رو   کنندیاستدلال  قواعد    یامجموعه  ینفت  یداور  یهاهیکه  از 

پد  یو تخصص  یعرف تفس  دیرا  در  که  اجرا  ریآورده  شروط   یو 

عنوان نمونه، در . به(Zharikov, 2022)  کندیم  فاینقش ا  یداور

داور  یاریبس قرا  ،ینفت  یهایاز  ثبات    ی رداداصل 

 [stabilization clausesداور شرط  و  مکمل  به   ی[  صورت 

را کاهش    یقانون داخل  راتییتغ  سکیتا ر  کنندیعمل م  گریکدی

چن(Emejuru et al., 2025)دهند   در  شرط   ،یموارد  نی. 

تداوم   نیتضم  یبرا  یزمیتنها ابزار حل اختلاف، بلکه مکاننه  یداور

جلوگ  و  مداخله    یر یتعهدات  م  جانبهکیاز  است.    زبانیدولت 

گره خورده    یگذارهیو سرما  یآن با کارکرد اقتصاد  ت ی ماه  ن، یبنابرا

 .ابدییم زی[ نregulatory function]   گرمیتنظ یاو جنبه

م  نیا  بر داور  توانیاساس،  شرط  قراردادها  یگفت   ی نفت  یدر 

در اراده    شهیر  سو کی: از  یبیترک   یتیاست با ماه   ینهاد  یالمللنیب

  ی قراردادهاست؛ از سو   یدارد و تابع قواعد عموم  نیطرف  یقرارداد

پذبه  گر،ید نظام  رشیواسطه   یبانیمختلف و پشت  ی حقوق  یهادر 

.  کندیم  دایپ  یفرامل  یو حت  ییقضاشبه  یکارکرد  ،یالمللنیاسناد ب

آن را به  گذار،هسرمای–در روابط دولت  ژهیو دوگانه، به یژگ یو نیا

حما   ت یحاکم   انیم  یبخشتعادل  یبرا  یابزار و  از    ت یدولت 

نت  یگذارهیسرما در   ت یماه  ینظر  لیتحل  جه،یبدل ساخته است. 

آن را صرفاً   توانی که نم  دهدیدر صنعت نفت نشان م  یشرط داور

  اد یمستقل، خودبن  یآن را نهاد  دیکرد، بلکه با  یتلق  یشرط تبع  کی

دانست که در    یفراتر از قرارداد اصل  یو برخوردار از آثار حقوق

خصوص حقوق  ب  ،یتقاطع  حقوق    یعموم  المللنیحقوق  و 

 قرار گرفته است.  یالمللنیب  یگذارهیسرما

آن در نظام   ی اجرا  یقانون  یهاتیو ظرف  یشرط داور  گاهی جا

 ران ی ا  یحقوق

  ی اصل  یاز ابزارها  یکیعنوان  به  ینفت  یدر قراردادها  یداور  شرط

دارد و در    یاژهیو   ت ی اهم  یالمللنیب  یوفصل اختلافات تجارحل

قانون  زی ن  رانیا  ینظام حقوق پشتوانه  ا  یاز  با  است.    ن یبرخوردار 

از   یهمراه است که ناش  ییهابا چالش  رانیآن در ا  یحال، اجرا

محد  یدگ یچیپ و    ی داور  ینهادها  ت ی ظرف  یهات یودقراردادها، 

موجود، از جمله   یقانون  یهات ی است. ظرف   یی تعامل با مراجع قضا

 یاز آرا  ت یو حما  1۳76مصوب    یالمللنیب  یتجار  یقانون داور

 یاعتبار و اجرا  نیتضم  یبرا  یچارچوب   ،یو خارج  یداخل  یداور

و    یمانند استقلال شرط داور   ی. اصول کندیفراهم م  یشرط داور

از ورود    شیتا پ  دهدیبه داوران امکان م  ت،یبر صلاح  ت یلاحص

شرط    یکنند و اجرا   نییخود را تع  ت یاختلاف، صلاح  ت یبه ماه

  ی در برخ  یبه بازنگر  ازین  ن،ی. با وجود اندینما  نیرا تضم  یداور

  تی تا امن  شودیاحساس م  یداخل  یداور  ینهادها  ت یمقررات و تقو 

طور به  یو شرط داور  افتهی  شیزااف  ینفت  یهایگذارهیسرما  یحقوق

 مؤثر اجرا شود. 

 آن  یهاو چالش رانی در ا ینفت یشرط داور یاجرا

استفاده از الزام    جیدر ترو  یمدت طولان  ینفت و گاز برا  صنعت 

بوده است    شرویحوزه پ  نیوفصل اختلافات احل  یبرا  یبه داور

(Kabirabadi et al., 2020)قراردادها در  که   رانیا  ینفت  ی. 

  ای   یداخل  یو اشخاص حقوق  رانینفت ا  یشرکت مل  انیعمدتاً م

م  یخارج داور  شود،یمنعقد  اصل  نوانعبه  یشرط    ی سازوکار 

پحل اختلافات  از ح گرددیم   ی نیبشیوفصل    ،یحقوق  ی مبنا  ث ی. 

ا  حاکم  نیاعتبار  اصل  بر  )ماده    ت ی شرط  مدن  10اراده  (، یقانون 

(، ماده  یقانون مدن 1۹1و    1۹0صحت معامله )ماده   یاساس  طیشرا

  ی المللنیب  ی و در حوزه روابط تجار  یمدن  ی دادرس  نییقانون آ  455
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استوار است. با  «  1۳76مصوب    ی المللنیب   یتجار  ی بر »قانون داور

شرکت    ا یطرف آن دولت    کیکه    ینفت  ی حال، در قراردادها  نیا

اساس  1۳۹است، اصل    یدولت م  زین  یقانون  ارجاع    شودیوارد  و 

عموم  یدعاو اموال  به  دولت  یمربوط  داور  یو  به   یبه  منوط  را 

که در عمل    یزامال  داند؛یو اطلاع مجلس م  رانیوز  ئتیه  ب یتصو 

مهم  یکی داور  یاجرا  یهاچالش  نیتراز  به شمار    ینفت  یشرط 

قرار    ینامه داورنسبت به اعتبار موافقت   رادیا   یو گاه مبنا  رودیم

 . ردیگ یم

  ت یتبع  ایبحث استقلال    ،ینفت  یشرط داور   یدر اجرا  یاساس  مسئله

  ی تلق  یتابع قرارداد نفت  یاست. اگر شرط داور  یآن از قرارداد اصل

قرارداد    لیعدم تشک  ایبطلان، عدم نفوذ، فسخ    یشود، هرگونه ادعا

ب  تواندیم  یاصل داور  یاعتباریبه  در   ت یسرا  زین  یشرط  کند و 

با    دگاه ید   نی. اابدین  ی دگ یرس  ت ی صلاح  ساً اسا  یمرجع داور  جهینت

عام محاکم    ت ی فرع از اصل و اصل صلاح  تیبر قاعده تبع  هیتک

. اما در کندیها را فراهم ممداخله گسترده دادگاه نهیزم ،یدادگستر

که اصل   یالمللنیب  یتجار  یقانون داور  16مقابل، با استناد به ماده  

  ی ریگ میرا صالح به تصم  رو داو  رفتهیرا پذ  ت«ی بر صلاح  ت ی»صلاح

  ه یاز نظر  توانی م  داند،یم  ینامه داوردرباره وجود و اعتبار موافقت 

  ز ین  یالمللنیب  هیکه در رو  یاهیدفاع کرد؛ نظر  یاستقلال شرط داور

ا  یخارج  یداور  یآرا  یو اجرا  افتهیانعکاس     لی را تسه  رانیدر 

 .کندیم

که    یاختلاف در انتخاب قانون  نی طرف  ،یالمللنیب  یتجار  یداور  در

عمل دارند؛ مشروط به    یحاکم باشد، آزاد  شانی ا  یدعوا  ت ی بر ماه

و قواعد آمره نباشد   یشده مخالف با نظم عمومقانون انتخاب  نکهیا

(Johar, 2024)مهم   یهااز چالش  یکیحال، در عمل،    نی. با ا

م  یزمان که  یبروز  طرف  یکیکند  نفت  نیاز  ادعا  یقرارداد    ی با 

اصل  یاعتباریب دادگاه  ،یقرارداد  در  را  مطرح   یداخل  یهادعوا 

به استناد    ایکه آ  ردیبگ  میتصم  دیفرض، دادگاه با  نی. در اکندیم

  ی دگ یوارد رس  ایصادر کند    ت یقرار عدم صلاح  ،یوجود شرط داور

رفته شود، دادگاه  یپذ  یشود. چنانچه استقلال شرط داور  یماهو 

مکلف به ارجاع   ،یجز در صورت احراز بطلان آشکار شرط داور

دادگاه    ،یخواهد بود؛ اما در صورت غلبه نگاه تبع  یامر به داور

امر    نیبپردازد و ا  یاعتبار قرارداد اصل  یممکن است ابتدا به بررس

اکندیم   فیرا تضع  ی عملاً کارکرد داور در حوزه    ن،ی. افزون بر 

تعهدات و ارتباط آن با اموال  یبرخ  یتیحاکم  ت یماه لینفت به دل

عنوان  به   تواندیم  زیمقررات آمره ن  ای  یاستناد به نظم عموم  ،یعموم

مس  یمانع اجرا   ییشناسا  ریدر  در   یداور  یرأ  یو  شود.  مطرح 

رأ  یحت  ت،ینها صدور  از  نفع    یداور  یپس  طرف  ی کیبه    ن یاز 

خارج از کشور با    ای  رانیو اجرا در ا  ییمرحله شناسا   ،یقرارداد نفت

تفس  ییهاچالش اصل    قیمض  ریهمچون  اساس  1۳۹از    ،یقانون 

  یملاحظات مربوط به اموال دولت  ای  یتعارض با نظم عموم  یادعا

بنابرا  است.  قانون  ن،یمواجه  چارچوب  طر  رانیا  یهرچند   قیاز 

  ورک، یو ی ن  ونیو الحاق به کنوانس  یالمللنیب   یتجار  یقانون داور

داور  یاجرا  یبرا  یمناسب  نسبتاًبستر   کرده    ینفت  یشرط  فراهم 

عموم حقوق  قواعد  تداخل  اما  حاکم  ،یاست،  و    یتیملاحظات 

 نیترهمچنان از مهم   ،یمتفاوت از استقلال شرط داور  یهابرداشت 

به   ی نفت  ینهاد در قراردادها  نیا  ی کارآمد  نیدر تضم  یموانع عمل

 . رودیشمار م

 ران ی در ا یداور یاجرا ی قانون یهات یظرف

  ه یدر درجه نخست بر پا  رانیدر ا  یداور  یاجرا  یقانون  یهات یظرف

استوار است که با    1۳76مصوب    یالمللنیب  یتجار  یقانون داور

  ی منسجم برا  یشده و چارچوب  نیتدو  ترالیالهام از قانون نمونه آنس

  ی اصول  رشیقانون با پذ  نی. اکندیفراهم م  یالمللنیب  یهایداور

و محدود   ت یبر صلاح  ت یصلاح  ،یورهمچون استقلال شرط دا

  یاجرا  یبرا یاشرفتهینسبتاً پ یبستر حقوق  ، یبودن موارد ابطال رأ

 ینفت  یو از جمله قراردادها  یتجار  یدر قراردادها  یشرط داور

و    یی شناسا  ط یشرا  زیقانون ن  نیا   ۳6و    ۳5کرده است. مواد    جادیا

از اجرا    عرا مشخص کرده و موارد محدود امتنا   یداور  یآرا  یاجرا
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گذار نسبت به قانون  یتیحما  کردیدهنده رواند که نشانرا برشمرده

ماده    یداور داور  ۳5است.  مصوب    یالمللنیب  یتجار  یقانون 

 رانی در ا  یداور  یاجرا  یقانون  یها ت ی ظرف  نیتراز مهم  یکی  1۳76

صادره    یداور  یماده، آرا  نی. به موجب بند نخست اکندیم  انیرا ب

الاجرا هستند، مگر در  و پس از ابلاغ لازم   یقطع  نون،قا  نیمطابق ا

( و  یرأ ریو تفس حیتصح) ۳۳در مواد  شدهینیبشیموارد محدود پ

  تی که اصل بر اعتبار و قابل  دهدیحکم نشان م   نی(. ایابطال رأ)  ۳4

اجرا  ی داور  یرأ  یاجرا نقش  صرفاً  دادگاه  و  نه    ییاست  دارد، 

  یی قدرت اجرا  ث یداور از ح  یرأ  ن،یمجدد. بنابرا   یماهو   یدگ یرس

دادگاه    قی و از طر  ردیگیبه حکم دادگاه قرار م  ک ینزد  یگاهیدر جا

ها به اجرا  احکام دادگاه  یاجرا  بات ی، با همان ترت6موضوع ماده  

 . شودیگذاشته م

در باب هفتم    1۳7۹مصوب    یمدن  یدادرس  نییبر آن، قانون آ  علاوه

  ی آرا  یو اجرا  افتهیاختصاص    یداخل  یبه داور(  501تا    454)مواد  

کرده است.    ین یبشیپ  یعموم  یها را تحت نظارت دادگاه  یداور

داور،    نیینحوه تع  ، یمقررات امکان ارجاع اختلافات به داور  نیا

رأ ابطال    یصدور  م  راو درخواست  اکندیمشخص    ن ی. هرچند 

  ی که داور  یاست، اما در موارد  یداخل  یناظر به داور  شتریباب ب

در نظام  یداور یعموم یعنوان مبنانباشد، به 1۳76مشمول قانون 

وفصل  حل  یبرا  یمهم  یقانون  ت ی و ظرف  کندیعمل م  رانیا  یحقوق

 .آوردیفراهم م یسازوکار خصوص  قیاختلافات از طر

ب  در ا  ،یالمللنیسطح  کنوانس  رانیالحاق    تی ظرف  ورک یوین  ونی به 

کرده است.    جادیا  یخارج  یداور  یآرا  یاجرا  یبرا  یقابل توجه

ا موجب  اند مکلف  رانیا  یها دادگاه  ون، یکنوانس  نیبه 

رسم  یداور  یهانامهموافقت  به  آرا  ت یرا  و   یداور  یشناخته 

تعهد    نیکنند. ا  اجراو محدود،    یی را، جز در موارد استثنا  یخارج

از جمله    ،یالمللنیب   یدر قراردادها  یشرط داور  گاهیجا  ،یالمللنیب

صادره در    یآرا  یکرده و امکان اجرا  ت ی را تقو   ،ینفت  یقراردادها

  ن، یفراهم ساخته است. همچن  رانیخارج از کشور را در قلمرو ا

  یچارچوب خاص  رانیا  یاسلام  ی جمهور یقانون اساس  1۳۹اصل  

اموال عموم   یدعاو  رجاع ا  یبرا به  دولت  یمربوط  داور  یو    ی به 

  ی و اطلاع مجلس شورا  رانیوز  ئت یه  ب ی کرده و اخذ تصو   نییتع

اصل    نیدانسته است. هرچند ا   یضرور   نیرا در موارد مع  یاسلام

حال   نیاما در ع  شود،یم  یتلق  ت ی عنوان محدودموارد به  یدر برخ

  ی سطح حقوق نیبالاتردر  ینهاد داور یرسم یی دهنده شناسانشان

آن   انگریو مقررات ب نیقوان نیکشور است. در مجموع، مجموعه ا

حقوق نظام  که  ظرف  رانیا  یاست  توجه  یقانون  یهات یاز    ی قابل 

از   یبرداربرخوردار است، هرچند بهره  یداور  یاجرا  یبرا مؤثر 

تفس  هات یظرف  نیا حما  ریمستلزم  و  مراجع    یعمل  ت ی هماهنگ 

 است.  یوراز نهاد دا ییقضا

 ینفت یالمللنیب یبا داور یمل  تیو حاکم یتعارض نظم عموم 

وفصل  حل  یکارآمد برا یعنوان سازوکاربه  ینفت  یالمللنیب  یداور

ناش قراردادها   یاختلافات  دو    ،یبالادست  یاز  تقاطع  در  همواره 

بن عموم  نیادیمفهوم  »حاکم  «ی»نظم  از   «یمل   ت یو  دارد.  قرار 

 ران،یا  یآن در نظام حقوق  یآرا  یی و شناسا  یداور  رشیپذ  سو،کی

با قواعد   است؛    یداخل  یو نظم عموم  آمرهمستلزم عدم تعارض 

قوان  یمفهوم در  مدن  ، یداخل  نیکه  قانون  آ  ،یاز جمله    نییقانون 

  ی صورت ضمنبه  ،یالمللنیب  یتجار  یو قانون داور  یمدن  یدادرس

سو   حیصر  ای از  است.  گرفته  قرار  توجه  اصل    گر،ید  یمورد 

  ی در حقوق اساس شهیکه ر ،یعی دولت بر منابع طب یدائم ت یحاکم 

نفت    ی در قراردادها  ی اژهیو   گاهی دارد، جا  یالمللنیآمره ب   دو قواع

ا اختلافات  ارجاع  هرگونه  و  دارد  گاز  داور  نیو  به    ی حوزه 

با حساس  یالمللنیب م  ت ی را  مواجه  اسازدیمضاعف  تعارض    نی. 

دولت    یت یحاکم  ماتیتصم  ،یداور  یکه رأ  شودیتر مپررنگ  یزمان

 ر یرا تحت تأث  یمنابع نفت  یسازیمل  ای  یگرمیتنظ  ،یبرداردر بهره

  انی آن است که مرز م  یپرسش اصل  ،یطیشرا   نیقرار دهد. در چن

  تی و حاکم  یاز نظم عموم  انت ی و ص  یاحترام به تعهدات قرارداد

تحل  یمل تب  نیا  لیکجاست.  مستلزم  نظم    قیدق  نییتقابل،  مفهوم 
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بر منابع    یمل  ت یحاکم   گاهیجا  ی و بررس  رانیدر حقوق ا  یعموم

 است.  ینفت یالمللنیب یپرتو داور در یعیطب

 یالمللن یب یو داور رانیدر حقوق ا یتقابل با تعامل نظم عموم 

محدود    یبرا   نیادی بن  اریعنوان معبه  ی نظم عموم  ران،یحقوق ا   در

سا و  آمره  قواعد  برخلاف  توافقات  عمل    ر یکردن  آمره  مقررات 

  ژه یو به  اریمع  ن یدارد. ا  یالمللنیب   یدر داور  یدیکل  یو نقش  کندیم

  ی ارجاع اختلاف به داور  ت ی قابل  یو هنگام بررس  یداور  یدر ابتدا

اگر موضوع دعو   یرطو به  ابد؛ییم  ت یاهم توافق    ت یماه  ای  یکه 

  تواند یم  ییباشد، مرجع قضا  یداخل   یبرخلاف نظم عموم  یداور

  ز ین  ورک ی و ین  ونی کند. کنوانس  یر یجلوگ   یبه داور  یاز ارجاع دعو 

پاراگراف بند    یهادر  »ب«  و  عموم5ماده    2»الف«  نظم  و   ی، 

به  یریپذیداور شناسارا  موانع  اجرا  ییعنوان    یوردا  یآرا  یو 

  ی ریجلوگ   یبرا   توانندیم  ییذکر کرده است و مراجع قضا  یخارج

  تیدهنده اهمکه نشان  یامر  ند،ی به آنها تمسک جو   یرأ  یاز اجرا

است    یالمللنیب  یدر تعامل با داور  یداخل  یهاحفظ ارزش  یبالا

(Azizian, 2023). 

به اختلاف،   یدگ یعلاوه بر مرحله رس  ،یالمللنیب  یتجار  یداور

  ی . در مرحله اجراشودیم  زیصادره ن  یرأ  یو اجرا  ییشامل شناسا 

 ی مانع  تواندیو م  کندیم  فایا  یاکنندهن یینقش تع  ینظم عموم  ،یرأ

ا  یرأ  یاجرا  یبرا از    نیباشد.  دارد:  جنبه  دو    سو، کینقش 

ارزش  یریجلوگ  نقض  قاز  داخل  نیوان ها،  آمره  قواعد  از    ؛یو  و 

  ی داور  یو اعتبار آرا  ت یبه احترام نسبت به قطع  لیتما  گر،ید  یسو 

دلیالمللنیب به  تفس  نیا  ت یاهم  لی.  اعمال  از    قیمض  ریتعارض، 

عموم نظم  اجرا  یمفهوم  مرحله    ، یالمللنیب  یداور  یآرا  یدر 

برا  نیبهتر م  یراهکار  تعادل  داخل  انیحفظ  تعهدات    یمنافع  و 

 . (Shah Heydari, 2024)است  یالمللنیب

نفت   یشرکت مل انیم ینفت یقراردادها نه،یزم نیدر ا  یعمل یمثال

شرکت   رانیا داور  یالمللنیب  یهاو  شرط  آنها  در  که    ی است 

داور  ینی بشیپ  یالمللنیب اگر  است.  در    یرأ  ای  یشده  صادره 

در    رانیا  یقانون  یهات یمحدود  ا ی  ی مل  ت ی تعارض با اصول حاکم

 تواندیم  یداخل  ییرد، مرجع قضایقرار گ   یاز منابع نفت  یبردار بهره

  نی. ادینما  ی ریجلوگ   یرأ  یکند و از اجرا  یاستناد به نظم عموم

معتبر   یکه توافق داور یطیدر شرا یکه حت دهدینشان م ت یوضع

عموم نظم  ملاحظات  داشته    تواندیم   یاست،  محدودکننده  نقش 

 مواجه کند.  یرا با چالش عمل یالمللنیب  یباشد و داور

کلان جامعه را تحت    اریمع  ینظم عموم  ،یاز منظر نظر  ن،یهمچن

داشته باشد،   یاجتماع  عیکه اثر وس  یو هر عامل  دهدیقرار م  ریتأث

محدود داورشودیم  یقانون  یهات یمشمول  دل  ،ی.    تی ماه  لیبه 

م که  بس  تواندیخود  قانون  ی اریبه  موضوعات  اقتصاد  یاز    ی و 

اعتبار بخشد، ز  ت ی مشروع قرار دارد و   اریمع  نیهم  رمجموعهیو 

هر جامعه را مدنظر    یموظفند الزامات نظم عموم  یداور  ینهادها

و   یداور  یآرا  ت یاحترام به قطع  انیتعادل م  ن،یقرار دهند. بنابرا

ارزش از  قوانحفاظت  و  پ  یکی  ،یداخل  نیها  و   نیتردهیچیاز 

 جه،یاست. در نت  رانیدر ا  یالمللنیب  یها در داورچالش  نیترمهم

  تی هم در مرحله قابل  ،یالمللنیب   یو داور  ینظم عموم  انیتقابل م

  ی لیتحل کرد یبا رو دیبا  ،یرأ یو هم در مرحله اجرا یارجاع دعو

  ی داخل  یهاتا هم از ارزش   ردیقرار گ   یو محدودسازانه مورد بررس

حفاظت    ی المللنیب  ی و اعتبار داور  ت یشود و هم از قطع  انت یص

 رانیا  یرا در حقوق داخل  ینقش نظم عموم  هاتننه  ل یتحل  نیگردد. ا

  ی داور  یهانامهموافقت   قیدق  یطراح   ت یبلکه اهم  کند،یبرجسته م

  ی را برا  یو حقوق عموم  یتیحاکم  میاز مفاه  قیمض  ر یو اعمال تفس

 . سازدیآشکار م یالمللنیب  یداور ینهادها

 ی و داور یعیبر منابع طب یمل تیحاکم

اصول حقوق    نیتراز مهم  یکی  یعیبر منابع طب  یدائم  ت ی حاکم  اصل

در    یتعادل و برابر  جادیاست که با هدف ا  ی عرف  ی عموم  المللنیب

  یاسیس  یهاها کشمکششناخته شده و پس از سال  المللنیروابط ب 

اصل    نیشناخته شد. ا  ت یبه رسم  المللنیتوسط جامعه ب  ،یو حقوق

اس   ژهیوبه با  مواجهه  مبندولت   یبرخ  تدلالدر  حاکم  یها    تی بر 
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مانند    ،یدولت  یالمللنیب  یبه عهد در قراردادها  یمطلق اصل وفا 

و مستحکم ارائه   یحقوق  یتوانسته است پاسخ  ،یالمللنیمعاهدات ب

محدود و  امت  یهات یدهد  و  قراردادها  اعمال  بر    ازات یلازم 

تثب  یخارج  یهاشرکت  تاردینما  تیرا  ا  خچهی.    صلا  نیکاربرد 

نه در خلأ، بلکه   یعیبر منابع طب  یدائم  ت ی که حاکم  دهدینشان م

ابزاربه و  واکنش  وقا  یعنوان  و  تحولات  برابر    ی اسیس  عیدر 

و    هایسازیمورد استفاده قرار گرفته است؛ از جمله مل  یالمللنیب

پروندهمصادره در  ا  ییهاها  نفت  شرکت  انگل  رانیمانند    س یو 

(  1۹72)  یلی، صنعت مس ش(1۹56، شرکت کانال سوئز )(1۹51)

 .(Heravian, 2015)( 1۹77–1۹76) یبیو صنعت نفت ل

ب  یبررس رو  ی المللنیاسناد  م  یداور  یهاهیو  که    دهدینشان 

طبدولت   یدائم   ت یحاکم  منابع  بر  متحد،    یعیها  ملل  منشور  در 

  ن یو همچن یمنشور انرژ مانیسازمان ملل، پ  یهاقطعنامه  ها،ثاقیم

شناخته شده و مورد استناد    ت یسازمان اوپک به رسم   یهاقطعنامه

تکرار و    نیقرار گرفته است. ا  ازمخازن نفت و گ  یدارا  یکشورها

  ی عرف  المللنیاصل مسلم حقوق ب  کیاصل، آن را به    نیاستناد به ا

و   ینفت  یدر تحولات قراردادها  یاکنندهنییکرده و نقش تع  لیتبد

به  فایا  یگاز است.  انموده  مشخص،  تغ  نیطور  بر  نوع    رییاصل 

قراردادها از  قراردادها  یاز ی امت  ی قراردادها    ای   یتخدما  یبه 

  ت، یاز جمله مالک  ،یقرارداد  طیبر اصلاح شرا  نیمشارکت و همچن

مد برخ  سکیر  ت یریکنترل،  بوده    رگذاریتأث  گر،ید  یبندها  ی و 

 است. 

را مورد استفاده    یازی امت  یکشورها هنوز قراردادها  ی برخ  هرچند

بر منابع    یدائم  ت یتوجه به اصل حاکم   لیاما به دل  دهند،یقرار م

  ن یتعادل و تأم ت یقراردادها به سمت رعا لیو تعد ینیبازب ،یعیطب

طرف  دوجانبه  ا   شیپ  نیمنافع  به  است.  اول   ب،یترت  نیرفته  نسل 

  ی اخود را به مجموعه  یعملاً جا  زیآمضیتبع  یازی امت  یقراردادها

قراردادها نفت  یاز  منافع    یمتنوع  حفظ  ضمن  که  است  داده 

دولت   ،یالمللنیب  یهاشرکت  ن  یهاحقوق  را  منابع    ز یصاحب 

اکندیم  نیتضم تأثنشان  راتییتغ  نی.  اصل    میمستق  ریدهنده 

طب  ی دائم  ت یحاکم  منابع  طراح  ی عیبر  اجرا   میتنظ  ،یبر    یو 

گاز  ینفت  یاقرارداده ب  یو  سطح  کشورها  یالمللنیدر    ی است. 

تأک  یدارا با  گاز  و  نفت  ا  دی مخازن  در   نیبر  آن  اعمال  و  اصل 

در طول    سک،ی کنترل و ر  ت،یقرارداد، از جمله مالک  یهامشخصه

اند منافع خود را به حداکثر برسانند. قراردادها تلاش کرده  اتیح

و    یمنابع نفت یاتی حو  یروند موجب شده است که ارزش ذات نیا

 شوند،یو محدود شناخته م  ریدناپذیعنوان منابع تجدکه به  یگاز

ها بر  ملت   یدائم   ت یاصل حاکم   تی و رعا  ردیهمواره مدنظر قرار گ 

طب  قرارداد  ی کیعنوان  به  یعیمنابع  الزامات  حقوق  ی از  در   ی و 

ب ا  ت یتثب  ینفت  یهاشرکت   یالمللنیتعاملات    ت، یواقع  نیشود. 

و    یعیمنابع طب  ت یریاصل را در مد  نیا  یو عمل  یقوقح  گاهیجا

 . سازدیبرجسته م  یالمللنیب ینفت یقراردادها میتنظ

از ح  توانیم که  داور  ،یحقوق   ث ی گفت  قراردادها  یشرط    ی در 

  ه یالاتباع است که بر پامستقل و لازم ،یقرارداد  یتیواجد ماه ینفت

آزاد پذ  یاصل  و  داور  رشیاراده  نظام    ،یالمللنیب  یقواعد  در 

قوان  ییشناسا   ت ی قابل  زین  رانیا  یحقوق و    ژهیوبه  ،یداخل  نیدارد 

داور ناش  یالمللنیب   یتجار  ی قانون  تعهدات  کنوانس  یو    ون ی از 

حال، در سطح اجرا،   نی. با ا کنندیم دییرا تأ تیقابل  نیا ورک،یو ین

  تیمرتبط با حاکم   یهاینگران  ،یموسع از مفهوم نظم عموم  ریتفس

منسجم، موجب شده است که   ییقضا هیو نبود رو  یعیبر منابع طب

  تیماه  ن،یابرا. بن ابدی ن  یطور کامل تحقق عملبه  یحقوق  تیماه  نیا

  شدهرفته ی»پذ  یتیماه  دیرا با  رانیا  ی نفت  یدر قراردادها  یشرط داور

وضع دانست؛  عمل«  در  محدودشده  اما  قانون  از   یتیدر  نه  که 

  ز یآماطیاحت  کردیبلکه از رو  ران،ی با حقوق ا  یداور  یذات  یناسازگار

و    شودیم  یناش  ینفت  یهایدر مواجهه با داور  شدهیاسیو گاه س

پیمستق بر  کارآمد  یحقوق   یریپذینی بشیماً  حل  یو  وفصل  نظام 

 .گذاردیحوزه اثر م نیاختلافات در ا
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 یریگجه ینت

  ی المللنیب  ینفت  ی در قراردادها  یشرط داور   یحقوق  ت ی ماه  لیتحل

تأک  نظام حقوق  دیبا  ا  دهدینشان م  رانیا  یبر  شرط، صرفاً   ن یکه 

مستقل و   یبلکه تعهد  ست،یقرارداد ن  هیدر حاش یتوافق شکل کی

که   دیآیبه شمار م  ینفت  یقراردادها  یحقوق  یدر معمار  نیادیبن

در    یریپذینیبشیو پ  ییگراتخصص  ،یطرفیب  نیکارکرد آن تضم

ب حل تجارت  حقوق  در  است.  اختلافات  اصل    الملل،نیوفصل 

عنوان ارکان  به  ت ی بر صلاح  ت یو اصل صلاح  یاستقلال شرط داور

  ی همچون اتاق بازرگان  ییاند و نهادهاشده  رفتهیپذ  یداور  یاساس

  با   یگذارهیوفصل اختلافات سرماحل  یالمللنیو مرکز ب   یالمللنیب

  گاه یجا  ت یدر تقو   ینقش مؤثر  ، یداور  یهاهیو توسعه رو  ت یتثب

ب   یداور عرصه  همچنکرده  فایا  یالمللنیدر  مانند    یاسناد  نیاند. 

  ی داور  یآرا  یو اجرا  ییدرباره شناسا  1۹5۸  ورک یوین  ونیکنوانس 

  ی و اجرا  ییشناسا  یآور براالزام  یسازوکارها  ینیب شیبا پ  ،یخارج

کمک    یدر سطح جهان  یداور  یو کارآمد  عتبارا  میآرا، به تحک  نیا

 یآرا  یو اجرا  یی شناسا  یبرا  یجهان   یاند و چارچوبکرده  یانیشا

عنوان  به  یگسترده داور  رشیپذ  انگریاند که بفراهم آورده  یداور

از   ،یحساس اقتصاد  یها سازوکار مشروع حل اختلاف در حوزه

 ،ینیاز منظر تقن  زین  رانیا  یجمله نفت و گاز است. در نظام حقوق

بن داور  رشیپذ  یبرا  ینیادیمانع  قراردادها  یشرط    ی نفت  یدر 

 ،یقانون مدن  10قراردادها در ماده    ی. اصل آزادشودیمشاهده نم

لازم   ت ی ظرف  ران،یا  یالمللنیب  یتجار   یقانون داور  ب ی در کنار تصو 

اجرا  یداور  یهانامهموافقت   ییشناسا  یبرا را   یآرا  یو  صادره 

ا  دهکر  ینیبشیپ الحاق  آن،  بر  افزون  کنوانس  رانیاست.   ونیبه 

ب  ورک،یو ین در شناسا  یالمللنیتعهد  را  اجرا  یی کشور    یآرا  ی و 

بنابرا  ت یتثب   یخارج  یداور است.  چارچوب    ث ی از ح  ن،ینموده 

حقوق  توانیم  ،یقانون نظام  برا  یابزارها  رانیا  یگفت    ی لازم 

امکان    ،ینظردارد و در سطح    ار یرا در اخت  ینفت  یداور  رشیپذ

م طب  یمل  ت ی حاکم  انیجمع  منابع  اختلافات    یعیبر  ارجاع  و 

 یهاافتهیحال،    نیوجود دارد. با ا  یالمللنیب  یبه داور  یقرارداد

در مرحله اجرا و در حوزه    یکه چالش اصل  دهدینشان م  قیتحق

. برداشت  کندیبروز م  «،ی»نظم عموم  ژهیوبه  ،یکل  میمفاه  ریتفس

غ  گاه  و  نظم عموم  رمنضبطیموسع  مفهوم  برخ  ،یاز  موارد    یدر 

شود    ستهینگر  دیدر حوزه نفت با ترد  یموجب شده است که داور

که    کرد،یرو  نیمضاعف همراه گردد. ا  اطی آن با احت  یآرا  یاجرا  ای

نسبت به منابع   یخیو تار  یاسیس  یهات یدر حساس شهیر یتا حد

  ی ت قانونی ظرف  انیم  یدوگانگ  ینوع   یریگدارد، باعث شکل  یعیطب

عمل عملکرد  نت  یو  است.  کاهش    ت،یوضع  نیا  جهیشده 

  سک یر  شیو افزا  یخارج  یهاطرف  یبرا  ی حقوق  یریپذینیبشیپ

 هیکه در رو  یاست. در حال  ینفت  یها یگذارهیشده در سرماادراک 

و    شودیم  ریتفس  ییطور محدود و استثنابه  ینظم عموم  ،یالمللنیب

داخل آمره  قواعد  با  تعارض  اقتصاد  ای  یصرف  دولت،    یمصالح 

موارد   یدر برخ  گردد،ی نم  یتلق  یداور  یرأ  یمانع اجرا   ییتنهابه

  ی تر در نظر گرفته شده است. از سو مفهوم گسترده  ن یدامنه ا  یداخل

  ی در برخورد با آرا  شدهت ی منسجم و تثب  یی قضا  هیفقدان رو  گر،ید

 ییقضا  دموجود افزوده است. هرچند نها  یبر ناهمگون  ،ینفت  یداور

متعدد  رانیا موارد  استانداردها  یکردیرو  یدر  با   یهمسو 

رو  یالمللنیب وحدت  نبود  اما  کرده،  نظام  هیاتخاذ  و  مند، شفاف 

حد  یحقوق  یفضا تا  در   ینیبشیپ  رقابلیغ  یرا  است.  ساخته 

  بر هیمانند صنعت نفت که قراردادها غالباً بلندمدت، سرما  یاحوزه

آثار   تواندیم  یتیعدم قطع  نیبر اعتماد متقابل هستند، چن  یو مبتن

  یبندداشته باشد. در جمع  یدر پ یقابل توجه یو اعتبار یاقتصاد

 ،ینفت  یدر قراردادها   یشرط داور  یحقوق  ت یگفت که ماه  توانیم

و مستقل است که از    یقرارداد  ی تیماه  ران،یدر چارچوب حقوق ا

  یمل  ت ی حاکم  لبرخوردار است و ذاتاً با اص   ی کاف  یپشتوانه قانون

 یاز خلأ قانون  یاز آنکه ناش  شیندارد. تعارضات موجود ب   یتعارض

  ی دادن گسترده داور وندی و پ یر یتفس اطی احت  یباشند، حاصل نوع

نه در   یاساس، راهکار اساس  نی است. بر ا  یتی با ملاحظات حاکم
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  ی منطق  دیو تحد  فیبلکه در بازتعر  ،یداور  یمحدودساز  ای  ینف

  شتریب  ییو همگرا  ییقضا  هیانسجام رو  ت یتقو   ،یمفهوم نظم عموم

امر   نینهفته است. تحقق ا  یالمللنیب  شدهرفتهیپذ  یبا استانداردها

بن  تواندیم اساس  نی ادیضمن حفظ اصول  مل  یحقوق  منافع    ، یو 

داور  رانیا  گاهیجا نظام  در  امن  یالمللنیب  ی را  و  داده    ت ی ارتقا 

  ی در بخش نفت و گاز را به نحو معنادار  یگذارهیسرما  یحقوق

 کند.  ت یتقو 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
International oil contracts constitute one of 

the most significant legal and economic 

instruments for organizing cooperation 

between resource-holding states and 

international oil companies in the exploration, 

development, production, and exploitation of 

hydrocarbon resources. These contracts are 

not merely commercial arrangements for the 

sale or transfer of goods; rather, they are long-

term, risk-intensive, capital-intensive, and 

technologically complex legal frameworks 

through which the host state seeks to attract 

foreign investment and technical expertise 

while preserving sovereign control over 

strategic natural resources (Ariff Abd Ghadas & 

Karimsharif, 2014). In oil-producing countries 

such as Iran, the legal structure of 

international petroleum contracts is deeply 

connected with the principle of permanent 

sovereignty over natural resources, public-law 

restrictions, national economic security, and 

the need to maintain state control over oil and 

gas reserves (Heravian, 2015). At the same 

time, the transnational nature of these 

contracts, the involvement of foreign 

investors, and the technical and financial 

complexity of petroleum projects make 

dispute settlement a central component of 

contractual design. For this reason, arbitration 

clauses have become one of the most 

important mechanisms for resolving disputes 

in international oil contracts, since they offer 

neutrality, technical expertise, procedural 

flexibility, confidentiality, and enforceability 

across jurisdictions. The arbitration clause, in 

this context, is not a marginal or merely 

procedural provision, but a core legal 

mechanism that directly affects the security, 

predictability, and credibility of the 

contractual relationship. The increasing use of 

arbitration in oil and gas contracts reflects the 

broader movement of international 

commercial law toward private and specialized 

dispute resolution, especially where national 

courts may be perceived as less neutral or less 

equipped to handle highly technical disputes. 

However, in legal systems such as Iran, the 

enforceability of arbitration clauses in 

petroleum contracts remains affected by 

domestic public-law considerations, 

constitutional restrictions, and judicial 

interpretations of public policy. Thus, the 

central issue addressed in this study is the 

legal nature of the arbitration clause in 

international oil contracts and the reasons why 

its enforcement in the Iranian legal system, 

despite existing statutory capacities, continues 

to face theoretical and practical challenges. 

From a doctrinal perspective, the arbitration 

clause is a form of arbitration agreement 

through which the parties consent in advance 

to submit existing or future disputes arising 

out of a specific legal relationship to 

arbitration. In international commercial 

arbitration theory, the arbitration clause may 

appear either as a clause embedded in the 

main contract or as a separate arbitration 

agreement, but in both forms it reflects the 

parties’ intention to remove disputes from 

ordinary court jurisdiction and submit them to 

a private adjudicatory mechanism 

(Waincymer, 2023). The legal significance of 
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this clause is reinforced by two fundamental 

principles: the separability of the arbitration 

clause from the main contract and the 

competence-competence principle, according 

to which the arbitral tribunal may decide on its 

own jurisdiction, including objections 

concerning the existence or validity of the 

arbitration agreement. These principles have 

particular importance in international oil 

disputes, because states or state-owned 

companies may sometimes challenge the 

validity of the main petroleum contract, deny 

the jurisdiction of the arbitral tribunal, or 

invoke sovereign interests to resist arbitration. 

The doctrine of separability prevents such 

objections from automatically invalidating the 

arbitration clause and thereby protects the 

effectiveness of arbitration as an autonomous 

dispute settlement mechanism (Zare & Salimi, 

2018). In the Iranian legal system, the 

International Commercial Arbitration Act of 

1997 reflects this modern approach by 

recognizing the autonomy of the arbitration 

agreement and the tribunal’s authority to rule 

on its jurisdiction. Nevertheless, the practical 

operation of these principles is not always 

straightforward, particularly in oil contracts 

where public assets, state-owned companies, 

and constitutional rules governing public 

property are involved. The arbitration clause 

in petroleum contracts therefore possesses a 

hybrid legal nature: it is rooted in party 

autonomy and contractual consent, but it also 

performs a quasi-judicial function by 

establishing a binding dispute settlement 

mechanism outside ordinary courts. This dual 

character explains why arbitration clauses in 

international oil contracts cannot be treated as 

ordinary contractual provisions; they are 

independent legal institutions positioned at 

the intersection of private law, international 

investment law, public economic law, and the 

specialized practices of the petroleum 

industry. 

The international dimension of oil arbitration 

further strengthens the institutional and 

transnational character of the arbitration 

clause. Instruments such as the New York 

Convention of 1958 provide a global 

framework for the recognition and 

enforcement of foreign arbitral awards, 

thereby transforming arbitration from a 

merely contractual arrangement into a legally 

supported international dispute resolution 

system (Betin, 2022). In petroleum contracts, 

this international framework is particularly 

important because foreign investors require 

assurance that arbitral awards will be 

recognized and enforced beyond the host 

state’s domestic legal system. The 

development of arbitral practice in oil disputes 

has also contributed to the emergence of 

specialized principles and expectations 

sometimes described under the concept of lex 

petrolea, which refers to a body of 

transnational norms, arbitral practices, and 

industry-specific standards relevant to 

petroleum disputes (Zharikov, 2022). Although 

the conceptual scope and independent 

authority of lex petrolea remain debated, 

arbitral practice in oil and gas disputes has 

undoubtedly influenced the interpretation of 

stabilization clauses, risk allocation 

provisions, governing law clauses, and 

arbitration agreements. Stabilization clauses, 

in particular, often operate alongside 

arbitration clauses to protect investors against 

unilateral legislative or regulatory changes by 

the host state and to preserve the economic 

balance of the contract (Emejuru et al., 2025). 

In production-sharing agreements and other 

petroleum contract models, the arbitration 

clause is therefore linked not only to dispute 

resolution, but also to the broader allocation of 

political, legal, and commercial risks (Hassan 

et al., 2023). This functional connection gives 

arbitration a regulatory role in the petroleum 

sector: it supports contractual stability, 

enhances investor confidence, and reduces 
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uncertainty in long-term projects. 

Nevertheless, the same function may generate 

tension with the host state’s sovereign 

regulatory powers, particularly where arbitral 

awards are perceived as limiting governmental 

discretion over natural resources, taxation, 

environmental regulation, national security, 

or public economic policy. Therefore, the legal 

nature of the arbitration clause in 

international oil contracts must be understood 

as simultaneously contractual, procedural, 

institutional, and regulatory. 

In Iranian law, the legal framework contains 

significant capacities for recognizing and 

enforcing arbitration clauses in international 

oil contracts. The principle of freedom of 

contract under Article 10 of the Civil Code, 

general rules on the validity of legal acts, 

provisions of the Civil Procedure Code 

concerning arbitration, and the International 

Commercial Arbitration Act of 1997 

collectively provide a statutory basis for the 

validity of arbitration agreements. Moreover, 

Iran’s accession to the New York Convention 

strengthens the international enforceability of 

foreign arbitral awards and confirms the 

general compatibility of Iranian law with the 

global arbitration regime. Despite these 

capacities, the enforcement of arbitration 

clauses in petroleum contracts is complicated 

by the presence of the state or state-owned 

companies, the public character of oil and gas 

resources, and the constitutional requirement 

under Article 139 of the Constitution 

concerning the referral of disputes involving 

public and state property to arbitration. This 

requirement has often been viewed as one of 

the most important domestic limitations on 

arbitration in contracts involving public 

assets. In practice, disputes may arise over 

whether the necessary approvals have been 

obtained, whether a state-owned company 

should be treated as falling within the scope of 

the constitutional restriction, and whether 

failure to comply with public-law formalities 

affects the validity of the arbitration clause. 

These questions become especially sensitive in 

oil contracts because the subject matter is 

closely tied to national wealth and strategic 

economic interests. Iranian legal scholarship 

has also emphasized that oil and gas disputes 

require specialized arbitration mechanisms 

due to their technical complexity, high 

economic value, and hybrid public-private 

nature (Kabirabadi et al., 2020). At the same 

time, the parties’ freedom to choose the 

substantive law applicable to international 

commercial arbitration remains subject to 

mandatory rules and public policy limitations 

(Johar, 2024). Consequently, the Iranian legal 

system recognizes arbitration in principle but 

restricts its practical operation through public-

law controls, constitutional safeguards, and 

judicial review. This creates a legal 

environment in which the arbitration clause is 

formally accepted but may be limited in 

practice by interpretive uncertainty and 

institutional caution. 

The most important challenge in the Iranian 

context is the relationship between 

international oil arbitration, public policy, and 

national sovereignty over natural resources. 

Public policy operates as a legal mechanism 

through which domestic courts may refuse to 

recognize or enforce an arbitration agreement 

or arbitral award that conflicts with 

fundamental principles of the legal order. 

Under the New York Convention, public policy 

and arbitrability are recognized as limited 

grounds for refusing enforcement, but 

international practice generally interprets 

these exceptions narrowly in order to protect 

the finality and effectiveness of arbitral awards 

(Azizian, 2023). In Iran, however, the concept 

of public policy may sometimes be interpreted 

broadly, especially where disputes involve 

petroleum resources, state property, national 

security, or major public economic interests. 

This broad interpretation can reduce legal 

predictability and weaken the confidence of 
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foreign investors in the effectiveness of 

arbitration clauses. The issue becomes more 

complex when public policy is linked to 

national security or sovereign control over 

natural resources, because courts may treat 

petroleum disputes not simply as commercial 

disagreements, but as matters involving public 

authority and strategic national interests 

(Shah Heydari, 2024). From the perspective of 

international investment and petroleum law, 

however, recognition of arbitration does not 

necessarily negate sovereignty. Rather, 

arbitration can be understood as a consensual 

method for resolving contractual disputes 

while preserving the state’s ownership and 

regulatory authority over natural resources. 

Permanent sovereignty over natural resources 

allows the state to regulate, manage, and 

protect national resources, but it does not 

automatically prevent the state from entering 

into binding contractual commitments or 

agreeing to neutral dispute settlement 

mechanisms (Heravian, 2015). The difficulty 

therefore lies not in an inherent contradiction 

between sovereignty and arbitration, but in 

determining the proper boundary between 

legitimate public-law control and excessive 

judicial intervention. If public policy is 

interpreted expansively and unpredictably, 

arbitration may lose its function as a reliable 

mechanism for dispute settlement. 

Conversely, if public policy is interpreted 

narrowly and exceptionally, the legal system 

can protect fundamental national interests 

while maintaining the credibility of arbitration 

in international petroleum transactions. 

The findings of this study indicate that the 

arbitration clause in international oil 

contracts, with emphasis on the Iranian legal 

system, has a contractual, independent, 

binding, and transnational legal nature. It is 

contractual because it is based on the consent 

and autonomy of the parties; it is independent 

because its validity is not automatically 

dependent on the validity of the main 

petroleum contract; it is binding because it 

obliges the parties to resolve disputes through 

arbitration rather than ordinary litigation; and 

it is transnational because its effectiveness 

depends on international conventions, arbitral 

practice, and cross-border enforcement 

mechanisms. In Iranian law, the main 

problem is not the absence of legal capacity for 

arbitration, but the gap between formal legal 

recognition and practical implementation. The 

International Commercial Arbitration Act, the 

general principles of contract law, and Iran’s 

accession to the New York Convention provide 

a sufficient foundation for recognizing 

arbitration clauses and enforcing arbitral 

awards. However, broad interpretations of 

public policy, constitutional sensitivities 

regarding public and state property, concerns 

over permanent sovereignty over natural 

resources, and the absence of a coherent and 

predictable judicial practice have limited the 

full realization of these capacities. Therefore, 

the arbitration clause in Iranian petroleum 

contracts may be described as legally accepted 

but practically constrained. Strengthening the 

effectiveness of this mechanism requires a 

narrower and more disciplined interpretation 

of public policy, clearer judicial treatment of 

Article 139 issues, greater institutional 

confidence in international arbitration, and 

closer convergence with accepted global 

standards. Such reforms would not undermine 

national sovereignty; rather, they would 

enhance legal certainty, improve the 

investment climate, reduce dispute-related 

risks, and enable the Iranian oil and gas sector 

to participate more effectively in international 

economic relations while preserving the 

country’s fundamental legal and national 

interests. 
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