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ABSTRACT 
The present study was conducted with the aim of comparatively examining the status of electronic evidence in the proof of claims 

within the three systems of Imami jurisprudence, Iranian law, and French law. This research is qualitative in nature and was 

carried out using a descriptive-analytical method with a comparative approach. Data were collected through the study of 

authoritative jurisprudential and legal sources, as well as relevant statutes and regulations, and were analyzed using the content 

analysis technique. The findings indicate that in Imami jurisprudence, electronic evidence is admissible provided that its 

authenticity and protection against forgery and alteration are established, and such evidence may lead to the judge’s personal 

conviction. In Iranian law, the Electronic Commerce Law of 2003 and the Executive Regulation on the Admissibility of Electronic 

Evidence of 2013 have formally recognized electronic evidence and classified it among the means of proof in litigation. In French 

law, the Law of March 13, 2000, by establishing equality between electronic and paper writings, introduced a fundamental 

transformation in the law of evidence, and Articles 1365 to 1367 of the French Civil Code now recognize the principle of equal 

evidentiary value between the two forms. The results of the study demonstrate that all three legal systems have moved toward 

the acceptance of electronic evidence; however, French law, through explicit legislative provisions and a distinction between 

electronic evidence in juridical acts and juridical facts, has presented a more coherent framework. Iranian law, by drawing upon 

the capacities of Imami jurisprudence and the experience of French law, can further develop its system of electronic evidence. 

Keywords: Electronic evidence, proof of claims, Imami jurisprudence, Iranian law, French law, Electronic Commerce Law, 

evidentiary value. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

دعاوی در فقه امامیه، حقوق ایران و  مطالعه تطبیقی جایگاه ادله الکترونیکی در اثبات  

 حقوق فرانسه 

 

 1یونسی، مسعود *1یزهرا تجر 

 

 ران ی، ا، گرگانی، دانشگاه آزاد اسلامگروه حقوق، واحد گرگان. 1

 Zahra.TajeriMoazeni@iau.ac.ir: پست الکترونیک نویسنده مسئول *

 

 چکیده
از نوع  قی تحق نیو حقوق فرانسه انجام شده است.  ا رانیحقوق ا ه،ی در سه نظام فقه امام  یدر اثبات دعاو یکیادله الکترون گاهیجا  یقیتطب  یپژوهش حاضر با هدف بررس

  ک ی و با استفاده از تکن  یمرتبط گردآور  نیو قوان  ی حقوق  ،یمطالعه منابع معتبر فقه  ق یها از طرصورت گرفته است. داده  یقیتطب   کردیبا رو  یلی تحل-یفی و به روش توص  یفیک

موجب    توانندیاستناد داشته و م  تی قابل   ر،ییاز جعل و تغ   تی به شرط احراز وثاقت و امن  یک یادله الکترون  ه،ی که در فقه امام  دهدینشان م  هاافتهیاند.  شده  یمحتوا بررس  لی تحل

  تیرا به رسم  یکی( ادله الکترون 1۳۹2)مصوب    یکیادله الکترون  یریاستنادپذ  نامهنیی( و آ1۳۸2)مصوب    کیرون قانون تجارت الکت  ران،یگردند. در حقوق ا  یعلم قاض

 مدر نظا  نی ادیبن   یتحول  ،یو کاغذ   یکینوشته الکترون  انیم  یبرابر   جادیبا ا  2000مارس    1۳اند. در حقوق فرانسه، قانون قرار داده  یشناخته و آنها را در زمره ادله اثبات دعو

دهد که هر سه نظام    یپژوهش نشان م  جی. نتاشناسدیم  تیدو را به رسم  نیا  یارزش اثبات  یفرانسه اکنون اصل برابر   یقانون مدن  1۳6۷تا    1۳65کرد و مواد    جادیادله ا

با تصرحرکت کرده  یک یادله الکترون   رشیپذ  یبه سو  یحقوق نظام    ،یحقوق   عیو وقا  یدر اعمال حقوق  یکیونالکتر ادله  انیم  کی و تفک  یقانون  حیاند، اما حقوق فرانسه 

 خود را تکامل بخشد.  یکینظام ادله الکترون  تواندیو تجربه حقوق فرانسه م هی فقه امام یها تی از ظرف  یر یگبا بهره  رانیارائه داده است. حقوق ا  یترمنسجم

 .یارزش اثبات  ک،ی حقوق فرانسه، قانون تجارت الکترون ران،یحقوق ا ه،ی فقه امام ،یاثبات دعو  ،یکیادله الکترون :کلیدواژگان

  

 1404 ید 1ارسال:  خیتار

 1405 بهشتی ارد ۳: یبازنگر خیتار

 1405 بهشتیارد 10: رشیپذ خیتار

 1405 ری ت 2۸: هیچاپ اول خیتار

 1406 ر یت  1: ییچاپ نها خیتار
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3 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

  ی تحول  ر،یاخ   یهااطلاعات و ارتباطات در دهه  یگسترش فناور

تمام در  زندگ   یشگرف  حوزه    جادیا  یبشر  یابعاد  است.  کرده 

ا  زین  یحقوق و دادرس با پد  یتحول مستثن  نیاز   یادهینمانده و 

  ، یکیمواجه شده است. اسناد الکترون  «یکیبه نام »ادله الکترون  نینو 

و   یکیالکترون  یقراردادها  تال،یجید  ریتصاو  ها،لیمیا  ها،امکیپ

د مهم  ها،امی پداده  گریانواع  بخش  ادله  یامروزه  تشک  ی ااز    لی را 

. شوندیارائه م  ییدر محاکم قضا  یاثبات دعاو   یکه برا  دهندیم

و   یرا در مورد اعتبار، ارزش اثبات  ینیادیبن  یهاتحول، پرسش   نیا

 کرده است.  جادیمختلف ا یحقوق  یهاادله در نظام نیا گاهیجا

پ  یاصل  پرسش ا  شیپژوهش  جا  نیرو  که  ادله   گاه یاست 

و حقوق    رانیحقوق ا  ه،یدر فقه امام  یدر اثبات دعاو  یکیالکترون

سه نظام   نیا  انیم   ییهاها و شباهت و چه تفاوت  ست یفرانسه چ

از ا و    هات ی ظرف  ییشناسا  ،یقیتطب  یبررس  نیوجود دارد؟ هدف 

بهبود    یبرا  ییشنهادها یها و ارائه پنظام   نیاز ا  کیهر    یهایکاست

الکترون ادله  ا  یکینظام  حقوق  بهره  رانیدر  تجرب  یری گ با    ات یاز 

 است.  هیفقه امام یغن یهات یو ظرف یقیتطب

  رغم یعل  ران،یکه حقوق ا  شودیم   یپژوهش از آنجا ناش  ن یا  ت یاهم

 یریاستنادپذ  نامهنییو آ  کیمثبت در قانون تجارت الکترون  یهاگام

الکترون نظر  ییاجرا  یهابا چالش  ،یکیادله  ا  یمتعدد  یو   نیدر 

  ی عنوان منبع اصلبه  هیفقه امام  گر،ید  یمواجه است. از سو   نهیزم

ا توجه  یهات یظرف  ران،یحقوق  از   ینظر  یبانیپشت  یبرا  یقابل 

  ی کیعنوان  حقوق فرانسه به  نیدارد. همچن  یکیادله الکترون  رشیپذ

نظام ا  شرویپ  یهااز  مدن  ن یدر  قانون  اصلاحات  با  در   یحوزه، 

ارزشمند2016و    2000  یهاسال تجربه  تنظ  ی،  ادله   یگرم یدر 

م  یکیالکترون که  است  داده  ا  یبرا  تواندیارائه   رانیحقوق 

 بخش باشد.الهام

امام   یهات ی ظرف  یبررس پذ  هیفقه  الکترون  رشیدر  نشان    یکیادله 

ادله اثبات دعوا منحصر    ک،یکلاس  یکه اگرچه در متون فقه  دهدیم

از    توانیاست، اما م  یبه اقرار، شهادت، سوگند، قسامه و علم قاض

عموم نو   ی بخشت یمشروع  یبرا  یفقه  ی قواعد  ادله  بهره    نیبه 

و قاعده »منع اختلال نظام« که  ضرر«نمونه، قاعده »لا یگرفت. برا

  یها انیاز ز  یریو جلوگ   یحقوق  ت ی امن  نیتأم  یبرا  هیدر فقه امام

  ی برا  ی مناسب  ی مبنا  توانندیاند، ممورد توجه قرار گرفته  یاجتماع

 Robati)باشند    یامروز  یهایدر دادرس   یکیادله الکترون  رشیپذ

et al., 2021)اصل صحت و قاعده ظهور که به اعتبار    نی. همچن

حقوق روابط  در  م  یظاهر  دارند،  شرا  توانندی توجه  که   یطیدر 

استناد به    یمبنا  ست،یممکن ن  یاز طرق سنت   ت یبه واقع  یدسترس

 . رندیقرار گ  یکیادله الکترون

ک   در ماده    ران،یا  یفریحقوق  آنکه  وجود  مجازات    60با  قانون 

، ادله اثبات را به پنج قسم محدود کرده، اما  1۳۹2مصوب  یاسلام

فناور  یریگ بهره  یبرا  ییهات یظرف از  ادله حاصل    ن ینو   یهایاز 

ا  دارد.  م  نیوجود  فناور  توانندیادله  در   ی کیالکترون  یهایانواع 

شده را شامل شوند ضبط  یهالمیر و فیحال تکامل، اصوات، تصاو

ادله سنت  اسیکه در ق تأث  یبا  در   یشتر یب  یرگذاریمانند شهادت، 

وجدان قانون  ی قاض  یاقناع  متأسفانه  اسلامدارند.    ی ط  یگذار 

در    نیگسترش روزافزون استفاده از ادله نو  رغمیعل  ر، یاخ  یهادهه

همگام  گرید  یحقوق  یهانظام  از  با    یسازکشورها،  خود 

امر تشتت و   ن یعرصه مغفول مانده و ا  نیمرتبط با ا  یهاشرفت یپ

رو در  ا  ییقضا  هیاختلاف  است    جادیرا   & Kazemi)نموده 

Kakavand, 2022). 

م  یقیتطب  یبررس نشان  فرانسه  قانون    دهدیحقوق  مارس    1۳که 

  ی هایحقوق ادله اثبات با فناور  ی سازدر خصوص هماهنگ  2000

اصلاح نموده که اسناد  یکشور را به صورت  نیا یقانون مدن ن،ینو 

دلبه  زین  یکیالکترون ا  رفتهی پذ  لیعنوان  در حقوق    ز ین  رانیشوند. 

الکترون   ر یمس  نیدر ا  یگام مهم  1۳۸2مصوب    کیقانون تجارت 

اسناد    نیاعتبار و آثار ا  نه یدر زم  یی هابوده است، اما همچنان چالش
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وجود دارد که مطالعه تجربه فرانسه و تحولات    یمدن  یدر دعاو

 راهگشا باشد. تواندیآن م یرو شیپ

اقتصاد  دیجد  یهاپژوهش فقه  م  زین  یدر حوزه  که   دهدی نشان 

به قانون   یدر فقه، با نگاه  کیادله الکترون  یریاستنادپذ  یسنجامکان

الکترون م  یموضوع  ران،یا  کیتجارت  که  طر  تواندیاست   قیاز 

پو  بهره  ایاجتهاد  با  قواعد  یریگ و  بنا  یاز  س  یچون  و    ره یعقلا 

دست    یمطلوب  جی شده است، به نتا  رفتهیپذ  هیکه در فقه امام  ییعقلا

 .(Moradi et al., 2022) ابدی

 قیتحق  نهی شیپ

  ی کیکه موضوع ادله الکترون  دهدیپژوهش نشان م  نهیشیپ  مطالعه

صورت مستقل مورد توجه  به ،یاز سه نظام مورد بررس کیدر هر 

 محققان قرار گرفته است. 

اند.  پرداخته  ی ادله اثبات دعو   یبه بررس  یمنابع متعدد  ه،یفقه امام   در

ش  یابرجسته  هانیفق و   یانصار  خیمانند  »القضاء  کتاب  در 

حل(Ansari, 1994)الشهادات«   محقق  الإسلام«    ی،  »شرائع  در 

(Muhaqqiq Hilli, 1987)  نجف الکلام«    ی و  »جواهر  در 

(Najafi, 1983)  اند. در اثبات بحث کرده  یاز ادله سنت  لیبه تفص

پژوهش  معاصر،  بررس  ییهادوران  ادله   ت ی قابل  یبه  انطباق 

و همکاران در    یاند. مرادپرداخته  ی فقه  یمبان  نیبا ا  یکیالکترون

»امکان  یامقاله عنوان  الکترون  یسنجبا  ادله  با    کیاعتبار  فقه  در 

  اند دهیرس  جهینت  نیران« به ایا  کیبه قانون تجارت الکترون  ینگاه

الکترون اسناد  رعا  ی کیکه    توانند یم  ،یتی امن  ر یتداب  ت یدر صورت 

 .(Moradi et al., 2022)شوند    یتلق  یعنوان ادله اثبات دعوبه

ا  در الکترون  یمتعدد   نیقوان  ران،یحقوق  ادله  موضوع   یکیبه 

الکترونپرداخته است    نیقوان  نیا  نیترمهم  ک،ی اند. قانون تجارت 

و اعتبار آن پرداخته است.   امیپداده  فیبه تعر  15تا    6که در مواد  

را در   یشتریب  اتیجزئ  زین  یکیادله الکترون  یریاستنادپذ  نامهنییآ

 لیبا عنوان »دل  یادر مقاله  اینیاست. شهباز  دهمشخص کر  نهیزم  نیا

  یحقوق   یهاچالش  لیبه تحل  «یدر نظام ادله اثبات دعو  کیالکترون

  ی لشک  ی. احمد(Shahbazinia, 2010)ادله پرداخته است    نیا

اثبات    یبرا  یکیبا عنوان »ادله الکترون  یادر مقاله  زیو همکاران ن

  ه« یبا توجه به فقه امام  رانیدر ا  یو مدن  ی ادار  یدر دادرس  یدعاو

بررس الکترون  یبه  ادله  از  استفاده  دادرس  یکیامکان    ی ادار  یدر 

 .(Ahmadi Lashki et al., 2023)اند پرداخته

 رشیدر پذ  ینقطه عطف  2000مارس    1۳حقوق فرانسه، قانون    در

 ،یقانون با اصلاح قانون مدن  نی. اشودیمحسوب م  یکیادله الکترون

شناخت. سپس    ت یرا به رسم  یو کاغذ  یکینوشته الکترون  یبرابر

، مواد مربوط به ادله را 2016  هی فور  10مورخ    1۳1-2016فرمان  

به   لیفرانسه به تفص  یآموزش  نابعکرد. م  یروزرسانو به  یسیبازنو 

.  (Pourali & Bagheri, 2020)اند  مقررات پرداخته  نیا  لیتحل

 وانی د  یمتعدد، از جمله رأ  ماتیدر تصم  ز یفرانسه ن  یی قضا  هیرو

مقررات پرداخته   نیا  ری، به تفس200۸مارس    1۳کشور مورخ    یعال

 . (Pourali & Bagheri, 2020)است 

  ی است که ضمن بررس  یموجود، فقدان پژوهش  یقاتیتحق  شکاف

آن با    یقیتطب  لیبه تحل  ه،یدر فقه امام  یکیادله الکترون  ینظر  یمبان

  ی را برا  کی هر    یهات یو حقوق فرانسه بپردازد و ظرف  رانیحقوق ا

خلأها پر    ییشناسا  یگرید  یپوشش  درصدد  حاضر  مقاله  کند. 

 شکاف است.  نیکردن ا

 یشناسروش

ـ    یو به لحاظ هدف، کاربرد یفیک ت، یحاضر از نظر ماه پژوهش

  ی قیتطب  کردیبا رو  یلیـ تحل  یفیتوص  ق،یاست. روش تحق  یاتوسعه

منابع معتبر در سه حوزه    ه یپژوهش شامل کل  یاست. جامعه آمار

که به موضوع ادله    شودیو حقوق فرانسه م  رانیحقوق ا  ه، یفقه امام

 مرتبط هستند. یکیو ادله الکترون یاثبات دعو 

است. در بخش فقه    یو اسناد  یا ها، کتابخانهداده  ی آورجمع  روش

اصل  ه،یامام الإسلام،    یفقه  یمنابع  شرائع  جواهرالکلام،  مانند 

اند. در  مکاسب و کتب قضاء و شهادات مورد مطالعه قرار گرفته

و مقررات مرتبط از جمله قانون تجارت    نیقوان  ران،ی بخش حقوق ا



 

 

5 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

ادله   یریاستنادپذ  نامهنییآ  ،یمدن  یدرسدا  نییقانون آ  ک،یالکترون

اند. در بخش حقوق شده  یمرتبط بررس  ییقضا  یو آرا  یکیالکترون

 ییقضا  هی، رو2000مارس    1۳فرانسه، قانون    یفرانسه، قانون مدن

 اند.شده  لیتحل یحقوق نیو دکتر

تکنداده  لیتحل  یبرا از  رو   لیتحل  کیها،  با   یقیتطب  کردیمحتوا 

بد است؛  شده  مبان  بیترت  نیاستفاده  ابتدا  جا  یکه  ادله   گاهیو 

نظام شناسا  یکیالکترون نقاط   یبندو دسته  یی در هر  شده، سپس 

آنها استخراج و در نها   یی ارهایبر اساس مع  ت ی اشتراک و افتراق 

نظر انسجام  قابل  یلعم  یکارآمد  ،یچون  مورد    ، ییاجرا  ت ی و 

 اند. قرار گرفته یابیارز

 و بحث هاافتهی 

 ه یدر فقه امام یکیادله الکترون گاهی جا. ۱

 ی نظام  ،یمنابع حقوق اسلام  نی تریاز غن  یکیعنوان  به  هیامام  فقه

اثبات در   ی. ادله سنتدهدیارائه م  یادله اثبات دعو   یمنسجم برا

و سوگند. پرسش   یفقه عبارتند از: اقرار، شهادت، قسامه، علم قاض

ادله   نیدر زمره ا   توانیرا م  یکیادله الکترون   ایآن است که آ  یاساس

 مستقل دارند.  یتی ماه نکهیا  ایداد  یجا

 یکیدر مورد ادله الکترون هانیفق  دگاه ی د

ادله    ه،یامام  یکه از منظر فقها   دهدیشده نشان مانجام  یهاپژوهش

اعتبار    ی و دارا  رش یقابل پذ  یطی در صورت احراز شرا  یکیالکترون

 عبارتند از:   طیشرا نیهستند. ا

  ی در بستر  دیبا  ی کینوشته الکترون  ا ی: سند  رییاز جعل و تغ  ت یامن

 شده باشد. یناخواسته نگهدار راتییمطمئن و مصون از تغ

به نحو    دیبا  شودیکه سند به او منتسب م  یانتساب: شخص  ت ی قابل

 باشد.  ییقابل شناسا یمطمئن

باشند که   ی ابه گونه  دیبا   یکی: ادله الکترونیقاض  ی علم برا  جادیا

  نانیکم موجب حصول اطمدست   ایعلم آورند    یقاض  یبتوانند برا

 .(Ahmadi Lashki et al., 2023)گردند  ینسب

 

 ی کیادله الکترون رشی پذ  یفقه یمبنا

الکترون  رشیپذ  یبرا  هانیفق مبنا  یکیادله  استناد    یفقه  یبه چند 

 : کنندیم

ا  اصل آنکه   یزیاصل، هر چ  نیاباحه: بر اساس  مباح است مگر 

  ی تا زمان  یکیاستفاده از ادله الکترون  ن،یخلاف آن ثابت شود. بنابرا 

 است.  زینداشته باشد، جا یکه منع شرع

اجتماع  یبنا روابط  در  عقلا  تجار  یعقلا:  اسناد    یو  به  خود 

بنا، شرعاً مورد امضا قرار گرفته    نیو ا  کنندیاعتماد م  یکیالکترون

 .(Moradi et al., 2022)است 

  توانند یم  اورند،یعلم ب  یقاض   یبرا   ی کی: اگر ادله الکترونیقاض  علم

از   یکی  هیدر فقه امام  ی. علم قاضرندیقرار گ   یریگ میتصم  یمبنا

 .شودیمحسوب م  یادله اثبات دعو 

ا  قاعده لاحرج:  و  نف  نیلاضرر  بر  که  در    یقاعده  و حرج  ضرر 

اسلام م  یاحکام  دارد،  ادله   رشیپذ  یبرا  ییمبنا  تواندی دلالت 

موجب عسر    ی باشد که استفاده از ادله سنت  یطیدر شرا   یکیالکترون

  یاری شود. در عصر حاضر که بس  یضرر به اصحاب دعو   ایو حرج  

عدم  شود، یانجام م  یکیکترونصورت الاز معاملات و ارتباطات به

افراد    یموجب ضرر و حرج برا  تواندیم  یکیادله الکترون  رشیپذ

 . (Robati et al., 2021)گردد 

قاعده، هر آنچه که موجب   نیمنع اختلال نظام: بر اساس ا  قاعده

اجتماع نظام  در  اقتصاد  یاختلال  ممنوع    یو  شرعاً  شود،  جامعه 

ا به  توجه  با  توجه   نکهیاست.  قابل  بخش  تعاملات    یامروزه  از 

  رد، یگ یصورت م  یکیالکترون  یابزارها   ق یاز طر  ی و اجتماع  یتجار

به اختلال نظام   تواندیم  محاکمدر    یکیادله الکترون  رشیعدم پذ

  یی به نظام قضا  یمنجر شود و اعتماد عموم  یو اقتصاد  یاجتماع

 را کاهش دهد.

اصل که بر حمل فعل مسلمان بر صحت دلالت    نیصحت: ا  اصل

معنا   نی. بدابدی  انیجر  زین  یکیدر مورد ادله الکترون  تواندیدارد، م

الکترون شده باشد، حمل بر    هیلازم ته  ط یبا شرا  یکیکه اگر سند 
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بدان استناد نمود، مگر آنکه خلاف آن اثبات   توانیصحت شده و م

 .(Moradi et al., 2022)شود 

همواره مورد    ی و روش عقلا در جوامع بشر  رهی: سییعقلا  رهیس

به   یالمللنیبوده است. امروزه عقلا در سطح ب  هیامام  یتوجه فقها

  ن ی. ارندیپذیاعتماد کرده و آن را در روابط خود م  یکیادله الکترون

فراگ  ییعقلا  رهیس  یمحکم  یمبنا  تواندیاست، م  ر یکه مستمر و 

آنکه ردع   ژهیوباشد، به  هیدر فقه امام  یکیرونادله الکت  رشیپذ  یبرا

 وارد نشده است.  رهیس نی شرع نسبت به ا  یاز سو  یو منع

ا  یاری: بسیبودن احکام معاملات  ییامضا باورند که    نیاز فقها بر 

دارند،   ییجنبه امضا   ،یاحکام مربوط به معاملات و روابط اجتماع

را که مخالف   ییعقلا  یهامعنا که شارع روش  نیبه ا  ؛یسینه تأس

از    زین  یکینباشند، امضا کرده است. ادله الکترون  ی شرع  نیبا مواز 

که    یو تا زمان  شوندیمحسوب م  ییعقلا  ی هاروش  نیهم  قیمصاد

شرع نصوص  پذ  یبا  قابل  باشند،  نداشته  هستند    رشیمخالفت 

(Kazemi & Kakavand, 2022) . 

بررسگرید  یفقه  یهات یظرف امام  یهات یظرف  ی :  نشان   هیفقه 

و »احترام   ب«یهمچون »اقدام«، »تسب  یاز قواعد  توانی که م  دهدیم

بهره گرفت.    ی کیادله الکترون  رشیپذ  ه یتوج  یبرا  زیمال مسلمان« ن

امام  نیهمچن فقه  چ  ه،یدر  اطم  یز یهر  موجب  وثوق    نانیکه  و 

م  ییعقلا شم   تواندیشود،  الکترون  ردهمعتبر  ادله  و  در    یکیشود 

 یرا برا  ینانیاطم  نیچن  توانندیلازم، م   طیصورت دارا بودن شرا

 . ندینما جادیعرف ا

 یکیادله الکترون یفقه یهاچالش

 یکینسبت به احتمال جعل و تقلب در اسناد الکترون هانیفق یبرخ

که    دهدینشان م  ترقیدق  یحال، بررس  نیاند. با اکرده  یابراز نگران

و در هر دو مورد،   ستندیمصون ن  ب ی آس  نیاز ا  زین  یاسناد کاغذ

اسناد   ن، یکند. بنابرا  یریاز جعل جلوگ  تواندیم  یت یامن  ر یتداب  یاجرا

با    دیندارند و هر دو با  یبر اسناد کاغذ  یذات  یرترب  یکیالکترون

 .(Moradi et al., 2022)شوند  دهیسنج اریمع کی

ا   افزون محاکم نشان داده است که جعل در    ی تجربه عمل  ن،یبر 

و چاپ، به مراتب    ریتکث  یهایفناور  شرفت یپ  لی به دل  یاسناد کاغذ

با هزساده انجام است، در حال  نه یتر و  که جعل در    ی کمتر قابل 

  ی و امضا  یرمزنگار  یهایکه با استفاده از فناور  یکیاسناد الکترون

به   یو دسترس  شرفتهیپ  یدانش فن  ازمندین  شوند،یصادر م  تالیجید

ا  یخصوص  یدهایکل که  به شدت    نیاست  را  احتمال جعل  امر 

 . (Robati et al., 2021) دهدیکاهش م

است که    ینانیسند، وثوق و اطم  کیملاک اعتبار    ،یمنظر فقه  از

  ه، یصادرکننده وجود دارد. در فقه امام  ینسبت به صدور آن از سو 

چ برا  یزیهر  ا   ی که  عقلا  شمرده    جادیعرف  معتبر  کند،  وثوق 

اسناد    تال،یجید   ت یاحراز هو  یهای. امروزه با توسعه فناورشودیم

نسبت به اسناد    یشتری از وثاقت ب  ارداز مو   یاریدر بس  یکیالکترون

ز  یکاغذ رد  رایبرخوردارند،  تغ  ،یابیامکان  احراز    راتییثبت  و 

ب  ت یهو  دقت  با  آنها  در  م  یشتری صادرکننده    شود یانجام 

(Kazemi & Kakavand, 2022) . 

مصوب    ک یقانون تجارت الکترون  12در ماده    ز ین  رانیا   گذارقانون

 یهامطمئن را که از روش یهاامیپنگاه، داده نی، با الهام از ا1۳۸2

دانسته است. در    یارزش اثبات  یدارا  برند،یمناسب بهره م   یتیامن

داده  نیا م  یامیپماده،  محسوب  مدت   شودیمطمئن  طول  در  که 

کرد    یآن را بررس  ت ی شده و بتوان تمام  یارارتباط، حفظ و نگهد

  یی قابل اتکا، صادرکننده آن شناسا   ی تیامن یهاو با استفاده از روش

شود   منتسب  او  به  منحصراً   ,.Ahmadi Lashki et al) و 

2023). 

تطب  در ن  یقانون مدن  ،یقیحقوق  ب  1۳66در ماده    زیفرانسه    ان یبا 

را دارد،   ینوشته کاغذ  یهمان ارزش اثبات  یکی»نوشته الکترون  نکهیا

قابل    یکه از جانب او صادر شده به درست  یشخص  نکهیمشروط بر ا

شرا  ییشناسا در  و  تمام  یطیباشد  تضم  ت یکه  را   کند،ی م  نیآن 

  ی اسناد کاغذ  یکارکرد  یبرابر  کردیروو حفظ شده باشد«،    جادیا

الکترون که در    دهدینشان م  کردیرو  نی است. ا  رفتهیرا پذ  یکیو 
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دل  ی نگران  شرفته،یپ  یحقوق  یهانظام  اسناد    یبرا   یلیاز جعل  رد 

  ی تیامن   یسازوکارها  جادینشده، بلکه تمرکز بر ا  یتلق  یکیالکترون

است    یریجلوگ  یبرا شده  معطوف  آن   & Pourali)از 

Bagheri, 2020) . 

اصل  ن،یبنابرا ماهو   یمسئله  تفاوت  در  کاغذ  ینه  و    یاسناد 

قابل اتکا    یتیامن  ریعدم وجود تداب  ایبلکه در وجود    ،یکیالکترون

مانند دفتر   نینو   یهایآنهاست. فناور  ت ی حفظ اصالت و تمام  یبرا

توز قراردادهانی)بلاکچ  شدهعی کل  و  ا  ی(  امکان    جاد یهوشمند، 

بودن را    رییتغ  رقابلیو غ  ت ین سطح امنیبا بالاتر  یکیاسناد الکترون

در برابر جعل   زین  یکاغذ  یاز اسناد رسم  یاند که حتفراهم آورده

 .(Moradi et al., 2022)دارند  یشتریب ت یمصون

 ران ی در حقوق ا  یکیادله الکترون گاهی جا. ۲

شناسا  یمهم  یهاگام  رانیا  حقوق جهت  الکترون  ییدر    ی کیادله 

مهم است.  تصو گام  نیا  نیتربرداشته  تجارت    ب یها  قانون 

  ی کیادله الکترون  یریاستنادپذ  نامهنییو آ  1۳۸2در سال    کیالکترون

 است.  1۳۹2در سال 

 (1۳۸2)  کیقانون تجارت الکترون. 2.1

در    ترالیبا الهام از قانون نمونه آنس  رانیا  کیتجارت الکترون  قانون

قانون    نیا  یدیشده است. مواد کل  نیتدو  کیمورد تجارت الکترون

 عبارتند از: یکیادله الکترون نهیدر زم

که با   کندی م  فیاز اطلاعات تعر  یرا هر نماد  ام«یپداده: »6  ماده

 . شودیم رهیذخ ای  افت یارسال، در د،یتول یکیالکترون  لیوسا

آن را مشخص    طیو شرا  فیمطمئن را تعر  یهاامیپداده:  12  ماده

 .کندیم

 .داندیم  یاعتبار و ارزش اثبات  یمطمئن را دارا   یهاامیپداده:  1۳  ماده

معتبر    یطیدر صورت وجود شرا  زیرا ن  یعاد  یهاامیپداده:  14  ماده

 . شماردیم

در صورت وجود قرائن و امارات،    دهدیاجازه م  یبه قاض:  15  ماده

 اثر دهد. ب ی ترت زین یعاد امیپبه داده

الکترون  قانون داده  یعاد  امیپداده  انیم  ک یتجارت  مطمئن    امیپو 

برا  زیتما و  اثبات  یدوم  یقائل شده  است.    یشتریب  یارزش  قائل 

استفاده کند که    یاست که از روش امن  یامیپمطمئن داده  امیپداده

  ن یرا تضم  رییانتساب آن به فرستنده و محافظت از آن در برابر تغ

 . (Alidoosti Shahraki et al., 2024) دینما

 ( ۱۳۹۲) یکیادله الکترون یری استنادپذ  نامهنییآ

  ی شتریب   اتیجزئ   د،یرس  ب یبه تصو   1۳۹2که در سال    نامهنییآ  نیا

الکترون ادله  مورد  در  ماده    یکیرا  است.  کرده   نیا  4۷مشخص 

م  نامهنییآ اعلام  صراحت  داده  داردیبه  به   امیپکه  منحصر 

مانند   ست ین  یکیالکترون  یها دستگاه مختلف  انواع  شامل  و 

صوت  یریتصو   یهاپرونده دس  ،یو  و    ز ین  ینور  ی هاتگاهتلگرام 

 .(Ahmadi Lashki et al., 2023) شودیم

 ران ی حقوق ا  یهاچالش

پ  رانیا  حقوق وجود  چالش  یهاشرفت یبا  با  توجه،    یهاقابل 

 مواجه است:  یکیادله الکترون نهیدر زم یمتعدد

تخصص  ی عموم  یارهایمع  کیتفک  عدم تجارت یو  قانون  در   :

با   یعموم  ی ارهایمع  ک،یالکترون که  اصالت سند  توسط    دیاحراز 

مع  یابی ارز  یقاض از  با  یتخصص  یارهایشود،  توسط    دیکه 

فناور بررس  یکارشناسان  تفک  یاطلاعات  است    کیشود،  نشده 

(Alidoosti Shahraki et al., 2024). 

به    ی فریو ک   یمدن  یدادرس  نییآ  نی: قوانیدر قواعد دادرس  ی کاست

کاف الکترون  یاندازه  ادله  رونپرداخته  یکیبه  و    ز ین  ییقضا  هیاند 

 . ست ین کنواخت ی

: برخلاف  یکیادله الکترون  یآورجمع  یسازوکارها  ینیبش یپ  عدم

توسط افسران    یکیادله الکترون  ی آورجمع  یحقوق فرانسه که برا

موضوع کمتر    نیا   رانیدارد، در حقوق ا  ییها ینیبشیپ  ی دادگستر

 مورد توجه قرار گرفته است. 
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 در حقوق فرانسه  یکیادله الکترون گاهی جا. ۳

ادله   نهیدر زم یحقوق یهانظام  نی ترشرفتهیاز پ یکیفرانسه  حقوق

آغاز    2000مارس    1۳نظام با قانون    نیاست. تحول ا  یکیالکترون

 . افت یتکامل  2016 هیفور 10مورخ   1۳1-2016شد و با فرمان 

 ۲۰۰۰مارس  ۱۳قانون 

حقوق ادله با    یسازبا عنوان »قانون منطبق  2000مارس    1۳  قانون

 ی نقطه عطف  «،یکیالکترون  یو مربوط به امضا  یاطلاعات  یها یفناور

م محسوب  فرانسه  حقوق  اشودیدر  ا  نی.  با    ی برابر  جادیقانون 

در نظام   نیادیبن   یتحول  ،یو کاغذ  ی کینوشته الکترون  انیم  یکارکرد

 . (Pourali & Bagheri, 2020)کرد  جادیادله ا

 فرانسه  یمقررات قانون مدن

  1۳1-2016فرانسه که با فرمان    یقانون مدن  1۳6۷تا    1۳65  مواد

اصلشده  یسیبازنو  چارچوب  الکترون  یاند،  تشک   یکیادله    ل یرا 

 :دهندیم

  ها، سهیاز حروف، نو   یانوشته عبارت است از دنباله : »1۳65  ماده

قابل فهم باشد،    یمعنا  یکه دارا  ی گرینماد د  ای هر نشانه    ایاعداد  

ش صرف و  بستر  از  آن«    یها وهینظر   & Pourali)انتقال 

Bagheri, 2020) . 

  ینوشته کاغذ  یهمان ارزش اثبات  یک ینوشته الکترون: »1۳66  ماده

 یکه از او صادر شده به درست  ی شخص  نکهیرا دارد، مشروط بر ا

در شرا  ییشناسا تمام  جادیا  یطیشود و  که  آن    ت ی و حفظ شود 

 . (Pourali & Bagheri, 2020)گردد«  نیتضم

آن را مشخص    طیو شرا  فیرا تعر  یکیالکترون  یامضا:  1۳6۷  ماده

اکندیم »امضا   نی. بر اساس  از   یکیالکترون  یماده،  عبارت است 

از   پ  ییشناسا  ندیفرآ  کیاستفاده  که  اعتماد  با    وندی قابل  را  آن 

  ن یاعتماد ا  ت یکند. قابل  نیتضم  شود یم  مهیکه به آن ضم  یانوشته

زمان  ندیفرآ باشد، مفروض است«    آنکه خلاف    یتا  نشده  ثابت 

(Pourali & Bagheri, 2020). 

 

 ی حقوق عی و وقا  یاعمال حقوق انیم کیتفک

 : شودیقائل م زیتما یحقوق ت ی دو نوع موقع انی فرانسه م حقوق

برایحقوق  اعمال حقوق  ی:  اعمال  که    یاثبات  قراردادها(  )مانند 

نوشته    نیاست. ا   یاست، نوشته الزام  وروی   1500از    شیارزش آنها ب

با  یکیالکترون  تواندیم و  رعا  یقانون  ط یشرا  د یباشد  کند.   ت ی را 

به ذکر مبلغ به حروف و اعداد و تعدد نسخه  ها مقررات مربوط 

 Pourali)اند  داده شده  قیتطب  ز ین  یکیالکترون  یقراردادها  یبرا

& Bagheri, 2020)د رأ  یعال  وانی.  در  فرانسه   1۳  یکشور 

با    تواندیم  یکرده است که شرط نگارش دست  دیتأک   200۸مارس  

  ی کیصورت الکترونقابل اعتماد، به  ییشناسا  یندهایاستفاده از فرآ

 . (Pourali & Bagheri, 2020)محقق شود  زین

(، ادله انباری)مانند عمل ز  یحقوق  عیاثبات وقا  ی: برایحقوق  عیوقا

وس هر  بنابرا  یالهیبه  است.  ارائه   ها، امکیپ  ها،لی میا  ن،یقابل 

ارائه شوند، مشروط   لی عنوان دلبه  توانندیو ضبط صدا م  ریتصاو

ا جمعبه  نکهیبر  مشروع  حر  یآورصورت  به  و  باشند    م یشده 

حرفه  ا ی  یخصوص باشد    ی ااسرار  نشده   & Pourali)تعرض 

Bagheri, 2020) . 

 مشروع ادله  یآورجمع

  ی ادارد. ادله  ی اژهیو   دیمشروع ادله تأک   ی آورفرانسه بر جمع  حقوق

سرقت به دست آمده باشند، قابل استناد    ایکه از راه تقلب، خشونت  

براستندین دستگاه  ی .  نرم  GPS  ابیرد  ی هامثال،    ی افزارهاو 

هر شخص   نی. همچنشوندیمحسوب نم یادله مشروع  ،یجاسوس

امر    ن ی( از ایحضور  ای  ییو یدیو  ،یناز ضبط مکالمه )تلف  شیپ  دیبا

 .(Pourali & Bagheri, 2020)دهد  ت یآگاه بوده و رضا

 ی نقش افسران دادگستر

 commissaires de)  یدادگستر  یسرهای حقوق فرانسه، کم  در

justiceم تنظ  توانندی (  به  وضعصورت  مینسبت  از    تیجلسه 

وب   الکترون  ر یسا  ایصفحات  ا  یکیادله  کنند.    نیاقدام 

دلجلسهصورت به  ب  یقانون  فاتیتشر  تی رعا  لیها    ی طرفیو 



 

 

9 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

کشور فرانسه    یعال  وانیبرخوردارند. د  ییاز اعتبار بالا  کننده،م یتنظ

  یاز صحت اقدامات فن  دیبا  یدادگستر  سر یکرده است که کم  دیتأک 

جلسه باطل  صورت صورت  نیا  ر یحاصل کند، در غ  نانیخود اطم

 . (Pourali & Bagheri, 2020)خواهد بود 

 یق یتطب لیتحل. ۴

که    دهدینشان م  یکیادله الکترون  نهیدر زم  ی سه نظام حقوق  سهیمقا

ا  کیهر   رو نظام  نیاز  پذ  یمتفاوت  یکردهایها  و    رشیدر 

 ادله دارند. نیبه ا  یاعتباربخش

عقلا،    یبر بنا  هیفقه امام  ،یکیادله الکترون  رشیپذ  یمورد مبنا  در

قاض  یعلم قاض استوار است. علم  اباحه  امام  یو اصل  فقه    ه یدر 

مانند   ییشناخته شده و فقها  یاز ادله معتبر اثبات دعو   یکیعنوان  به

طور مطلق  به  یعلم قاض  ت یدر کتاب الخلاف بر حج  یطوس  خیش

ا(Tusi, 1986)اند  کرده  دیتأک  آ  شانی .  به  استناد    ا ی»  فهیشر  هیبا 

خل جعلناک  إناّ  ب   یف  فةًیداود  فاحکم  بالحق«    نیالأرض  الناس 

معتقدند هر کس مطابق علم خود حکم کند، بر اساس عدالت و  

در کتاب    یالهدعلم  یمرتض  دیس  نیقسط حکم نموده است. همچن

ا بر  امام و حاکم منصوب    نیانتصار  که  امام    هیناح  ازباور است 

بدون استثنا در تمام حقوق و حدود بر اساس علم خود    توانندیم

نما ا(Seyed Murtada, 1994)  ندیحکم  به  از   نی.  که  معنا 

خود به آن    ی که عقلا در روابط اجتماع  یزیهر چ   ،یفقه  دگاهید

نداشته    یآور باشد، مادام که منع شرععلم  یقاض  یاعتماد کنند و برا

را    رشیپذ  یمبنا  رانیاست. در مقابل، حقوق ا  رشیباشد، قابل پذ

 یریاستنادپذ  نامهنییو آ  1۳۸2مصوب    ک یدر قانون تجارت الکترون

هستند    نیقوان  ن یو ا  کندیجستجو م  1۳۹2مصوب    یکیادله الکترون

پذ چارچوب  الکترون  رشیکه  تع  یکیادله   کنندیم  نییرا 

(Shahbazinia, 2010)1۳قانون    ب یاما با تصو   نسه. حقوق فرا  

 یمبنا  ،یدر قانون مدن  1۳6۷تا    1۳65و گنجاندن مواد    2000مارس  

الکترون  رشیپذ به  یکیادله  نظام را  قانون  صورت  مند و در سطح 

 . (Pourali & Bagheri, 2020)کرده است    ت یتثب  یمدن  یاساس

از جعل،    تیبر وثاقت، امن  ه یفقه امام  رش،یپذ  ی شروط اصل  نهیزم  در

نشان    قاتیدارد. تحق  دیتأک  یقاض  ی علم برا  جادیانتساب مطمئن و ا 

الکترون  دهدیم رعا   ی کیاسناد  صورت   ،یت یامن  ر یتداب  ت یدر 

 ,.Moradi et al)شوند    یتلق  ی عنوان ادله اثبات دعو به  توانندیم

  امیپو داده  ی عاد  امیپداده  انیم  یزگذار یبا تما  رانی. حقوق ا(2022

اصل شرط  الکترون  یمطمئن،  سند  اصالت  احراز  .  داندیم  یکیرا 

  ی امیپمطمئن داده  امیپداده  ک،یقانون تجارت الکترون  12مطابق ماده  

استفاده کند که انتساب آن به فرستنده و   یاست که از روش امن

تغ برابر  در  آن  از  تضم  رییمحافظت   Alidoosti)  دینما  نیرا 

Shahraki et al., 2024)سه اما شروط  فرانسه  گانه  . حقوق 

مشروع    یآورسند و جمع  ت یتمام  نیصادرکننده، تضم  ییشناسا

 Pourali)کرده است    نییتع  رشیپذ  یعنوان شروط اصلادله را به

& Bagheri, 2020) . 

الکترون  یاثبات  ارزش ا  یکیادله  تفاوت   نیدر  نظام  قابل    یهاسه 

امام  یتوجه فقه  در  الکترون  ه،یدارد.  احراز    یکیادله  صورت  در 

کاغذهم  ط،یشرا اسناد  با  اشوندی م  یتلق  ی ارز  حقوق   رانی. 

مطمئن از اعتبار    یهاامیپدوگانه اتخاذ کرده است: داده  یکردیرو

 یقاض  یابیبا نظر و ارز  یعاد  یهاامیپکامل برخوردارند، اما داده

نشان داده که ارزش   یقیتطب  یها. پژوهشکنندیم  دایپ  یارزش اثبات

و فرانسه به صراحت    رانیا  نیاگرچه در قوان  ،یکیادله الکترون  یاثبات

  یدر حد ادله سنت  یگذار هر دو کشور ارزشنشده، اما قانون  انیب

 ,Pourali & Bagheri)قائل شده است    یکیادله الکترون  یبرا

پذ(2020 با  اما  فرانسه  حقوق  برابر  رشی.    ، یکارکرد  یاصل 

م  یبرابر الکترون   ان یکامل  کاغذ  یکینوشته  رسم  یو  به    تیرا 

 . (Pourali & Bagheri, 2020)شناخته است  

تفک  در حقوق  کیمورد  وقا  ی اعمال  امام  ،یحقوق  عیو    ه یفقه 

را    ک یتفک  نیا  ی اثبات دعو   طیو با توجه به شرا  یصورت ضمنبه

است    یتابع قواعد عموم  ی. در فقه، اثبات دعاودهدیمد نظر قرار م

دعو  نوع  محق  ایالله  )حق  ی و  ش  تواندیالناس(  اثبات    وهیدر 
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ا(Mohaqeq Damad, 2021)باشد    رگذاریتأث حقوق    ران ی. 

که حقوق فرانسه   یتوجه داشته است، در حال کیتفک نیکمتر به ا 

به نوشته    ازی)که ن  یاعمال حقوق  انیمند مو نظام   حیصر  کیبا تفک

وقا و  هر وس  یحقوق  عیدارند(  با  هستند(،    یالهی)که  اثبات  قابل 

کاربرد  قیدق  یکردیرو است    یو  کرده   & Pourali)اتخاذ 

Bagheri, 2020) . 

الکترون  یآورجمع  یسازوکارها ا  زین  یکیادله  نظام   نیدر  سه 

  ی بر ادله سنت یسازوکارها عمدتاً مبتن ه،یمتفاوت است. در فقه امام

روش جمع  یهاو  ا  لیدل  یآورمرسوم  حقوق  در    ران، یاست. 

طرف  یآورجمع عهده  بر  عمدتاً  است    نیادله  شده  گذاشته  دعوا 

(Ahmadi Lashki et al., 2023)حق با   وق.  اما  فرانسه 

  سیپل  یو خدمات تخصص  یدادگستر  ی سرهاینقش کم   ینیبشیپ

رسم  ی نهاد  ی سازوکارها  ،یبریسا ادله   ی آورجمع  ی برا  یو 

ا  یکیالکترون است.  کرده  م  نی فراهم  به   توانندی مأموران  نسبت 

وضعصورت  میتنظ از  وب    تی جلسه  ادله    ریسا  ایصفحات 

دل  یکیالکترون به  که  کنند  و    یقانون  فاتیتشر  ت یعار  لیاقدام 

 & Pourali)برخوردارند    ییاز اعتبار بالا  کننده،میتنظ  یطرفیب

Bagheri, 2020) . 

با   هیقابل تأمل است. فقه امام زیها ننظام نیاز ا  کیهر  یهاچالش

مواجه    نینو   یهایمستمر با فناور  قیبه تطب  ازیاز جعل و ن  ینگران

  ی و تخصص  یعموم  یارهایمع  کیبا عدم تفک  رانیاست. حقوق ا

  بان یگر بهدست   یدادرس  نیموجود در قوان  یاحراز اصالت و خلأها

. حقوق فرانسه  (Alidoosti Shahraki et al., 2024)است  

ادله    یرسم  یآورجمع  یبالا  یهانهیو هز  یفن  یهایدگ یچیبا پ  زین

 روست. روبه یکیالکترون

  جاد یبر وثاقت و ا  دیبا تأک   هیقابل توجه آن است که فقه امام  نکته

دارد.   ی کیاز ادله الکترون  یبانیپشت  یبرا  ییبالا  ینظر  ت یعلم، ظرف

توسعه نظام ادله   ی برا  یمحکم  ی نظر  یمبنا  تواندیم  تیظرف  نیا

ا  یکیالکترون ا  رانیدر حقوق  آورد. حقوق  از    رانیفراهم  الهام  با 

برداشته، اما    یگذاردر قانون  یمثبت   یهاگام  ترالیقانون نمونه آنس

تدو اجرا و  دادرس  نیدر  که    ییهابا چالش  یقواعد  مواجه است 

مند نظام  یکردیتوجه و اصلاح است. حقوق فرانسه با رو  ازمندین

کارآمد ارائه   یی الگو   ،یحقوق   عی اعمال و وقا  انیم   قی دق  کیو تفک

  ی ریگ و بهره  رانیحقوق ا  یرفع خلأها  یبرا  تواندیداده است که م

 باشد. دی مف اریبس  هیفقه امام  یهات یاز ظرف

 یریگجه ینت

الکترون  گاهیجا  یقیتطب  یبررس اثبات دعاو  یکیادله  در فقه    ی در 

از    کیکه هر    دهدیو حقوق فرانسه نشان م  رانی حقوق ا  ه،یامام

 خاص خود را دارند.  ی هاو چالش هات ی ها ظرفنظام  نیا

عقلا، علم  یچون بنا یمستحکم یاز مبان یبا برخوردار هیامام فقه

ظرف  یقاض اباحه،  اصل  ادله    رشیپذ  ی برا  ییبالا  ینظر  تیو 

علم   جاد یاز جعل و ا ت ی فقه بر وثاقت، امن  دیدارد. تأک  یکیالکترون

  ی ابی ارز  یمبنا  تواندیکه م  دهدیرا ارائه م   ییارهای مع  ،یقاض  یبرا

 . ردیقرار گ  رانیا یحقوق نظامدر  یکیادله الکترون

تصو   رانیا  حقوق الکترون  ب یبا  تجارت  آ  کیقانون    نامهنییو 

الکترون  یریاستنادپذ   یی در جهت شناسا  یمهم  یهاگام  ،یکیادله 

تما  نیا است.  برداشته  مطمئن،    یعاد  امیپداده  انیم   زیادله  و 

ا  یکردیرو با  است.  قبول  چالش   نی قابل  از    یمتعدد  یهاحال، 

احراز اصالت،    یصصو تخ  یعموم  یارهایمع  کیجمله عدم تفک

  ی سازوکارها  ینیبش یو عدم پ  ،یدادرس   نیموجود در قوان  یخلأها

برا الکترون  یآورجمع  یمناسب  را    نیا  یکارآمد  ،یکیادله  نظام 

 کاهش داده است. 

و    یکینوشته الکترون  انیم  یکارکرد  یفرانسه با اصل برابر  حقوق

  ی آوربر جمع  دیتأک   ،یحقوق  عیاعمال و وقا   انیم  کیتفک  ،یکاغذ

پ و  ادله،  دادگستر  ینیبشیمشروع  افسران    ی آوردر جمع  ینقش 

منسجم و کارآمد ارائه داده است. تجربه    ینظام  ،یکیادله الکترون

با   ، یحقوق  یهاضمن حفظ سنت   توانیکه م دهدیفرانسه نشان م

 سازگار شد. زین نینو  یها یفناور
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بهبود نظام   یبرا  ریز  یشنهادهایپژوهش، پ  نیا   یهاافتهیاساس    بر

 : شودیارائه م رانیدر حقوق ا یکیادله الکترون

الکترون.  1 با تفککی اصلاح قانون تجارت    ی ارهایمع  حیصر   کی: 

قاض  یعموم توسط  )که  اصالت  از  شودیم  یابیارز  یاحراز   )

فناور  یتخصص  یارهایمع کارشناسان  توسط  اطلاعات    ی)که 

 . یالمللنیب یاز استانداردها یریگ ( و بهرهشودیم یبررس

دادرس  نیتدو.  2 الکترون  ژهیو  یقواعد  قوانیکیادله  در    ن ییآ  نی: 

حفظ و    ،یآورجمع  یبرا  یمقررات خاص  ،یفریو ک   یمدن  یدادرس

 شود. ینیبشیپ یکیارائه ادله الکترون

الکترون  یآورجمع  ی رسم  ی سازوکارها  ینیبشیپ.  ۳ با  یکیادله   :

کم نقش  از  نهادها  یدادگستر  یسرهایالهام  فرانسه،   یدر حقوق 

  ینی بشیپ  یکیادله الکترون  یرسم  ی آورجمع  یبرا   رانیدر ا  ی مشابه

 شود. 

مانند   یفقه یاز مبان یری گ : با بهرههیفقه امام   یهات ی توسعه ظرف. 4

از ادله    یبانیپشت  یبرا  یمحکم  ینظر   یعقلا، مبان  یو بنا  یعلم قاض

 شود.  نیتدو یکیالکترون

 یبرا  یتخصص  یآموزش  یهاکارشناسان: دورهآموزش قضات و  .  5

ادله    یو حقوق  یفن  یهاقضات، وکلا و کارشناسان با جنبه  ییآشنا

 برگزار شود.  یکیالکترون

در    یکیمرتبط: مقررات مربوط به ادله الکترون  نیقوان  یهماهنگ.  6

الکترون  نیقوان )تجارت   ن ییآ  ،یمدن  یدادرس  نییآ  ک،ی مختلف 

 هماهنگ شود.  گریکدی( با یادار یدادرس ،یفریک  یدادرس

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The rapid expansion of information and 

communication technologies has transformed 

the evidentiary foundations of modern 

adjudication and has required legal systems to 

reconsider the meaning, form, authenticity, 

and probative value of evidence in judicial 

proceedings. Electronic evidence, including 

electronic documents, emails, text messages, 

digital images, audio and video files, electronic 

contracts, digital signatures, and other forms 

of data messages, has become an unavoidable 

component of contemporary litigation. This 

transformation is particularly significant in 

legal systems whose traditional evidentiary 

categories were developed in a pre-digital 

environment. The present study 

comparatively examines the status of 

electronic evidence in proving claims in three 

normative systems: Imami jurisprudence, 

Iranian law, and French law. The central 

research problem is whether electronic 

evidence can be accommodated within 

classical evidentiary frameworks, whether it 

should be treated as equivalent to written 

evidence, and under what conditions it may 

acquire probative force. In Imami 

jurisprudence, the problem is linked to the 

classical means of proof, including confession, 

testimony, oath, qasamah, and the judge’s 

knowledge, as well as broader jurisprudential 

principles such as rational practice, 

authenticity, prevention of harm, and 

preservation of social order (Ansari, 1994; 

Mohaqeq Damad, 2021; Muhaqqiq Hilli, 1987; 

Najafi, 1983). In Iranian law, the issue is 

primarily framed by the Electronic Commerce 

Law and the Regulation on the Admissibility of 

Electronic Evidence, which recognize data 

messages and secure electronic records while 

still leaving several procedural and technical 

challenges unresolved (Ahmadi Lashki et al., 

2023; Alidoosti Shahraki et al., 2024; 

Shahbazinia, 2010). In French law, the Law of 

March 13, 2000 and the later reform of the 

Civil Code established a more systematic 

model by recognizing functional equivalence 

between electronic and paper writings and by 

specifying conditions related to identification, 

integrity, and lawful collection of evidence 

(Pourali & Bagheri, 2020). 
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The study adopts a qualitative, descriptive-

analytical, and comparative methodology. Its 

data were collected through documentary and 

library research, including classical 

jurisprudential sources, contemporary legal 

scholarship, statutory texts, regulations, and 

comparative legal materials. In the 

jurisprudential section, foundational Shiite 

legal texts on adjudication and evidence were 

examined to determine whether electronic 

evidence could be justified through existing 

doctrinal principles rather than through the 

creation of an entirely new category of proof. 

Classical jurists’ discussions of judicial 

knowledge, written instruments, testimony, 

and evidentiary reliability provided the 

conceptual basis for analyzing the 

admissibility of electronic documents (Haeri, 

1997; Seyed Murtada, 1994; Shahid al-Thani, 

1992; Tusi, 1986). In the Iranian legal section, 

the study focused on statutory recognition of 

data messages, secure data messages, 

electronic signatures, and the evidentiary role 

of ordinary and secure electronic records, 

while also examining doctrinal critiques 

concerning the absence of clear procedural 

rules for collection, preservation, expert 

verification, and judicial assessment of 

electronic evidence (Ahmadi Lashki et al., 

2023; Alidoosti Shahraki et al., 2024; Robati et 

al., 2021). In the French legal section, attention 

was given to the recognition of electronic 

writing, the conditions of probative 

equivalence, the distinction between juridical 

acts and juridical facts, and the role of official 

mechanisms in preserving electronic traces 

and digital records (Pourali & Bagheri, 2020). 

The collected materials were analyzed through 

comparative content analysis, first by 

identifying the internal logic of each system, 

then by comparing their convergences and 

divergences in terms of theoretical coherence, 

evidentiary reliability, procedural adequacy, 

and practical enforceability. 

The findings show that Imami jurisprudence 

contains considerable theoretical capacity for 

accepting electronic evidence, even though 

classical jurisprudential texts did not directly 

address digital technologies. This capacity 

arises from the flexible nature of several 

jurisprudential principles and from the 

centrality of rational confidence in evidentiary 

assessment. The principle of rational practice 

indicates that when reasonable persons in 

social, commercial, and legal relations rely on 

a particular method of documentation, such 

reliance may be recognized unless it is 

expressly rejected by Sharia. Since 

contemporary social and commercial relations 

routinely depend on electronic documents and 

digital communications, electronic evidence 

can be treated as part of accepted rational 

practice (Moradi et al., 2022; Robati et al., 

2021). Similarly, the judge’s knowledge 

provides an important doctrinal channel 

through which electronic evidence may 

acquire legal force. If electronic records, digital 

signatures, metadata, or verified data 

messages create sufficient certainty or reliable 

confidence for the judge, they may support 

judicial decision-making in accordance with 

the jurisprudential status of judicial 

knowledge (Seyed Murtada, 1994; Tusi, 1986). 

Other principles, including the principle of 

permissibility, the principle of validity, the 

rule of no harm, and the rule against 

disruption of social order, further support the 

admissibility of electronic evidence in 

contemporary proceedings, particularly where 

refusal to accept such evidence would 

undermine legal security, obstruct access to 

justice, or create harm in transactions that are 

increasingly conducted through electronic 

means (Kazemi & Kakavand, 2022; Mohaqeq 

Damad, 2021; Moradi et al., 2021). The 

principal jurisprudential concern remains the 

possibility of forgery, manipulation, or 

uncertainty of attribution; however, this 

concern is not unique to electronic evidence, 
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since paper documents are also vulnerable to 

falsification. Therefore, the decisive criterion 

is not whether evidence is electronic or paper-

based, but whether its authenticity, integrity, 

attribution, and reliability can be established 

through secure mechanisms (Moradi et al., 

2022; Robati et al., 2021). 

The findings concerning Iranian law indicate 

that the legal system has taken meaningful 

steps toward recognizing electronic evidence, 

especially through the Electronic Commerce 

Law and related regulations. The distinction 

between ordinary data messages and secure 

data messages is one of the most important 

features of this framework. Secure data 

messages enjoy stronger evidentiary value 

because they are produced, stored, and 

transmitted through reliable methods that 

support attribution to the sender and 

protection against alteration (Alidoosti 

Shahraki et al., 2024). The Regulation on the 

Admissibility of Electronic Evidence further 

expands the scope of electronic evidence by 

recognizing that data messages are not limited 

to conventional electronic devices and may 

include audio files, image files, messaging 

platforms, optical devices, and other digital 

forms (Ahmadi Lashki et al., 2023). 

Nevertheless, Iranian law continues to face 

several challenges. One major problem is the 

lack of a clear distinction between general legal 

criteria for authenticity, which should be 

evaluated by the judge, and specialized 

technical criteria, which require expert 

assessment by information technology 

specialists (Alidoosti Shahraki et al., 2024). 

Another challenge is that procedural laws have 

not sufficiently developed detailed rules for 

collecting, preserving, presenting, and 

challenging electronic evidence in civil, 

criminal, and administrative proceedings 

(Ahmadi Lashki et al., 2023; Shahbazinia, 

2010). These shortcomings may produce 

inconsistent judicial practice and uncertainty 

regarding the evidentiary weight of electronic 

records. Comparative studies also suggest that 

although Iranian and French law both 

attribute evidentiary value to electronic 

evidence, French law provides a more 

integrated and technically precise model, 

particularly because it links probative value to 

identification of the issuer, preservation of 

integrity, and procedural legality of collection 

(Pourali & Bagheri, 2020). 

The comparative analysis demonstrates that 

French law offers a more coherent and 

structured model for regulating electronic 

evidence. The French approach is built on the 

principle of functional equivalence between 

electronic and paper writings, meaning that an 

electronic writing may have the same 

probative value as a paper document if the 

person from whom it originates can be 

properly identified and if it is created and 

preserved under conditions that guarantee its 

integrity (Pourali & Bagheri, 2020). A further 

strength of French law is its distinction 

between juridical acts and juridical facts. For 

juridical acts, especially those exceeding a 

specified monetary threshold, written 

evidence is generally required, but the writing 

may be electronic if statutory conditions are 

satisfied. For juridical facts, evidence may 

generally be produced by any means, including 

emails, text messages, audio recordings, 

digital images, and other electronic traces, 

provided that the evidence has been lawfully 

obtained and does not violate privacy, 

professional secrecy, or procedural fairness 

(Pourali & Bagheri, 2020). This distinction 

gives French law a practical advantage because 

it adapts evidentiary requirements to the legal 

nature of the matter being proved. Moreover, 

the French system pays special attention to the 

lawful collection of evidence and to 

institutional mechanisms for preserving 

electronic materials. The role of judicial 

officers in recording the condition of websites, 

online content, or other digital traces helps 

ensure neutrality, procedural regularity, and 
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technical reliability (Pourali & Bagheri, 2020). 

When compared with Imami jurisprudence 

and Iranian law, French law appears more 

procedurally developed, while Imami 

jurisprudence provides a strong theoretical 

foundation and Iranian law offers an 

intermediate model that recognizes electronic 

evidence but requires further doctrinal, 

procedural, and technical refinement (Ahmadi 

Lashki et al., 2023; Alidoosti Shahraki et al., 

2024; Robati et al., 2021). 

In conclusion, the comparative study shows 

that all three systems have moved toward 

acceptance of electronic evidence, but they do 

so through different conceptual and 

institutional routes. Imami jurisprudence 

supports admissibility through rational 

practice, judicial knowledge, reliability, and 

the prevention of harm and social disorder. 

Iranian law has formally recognized electronic 

evidence, especially through the categories of 

data messages and secure data messages, but 

it still requires clearer procedural rules and 

stronger technical standards. French law 

presents the most systematic framework by 

establishing the equivalence of electronic and 

paper writings, distinguishing juridical acts 

from juridical facts, emphasizing lawful 

evidence collection, and providing official 

mechanisms for preserving digital proof. For 

Iranian law, the most effective path forward is 

not to abandon its jurisprudential 

foundations, but to combine them with 

comparative legal experience. This requires 

reforming the Electronic Commerce Law, 

developing detailed procedural rules for 

electronic evidence, distinguishing judicial 

assessment from technical expert verification, 

establishing official mechanisms for collecting 

and preserving electronic evidence, training 

judges and legal professionals in digital 

evidentiary issues, and harmonizing rules 

across civil, criminal, administrative, and 

commercial proceedings. Such reforms would 

allow Iranian law to benefit from the doctrinal 

flexibility of Imami jurisprudence and the 

institutional coherence of French law while 

building a more reliable, modern, and 

operational system for electronic evidence. 
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