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ABSTRACT 
One of the significant and noteworthy issues in arbitration law is the possibility or impossibility of extending an arbitration clause 

to third parties within a group of commercial companies. Acceptance of this doctrine constitutes an important step toward 

enhancing efficiency and justice in the resolution of commercial disputes within such companies, which are characterized by 

complex relationships. It not only reduces litigation costs and the duration of proceedings, but also creates greater coherence 

and transparency in the arbitration process and, by preserving consistency and institutional unity, prevents contradictory judicial 

decisions and enforcement-related difficulties. Nevertheless, the approach of Iranian law toward this matter has not been 

expressly and clearly determined, and legal analyses in this regard remain the subject of substantial disagreement among jurists. 

The present study aims to examine the concept, theoretical foundations, effects, and legal rules governing the extension of 

arbitration clauses to third parties within corporate groups, while also analyzing the approach adopted by Iranian law in this 

respect. 
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 چکیده
است. پذیرش این امر،    تسری شرط داوری به اشخاص ثالث در گروه شرکتهای تجارییکی از مسائل مهم و قابل توجه در ارتباط با حقوق داوری، امکان یا عدم امکان  

نه تنها موجب کاهش و    گامی مهم در جهت ارتقای کارآمدی و عدالت در رسیدگی به اختلافات تجاری در این شرکت ها که دارای روایط پیچیده ایی هستند می باشد

آرای قضایی و مشکلات هزینهها و زمان رسیدگی میشود، بلکه هماهنگی و شفافیت بیشتری در فرایند داوری ایجاد کرده و ضمن حفظ وحدت رویه و یکپارچگی، از تضاد  

و شفاف، مشخص نیست و تحلیل ها در این مورد نیز محل اختلاف آشکار   با این حال، رویکرد حقوق ایران نسبت به این امر، به صورت صریح  اجرایی جلوگیری میکند.

در تحقیق حاضر، هدف، بررسی مفهوم، مبانی نظری، آثار و احکام تسری شرط داوری به ثالث در گروه شرکت هاست و تلاش شده است رویکرد   حقوقدانان است.  

 حقوق ایران در این باره، مورد مطالعه و تحلیل قرار گیرد.

 .رانیبه ثالث، گروه شرکت ها، حقوق ا یشرط داور یتسر ،ی شرط داور یتسر  ،یشرط داور  :کلیدواژگان
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 مقدمه 

  ی حقوق  یتهایشرکت با شخص  یشرکتها معمولاً از تعداد   یگروهها 

نهاد مادر    کیکنترل    ای   ت یکه تحت مالک  شوندیم  ل یمستقل تشک

ا از مواقع،    یاری که در بس  شودیموجب م  ت یوضع  نیقرار دارند. 

قراردادها  کیمختلف    یشرکتها در   گریکدیبا    یتجار  یگروه 

معمولاً  ریدرگ  روابط حقوق  شوند. گروه شرکتها  اقتصاد  یاز   یو 

مختلف ممکن است    ی برخوردارند که در آن، شرکتها  یدهایچیپ

  نکهی شوند، بدون ا  یقراردادها و روابط تجار  یاجرا  ریدر عمل درگ

  ن یقرار گرفته باشند. ا  یشرط داور  ایطرف قرارداد    یبهطور رسم

مشکلات  دهیچیپ  یحقوق   یتضادها  تواندیم  تیوضع در   یو  را 

  ی مثال، در صورت  یکند. برا  جادی ا  یشرط داور  یاجرا  صخصو 

شرکتها  یکیکه   اجرا  کیتابعه    یاز  در  دخ  یگروه،    ل یقرارداد 

  ن یا  توانیم  اینباشد، آ  یشرط داور  یباشد، اما طرف قرارداد حاو

 داد؟ یتسر  زیشرط را به آن شرکت ن

با چالشها    زین  یاز منظر حقوق  ،یعمل   یمسئله، علاوه بر جنبهها  نیا

 ت یسو، استقلال شخص  کیروبهرو است. از    یدهایچیو سؤالات پ

بهعنوان    یحقوق پذ  کیشرکتها  ا  رفتهشده یاصل    ران، یدر حقوق 

تسر از  داور  یمانع  شرکتها  یشرط  رسماً طرف    ییدر  که  است 

ن سو ستندیقرارداد  از  قرارداد  یاصول  گر،ید  ی.  عدالت    ، یمانند 

  ی ممکن است ضرورت تسر  یتجار  یعمل  یههایو رو  ت یحسن ن

  جاب یا  یو تجار  یاقتصاد  اتیبا واقع   قیتطب  یرا برا  یشرط داور

 کنند. 

شرط    یمفهوم، آثار و احکام تسر  شودیحاضر، تلاش م  قیتحق  در

نسبت به    رانیحقوق ا  کرد یو رو  یتجار  یدر گروه شرکتها  یداور

 شود.  لیموارد، مطالعه و تحل نیا

 نی ادیبن میمفاه

 گروه شرکتها

 یانکارناشدن  ینالمللیب  یهگذاریگروه شرکتها در سرما   ژهیو  گاهیجا

ا سرما  گاهیجا  نیاست.  در  آنها  نفوذ  عمق  و    ی هگذاریبرجسته 

دولتها در    یهمپا  یاست که گروه شرکتها نقش  یبه حد  ی نالمللیب

  نالملل، یکردهاند. در حقوق تجارت ب  دایپ  یخارج  یهگذاریسرما

از شرکتها    ی[ به مجموعها Corporate Groupsگروه شرکتها ] 

قرار دارند و بهطور معمول از   یاشاره دارد که تحت کنترل واحد 

مرتبط    گریکدیبا    یحقوق  یابزارها  ریسا  ایسهام    ت یمالک  قیطر

کنند   ت یفعال  ینالمللیب  ای  یدر سطح مل  توانندیگروهها م  نیهستند. ا

برا اغلب  تجار  یابیدست   یو  اهداف  اشتراک    شترک،م  یبه  به 

منابع   ر  ای گذاشتن   Abadi)  شوندیم  لیتشک  سکیکاهش 

Firouzjaei, 2017) . 

 عبارت دانست از:  توانیشرکتها را م یگروهها  انواع

 : یمادر و فرع یشرکتها -1

]   کی مادر  مالکParent Companyشرکت  کنترل   ا ی  ت ی[، 

اختSubsidiary Companies]   یفرع  یشرکتها در  را    اری [ 

 دارد.

 وابسته:  یشرکتها -2

سهام، قراردادها    ت یمالک  قیکه توسط شرکت مادر از طر  ییشرکتها

 دارند.  یتوافقات، نفوذ قابل توجه  ریسا ای

 تابعه:  یشرکتها -3

سهام متعلق به شرکت مادر    ت یبا اکثر  ایکه بهطور کامل    ییشرکتها

 هستند.

 مشترک:  یشرکتها -4

برا   ا یدو    نیب  توافق   تی فعال  ای پروژه    کی  ی اجرا  یچند شرکت 

 . ردیگیخاص شکل م  یتجار

 :نگی هلد  یشرکتها -5

است و    گرید   یسهام شرکتها  ت ی آن مالک  یکه هدف اصل  یشرکت

مستق فعال  میبهطور   Abadi)  کندینم  ت یفعال  یتجار  یتهایدر 

Firouzjaei, 2017) . 

  نالملل یگروه شرکتها در تجارت ب  ت یابعاد و جوانب اهم   نیمهمتر

 عبارت دانست از:  توانیرا م



 

 

4 

 :یاقتصاد یای مزا -1

م  گروه تجم  توانندیشرکتها  هز  عیبا  کاهش    ش یافزا  نهها،یمنابع، 

دسترس  ییکارا بازارها  یو  قابل    یاقتصاد  یایمزا  د،یجد  ی به 

 کنند.  جادیا یتوجه

 :یری رقابتپذ  -2

خود، در   یریو قدرت رقابتپذ  اس ی مق  شیبا افزا  توانندیم  گروهها 

 موفقتر عمل کنند. ینالمللی ب یبازارها

 : سکیر تی ری مد  -3

تأث  یشرکتها  نیب  سکی ر  عیبا توز  توانندی م  گروهها از    ر یمختلف، 

 نینوسانات بازار بر کل گروه کاسته و از ا  ای  یاقتصاد  یشوکها

 کنند. جادیا یشتر یب یداریپا قیطر

 : ی انتقال دانش و فناور -4

خود منتقل کرده    یشرکتها  نیرا ب  یدانش و فناور  توانندی م  گروهها

نوآور به  کنند    یو  کمک  توسعه   ,Abadi Firouzjaei)و 

2017) . 

چالشها  دیبا ب  یفرارو  یبه  تجارت  در  شرکتها    ز ین  نالمللیگروه 

 عبارت دانست از:  توانیچالشها را م نیا نیتوجه داشت. مهمتر 

 : ت یمحدوده مسئول نییتع

عمل خاص را بر    کی  تیکدام شرکت در گروه مسئول  نکهیا  نییتع

 باشد. دهیچیپ تواندیعهده دارد، م

 : ت یشفاف

دل  گروهها  به  است  ب  یدگ یچی پ  لیممکن  روابط  و    ن یساختارها 

 داشته باشند. یکمتر  ت یشرکتها، شفاف 

 ضدتراست:  نیقوان

قوان  یگروهها  ت یفعال با  است  ممکن  در   نیشرکتها  ضدتراست 

 ,Abadi Firouzjaei)دارد    ق یدق   یبه بررس  ازیتضاد باشد و ن

2017) . 

 [ Arbitration Clause]  یشرط داور 2-1

و به    شودیتوافق است که در قراردادها گنجانده م  کی  یداور  شرط

خود را به    یکه اختلافات احتمال  کنندیتوافق م  نیموجب آن، طرف

حلوفصل کنند. به عبارت   یداور قیمراجعه به دادگاه، از طر  یجا

که اختلافات خود را    شوندیشرط، متعهد م  نیا  دیبا ق  نیطرف  گر،ید

داور   دادگاه    وراندا   ئت ی ه  ای به  به  مراجعه  از  و  دهند  ارجاع 

معناست که    ن یبه ا  یکنند. بهطور خلاصه، شرط داور  یخوددار

مراجعه به    یقرارداد، در صورت بروز اختلاف، به جا  کی  نیطرف

به   م  ای  کیدادگاه،  مراجعه  داور  را    کنندیچند  اختلافشان  تا 

ا کنند.  بهصورت    نیحلوفصل  معمولاً  قر  کیشرط  در    اردادبند 

م  یاصل کلشودیدرج  بهطور  داور  ،ی .    ی تیماه  یدارا  یشرط 

 ,Khodabakhshi)اراده است    ت ی و تابع اصل حاکم  یقرارداد

2020) . 

 عبارتاند از:  یشرط داور یای از مزا یبرخ

 : یدگ یدر رس سرعت 

 . شودیدر دادگاه انجام م ی دگ یاز رس عتریمعمولاً سر یداور

 داوران:  تخصص

موضوع اختلاف   نهیرا انتخاب کنند که در زم  یداور  توانندیم  نیطرف

 تخصص دارد. 

 بودن:  محرمانه

اطلاعات    ی معمولاً محرمانه است و از انتشار عموم  یداور  ندیفرآ

 .کندیم یریجلوگ 

 : نهیهز کاهش

در دادگاه   یدادرس  نهیبا هز  سهیممکن است در مقا  یداور  نهیهز

 .(Zare & Salimi, 2018)کمتر باشد 

قرارداد مستقل    کی گاه در قالب    ، یافزود که موافقتنامه داور  دیبا

داور شرط  بهصورت  گاه  و  داوریاست  موافقتنامه  هرگاه    ی . 

حاصل شود، به آن »شرط    یدر ضمن قرارداد اصل  یبهعنوان شرط

  ی از موافقتنامه مستقل داور  جتریرا  ،ی. شرط داورندیگو یم  «یداور

 است. 



 

 

5 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 یدر خصوص استقلال شرط داور ،یاز جهت نظر نکهیوجود ا با

دارد و عدها ا  یاختلافنظر وجود  بر  که    نیاز حقوقدانان  باورند 

است و وجود مستقل   یتبع  یگریمانند هر شرط د  یشرط داور

استقلال   ،ینالمللیب  یتجار  یقانون داور  16ماده    1ندارد، در بند  

به    گر،یاست. به عبارت د  دهش  ینیشبیبهصراحت پ  یشرط داور

  یامر یشرط داور ران،یا ینالمللیب یتجار یموجب مقررات داور

اصل قرارداد  از  م  یمستقل  دشودیقلمداد  عبارت  به    ن یچن  گر،ی. 

در   ینسبت به عقد اصل روابستهی مستقل و غ یبهعنوان امر ،یشرط

 نیباطل باشد، ا  یچنانچه قرارداد اصل  جه،ی. در نتشودینظر گرفته م

امکان فراهم است که    نیو ا  کندی نم  ت ی سرا یبطلان به شرط داور

کرد.   یدگ یرس  یبه موضوع بطلان شرط داور  یحت  یدر قالب داور

از شرط    نیتوجه داشت چنانچه قصد طرف  دیآنکه، با  گرینکته د

داور  یداور قانون  به   ،ینالملل یب  یتجار  یموضوع  بودن  وابسته 

  ی نالمللیب  یتجار  یقانون داور  16  دهباشد، مفاد ما  یقرارداد اصل

  ، یمعنا که در صورت انحلال قرارداد اصل  نیاعمال نخواهد شد. بد

 .(Eskini, 2004)خواهد بود  یمنتف زین یداور

داور  انیشا استقلال شرط  که  است  معنا  یذکر  امکان    یبه  عدم 

داور موافقتنامه  داورست ین  یبطلان  موافقتنامه  هر   زین  ی.  همانند 

باطل   جه،یصحت باشد و در نت  ط یممکن است فاقد شرا  یقرارداد

  نیا  ،یاز قرارداد اصل  یگردد. منظور از استقلال شرط داور  یتلق

را   یبطلان شرط داور خود،یبهخود ،یاست که بطلان قرارداد اصل

پ ل  یدر  اصل  کنیندارد.  قرارداد  بطلان  عدم   یچنانچه  جهت  به 

اگر بهصورت مستقل    ی حت  ز،ین  ی شرط داور  عتاًیباشد، طب   ت یاهل

ا از  شود،  گرفته  نظر  بود    ب یع  ن یدر  نخواهد  مصون 

(Khodabakhshi, 2021b) . 

مفاد و    ران،یاضافه کرد که در حقوق ا  دیبا  یمورد شرط داور  در

داور  یمحتوا ک   ،یشرط  و مصوب است و   فشدهیتعر  یت یفیفاقد 

  ی و معمولاً از عبارات  باشدیم  نیطرف  یو عرف معاملات  یتابع تراض

 یاختلافات و دعاو  یمانند: »تمام  شود؛یاستفاده م  یمختصر و کل

 حلوفصل خواهد شد.«  یداور  قی قرارداد از طر نیاز ا یناش

و در متن   شودیم  دهینام  یامثال آن، شرط داور  ای   یعبارت کل  نیا

ش بهعنوان  قرار    وهی قراردادها  توافق  مورد  اختلافات  حلوفصل 

محتوا ردیگیم است  ممکن  البته  داور  ی.  مورد    لیبهتفص  یشرط 

و    اراتیو حدود اخت   یدگ یرس  ند یفرآ  ی و تمام  ردیمذاکره قرار گ

واقع    حیادله، مورد توافق و تصر  عاستما   ت یفیداوران و ک  ت یصلاح

  یو رفع ابهام از شرطها  یسامانده  ،یکنواختسازی  یشود. در راستا

نهادها و    یبرخ  ،ینالمللیب  یتجار  یدرجشده در قراردادها  یداور

دادهاند.   شنهادیپ  ،یرا بهعنوان شرط داور  یمتن  ،ینالمللیمؤسسات ب 

  یبرا   یشرط داور  ونه، نم2010  ترالیآنس  ی قواعد داور  وستیدر پ

[  Model Arbitration Clause for Contractsقراردادها ] 

  ی ادعا  ای اختلافات    ،یدعاو  یشده است: »تمام  شنهادیشکل پ  نیبه ا

  ای راجع به نقص، فسخ    ایدر ارتباط با آن    ای قرارداد و    نیاز ا  یناش

از طر قرارداد،  داور   یداور  ق یبطلان  قواعد  با    ترال یآنس  یمطابق 

بازرگان  وفصلحل اتاق  شد«.  نICC]   ینالمللیب  یخواهد  در    زی[ 

را ارائه داده    یشرط داور  یشنهادیاتاق، متن پ  یمقدمه قواعد داور

 .(Raeisi & Saedi, 2013)است 

تراض  یحاک   ،یداور  شرط و  توافق  حلوفصل    ی برا  نیطرف   یاز 

  تیبا توجه به ماه  ن،یاست؛ بنابرا  ینهاد داور  قی اختلافات از طر

آثار موافقتنامه داور ا  یشرط داور  توانیم  ، یو   فیتعر  ن ینچنیرا 

داور »شرط  طرف  ینمود:  توافق  از  است  قرارداد   کی  نیعبارت 

  ی نهاد داور  ت یصلاح  رشیپذبر    یبهصورت شرط ضمن عقد، مبن

 . «یو لزوم ارجاع حلوفصل اختلافات قرارداد منعقده به مرجع داور

ناش  نیا اگر  آزاد  یشرط  تراض  یاز  و  و    نیطرف   یاراده  باشد 

نشود،   لیتحم  نیقانونگذار بر طرف  یاز سو   یاجبار و الزام  چگونهیه

خواهد شد. شرط    دهینام  «یاریاخت   ی صورت، »شرط داور  نیدر ا

ا  یاریاخت   یداور نظر  تراض  جادیاز  و  اراده  تابع  بقا،   نیطرف   یو 

  ی اقاله و عدول از شرط داور  اری، اخت یقرارداد با تراض  نیاست. طرف
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از ارجاع    توانندیو هر زمان که بخواهند، م  باشندیرا دارا م  یاریاخت

اقامه   یی نموده و دعوا را در مرجع قضا  یخوددار  یدعوا به داور

 یتجار  یو قراردادها  یداخل  یدر قراردادها  ،ی. شرط داورندینما

اصل حاکم  ، ینالمللیب اساس  و    ت ی بر   ستمیس  ک ی»  بهعنواناراده 

و   یو اصل بر اراد  ردیگیمورد توافق قرار م  «،یقضاوت خصوص

است    یقیو انجام آن توسط شخص حق  یبودن شرط داور  یاریاخت

(Eskini, 2004) . 

شرط    رشیدر پذ  نیاز انحا، اراده طرف   یکه به نحو   یتمام موارد  در

تع  ئت یه  نییتع  ،یداور و  اخت  نییداوران  مؤثر    اراتیحدود  آنها 

و بالتبع،    میباش  یبودن داور  یاری و اخت  یقائل به اراد  دیاست، با

 ت یقراردادها تبع  ریو ابزار تفس  وهیاز ش  زیشرط ن  نیمفاد ا  ریتفس

 . دینمایم

[، Contracts Adhesion]   یالحاق  یمانند قراردادها  یموارد  در

قراردادهاCollective Contracts]   یجمع  یقراردادها  ی[، 

موضوع    ی قراردادها  ای[  Composition Contracts]   ی ارفاق

)ماده    یواگذار پذ  21سهام  که  توسعه(  سوم  برنامه    رش یقانون 

  ا ی  نیطرف  رادهبر ا  یو درج آن در متن قرارداد اصل  یشرط داور

تحم  یکی آنها  ا  لیاز  آ  نیشده،  است:  طرح  قابل  شرط    ایسؤال 

خارج از   نکهیا  ایاست    یقرارداد  یتیماه  یموصوف، دارا  یداور

 نیطرف  یو تراض  یکه بحث از شرط داور  یقلمرو اراده است؟ زمان

بهعنوان    یو انعقاد شرط داور  نی تکو   دیبا   القاعده، یعل  د،یآیم  انیبه م

و ارجاع    ردیشکل گ   نیدر افق ذهن متعامل  ،یاراد  یعمل حقوق  کی

  ی بوده و داور  نیو توافق طرف  یبر اساس تراض   ،یبه داور  یدعو 

  ی داشته باشد؛ اما در موارد  یاریو اخت   یجنبه اراد  ق،یدر تمام مصاد

به مرجع داور اختلافات  از قلمرو    ،یکه ارجاع حلوفصل  خارج 

اخت قانو   نیطرف   اریاراده و  داور  نگذاراست و  اراده    یرأساً  بر  را 

  ، یدگ یمرجع رس  کی  سیو تأس  فینموده و با تعر  لیتحم  نیطرف

»داور عنوان  رس  «،یبا  به  را صالح  ا  د،ینما  یتلق  یدگ یآن    ن یدر 

و خلاف قاعده به خود    یرارادیو غ   یحالت اجبار  یصورت، داور

  ل آن قائ  یبرا  «یقانون  یدگ ی»مرجع رس  ک یبهعنوان    دیو با  ردیگیم

  ی رارادیغ  یکه خارج از قلمرو اراده است. داور  میباش   یتیبه صلاح

بودن    یاریو اخت  ی دارد و اصل بر اراد  یی جنبه استثنا  ،یو اجبار

 . (Khodabakhshi, 2021a)است  یداور

در ارجاع    نیطرف  یاراده و تراض  یاز آزاد  یناش  ،یداور  چنانچه

داور به  داور  یموضوع  به  مراجعه  داوران و    نییتع  ای  ینباشد و 

در    ینوع داور  نیا  رد،یبه حکم قانون صورت گ  ،یدگ یرس  ت یفیک 

در    یمعنا و    « یاجبار  ی»داور  ،یکل  یمبندیتقس  کیاعم 

 [Compulsory Arbitrationنام ]از نظر نقش  ت شده اس  دهی .

  ک یقائل به تفک  دیبا  ،یاجبار  یهایدر داور  نیاراده متعامل   گاه یو جا 

داور معنا  ،یاجبار  یشد.  تقس  یدر  نوع  دو  به  و    شودیم  میاعم، 

 دو قلمرو است:  یدارا

 ی اجبار یهمان شرط داور  ای  یقرارداد یاجبار یداور -الف

 ی رقراردادیغ یاجبار یداور -ب

 یشرط داور یتسر

  ک یکه در    یمعناست که اثر شرط داور  نیبه ا   ی شرط داور  یتسر

قرارداد   یاصل  نیاز طرف  ریغ  یقرارداد گنجانده شده است، به افراد

  ا ی  تواندیم  ، یشرط داور  ییمحمل شناسا  نجای. در ا ابدی گسترش    زین

که در کنار قرارداد    یقرارداد مجزا و مستقل  ایباشد و    یقرارداد اصل

متنازع    یحل اختلاف طرفها  یمبنا   ،یداور  راردادبهعنوان ق  یاصل

افراد هم   نیا  د،یای ب  شیپ  یاگر اختلاف  گر، ی. به عبارت دردیگیقرار م

مراجعه کنند، نه به دادگاه. قاعده   یحل اختلاف به داور یبرا دیبا

است که به موجب آن، بهطور    یبودن شرط داور   یاصل نسب  ،یکل

قرارداد لازمالاجراست    یاصل  نی طرف  یفقط برا   یشرط داور  ،یکل

تأث ثالث  بر شخص  ا(Iranshahi, 2013)ندارد    یریو  با    ن ی. 

  ر یغ  یبه افراد  یتسر  ت ی قابل  یشرط داور  ،یلیحال، گاه بنابر دلا

  ی شرط داور  یحالت، از تسر  نی داراست که در ا  زیرا ن  نیاز متعامل

 . شودیبه ثالث سخن گفته م 

 به اشخاص ثالث یشرط داور یتسر
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  ی قرارداد اصل  نیطرف  نیاست و فقط ب   ی اصولاً نسب  یداور  شرط

و بهصراحت شرط    یاگر شخص ثالث با آگاه  یول  باشد،ی الزامآور م

پذ  یداور قرارداد    رفتهیرا  متن  در  )مثلاً  طر  ایباشد  توافق    قیاز 

داور به  رجوع  به  ملزم  هم  او  بود    یجداگانه(،  خواهد 

(Sarbazian & Ranjbari, 2016) . 

نسب  با اصل  برخ  یوجود  در  داور  یبودن،  شرط  به    یموارد، 

  ر یموارد مهم ز  یموارد شامل برخ  نی. اابدیی م  یاشخاص ثالث تسر

 است: 

قراردادها  -1 در  وابسته،    ای  یگروه  یشرکتها  نی ب  ی تجار  یاگر 

 دهند.  یمرتبط تسر یرا به شرکتها یدادگاهها شرط داور

ممکن    ،یحقوق  یستمهایاز س  یدر بعض  زیخاص ن  طیدر شرا  -2

دهند   یتسر  زیرا به اشخاص ثالث ن  یاست دادگاهها شرط داور

(Sarbazian & Ranjbari, 2016) . 

  ی تنها برا  یشرط داور  ،یمعمول  طیگفت در شرا  توانی مجموع م  در

ول  نیطرف است،  الزامآور  ثالث    یدر صورت  یقرارداد  که شخص 

آن شرط را    ایبه آن شرط مرتبط باشد    میرمستقیغ  ای  میبهطور مستق

نظام حقوق  رد،یبپذ اساس  به   یبر  قرارداد، ممکن است  بر  حاکم 

نسبت   یداور یاعتبار رأ ،یکل طورملزم گردد. به یرجوع به داور

  تواند یخاص م  طیمحدود بوده و تنها در شرا  اری به اشخاص ثالث بس

با توجه به    ن،یبگذارد. همچن  ریبر حقوق آنها تأث  میرمستقیبهطور غ

داور  یرأ جه،یدارد، در نت یقرارداد یتیماه یموضوع که داور  نیا

با طرف  دیاصولاً  به  اشخا  نینسبت  و  فرآ  یصقرارداد  در   ندیکه 

رأ  یداور پس  باشد.  داشته  اعتبار  داشتهاند    ی داور  یحضور 

مستق ن  یبرا  میبهصورت  الزامآور  ثالث    ستیاشخاص 

(Abrishami, 2017) . 

قصد  انگر یب  یتوجه داشت که موافقتنامه داور دیبا زینکته ن نیا به

حل اختلافات خود خارج از سلطه    یبرا   نیو توافق مشترک طرف

  ی داور  ت ی است. مشروع  یآن به داور  میو تسل  یمل  ینظام دادگاهها

دارد. با    نیطرف  تیبه قصد و رضا  یبستگ  یادیآن تا حد ز  ج یو نتا

پ به  فزا   ینالمللی ب  تمعاملا  یدگ یچیتوجه  رشد  روابط    ندهیو 

ب  یقرارداد تجارت  دعاو  نالملل،یدر  ا  یناش  یحلوفصل    ن یاز 

پ و  مسائل  با  گرد  یخاص  یها ی دگ یچیقراردادها  است.    دهیمواجه 

مسئله حضور اشخاص ثالث    نه،یزم  نیمسئله مطرح در ا  نیمهمتر

  یاجرا  ،یصدور رأ  ،ی)روند داور  یداور  ندیدر مراحل مختلف فرآ

میرأ در  باشدی(  ثالث  اشخاص  حضور  مسئله  حاضر،  حال  در   .

که حضور    یروبهروست. بهطور  یبا ابهامات و موانع  یداور  ندیفرآ

همانند    دیآن است که با آنها با  ی به معنا  یاشخاص ثالث در داور

  ی داور  یامر با عنوان تسر  نیاطراف قرارداد برخورد شود که از ا

  ی روش  یآن است که داور  ی. مانع اصلگرددیم   ادیبه اشخاص ثالث  

داده باشند، حال آنکه در   ت یبه آن رضا  دیبا  نیاست و طرف  یتوافق

.  ست ین  سریم  یبه آسان  یامر  نیخصوص اشخاص ثالث، احراز چن 

توج  منظور  نظامها   یداور   یتسر  هیبه  در  ثالث  اشخاص    یبه 

نظر  الاتی ا  یکشورها  یحقوق فرانسه،  و  جمله   یاتیمتحده  از 

  ن یاست. بر اساس ا  دهیمطرح گرد  یگسترش شرط داور  نیردکت

رضا  ات،ینظر احراز  م  یضمن   ت ی با  ثالث    ی تسر  توانیاشخاص 

 نیدر ا  رانینمود. اما حقوق ا  هی به اشخاص ثالث را توج  یداور

نداده است و رو   یحیراهحل صر  نهیزم هنوز    زین  ییقضا  هیارائه 

مشخص است    یروند  ننموده   ,Bahmaei & Moradi)اتخاذ 

2013). 

  لی اص  ن یارتباط اشخاص ثالث با طرف  زانیافزود که بر اساس م  دیبا

آنها را به   توانیم  تها،یاز لحاظ منافع و مسئول  ،یدر موافقتنامه داور

 کرد:  میدو گروه تقس

مسئول  ی اشخاص  نخست، و  منافع  لحاظ  از    ، یقرارداد  ی تهایکه 

نزد طرف  یکیارتباط  داور  لی اص  نیبا  ا  یموافقتنامه  در   نیدارند. 

 یبا اشخاص ثالث، منافع مشترک دارند و دعو   لیاص  نیحالت، طرف

تجار  یناش رابطه  تأث  ن یا   یرو  یاز  واقع،    گذارد؛یم   ریمنافع  در 

تضامن و  توأمان  و    لیاص  نیطرف  ط،ی شرا  نیا  ر د  ،یبهصورت 

  ی مشترک   فیداشته، حقوق و تکال  ت ی اشخاص ثالث معمولاً مسئول
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  ی شرکتها  ی مالکان املاک مشاع، شرکا ریدارند؛ نظ  لیاص نیبا طرف

 . یاشخاص مرتبط در صدور و انتقال اسناد تجار ،یتجار

اشخاص  گروه م  یدوم  طرف  شودی را شامل  با  ارتباط    ل،یاص  نیکه 

اما حقوق و مسئول  یقرارداد ن  شانیتها یدارند،  با    ست یمشترک  و 

  ن یطرف یقرارداد فیحالت، تکال  نیآنها منافع مشترک ندارند. در ا

به    لیاص مربوط  ثالث  اشخاص  تجار  کیو  اما    یپروژه  است، 

اشخاص    ریبه عهده دارند؛ نظ  یزیمتفاوت و متما  فیهرکدام تکال

مشترک به هم   یپروژه تجار  کی در    یکه از لحاظ قرارداد  یمتعدد

قرارداد ارتباط  )چه  مرتبطاند  و  ارتباط   یعمود  یمتصل  چه  و 

بههمپ یافق  یقرارداد ارتباط و  و  که    یمتعدد  یشرکتها  یوستگی( 

 . (Abrishami, 2017)گروه هستند    کیمتعلق به  یهمگ

تصور    توانی اشخاص ثالث م  یبرا  زین  یگریفرض د  ن،یبر ا  افزون

موافقتنامهها فرض  آن  و  »قراردادها  یکرد  به    ن« یتضم  یمربوط 

ثالث آن، شخص  در  که  اصل  یاست  قرارداد  از  انعقاد   ،یخارج  با 

  کند؛ یم  نیروند قرارداد را تضم  یجداگانه، حسن اجرا  یقرارداد

 . مهیب  یمانند بانکها و شرکتها

 در گروه شرکتها  یشرط داور یتسر

داور  کی  از مطلوبتر  یسو،  در   وهی ش  نیبهعنوان  اختلاف  حل 

حاکم   ینالمللیب  یتجار  یقراردادها اصل  رضا  ت یبر  و    ت ی اراده 

ا با  اما  است،  داور  ت یحال، رضا  ن یاستوار  نحو    یبه  به  همواره 

  ی حقوق دهیچیامروزه روابط پ  گر،ید  ی. از سو گرددیابراز نم  حیصر

داوران    ،ینالملل یب   یتجار  املهمع  کیاشخاص متعدد در    ی ریو درگ 

روبهرو کرده است.    یقرارداد داور  یاطراف واقع  نییرا با مسئله تع

 یانکارناشدن  ینالمللیب  یهگذاریگروه شرکتها در سرما   ژهیو  گاهیجا

ا سرما  گاهیجا  نیاست.  در  آنها  نفوذ  عمق  و    ی هگذاریبرجسته 

دولتها در    یمپاه  یاست که گروه شرکتها نقش  یبه حد  ی نالمللیب

 ,Abadi Firouzjaei)کردهاند    دایپ  ی خارج  یهگذاریسرما

2017) . 

در مورد    ی عمل  ر یتأث  یمقولات مهم و دارا  یاساس، برخ  نیا  بر

عدم    ایعملکرد گروه شرکتها مطرح است که از جمله آنها، امکان  

در گروه شرکتهاست. از آنجا که موضوع    یشرط داور  یامکان تسر

  ، یدر فصول آت  ن،یمقوله است و بنابرا  نیپژوهش حاضر، هم  یاصل

قسمت، صرفاً   نیمورد ارائه خواهد شد، در ا  نیبحث مفصل در ا

بهعنوان اشخاص    یتجار  یکه شرکتها   شودیموضوع اشاره م  نیبه ا

متعدد  یحقوق ارکان  اشوندیم  ل یتشک  یاز  به  توجه  با  در    نکهی . 

شرکت، ممکن    کیادارهکنندگان ارکان    ایموارد، منافع اعضا    یبرخ

با   تعارض  در  گ   گریکدیاست  اخ  رد،یقرار  احتمال   تلافهمواره 

درون  انیم دارد    ک ی  یارکان  وجود   & Bahmaei)شرکت 

Moradi, 2013)از مسائل    ی کیموضوع، امروزه    نی . با توجه به ا

. باشدیاختلافات م  نگونهیحلوفصل ا  وهی مهم در حقوق شرکتها، ش

م داور  یروشها  انیدر  روش  اختلافات،  دل  یحلوفصل    ل یبه 

  ی تجار  یاز شرکتها  یاریکه دارد، همواره مورد توجه بس  ییایمزا

ا(Rostami & Taghipour, 2023)بوده است   با  حال،    نی. 

خاص شرکتها و تعدد ارکان آن، با    یهای ژگ یو  لیروش به دل  نیا

چالشها و  مع  ژهیبهو   ،یاساس  ییابهامات  و  مفهوم  مورد   اری در 

درونشرکت که    یریپذیداور  ،یاختلافات  است  همراه  آن،  موانع  و 

م  یرداو  یریبهکارگ دشوار   & Rostami)  دینما یرا 

Taghipour, 2023) . 

 در گروه شرکتها  یشرط داور یبحث از امکان تسر ینههایزم

دعوا  یرأ در  کم  یصادرشده  سال    کال«ی»داو  برا1984به    ی ، 

وارد    ینالمللیب   یگروه شرکتها را به قلمرو داور  هیبار، نظر  نینخست

دو   کال،یدعوا، دو شرکت تابع گروه شرکت داو کم  نینمود. در ا

منعقد کردند   شنیزولیا  وسیجداگانه با شرکت بوز  یعیقرارداد توز

واگذار شد. هر   نیسنت گاب  زوریبه ا  فشانیکه بعداً حقوق و تکال

توز قرارداد  داور  یحاو   عیدو  داور  یشرط  اتاق    ی تجار  یدر 

آمد، دو    د یقراردادها پد  نیاز ا  ی که اختلاف  یبود. هنگام  ینالمللیب

همراه با شرکت مادر و شرکت تابع در    کال،یشرکت تابع داو کم
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طرف به  گروه،  گاب  زوریا   ت یهمان    اقامه   یداور  یدعوا  نیسنت 

ا خوانده  مقابل،  در  به صلاح  نینمودند.  داور  ت یدعوا   یمرجع 

ا با  کرد؛  تابع،    نیاعتراض  شرکت  و  مادر  شرکت  که  استدلال 

عدها موافقتنامهها  یبهعنوان  طرف  خواهانها،    یداور  یاز 

قراردادها در   ,Bahmaei)نبودند    یعیتوز  یگنجاندهشده 

2013). 

صلاح  ،یداور  مرجع دانشگاه،  استاد  سه  از  را    ت ی متشکل  خود 

دعوا به  م  ینسبت  مادر    انیمطرحشده  شرکت  و  تابع  شرکت 

پذ  رطرفیغ مورد  حق  رشیقرارداد  در  داد.  نهاد    قت،یقرار 

بر    یاعتراض خوانده مبن  ،یبا صدور دستور مقدمات  کنندهیدگ یرس

استدلال   نیو چن  رفت یرا نپذ  یرقراردادیغ  نیطرف  ت یعدم صلاح

 کرد: 

قرارداد  ی موضوع  نه یزم  نکه، یا  نخست  بحث،    یروابط  موضوع 

 یدر مراحل انعقاد و اجرا  یرقراردادیغ  ینقش فعال طرفها  یای گو 

 قرارداد است؛ 

طرف  ت ین  نکه،یا  دوم مشترک  داور  نیو خواست  اختلافات    یبر 

 بوده است؛ 

متعلق به    ییشرکتها  ،یرقراردادی و غ  یقرارداد  ن یطرف  نکه،یا  سوم

 گروه هستند؛  کی

به مرجع    ،یاز قرارداد اصل  یاستقلال موافقتنامه داور  نکه،یا  چهارم

  ی نسبت به قلمرو و آثار موافقتنامه داور  ی ریمگیتصم  اریاخت   یداور

قانون طبق  ماه  یرا  بر  حاکم  قانون  از  م   ت یمتفاوت    دهد یدعوا 

(Eskini, 2025) ن یفرانسه نسبت به ا  ی. خوانده نزد دادگاهها  

 یداور وانید یرأ سیپار نافیدادگاه است ینمود، ول اضاعتر یرأ

  ه ینظر  ،یو داور  ی محاکم مل  یپرونده، برخ  ن یکرد. پس از ا  دییرا تأ

 . (Eskini, 2025)گروه شرکتها را به کار بستهاند 

غ   ی حالت  انیم  دینبا آن، شرکت  در  داور  رطرفیکه  به    یقرارداد 

به دنبال    یکه طرف قرارداد  ییبا جا   د،ینمای استناد م  یشرط داور

است، تفاوت قائل    یرقراردادیدر برابر طرف غ  یاعمال شرط داور

 نی. از است یدو حالت ن  نیا  انیم   یتفاوت  ،یاز لحاظ تئور  رایشد؛ ز

دکتر در جا  اگروه شرکته  نیرو،  هم  برابر،  که شرکت    ییبهطور 

و هم  دینمایبهعنوان خوانده بدان استناد م یقرارداد داور رطرفیغ

غ  ییدر جا دنبال   رطرفیکه شرکت  به  دادخواه  بهعنوان  قرارداد 

 اعمال خواهد داشت.  ت یاست، قابل یموافقتنامه داور یاجرا

دل  بهطور تفک  یلیمشابه،  طرف   یحالت  انیم  کیبر  آن،  در  که 

و    یرقراردادیغ است  مادر  وجود    ایشرکت  گروه،  تابع  شرکت 

را بر شرکت   یموافقتنامه داور رهیدا یمراجع داور ن،یندارد. بنابرا

غ غ  یقرارداد  رطرفیمادر  تابع  شرکت  و    رطرفیگروه،  قرارداد 

 .دهاندیسترانو سهامداران گروه گ  رانیبر مد یحت

که عامل    دهدینشان م  ی و داور  ییقضا  ه یرو  ی هر حال، بررس  به

ا  یدیکل رضا  ن،یدکتر   نیاعمال  پس    یضمن  ت ی وجود  است. 

را    یموافقتنامه داور  یتنها در صورت  یداور  یوانهایدادگاهها و د

طرف به  نیا ندیکه احراز نما بندندیبه کار م یرقراردادیبر طرف غ

بد  تیموافقتنامه رضا است.  داور  نی داده  موافقتنامه  در    ی لحاظ، 

بهعنوان    ،یاز منظر قرارداد  ژهیگروه شرکتها بهطور و نیدکتر  نهیزم

نشان خواهد    یبررس  نیکه ا  شودی در نظر گرفته م  یقرارداد عاد  کی

و   شوندیدادهاند، نسبت بدان ملتزم م  ت ی که رضا  یداد تنها اشخاص

  ی مستقل موافقتنامهها  ریبر اعتقاد به اعتبار و تأث  ییبهعنوان استثنا 

در   ت ی غلبه رکن رضا  گردد،یکه در ادامه بحث م  ینالمللیب  یداور

گروه شرکتها مورد خدشه واقع نشده   نیعمل هرگز با اعمال دکتر

  یی استثنا  کردیدو رو  ت،ی از لحاظ رکن رضا  ن،یاست. با وجود ا

رضا  احراز  لزوم  اصل  به  رو  ت ینسبت  است.  شده    کرد یاتخاذ 

  ند؛ یبیگروه شرکتها نم نیبر وجود دکتر یاز اساس ضرورت نخست 

است که    یتیهمان وجود رضا  یدیعامل کل  زین  نیدکتر  نیدر ا  رایز

نسبت به    ف یتکل  نییتع  ی قراردادها در راستا  ی قواعد عموم  رویپ

خواهد بود.    یکاف  یرقراردادیبر طرف غ  یشمول موافقتنامه داور

  یقراردادها در هر نظام حقوق  ریو تفس   دناظر بر انعقا  یقواعد عموم

  ن یاستناد به دکتر  یوجود دارد. پس مناسب است که محاکم به جا
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تئور شرکتها،  ثالث    یهایگروه  تنف  ایشخص  بر  حاکم    ذیاصول 

  ن یا  ی. بر مبناندی را اعمال نما  یندگینما  یقرارداد و اصول حقوق

دکتر است   نینظر،  گمراهکننده  و  مبهم  شرکتها  گروه 

(Iranshahi, 2013). 

  یمهم   کیتئور  یمبنا  نیدکتر  نیدوم، ا  کردیمقابل، بر اساس رو  در

نظر، وجود روابط    نی. مطابق ادی آی به شمار م  ینالمللیب  یدر داور

عامل   کیشرکت    نیچند  انیم  ی قو   یشرکت از    یگروه،  که  است 

راستا  یسو  در  ا   یریمگی تصم  یمحاکم    ی اعضا  نکهیدرباره 

در نظر   دیبا   ر،یخ  ای  شتهانددا  ت ی رضا  ی گروه به داور  یرقراردادیغ

 گرفته شود. 

 یاعضا  ینشان از اراده ضمن  یاساس، وجود ساختار شرکت   نیا  بر

داور  یگروه  نیچن   یرقراردادیغ به  به    ینسبت  داشت.  خواهد 

د م  نیدکتر  گر،یعبارت  شرکتها  سو   ست یبای گروه  محاکم    یاز 

تسه   ن یطرف  یضمن  ت ی احراز رضا  یبرا   یلکنندهایبهعنوان عامل 

در زم  ی رقراردادیغ گرفته شود.  کار  دوم، ملاک و    کردیرو   نهیبه 

احراز    یدر راستا  ،یو داور  ییقضا  هیرو  یاز سو   یمشخص  اریمع

است.    افته ی و گسترش    ینوآور  یرقرارداد یغ  نیطرف  ی ضمن  تیرضا

طرف    ت یموجود باشد، معمولاً محاکم رضا  طیشرا  نیکه ا  یهنگام

را موجود فرض کرده و موافقتنامه    ینسبت به داور  ی رقراردادیغ

گروه شرکتها با    یقرارداد  رطرفیغ  ی حال اعضا  ملرا شا  یداور

 . (Izanloo & Shid, 2017)نمودهاند    ادشدهی   نیاستناد به دکتر

شرط   یو تسر  یداور  یموافقتنامهها  یاجرا  یلازم برا  طی شرا

 در گروه شرکتها  یداور

 : ریعبارت دانست از موارد ز  توانیرا م  طیشرا نیا

 گروه  یساختار شرکت 1-3

حقوق  با اشخاص  تعدد  م  یشرکتها  ، یوجود  بر    ست یبایمتعدد 

  ازمند ین  یامر  نیشوند. چن  یگروه سازمانبند  یشرکت  یاساس مبان

است.    یرومندین  یگروه  یو سازمان  یمال  ،یکنترل  یستمهایوجود س 

  ر یز  ی ارهایگروه را بر اساس مع  یبه هر حال، وجود ساختار شرکت

 مشخص کردهاند:

دارا  کی گوناگون    یشرکتها  نخست،   ینظام سلسلهمراتب  یگروه 

گروه    کی  انیبن  یتجار  یساختار چندبخش  ار،یباشند. در موارد بس

تشک چندهدیم  لیرا  مثال،  بهعنوان  جا  یوضع  نی.  قابل    ییدر 

 ن ییتع  یرا در راستا  یمشاهده است که شرکت مادر نقش فرمانده

تابع نقش    یداشته و شرکتها   هگروه بر عهد  یتجار  یکل  یهایخطمش

 گروه را دارند؛   ییاجرا یبازوها

دارا  کیمتعدد    یشرکتها  دوم، مالک  یگروه    ، یمعنو   ت یحقوق 

 مشترک باشند؛ یو انسان یاموال و منابع مال

  ا یواحد    یمجموعه اقتصاد  کی  جادکنندهیمتعدد ا  یشرکتها  سوم،

راستا   یاقتصاد  ت ی موجود  کی در  باشند.    ن یچن  جادیا  یواحد 

  ی تجار  یو خطمش  یتجار  ت یفعال  یدارا  دیشرکتها با  نیا  ،ینهاد

دارا  یکسانی و  اموال  بودن  مشترک  به صرف  و   نیچن  ،ییباشند 

  ستیبای م  یمراجع داور  واحراز نخواهد شد. پس دادگاهها    یامر

راستا شرکت  یدر  ساختار  وجود  متعدد،   یشرکتها  انی م  یاحراز 

تحل  یبررس با  همراه  تجار  یاقتصاد  ی لها ی ژرف    یدهایچیپ  ی و 

 .(Rostami & Taghipour, 2023)انجام دهند 

قرارداد در مذاکره، اجرا و خاتمه    رطرفیغ  ینقش مؤثر شرکتها

 قرارداد 

ا  یراستا  در با  رطرفیغ  یشرکتها  ن،یدکتر  نیاعمال    د یقرارداد 

که در آن    یدر روند مذاکرات، اجرا و خاتمه قرارداد  ی نقش فعال

  ی در راستا ن،یگنجانده شده است داشته باشند. بنابرا یشرط داور

  ی متعدد ساختار گروه  یکه شرکتها  ست ین  یکاف  ن، یدکتر  نیاعمال ا

در رابطه با قرارداد   دیبا یچندشرکت اختارس نیداشته باشند؛ بلکه ا

اختلاف است.   دآورندهیاز رابطه پد  رونیکه ب   ابدیبازتاب    یخاص

  ی با شرکتها  ینقش مکمل  دیقرارداد با  رطرفیغ  یشرکتها  ن،یهمچن

 نیطرف قرارداد گروه در روند گفتوگوها، اجرا و خاتمه قرارداد مع

 داشته باشند.
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شرکت    کی  ی از سو   یکه قرارداد  ست ین  رمعمولیمثال، غ  بهعنوان

  گر یشرکت د  یعضو گروه مورد مذاکره و امضا واقع شود و از سو 

چن گردد.  اجرا  گروه  جا  یوضع  نیهمان  م  ییدر  که    دهدیرخ 

را    یوستهای بههمپ  یمتفاوت، ول  ی متعدد گروه، قراردادها  یشرکتها

با پروژه تجار ارتباط    ی زیچ  نی. چنندینمایمنعقد م  یواحد  ی در 

پ  تواندیم به  تعهدات   یقرارداد  ره یزنج  شیدایمنجر  و  حقوق  از 

سو   میتقس  رقابلیغ از  که  بهعنوان    یشرکتها   یشود   کیمتعدد، 

 گرددیو تقبل م  رفتهیجداگانه پذ  یاشخاص حقوق  یگروه، به جا

در   اًمتضامن توانندیگروه م نیمتعدد ا یشرکتها ،یحالت نیکه در چن

ا  ت ی قبال مسئول در  قرارداد مسئول واقع شوند.   نیشرکت طرف 

 یکیرا که تنها در    یحالات، محاکم توسعه ندادن موافقتنامه داور

قراردادها برنم  وستهی بههمپ  یاز  است،  شده   تابندیدرج 

(Sarbazian & Ranjbari, 2016) . 

 رمتعاهدیقرارداد از نقش طرف غ گر ی طرف د  یآگاه

مذاکرات    انیدر جر  یرقراردادیغ  نیگروه و نقش فعال طرف  ساختار

  ی طرف قرارداد  یبهطور مشروع  ست یبای م  ،ینیقرارداد مع  ی و اجرا

  ز ین  ی قرارداد  رطرفیغ   یباور برساند که شرکتها  نیرا به ا  گرید

حاو  یواقع  نیطرف داور  یقرارداد  راستا  یشرط  در    ی هستند. 

 دو امر است:  زبه احرا ازیشرط، ن نیا شیدایپ

باشد که شرکت    دهیباور رس  نیبه ا  گرید  یطرف قرارداد  نکه،یا  اول

محاکم   ن،ی. بنابرا دیآیاز قرارداد به شمار م  یطرف  زین  یرقراردادیغ

راستا  ست یبایم واقع  یدر  اعتقاد  د  یاحراز  بر    گریطرف  قرارداد، 

امر بپردازند   نیا  یتمرکز کرده و بهطور خاص به بررس  ی رفتار و

در مذاکره با    ینفع  ایمعامله    یبرا   ی ارادها  ،یصشخ  ن یچن  ا یکه آ

عضو قرارداد منعقد کند،  یتنها با شرکتها  نکهی ا یکل گروه، به جا

 نه؛ و  ایداشته است  

  ده یباور رس  نیقرارداد به نحو مشروع به ا  گر یطرف د  نکه،یا  دوم

بر رفتار طرف    ست یبایم  کنندهیدگ یمورد، مرجع رس  نیباشد که در ا

  ی قرارداد هنگام  گریتمرکز نموده و مثلاً اعتقاد طرف د  یرقراردادیغ

همانند    یقرارداد، رفتار  رطرفیکه شرکت غ   شودی م  یمشروع تلق

قرارداد   گریکه طرف د  یاست؛ بهگونها  اشتهد  یرفتار طرف واقع

  ی . در برخدینما   یمتعدد گروه دچار سردرگم  ی را درباره شرکتها

  ی قرارداد، عمل  رطرفیمانند شرکت غ  یرفتار طرف واقع  زیموارد ن

  ی رقراردادیکه طرف غ  یموارد  ژهیتصور شده است؛ بهو   بکارانهیفر

 گریطرف د  یبرا   یتمنجر به استنباط نادرس  ،یدر عمل و با آگاه

 .(Sarbazian & Ranjbari, 2016)قرارداد شده باشد 

  ی رقراردادیطرف غ   گونهینمود که رفتار طرف واقع  یادآوری  دیبا

با اصول    یی مشابهتها  شیدایگروه شرکتها، سبب پ  نیدکتر  نهیدر زم

حقوق شرکتها و قواعد    ن یدکتر  انی و کمرنگ شدن مرز م  یندگ ینما

  گونه یرو، رفتار طرف واقع  نیشده است. از ا  یحقوق قرارداد  یسنت

غ موردیم   یرقراردادیشرکت  بهعنوان    ی ندگ ینما  ی برا  ی تواند 

تلق ابرازنشده  آن، شرکت غ  یابرازشده و  که در    یرقراردادیشود 

مبنا  تواندیم کل  ی بر  متعهد    یندگ ی نما   یاصول  قرارداد  به  نسبت 

 شمرده شود. 

  اد یبر انصاف را به    یطرف قرارداد، اصل استاپل مبتن  هیشب  رفتار

طرف    گونهیقرارداد بر رفتار طرف واقع  گر یاگر طرف د  رایز  آورد؛یم

چن  هیتک  یرقراردادیغ باشد،  قرارداد    یشخص  نینموده  طرف  که 

 یاز قرارداد شانه خال  یناش  فیبار تکال  ر یاز ز  تواندی نبوده است، نم

بددینما اصول    نیدکتر  انیم  کیتفک  طر،خا  نی.  و  شرکتها  گروه 

  توان یهمواره آسان نخواهد بود؛ اگرچه نم  یسنت  ی حقوق قرارداد

وارد   یدانست. با وجود انتقادها  دیزا  یگروه شرکتها را امر  نیدکتر

گروه شرکتها    نیامر اذعان نمود که دکتر  نیبر ا  دیبا  ه،ینظر  نیبر ا

 ,Izanloo & Shid)است    ودهگش   یرا در حقوق داور  ی نیباب نو 

2017) . 

 ی تجار یدر گروه شرکتها  یشرط داور یتسر ینظر نییتب

کنون  در داور  یریبهرهگ   ،یعصر  نهاد  حلوفصل    ی برا  ی از 

شرکت بااهم  ،یاختلافات  متعدد  جهات  م  ت یاز    شود؛ یمحسوب 

به آن    یادیز  ی روش، شرکتها  نی ا   یای که با توجه به مزا  یبهطور
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برخ شدهاند.  ا  یمتوسل  توج   ایمزا  ن یاز  ارجاع    هکننده یکه 

 شرح است:  نیبد باشد،ی م یبه داور یاختلافات درونشرکت

ب  نخست  مسئله  داور  یطرفیآنکه  از    ،یدر  پررنگتر  مراتب  به 

ز  یدگ یرس است؛  دادگاهها  موارد  را یدر  بهعنوان    یدر  دولت  که 

  شیگرا  میشرکت حضور دارد، ب  کی  رهیمد  ئت یعضو ه  ایسهامدار  

و به  نسبت  داشت    یدادگاه  خواهد   & Bahmaei)وجود 

Moradi, 2013) . 

  ی را برا یمحرمانگ ت یمز ،یاختلافات درونشرکت یآنکه داور دوم

ا دارد.  همراه  به  م   نیشرکت  شرکت    تواندیموضوع  اعتبار  بر 

فعال  ایباشد    رگذاریتأث انحراف  بهوس   کی  ت یاز خطر    له یشرکت 

ادعا  د؛ی نما  یریسهامداران جلوگ   یادعا مثال،   ضیتبع  یبهعنوان 

شرکت با سهامداران، اگر    رمنصفانهیغرفتار    کیناعادلانه، بهعنوان  

علن سا  یبهصورت  منافع  شود،  ن  نفعانیذ  ریمطرح    ف یتضع  زیرا 

سهام   مت یبر ق  یمنف  ریمانع از تأث  ،یداور  یمحرمانگ  ایخواهد نمود  

اشتباهات    ی عموم  یافشا  یبه جا  رایز   شود؛یم   یمال  یدر بازارها

  ک یبهعنوان    ران، یدر دادگاه، موجب اصلاح اشتباهات مد  رانیمد

 .(Abrishami, 2017)خواهد شد  ،یشرکت  ت یروش حاکم

  ی منطق اقتصاد  دییمورد تأ  یروش  ،یاقتصاد  لیآنکه در تحل  سوم

منفعت   نیشتریفرد و جامعه، ب  یبرا   نهیهز  نیاست که بتواند با کمتر

عا کارآمد  نیطرف  دیرا  باعث  نهتنها  و  کرده  اجتماع  نظام   یو 

کمک    زیافراد ن  یو ماد  یحلوفصل اختلافها شود، بلکه به رفاه روان

  یارها یهمراه با مع  یروش  ،یژگ ی و   نیبه جهت ا  زین  ی. داوردینما

درونشرکت  یبرا   یاقتصاد اختلافات    باشد یم   یحلوفصل 

(Khodabakhshi, 2021a). 

زمان  چهارم داخل  یآنکه  اختلافات  بهطور    کی  یکه  شرکت، 

 یبر ارزش اقتصاد  ی مثبت  ریتأث  شوند،یمنصفانه و کارآمد حلوفصل م

ز دارد؛  داور  رایشرکت  حلوفصل    کیبهعنوان    ینهتنها  راهکار 

به اختلافات    یدگ یرس  یکارآمد از صرف زمان و منابع شرکت برا 

جلوگ  محاکم  صورت  شرکتهابلکه    کند،یم  یر یدر    ن یبهتر  یدر 

ادعاها  ت یوضع که  دارند  کمتر  یواه  یرا  با    نیدر  ممکن  زمان 

  ن یدر کمتر یرواهیغ یاگر ادعاها ن،یشکست مواجه شوند. همچن

تأ  ت یریمد  رند،یقرار گ   یداور  ندی شده و در فرآ  دییزمان ممکن 

خواهد    بندیخود پا  یامانتدار  فی به وظا  ادیبه احتمال ز  زیشرکت ن

ا انضباط  نیبود.  مد  یاثر  را    یندگ ینما  ینههایهز  ران،یبر  شرکت 

افزا  را  شرکت  ارزش  همزمان  و  داده    دهد یم  شیکاهش 

(Rostami & Taghipour, 2023) . 

  ژه یبهو   ز،ین  رانیدر ا  دهدیبهعملآمده نشان م  یهایآنکه بررس  پنجم

سالها شرکتها   یاریبس  ر،یاخ  یدر  دلا  یتجار  یاز  متعدد،    لیبه 

  ی نهاد داور  قیاز طر  یبه حلوفصل اختلافات درونشرکت  شیگرا

دقت و سرعت    دیرا با  شیگرا  ن یمهم ا  لیداشتهاند؛ از جمله دلا

به اختلافات    یدگ یدر رس  رانیا  یینسبت به مراجع قضا  ی نهاد داور

با حجم    رانی ا  ییمحاکم قضا  ر،ی دهه اخ  کی  یدر ط  را یدانست؛ ز

موضوع موجب    نیمواجه بودهاند. ا  یحقوق  یاز پروندهها  ییبالا

مربوط    یپروندهها  یبرخ  یدگ یچیپ  لیموارد، به دل  یاریشده در بس

رس  شرکتها،  حقوق  د  ق یدق  یدگ یبه  در  آنها    ر یامکانپذ  ادگاههابه 

بوده و اختلاف را پس    ادیحداقل، مستلزم صرف وقت ز  اینباشد و  

دهد. با توجه به آنکه    انیپا  یمدت زمان طولان  ک یشدن    یاز ط

تمرکز داور بر موضوع مشخص،   لیبه دل  ،یاز نهاد داور  یریبهرهگ

خواهد  یینسبت به محاکم قضا  عتریو سر   قتریدق ی دگ یموجب رس

بس شرکتها   یاریشد،  برا  نیا  یتجار  یاز  را  حلوفصل    یروش 

 .دهندیم حی ترج ،یاختلافات درونشرکت

  ی اجرا  ایگروه در مذاکرات    یاز شرکتها   یکیافزود که اگر    دیبا

د شرکت  سپس    یگر یقرارداد  و  داشته  فعال  مشارکت  گروه  از 

موجود   یبه شرط داور تواندیم ی طیقرارداد منعقد شود، تحت شرا

داور وارد  و  نموده  استناد  قرارداد  آن  خوانده    یحت  ایشود    یدر 

راجع به    ینهایدکتر  ریسا  خلافبر   ن،یدکتر   نیواقع شود. ا  یداور

داور موافقتنامه  به  ثالث  داور  ، یاستناد  در حوزه  توسعه    یصرفاً 

 . ردیگیحوزه معمولاً مورد استناد قرار نم  نیو خارج از ا افتهی
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دارد    ینالمللیب  یتجار  یهایداور  هیدر رو  شهیگروه شرکتها ر  هینظر

سن   زوریا هیعل گرانیو د کالیمعروف شرکت داو کم یو از دعوا

گرد  آغاز  ادیگوبن  اساس  بر  از   یگروهها  ه،ینظر  نی .  بزرگ 

چند شرکت مادر   ا ی  ک ی  قی( متعدد که از طری تابع )فرع  یشرکتها

. در  شوندی واحد در نظر گرفته م  کل   کیدر حکم    ند،ینمای عمل م

 ت یقراردادها، استقلال شخص  یبرخلاف قواعد عموم   ه،ینظر  نیا

ناد  یشرکتها  یحقوق م  دهیگروه  نت  شودیگرفته  آن   میمستق  جهیو 

  ز ین یمرتبط با سهام باشد. برخ تیو مسئول سکیر شیافزا تواندیم

شرکتها مورد  در  شرکتها  حجاب  خرق    وکوچکتر    یمعتقدند 

  تیبهخصوص در فرض گروه شرکتها و مسئول  ،یسهامداران حقوق

 یدر الزامات خارج از قرارداد، از نظر اقتصاد  زیشرکت مادر و ن

کاست و  بوده  جبران   ت یمسئول  یناکارآمد  یهایکارآمد  را  محدود 

 . (Abadi Firouzjaei, 2017) کندیم

مبتن  هینظر افراد    یضمن  ت یبر احراز رضا   ی گروه شرکتها معمولاً 

  ی تیرضا  نیملاک احراز چن یموافقتنامه است و برخ رامضاکنندهیغ

قرارداد    یدر مراحل مذاکره، انعقاد و اجرا  یرا از جمله مشارکت و 

التزام    شانیا  میانتفاع مستق  ،یدربردارنده شرط داور از قرارداد و 

انجام   توان یم   یاز تعهدات قرارداد دانستهاند. حت  ی به برخ  یو   یعمل

معامله    یبرخ ثمن  پرداخت  مانند  قرارداد،  موضوع  تعهدات  از 

که    یزیدانست؛ چ  یامر   نیدال بر چن  زیرا ن  رامضاکننده،یتوسط غ 

هلد ا  ینگهایدر  در   Abadi)است    جیرا  زین  رانیفعال 

Firouzjaei, 2017) . 

 

 ی تجار یدر گروه شرکتها یشرط داور یتسر یآثار حقوق

 سهولت در جبران خسارت از شرکت مادر

شرکتها  ی دعاو  در گروه  به  از    ، یتجار  یمربوط  غالباً  اختلافات 

 کیکه با تفک  شوندیم  یناش  دهی و درهمتن  دهیچیپ  یروابط اقتصاد

شرط   ی. تسرستندیقابل فهم کامل ن  یحقوق  یتهایشخص  یصور

آثار شکل  یداور بر  افزون    یماهو  یامدهای پ  ،یدر گروه شرکتها، 

تحل  یمهم عدالت    ریتفس  تها،یمسئول  لیدر  تحقق  و  تعهدات 

سازوکار صرفاً    کیرا از    یآثار، داور  نیبه همراه دارد. ا  یقرارداد

. در  کندیم  لیاختلافات تبد  یحل واقع  یمؤثر برا  ی به ابزار  ینییآ

 کیبه تفک  دیتق  ی به جا  یاقتصاد  ت یواقع  ییشناسا  دیباره، با  نیا

 زا  یکیاثر    ت یرا مورد نظر داشت. ماه  یحقوق  ت یشخص  یصور

 تواندیآن است که داور م یشرط داور یتسر یآثار ماهو  نیمهمتر

را مدنظر قرار دهد؛ به نقش    یروابط درونگروه  یاقتصاد  ت یواقع

  ی مال  نیتأم  ، یریمگیوابسته در تصم  ی شرکتها  ای شرکت مادر    یواقع

و    یاختلاف به روابط صور  لیقرارداد توجه کند؛ از تقل  یو اجرا

حق  انیم  یشکل نما  یوقاشخاص  نتدیاجتناب   نیا  یماهو   جهی. 

مسئول  ت،یوضع که  است  توز   تهایآن  و    شوندیم  عیعادلانهتر 

ذ  ییشرکتها عمل  در  نم  ا ی   نفعیکه  بودهاند،  پشت    توانندیمؤثر 

 قت یمنعکسکننده حق  یداور  یپنهان شوند و رأ   یاستقلال صور

 طرفخواهد بود و لذا جبران خسارت از    یـ اقتصاد  یرابطه حقوق

 از جمله شرکت مادر، سادهتر خواهد شد.  ده،یاندیز

 یحقوق تیتحقق اصل انصاف و منع سوءاستفاده از شخص

تا موارد سوءاستفاده از    سازدیداور را قادر م  ،یشرط داور  یتسر

کند و ساختار گروه شرکتها   ییرا شناسا یحقوق ت یشخص کیتفک

راستا در  ن  یرا  حسن  و  ادینما  یابیارز  ت یانصاف  در   ن ی. 

 ها،ییدارا  ایبا انتقال تعهدات    توانندیوابسته نم  یچارچوب، شرکتها

در روابط    ت یاصل حسن ن  گر،ید  یسو   زفرار کنند. ا  ییاز پاسخگو 

 رایدارد، ز  ییمحتوا   قاًیعم  یتیاثر، ماه  نی. اشودیم  ت یتقو   یقرارداد

 .گذاردیم ریو استحقاق تأث  ت یمسئول نییبر تع ماًیمستق

گروه    یدر دعاو  یواحد و منسجم تعهدات قرارداد  ریتفس  ن،یهمچن

  ک یقرارداد ممکن است توسط  ک یبود.  م یشرکتها را شاهد خواه

شرط   یشرکت امضا شود، اما توسط چند شرکت اجرا گردد. تسر

م  یداور قرارداد  شودیباعث  و    کپارچهیبهصورت    یتعهدات 

تعهد، حدود   تیاهشوند؛ تعارض در برداشت از م   ریمنسجم تفس

نتابدیو آثار نقض قرارداد کاهش    ت یمسئول انسجام    یماهو   جهی. 
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  ک ی  جادیو ا  تها ی از تکهتکه شدن مسئول  ی ریدر نظام تعهدات، جلوگ 

 نقض و جبران خسارت خواهد بود.  لیتحل یچارچوب واحد برا 

 یعدالت قرارداد تی تقو

م  یقرارداد  عدالت  منتفع    یاشخاص  کندیاقتضا  قرارداد  از  که 

منافع    نیتا تعادل ب  رندیبپذ  زیاز آن را ن  یناش  ی تهای مسئول  شوند،یم

تسر شود.  حفظ  تعهدات  داور  یو  دادن    ،یشرط  نسبت  امکان 

شرکتها به  م  ییتعهدات  فراهم  امضاکننده    کندیرا  اگرچه  که 

قرارداد بهرهمند    یاز اجرا  داشتهاند،نبودهاند، اما در مذاکرات نقش  

امر موجب تعادل    نیتعهدات را کنترل کنند. ا  ی اجرا  ایشدهاند  

 . شودیم  یصرفاً صور یو نه تعادل یدر روابط قرارداد یواقع

واقع  ییپاسخگو  نیتضم جبران  و  منظر   یمؤثر  از  خسارت 

 ی ماهو

شخص    ییگروه شرکتها، شناسا   ی در دعاو  یجد  ی از چالشها  یکی

  ، یشرط داور  ی جبران خسارت است. با تسر  یبرا  یمسئول واقع

بررس م  ای  یتضامن  ت یمسئول  یامکان  گروه    یشرکتها  انیمشترک 

شرکت    کیمحکوم کردن    یبه جا  تواندی و داور م  ابدیی م  شیافزا

  یشرکت مؤثر اصل  ای  ررا متوجه شرکت ماد  ت ی مسئول  ه،یکمسرما 

نتدینما واقع  جهی.  خسارت  جبران  که  است  برا  یآن  مؤثر    ی و 

 خواهد شد. یعمل دهیاندیز

 ی و برونگروه یدر روابط درونگروه تیاصل حسن ن تی تقو

و آن    دهدیم  ی به فعالان اقتصاد  ی روشن  امیپ  ،یشرط داور  یتسر

نبا   نکهیا  ایفرار از تعهدات    یبرا  یابزار  دیساختار گروه شرکتها 

را در مذاکرات، انعقاد و    ت یاصل حسن ن  ام،یپ  ن یباشد. ا  تهایمسئول

تقو   یاجرا شفاف   کند،یم  تیقراردادها  به  را  در    شتریب  ت یشرکتها 

از   یماهو   یریشگیو به پ  دهدیگروه سوق م  ضو نقش هر ع  نییتع

 . کندیکمک م ندهیاختلافات آ

 داور  یماهو یریمگیتصم تیف یک یارتقا

حضور    یداور  ندیفرآ  کیاختلاف در    یاصل   گرانیهمه باز  یوقت

  یلهایتحل  آورد،یاز اختلاف به دست م  یکاملتر  ریدارند، داور تصو 

از استحکام    یینها  میو تصم  شوندی م  قتریدق   یو فن  یاقتصاد  ،یحقوق

را    یداور  یرأ  ت ی اثر، مشروع  نی برخوردار است. ا  ی شتریب  یماهو 

  تیرا تقو   یداوطلبانه رأ  یو اجرا  رشیپذ  الو احتم   دهدیم  شیافزا

  ،یتجار  یدر گروه شرکتها   یشرط داور  یتسر  جه،ی. در نتکندیم

با    یبلکه نهاد ست،ین  یدگ یرس  لی تسه  یبرا  یابزار شکل  کیصرفاً  

روابط،    یاقتصاد  ت یواقع  ییاست که به شناسا  قیعم   یآثار ماهو 

ن حسن  و  انصاف  مسئول  عیتوز  ت،یتحقق    ن یتضم  تها،یعادلانه 

واقع ارتقا  یجبران  و  قرارداد  ی خسارت  به  انجامدیم  یعدالت   .

مهمتر و    ، یشرط داور  یتسر  یگفت آثار ماهو  توانی م  ل،یدل  نیهم

  ی داور  یدر کارآمد  یدیآن است و نقش کل  یاز آثار شکل  دارتریپا

 .کندیم فایا یتجار دهیچیپ یدر دعاو

حقوق  کردی رو تسر  رانی ا  ینظام  داور  یبه  گروه   یشرط  در 

 شرکتها 

در گروه شرکتها   یشرط داور یدر باب تسر  رانیحقوق ا کردیرو

م تفس  کردیرو   کی  توان یرا  امکان  با  ارز  ریقراردادگرا    ی ابیموسع 

  ه یفقدان رو  ل یبه دل  ران، یگفت در حقوق ا  توانیم  ح یکرد. در توض

بر    7در ماده    ی نالمللی ب  یتجار  یقانون داور   دیروشن و تأک   ییقضا

  تیدر گروه شرکتها بدون رضا ی شرط داور یتسر ت،ی اصل رضا

که  یحال، در موارد نی. با ارسدیدشوار به نظر م ،یضمن ای حیصر

قرارداد نقش فعال دارند، امکان طرح    یوابسته در اجرا  یشرکتها

 وجود دارد.  یاراده ضمن یبر مبنا  یتسر نیبر ا یاستدلال مبن

ا  دیبا و    ی نالمللیب  ی تجار  یقانون داور  ران،یافزود که در حقوق 

  ی را مبنا یضمن ای  حیصر  ت یاصل رضا ،یمدن یدادرس نییقانون آ

  هیمشخص، هنوز نظر  ییقضا  هینبود رو   لیاما به دل  دانند،یم  یداور

از بعد تحل  رفتهیپذ  یگروه شرکتها بهطور رسم   ، یلینشده است. 

گروه و ارتباط   یگفت اگر بتوان با استناد به رفتار شرکتها  توانیم

رضا  شانیاقتصاد قرارداد،  امکان    یضمن  ت ی با  کرد،  استنباط  را 

به تسر ا  یشرط داور  یاستدلال  با  تاکنون    نیوجود دارد.  حال، 

 ی اتاق بازرگان  یداور  وانیخصوص از د  نیدر ا  ینظر رسم  ای  یرأ
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  یی نها  لیدر تحل  جه،یمنتشر نشده است. در نت  گریمحاکم د  ای  رانیا

  ی در حال حاضر در دسته نظامها  رانی ا  یگفت نظام حقوق  توانیم

 موسع را دارد.   ریتفس  رشیپذ  ت ی محتاط و قراردادگرا است، اما ظرف

  ی شرط داور  یدر مورد تسر  رانی حقوق ا  کردیرو  شتریب  ح یتوض  در

از   یاریهمانند بس  ران،یگفت در حقوق ا  توانیدر گروه شرکتها م

رضا  یمبتن  یداور  ،یحقوق  ینظامها )اصل    نیطرف   ت یبر  است 

ـ مواد    ت یحاکم  (، اما یمدن  یدادرس  نییقانون آ  454و    10اراده 

که    ییاست به شرکتها   ممکن  ت ی رضا  نیا  ایاست که آ  نیسؤال ا

  ی قرارداد را امضا نکردهاند، اما عضو گروه شرکتها بوده و در اجرا

تسر داشتهاند،  نقش  ا  ابد؟ی  یقرارداد  ا  رانیحقوق  مورد   نیدر 

مقررات   ،یاز اصول حقوق  توانیندارد، اما م  حیو صر  یرسم  دگاهید

 داد.  ائهار لیقابل تحل  ریتصو  کی موجود،  ییقضا  هیپراکنده و رو

ا  در ا  ران،یحقوق  که    نیاصل  توافق    کی  یشرط داور  -1است 

بنابرا  یخصوص برا   نیاست؛  الزامآور است،    یفقط  امضاکنندگان 

ن  -2 به قرارداد  ثالث اصولاً ملزم  و مطابق قواعد    ستندیاشخاص 

(، قرارداد یقانون مدن  199و    196و    231قراردادها )مواد    یعموم

»طرف  به  نسبت  ن  ن«یفقط  است،  و    همؤثر  ثالث    - 3اشخاص 

 ت یشرکتها مستقل است و اصل استقلال شخص  یحقوق  ت یشخص

حقوق ا  یاشخاص  پذ  رانیدر  )ماده    رشیمورد  قانون    583است 

  ی در نگاه نخست، تسر  ن،ی(. بنابرایتجارت و اصول مسلم حقوق

دشوار است.    اری بس  رانیدر گروه شرکتها در حقوق ا  یشرط داور

د عبارت  ا  گر، یبه  داور  یتسر  ران،یدر حقوق  گروه    ی شرط  در 

 یرهاینشده، اما از مس  رفتهیپذ  حیو صر  میشرکتها بهصورت مستق

  ق یمصاد  یحقوق قراردادها، در برخ   یو اصول عموم  میرمستقیغ

 خاص ممکن است. 

در گروه شرکتها    یشرط داور  یتسر   توانندیکه م   میرمستقیغ  یمبان

 عبارت دانست از:   توانیکنند، م هیرا توج

(: اگر ثابت شود یبه بعد قانون مدن  656)ماده    یندگ ینما  هینظر  -1

مشترک عملاً   رانیمد  ایبوده    گری شرکت د  ندهیشرکت نما  کیکه  

د طرف  داور  یگریاز  شرط  کردهاند،  به   یعمل  است  ممکن 

،  EPC  یدر قراردادها  هینظر  نی. کارکرد ا ابدی  یتسر  یشرکت اصل

 است.   یقابل بررس  روژه پ  ت یریشرکت مادر و مد  ت ی ساخت، مالک

: در  یحقوق  ت ی/ سوءاستفاده از شخص  یحقوق  ت ینفوذ شخص  -2

  رش یمورد پذ  حیخرق حجاب شرکتها بهتصر  هینظر  ران،یحقوق ا

که اگر شرکت    دهدیموجود اجازه م   ییقضا  هیواقع نشده، اما رو

دور    ای  ت یتقلب، فرار از مسئول  یشرکت تابعه برا   ت یمادر از شخص

مستقل را   ت یداور شخص ای اهاستفاده کرده باشد، دادگ  یزدن داور

اردیبگ  دهیناد است که در    لیبر همان تحل  یمبتن   قاًیدق  ریمس   نی. 

 .شودیمطرح م یحقوق  ت یاز شخص یمورد استفاده ابزار

3-  ( استاپل  شرکت    تی ممنوع  ایقاعده  اگر  متناقض(:  رفتار 

در مذاکرات حضور داشته، قرارداد را اجرا کرده، از    رامضاکنندهیغ

بهرهمند شده    یایمزا واقع  ایآن  »طرف  را  کرده    یمعرف  «یخود 

ا حقوق  در  ممنوع  رانیباشد،  قبل  ت ی اصل  گفته  خلاف   یرفتار 

او به »عدم امضا« شود.    ناد)قاعده اقدام( ممکن است مانع از است

 است.  ینالمللی ب یدر حقوق داور «یضمن  ت یمبنا مشابه »رضا  نیا

صورت که    ن یبه ا  رانیا  ی نالمللیب   ی تجار  یقانون داور  19ماده    -4

داور قانون  آ(  1376)  ینالمللیب   یتجار  یمقررات  به   نیینسبت 

ب  یداخل  یدادرس ا   ی شتریانعطاف  با  هم   ن یا  نکهیدارد.  قانون 

و اصول    نیاما امکان استناد به رفتار طرف  داند،یرا شرط م  ت«ی»رضا

 . داردوجود   نالمللیتجارت ب

  توانند ی م  نیطرف  یعنی(،  یقرارداد  ی)آزاد  یقانون مدن  10ماده    -5

دهند   یوابسته و مادر تسر  یرا به شرکتها  یدر قرارداد، شرط داور

کنند.    نیی[ را تعAffiliated Entitiesمرتبط« ]   نیمفهوم »طرف  ای

 قابل قبول است.  یتوافق وجود داشته باشد، تسر نیاگر ا

ارانیا  ییقضا  هیرو  -6 محتاطانه و   کردیمعمولاً رو  رانی : قضات 

 هیاز رو  یدارند. مشاهدات کل  یشرط داور   یمحدودکننده در تسر

را    رامضاکنندهیبه غ   یاست که دادگاهها تسر  نیا  یایدادگاهها گو

بزرگ، قضات به    ی تجار  یدعاو  ی اما در برخ  رند،یپذیم   یبهسخت
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  تیریمد  ای  یندگ ی. اگر رابطه نماکنندیشرکتها توجه م  یرفتار واقع

تسر امکان  شود،  ثابت  داورشودیم  شتر یب  ی واحد  در    ی های . 

دادگاهها  یداور  ئت ی ه  ،ینالمللیب به  انعطاف   یداخل  ینسبت 

 .دهدینشان م یشتریب

اگر نقش شرکت غ  توانیمجموع، م  در  ،یواقع  رامضاکنندهیگفت 

  ی گاه  ینالمللیب  یهایدر داور  یرانیو اثرگذار باشد، داوران ا  یاساس

  ی اجرا  ای  یاما دادگاهها در ابطال رأ  دهند؛یم  ی را تسر  یشرط داور

.  کنندیبرخورد م   اطیبا احت   ح،یصر  یقانون  ینبود مبنا  لیبه دل  ،یرأ

رسم  هینظر  رانیا  حقوق  ن،یبنابرا بهصورت  را  شرکتها    ی گروه 

تسر  رفتهینپذ عدم  بر  را  اصل  و  داور  یاست  به    یشرط 

مورد    یاصول و مبان  ی برخ  قیگذاشته است، اما از طر  رامضاکنندهیغ

 ممکن است.  یاشاره در بالا، در موارد خاص، تسر

حقوق  در داور  یتسر  ران،یا  ینظام  شرکتها    یشرط  گروه    ا یدر 

بهو  ثالث،  زم  ژهیاشخاص  قرارداد  نهیدر    ی شرکتها  انی م  یروابط 

چالشها با  فقه  ی حقوق  یوابسته،  ا   یو  است.  چالشها    نیمواجه 

  ی شرکتها، اصل نسب  یحقوق  ت یاز اصل استقلال شخص  یعمدتاً ناش

 . باشدیم ینهاد داور یاردادقر  ت یبودن آثار قراردادها و ماه

ا  در بهعنوان شخص  ران،یحقوق  از    یحقوق  یتهایشرکتها  مستقل 

در گروه شرکتها که    ژهیاستقلال، بهو   نی. اشوندیشناخته م  گریکدی

دارا است  اقتصاد  یممکن  مد  یروابط  باشند،    کینزد  یتیریو 

نسب اصل  اساس  بر  است.  احترام  مورد  آثار    یهمچنان  بودن 

آن الزامآور است و اشخاص    نیف طر  یقراردادها، قراردادها تنها برا

  ی که شرط داور  شودیاصول موجب م  نیا.  کندیثالث را ملزم نم

قرارداد   در  شرکتها  کی مندرج  شامل  خودکار  بهطور    ی شرکت، 

صر  یگروه  ای وابسته   توافق  آنکه  مگر    ان یم   یضمن  ای  ح ینشود، 

 وجود داشته باشد. نیطرف

 ی ریجهگینت

  ی گنجاندن شرکتها  یدر گروه شرکتها به معنا   یشرط داور  یتسر

  ی است که برا  یمرتبط در شمول همان شرط داور  ای  یوابسته، فرع

  کیشرکت در    کیاگر    گر،یمنعقد شده. به عبارت د  یشرکت اصل

داور شرکتها  یقرارداد  کند،    ز ین  رمجموعهیز  ا یمرتبط    یامضا 

قرارداد را امضا نکرده    ماًیقاگر مست  یحت  شوند،ی م  یمشمول داور

 باشند. 

ر  نیا ب  شهیمفهوم  داور  یخصوص  نالمللیدر حقوق    ی تجار  یو 

مانند فرانسه،    ییاروپا  یحقوق  یاز نظامها   یاریدارد. در بس  ینالمللیب

انگل و  شرکتها«    نیدکتر  س،یآلمان  شرط    یتسر  هینظر  ای »گروه 

حل اختلافات چندجانبه   لیتسه یوابسته، برا  ی در شرکتها  یداور

پ معاملات  اول  افتهیتوسعه    یگروه  دهیچیدر  هدف  آن،    هیاست. 

روند کارآمد    کی  نیجداگانه و تضم  یداور  نیاز چند  یریجلوگ 

 مشترک بوده است.  ت یریمد ای  ت ی با مالک  یشرکت یگروهها یبرا

داور  یتسر مهم   یشرط  ابزار  شرکتها  گروه    ت ی ریمد  یبرا   یدر 

پ ا  یشرکت  یگروهها  دهیچیاختلافات  باعث    نیاست.  شرط 

.  شودی م  یحقوق  یریپذینیشبیو زمان و پ  نهی کاهش هز  ،یکپارچگی

و    یحقوق  ت یمانند اصل استقلال شخص  ییتها یحال، محدود نیبا ا

مفهوم در    نیاست که ا  ه وابسته باعث شد  یشرکتها  ت ی به رضا  ازین

مشروط   ا یبهصورت محدود    ران،ینظامها، از جمله حقوق ا   یبرخ

در شرط    ت یقراردادها و شفاف   قیدق  میتنظ  ت،ی شود. در نها  رفتهیپذ

 آن به گروه شرکتهاست.  یتسر ت یموفق ازیشنیپ ،یداور

  ی در مورد امکان تسر  رانیحقوق ا  کردیوارد بر رو  ینقدها  عمده

 عبارت دانست از:  توانیدر گروه شرکتها را م  یشرط داور

 یحقوق ت یاز استقلال شخص یناش دیشد ت یمحدود -1

شخص  اصل قانون  ، یحقوق  ت یاستقلال  نظر  از   یمنطق  یهرچند 

هر شرکت وابسته، قرارداد    یکه برا  شودیاست، اما در عمل باعث م

داور شرط  ن  یو  هز  ازیجداگانه  که  داور  نهیباشد  زمان  را   یو 

 .دهدیم شیافزا

 »گروه شرکتها«  نیفقدان دکتر -2

  ی و دشوار  یموجب کاهش انعطاف حقوق  نیدکتر  نیا  رشیپذ  عدم

 . شودیواحد م یداور کی در حل اختلافات چندجانبه در 
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 یی قضا  هیابهام در رو -3

 یریپذینیشبیپ  ران،یشفاف و منسجم در ا  ییقضا  هیوجود رو  عدم

 نیو شرکتها را در تدو  هگذارانی و سرما   دهدیرا کاهش م  یحقوق

 .کندیم  یدچار سردرگم یداور یاستراتژ

 یضمن  ای  حیصر  ت یبه رضا ازین -4

و    یشرکتها   یضمن  ت ی رضا  احراز دشوار  عمل  در  وابسته 

را با چالش مواجه    یداور  یاست و ممکن است اجرا  زیبحثبرانگ

 کند.

 ی نالمللی و ب یتجار یامدهایپ -5

م  یتهایمحدود جذاب  تواندیفوق  کاهش    ی هگذاریسرما  ت ی باعث 

ز  یخارج حل   ینالمللیب  هگذارانیسرما  رایشود،  امکان  دنبال  به 

 هستند.  عیو سر کپارچهیاختلافات بهصورت 

مهمتر  نیا  بر ا  ییتهایمحدود  نیاساس،  زم  رانیکه حقوق   نهیدر 

در گروه شرکتها با آنها روبهرو است،   یشرط داور یتسر رشیپذ

بزرگ و   یتجار  یدر گروهها  یدگیچیعبارت دانست از: پ  توانیم

داور  نهیهز  شیافزا  ،یچندسطح زمان  اجرا  سکیر  ،یو    ی عدم 

ر  ی شرکتها  هیعل   یداور بدون  شفاف  ت ی ضاگروه  کمبود    تی آنها، 

در حل   یریدر انعطافپذ  ت یو محدود  رانیدر ا  یهای و رو  یقانون

 اختلافات چندجانبه. 

 نییآ ،یقانون داور یدر اصلاحات آت شودیم شنهادیراستا پ نیا در

در    یبه ضرورت درج شرط داور  ،یتجار  نیقوان  ای  یمدن  یدادرس

 ی گردد و با مشخص نمودن موارد  یشتریاساسنامه شرکتها توجه ب

داور موانع  و  گستره  درونشرکت   یچون  ن  یاختلافات   زیو 

برا  یقانون  یبسترها  ،ییاجرا  یسازوکارها هرچه    یلازم  ارجاع 

 فراهم گردد.  یبه داور یاختلافات درونشرکت شتریب

 مشارکت نویسندگان 

 نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در نگارش این مقاله تمامی 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع چگونهیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The extension of an arbitration clause to third 

parties in corporate groups constitutes one of 

the most complex issues at the intersection of 

arbitration law, company law, contract law, 

and international commercial dispute 

resolution. In its classical formulation, 

arbitration is grounded in party autonomy and 

contractual consent, meaning that an 

arbitration agreement binds only those who 

have accepted it expressly or implicitly. This 

principle is closely connected to the doctrine of 

privity of contract, according to which 

contractual rights and obligations are 

normally confined to the parties to the 

agreement (Eskini, 2025). However, modern 

commercial transactions, especially those 

conducted through corporate groups, often do 

not correspond to this simple bilateral model. 

Corporate groups are composed of several 

legally independent entities that may 

nevertheless operate under common 

ownership, centralized management, shared 

economic strategy, or unified commercial 

control (Abadi Firouzjaei, 2017). In such 

structures, one company may sign a contract, 

another may negotiate it, a third may perform 

the contractual obligations, and the parent 

company may control the financial or 

managerial decisions underlying the 

transaction. This reality has made it difficult to 

determine whether an arbitration clause 

should remain confined to the formal 

signatories or whether it may be extended to 

non-signatory affiliated companies that were 

materially involved in the contractual 

relationship. The present article examines the 

concept, legal effects, and governing rules of 

extending arbitration clauses in corporate 

groups, with particular emphasis on the 

position of Iranian law and its capacity to 

accommodate a more functional and 

economically realistic approach. 

The theoretical foundation of the issue begins 

with the nature of the arbitration clause itself. 

An arbitration clause is a contractual 
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agreement through which the parties 

undertake to submit future or existing 

disputes to arbitration instead of ordinary 

courts. It is generally treated as an expression 

of private autonomy and as a procedural 

mechanism created by substantive consent 

(Khodabakhshi, 2020). At the same time, 

modern arbitration law recognizes the 

separability of the arbitration clause from the 

main contract, meaning that the invalidity, 

termination, or ineffectiveness of the principal 

contract does not necessarily invalidate the 

arbitration clause itself (Eskini, 2004). This 

principle has been developed to protect the 

effectiveness of arbitration and to allow 

arbitral tribunals to decide disputes 

concerning the validity of the main contract 

without being deprived of jurisdiction at the 

outset (Raeisi & Saedi, 2013). Nevertheless, 

separability does not eliminate the need for 

consent; it merely separates the arbitration 

agreement from the fate of the main contract 

(Zare & Salimi, 2018). Therefore, when the 

question concerns a non-signatory company, 

the central issue is not whether the arbitration 

clause survives the main contract, but whether 

the non-signatory may be regarded as having 

accepted, participated in, benefited from, or 

become legally connected to that arbitration 

clause. This distinction is particularly 

important in corporate groups, where the 

formal identity of the contracting party may 

not reflect the actual economic actor behind 

the transaction (Bahmaei & Moradi, 2013). 

The doctrine of the group of companies 

emerged in international arbitration as a 

response to precisely this discrepancy between 

formal legal personality and commercial 

reality. The well-known Dow Chemical case is 

generally regarded as the starting point of this 

doctrine in international arbitral practice, 

because the arbitral tribunal accepted 

jurisdiction over companies within the same 

group that had not formally signed the 

arbitration agreement but had played an active 

role in the negotiation, performance, and 

termination of the relevant contracts 

(Bahmaei, 2013). The reasoning underlying 

this doctrine is that, in certain circumstances, 

membership in a corporate group, combined 

with active participation in the contractual 

operation, may reveal implied consent to 

arbitration (Iranshahi, 2013). However, the 

doctrine is not based merely on the existence 

of a corporate group. The fact that several 

companies belong to the same group is not, by 

itself, sufficient to extend an arbitration 

clause. Rather, arbitral tribunals and courts 

generally look for additional elements such as 

unified economic purpose, centralized 

management, involvement of the non-

signatory in negotiations, participation in 

contractual performance, receipt of direct 

benefit, conduct creating legitimate reliance 

by the other party, or behavior inconsistent 

with later denial of the arbitration agreement 

(Izanloo & Shid, 2017). In this sense, the 

doctrine operates as a means of identifying the 

real parties to the arbitration agreement rather 

than as a mechanism for automatically 

disregarding separate legal personality. 

The legal effects of extending an arbitration 

clause in corporate groups are both procedural 

and substantive. Procedurally, extension 

allows related disputes arising from a single 

economic transaction or a network of 

interconnected contracts to be resolved in one 

arbitral forum, thereby reducing parallel 

proceedings, inconsistent awards, 

jurisdictional fragmentation, and unnecessary 

litigation costs (Sarbazian & Ranjbari, 2016). 

This is particularly significant in multiparty 

and multi-contract transactions, where 

separate adjudication may produce 

contradictory outcomes and undermine the 

commercial purpose of the transaction. 

Substantively, extension may contribute to a 

more accurate allocation of responsibility 

within a corporate group. Where a parent 

company or affiliated company has exercised 
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real control over the transaction, benefited 

from its performance, or used the formal 

separateness of a subsidiary to avoid liability, 

strict adherence to formal signature may 

produce unfair results (Abadi Firouzjaei, 2017). 

In such circumstances, extension may help 

prevent abuse of legal personality and may 

support good faith, contractual justice, and 

effective compensation. The doctrine is also 

linked to theories such as agency, estoppel, 

implied consent, third-party involvement, and 

abuse of corporate form (Abrishami, 2017). 

These theories differ in their conceptual 

structure, but they share a common concern: 

whether the conduct of the non-signatory and 

the expectations of the signatory party justify 

treating the non-signatory as bound by the 

arbitration agreement. Thus, the extension of 

arbitration clauses is not merely a technical 

jurisdictional question; it is also a method for 

aligning arbitral jurisdiction with the actual 

legal-economic structure of the dispute. 

In Iranian law, the extension of arbitration 

clauses in corporate groups remains uncertain 

because the legal system has not expressly 

adopted the group of companies doctrine. 

Iranian arbitration law, civil procedure rules, 

and general contract principles continue to 

emphasize consent, party autonomy, and the 

relative effect of contracts (Khodabakhshi, 

2021b). Under this approach, an arbitration 

clause is normally binding only on those who 

have agreed to it, and companies with separate 

legal personality are not automatically bound 

by contracts signed by affiliated entities. This 

cautious position is reinforced by the general 

recognition of independent legal personality in 

company law and by the contractual nature of 

arbitration. Nevertheless, Iranian law contains 

interpretive capacities that may support 

extension in exceptional cases. Theories of 

agency, implied consent, conduct-based 

reliance, estoppel-like reasoning, abuse of 

legal personality, and good faith may provide 

indirect grounds for extending an arbitration 

clause where the non-signatory company has 

actively participated in the transaction or has 

behaved as a real party to the contract 

(Khodabakhshi, 2021a). Iranian scholarship 

has also discussed the expansion of the scope 

of arbitration agreements and the difficulty of 

maintaining strict privity where commercial 

reality demonstrates the involvement of 

hidden or non-formal parties (Iranshahi, 

2013). Comparative studies of intra-corporate 

arbitration also show that commercial 

companies increasingly require efficient 

mechanisms for resolving internal and group-

based disputes, although the application of 

arbitration in such contexts must still confront 

questions of arbitrability, consent, and the 

boundaries of corporate personality (Rostami 

& Taghipour, 2023). Therefore, Iranian law 

may currently be described as contract-

oriented and cautious, but not entirely closed 

to a functional interpretation in cases where 

implied consent and actual participation can 

be clearly established. 

In conclusion, the extension of arbitration 

clauses in corporate groups is a necessary 

response to the growing complexity of modern 

commercial structures, but it must be applied 

carefully so that efficiency does not undermine 

consent and corporate separateness does not 

become a tool for injustice. The central 

challenge is to balance two competing values: 

the formal autonomy of each corporate entity 

and the practical reality that corporate groups 

often operate as integrated economic units. A 

balanced approach should reject automatic 

extension based solely on group membership, 

while permitting extension where the non-

signatory company has played a genuine and 

substantial role in negotiation, performance, 

control, benefit, or termination of the contract. 

In the Iranian legal system, the absence of 

explicit legislative recognition creates 

uncertainty, yet general principles of contract 

interpretation, implied consent, agency, good 

faith, and prevention of abuse may provide a 
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pathway for cautious acceptance in 

exceptional cases. The article ultimately 

argues that Iranian law should develop clearer 

standards for this issue, either through judicial 

practice, arbitral reasoning, or legislative 

reform. Such standards should protect party 

autonomy while enabling arbitral tribunals to 

address the real structure of complex 

corporate disputes. A precise and transparent 

framework would reduce uncertainty, increase 

the predictability of arbitration agreements, 

prevent conflicting proceedings, and 

strengthen the effectiveness of commercial 

arbitration in disputes involving corporate 

groups. 
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