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ABSTRACT 
One of the significant and noteworthy issues in arbitration law is the possibility or impossibility of extending an arbitration clause 

to third parties within a group of commercial companies. Acceptance of this doctrine constitutes an important step toward 

enhancing efficiency and justice in the resolution of commercial disputes within such companies, which are characterized by 

complex relationships. It not only reduces litigation costs and the duration of proceedings, but also creates greater coherence 

and transparency in the arbitration process and, by preserving consistency and institutional unity, prevents contradictory judicial 

decisions and enforcement-related difficulties. Nevertheless, the approach of Iranian law toward this matter has not been 

expressly and clearly determined, and legal analyses in this regard remain the subject of substantial disagreement among jurists. 

The present study aims to examine the concept, theoretical foundations, effects, and legal rules governing the extension of 

arbitration clauses to third parties within corporate groups, while also analyzing the approach adopted by Iranian law in this 

respect. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 مفهوم، آثار و احکام تسری شرط داوری در گروه شرکت های تجاری 
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 چکیده
است. پذیرش این امر،    های تجاریتسری شرط داوری به اشخاص ثالث در گروه شرکتیکی از مسائل مهم و قابل توجه در ارتباط با حقوق داوری، امکان یا عدم امکان  

نه تنها موجب کاهش و    گامی مهم در جهت ارتقای کارآمدی و عدالت در رسیدگی به اختلافات تجاری در این شرکت ها که دارای روایط پیچیده ایی هستند می باشد

بلکه هماهنگی و شفافیت بیشتری در فرایند داوری ایجاد کرده و ضمن حفظ وحدت رویه و یکپارچگی، از تضاد آرای قضایی و ها و زمان رسیدگی میهزینه شود، 

صریح و شفاف، مشخص نیست و تحلیل ها در این مورد نیز محل  با این حال، رویکرد حقوق ایران نسبت به این امر، به صورت    کند.مشکلات اجرایی جلوگیری می

در تحقیق حاضر، هدف، بررسی مفهوم، مبانی نظری، آثار و احکام تسری شرط داوری به ثالث در گروه شرکت هاست و تلاش شده   اختلاف آشکار حقوقدانان است.  

 است رویکرد حقوق ایران در این باره، مورد مطالعه و تحلیل قرار گیرد. 

 .رانیبه ثالث، گروه شرکت ها، حقوق ا یشرط داور یتسر ،ی شرط داور یتسر  ،یشرط داور  :کلیدواژگان

  

 1404 ید 1ارسال:  خیتار

 1405 بهشتیارد 14: یبازنگر خیتار

 1405 بهشتیارد ۲1: رشیپذ خیتار

 1405 ری ت 10: هیچاپ اول خیتار

 1406 ور یشهر 1: ییچاپ نها خیتار

 

 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 

 

3 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

تعدادشرکت   یها گروه از  معمولاً  شخص  یها  با    یهات یشرکت 

تشک  یحقوق مالک  شوندیم  لی مستقل    ک یکنترل    ای  ت یکه تحت 

  یاریکه در بس  شودیموجب م  ت یوضع  نینهاد مادر قرار دارند. ا

با    یتجار  یگروه در قراردادها  ک یمختلف    یها از مواقع، شرکت 

و    یاز روابط حقوق  ها معمولاًشوند. گروه شرکت   ریدرگ   گریکدی

شرکت   یادهیچیپ  یاقتصاد آن،  در  که  مختلف    یهابرخوردارند 

درگ  عمل  در  است  تجار  یاجرا  ر یممکن  روابط  و    ی قراردادها 

قرار    یشرط داور  ایطرف قرارداد    یطور رسمبه  نکهیشوند، بدون ا

ا باشند.  و    دهیچیپ  یحقوق  یتضادها  تواندیم  ت یوضع  نیگرفته 

در خصو   یمشکلات داور  یاجرا  صرا  برا  جادیا  یشرط    ی کند. 

  ی گروه، در اجرا  کی تابعه    یهااز شرکت   یکیکه    یمثال، در صورت

نباشد،   یشرط داور  یباشد، اما طرف قرارداد حاو  لیقرارداد دخ

 داد؟  یتسر زیشرط را به آن شرکت ن نیا توانیم ایآ

جنبه  نیا بر  علاوه  حقوق  ،یعمل  یها مسئله،  منظر  با    زین  یاز 

سو، استقلال    کیرو است. از  روبه  یادهیچیها و سؤالات پچالش

بهشرکت   یحقوق  ت یشخص پذ  کیعنوان  ها  در   شدهرفتهیاصل 

است که   یی هادر شرکت  یشرط داور ی مانع از تسر ران،یحقوق ا

ن قرارداد  از سو ستندیرسماً طرف  مانند عدالت   یاصول  گر، ید  ی. 

ن  ،یقرارداد رو  ت یحسن  است    یتجار  یعمل  یها هیو  ممکن 

 یاقتصاد  اتیبا واقع  قیتطب  یرا برا  یشرط داور  یضرورت تسر

 کنند. جابیا یو تجار

شرط    ی مفهوم، آثار و احکام تسر  شودیحاضر، تلاش م  قیتحق  در

نسبت   رانی حقوق ا  کردیو رو یتجار  یهادر گروه شرکت  یداور

 شود. لیموارد، مطالعه و تحل نیبه ا

 نی ادیبن میمفاه

 ها گروه شرکت

شرکت   ژهیو  گاهیجا سرماگروه  در    ی المللنیب  یگذارهیها 

ا  یانکارناشدن آن   گاهیجا  نیاست.  نفوذ  عمق  و  در برجسته  ها 

 یها نقشاست که گروه شرکت   ی به حد  یالمللنیب   یگذارهیسرما

اند. در حقوق کرده  دایپ  یخارج  یگذارهیها در سرمادولت   یهمپا

ب ] گروه شرکت   الملل،نیتجارت  به  Corporate Groupsها   ]

قرار    ی ها اشاره دارد که تحت کنترل واحداز شرکت   یامجموعه

به و  طردارند  از  معمول    ی ابزارها  ریسا   ایسهام    ت یمالک  قیطور 

در سطح   توانندیها مگروه  نیمرتبط هستند. ا  گریکدیبا    یحقوق

برا  ت یفعال  یالمللنیب  ای  یمل اغلب  و  اهداف   یابیدست  یکنند  به 

  ل یتشک  سکیکاهش ر  ایبه اشتراک گذاشتن منابع    شترک،م  یتجار

 . (Abadi Firouzjaei, 2017) شوندیم

 عبارت دانست از:  توانیها را مشرکت  یها گروه انواع

 :یمادر و فرع یهاشرکت -1

]   کی مادر  مالکParent Companyشرکت  کنترل   ا ی  ت ی[، 

 اری[ را در اختSubsidiary Companies]   یفرع  یهاشرکت 

 دارد.

 وابسته: یهاشرکت -2

طر  ییهاشرکت  از  مادر  شرکت  توسط  سهام،    ت ی مالک  قی که 

 دارند. یتوافقات، نفوذ قابل توجه ریسا ایقراردادها 

 تابعه: یهاشرکت -3

سهام متعلق به شرکت    تیبا اکثر   ا یطور کامل  که به  ییهاشرکت 

 مادر هستند.

 مشترک: یهاشرکت -4

برا   ا یدو    نیب  توافق   تی فعال  ای پروژه    کی  ی اجرا  یچند شرکت 

 . ردیگ یخاص شکل م یتجار

 : نگی هلد  یهاشرکت -5

است و    گرید  یهاسهام شرکت   ت یآن مالک  یکه هدف اصل  یشرکت

 Abadi)  کندینم  ت ی فعال  یتجار  یهات یدر فعال  میطور مستقبه

Firouzjaei, 2017) . 

اهم  نیترمهم جوانب  و  شرکت   ت ی ابعاد  تجارت  گروه  در  ها 

 عبارت دانست از:   توانیرا م المللنیب
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 :یاقتصاد یای مزا -1

  ش یافزا  ها،نهیمنابع، کاهش هز  عیبا تجم  توانندیها مشرکت   گروه

دسترس  ییکارا بازارها  یو  قابل    یاقتصاد  یایمزا  د،یجد  ی به 

 کنند.  جادیا یتوجه

 :یری پذ رقابت  -2

خود، در   یریپذو قدرت رقابت   اس یمق  شیبا افزا  توانندیم  هاگروه

 تر عمل کنند. موفق یالمللنیب یبازارها

 : سکیر تی ری مد  -3

  ر یمختلف، از تأث  ی هاشرکت   نیب   سک یر  ع یبا توز  توانندیم  ها گروه

  ن ینوسانات بازار بر کل گروه کاسته و از ا  ای  یاقتصاد  یهاشوک 

 کنند. جادیا یشتر یب یداریپا قیطر

 : ی انتقال دانش و فناور -4

خود منتقل    ی هاشرکت   نیرا ب  ی دانش و فناور  توانندیم  ها گروه

 ,Abadi Firouzjaei)و توسعه کمک کنند    یکرده و به نوآور

2017) . 

  ز ین  المللنیها در تجارت ب گروه شرکت   یفرارو  یهابه چالش  دیبا

 عبارت دانست از:  توانیها را مچالش نیا نیترتوجه داشت. مهم

 : ت یمحدوده مسئول نییتع

عمل خاص را بر    کی  تیکدام شرکت در گروه مسئول  نکهیا  نییتع

 باشد.  دهیچیپ تواندیعهده دارد، م

 : ت یشفاف

دل  ها گروه به  است  ب  یدگ یچی پ  لیممکن  روابط  و    ن یساختارها 

 داشته باشند. یکمتر ت ی ها، شفافشرکت 

 ضدتراست:  نیقوان

ضدتراست در    نیها ممکن است با قوانشرکت   یهاگروه  ت یفعال

 ,Abadi Firouzjaei)دارد    ق یدق   یبه بررس  ازیتضاد باشد و ن

2017) . 

 [ Arbitration Clause]  یشرط داور ۲-1

و    شود یتوافق است که در قراردادها گنجانده م  کی  ی داور  شرط

خود را   یکه اختلافات احتمال  کنندیتوافق م   نیبه موجب آن، طرف 

جا طر  یبه  از  دادگاه،  به  به حل  یداور  قیمراجعه  کنند.  وفصل 

که اختلافات    شوندیشرط، متعهد م  ن یا  دیبا ق  ن یطرف  گر، یعبارت د

ارجاع دهند و از مراجعه به دادگاه    وراندا   ئت یه   ایخود را به داور  

معناست که   نیبه ا  یطور خلاصه، شرط داورکنند. به  یخوددار

مراجعه به    یقرارداد، در صورت بروز اختلاف، به جا  کی  نیطرف

به   م  ای  کی دادگاه،  مراجعه  داور  را    کنندیچند  اختلافشان  تا 

کنند. احل به  نیوفصل    ارداد بند در قر  کیصورت  شرط معمولاً 

م  یاصل بهشودیدرج  کل .  داور  ،یطور    یتی ماه  یدارا  یشرط 

 ,Khodabakhshi)اراده است    ت ی و تابع اصل حاکم  یقرارداد

2020) . 

 اند از:عبارت  یشرط داور یای از مزا یبرخ

 : یدگ یدر رس سرعت 

 . شودیدر دادگاه انجام م یدگیاز رس ترعیمعمولاً سر یداور

 داوران:  تخصص

زم  یداور  توانندیم  نیطرف در  که  کنند  انتخاب  موضوع    نهیرا 

 اختلاف تخصص دارد. 

 بودن:  محرمانه

اطلاعات    ی معمولاً محرمانه است و از انتشار عموم  یداور  ندیفرآ

 . کندیم یریجلوگ 

 : نهیهز کاهش

در دادگاه   یدادرس  نهیبا هز  سهیممکن است در مقا  یداور  نهیهز

 .(Zare & Salimi, 2018)کمتر باشد 

قرارداد مستقل    کی گاه در قالب   ،ینامه داورافزود که موافقت   دیبا

به گاه  و  داوراست  شرط  موافقت یصورت  هرگاه  داور.    ی نامه 

حاصل شود، به آن »شرط    یدر ضمن قرارداد اصل  یعنوان شرطبه

داورندیگو یم  «یداور شرط  موافقت   ترجیرا  ، ی.  مستقل  از  نامه 

 است.  یداور
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 یدر خصوص استقلال شرط داور ،یاز جهت نظر نکهیوجود ا با

باورند که   نیدانان بر ااز حقوق  یانظر وجود دارد و عدهاختلاف

است و وجود مستقل   یتبع  یگریمانند هر شرط د  یشرط داور

استقلال    ،یالمللنیب  یتجار  یقانون داور  16ماده    1ندارد، در بند  

به    گر، یاست. به عبارت د  دهش  ی نیبشیصراحت پبه  یشرط داور

  ی امر  یشرط داور   ران،یا  یالمللنیب  یتجار  یموجب مقررات داور

اصل قرارداد  از  م   یمستقل  دشودیقلمداد  عبارت  به    ن یچن  گر، ی. 

در    ینسبت به عقد اصل  روابستهی مستقل و غ  یعنوان امربه  ،یشرط

م نتشودینظر گرفته  باطل باشد،    یچنانچه قرارداد اصل  جه، ی. در 

امکان فراهم است    نیو ا  کندینم  ت یسرا  یبطلان به شرط داور  نیا

  ی دگ یرس   یبه موضوع بطلان شرط داور  یحت  یکه در قالب داور

د نکته  با   گری کرد.  از    نیتوجه داشت چنانچه قصد طرف  دیآنکه، 

وابسته بودن   ،یالمللنیب  یتجار  ی موضوع قانون داور  یشرط داور

  ی المللنیب   یتجار  یقانون داور  16  دهباشد، مفاد ما  یبه قرارداد اصل

  ، یمعنا که در صورت انحلال قرارداد اصل  نیاعمال نخواهد شد. بد

 .(Eskini, 2004)خواهد بود  یمنتف زین یداور

داور  انیشا استقلال شرط  که  است  معنا  یذکر  امکان    یبه  عدم 

همانند هر   زین  ینامه داور. موافقت ست ین  ینامه داوربطلان موافقت 

باطل   جه،یصحت باشد و در نت  ط یممکن است فاقد شرا  یقرارداد

  نیا  ،یاز قرارداد اصل  یگردد. منظور از استقلال شرط داور  یتلق

  ی بطلان شرط داور  خود،یخودبه  ،یاست که بطلان قرارداد اصل

به جهت عدم   یچنانچه بطلان قرارداد اصل  کن یندارد. ل  یرا در پ

صورت مستقل  اگر به  یحت  ز،ین  یشرط داور  عتاًیباشد، طب  ت یاهل

ا از  شود،  گرفته  نظر  بود    ب یع  ن یدر  نخواهد  مصون 

(Khodabakhshi, 2021b) . 

مفاد و    ران،یاضافه کرد که در حقوق ا  دیبا  یمورد شرط داور  در

و مصوب است و    شدهفیتعر  یت یفیفاقد ک  ،یشرط داور  یمحتوا

  ی و معمولاً از عبارات  باشدیم  نیطرف  یو عرف معاملات  یتابع تراض

  ی اختلافات و دعاو  یمانند: »تمام  شود؛یاستفاده م  یمختصر و کل

 وفصل خواهد شد.«حل یداور  قی قرارداد از طر نیاز ا یناش

و در متن   شودیم  دهینام   یامثال آن، شرط داور  ای   یعبارت کل  نیا

به شقراردادها  قرار  حل  وهی عنوان  توافق  مورد  اختلافات  وفصل 

محتوا ردیگ یم است  ممکن  البته  داور  ی.  مورد    لیتفصبه  ی شرط 

و    اراتیو حدود اخت   یدگ یرس  ند یفرآ  ی و تمام  ردیمذاکره قرار گ

واقع    حیادله، مورد توافق و تصر  عاستما   ت یفیداوران و ک  ت یصلاح

راستا در  از    یسامانده  ،یساز کنواخت ی  یشود.  ابهام  رفع  و 

  ی برخ  ،یالمللنیب  یتجار  یشده در قراردادهادرج  یداور  یهاشرط

ب مؤسسات  و  به  یمتن  ،یالمللنینهادها  داوررا  شرط    ، یعنوان 

پداده  شنهادیپ   ونه ، نم۲010  ترالیآنس  یقواعد داور  وست یاند. در 

 Model Arbitration Clauseقراردادها ]   یبرا  یشرط داور

for Contractsا به  پ  نی[  »تمام  شنهادیشکل  است:    ی شده 

در ارتباط با    ایقرارداد و    نیاز ا  یناش  یادعا   ای اختلافات    ،یدعاو

مطابق    ی داور  قیبطلان قرارداد، از طر  ا یراجع به نقص، فسخ    ایآن  

داور قواعد  بازرگان  وفصلحل  ترالیآنس  یبا  اتاق   یخواهد شد«. 

  ی شنهادی اتاق، متن پ یدر مقدمه قواعد داور ز ی[ نICC]   یالمللنیب

 .(Raeisi & Saedi, 2013) را ارائه داده است  یشرط داور

تراض  یحاک   ،یداور  شرط و  توافق  وفصل  حل  یبرا   نیطرف  یاز 

  تیبا توجه به ماه  ن،یاست؛ بنابرا  ینهاد داور  قی اختلافات از طر

 فیتعر  نیچن نیرا ا  یشرط داور  توانیم  ،ینامه داورو آثار موافقت 

داور »شرط  طرف  ینمود:  توافق  از  است  قرارداد   کی  نیعبارت 

  ی نهاد داور  ت ی صلاح  رشیپذبر    ی صورت شرط ضمن عقد، مبنبه

حل ارجاع  لزوم  مرجع  و  به  منعقده  قرارداد  اختلافات  وفصل 

 .«یداور

ناش  نیا اگر  آزاد  یشرط  تراض  یاز  و  و    نیطرف   یاراده  باشد 

الزام  گونهچیه و  سو  یاجبار  طرفقانون  یاز  بر   لیتحم  نیگذار 

خواهد شد.   دهینام  «یاریاخت  یصورت، »شرط داور  نینشود، در ا

 نیطرف  یو بقا، تابع اراده و تراض  جادیاز نظر ا  یاریاخت  یشرط داور
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  ی اقاله و عدول از شرط داور  اری، اخت یقرارداد با تراض  نیاست. طرف

از ارجاع   توانندیو هر زمان که بخواهند، م  باشندیرا دارا م  یاریاخت

اقامه   یی نموده و دعوا را در مرجع قضا  یخوددار  یدعوا به داور

 یتجار  یو قراردادها  یداخل  یدر قراردادها  ،ی. شرط داورندینما

  ستم یس  کی»  عنوانبهاراده و    ت ی بر اساس اصل حاکم  ،یالمللنیب

و    یو اصل بر اراد  ردیگ یمورد توافق قرار م  «،یقضاوت خصوص

است    یقیو انجام آن توسط شخص حق  یبودن شرط داور  یاریاخت

(Eskini, 2004) . 

شرط    رشیدر پذ  نیاز انحا، اراده طرف   یکه به نحو   یتمام موارد  در

تع  ئت یه  نییتع  ،یداور ها مؤثر  آن  اراتی حدود اخت  نییداوران و 

و بالتبع،    میباش  یبودن داور  یاری و اخت  یقائل به اراد  دیاست، با

 ت یقراردادها تبع  ریو ابزار تفس  وهیاز ش  زیشرط ن  نیمفاد ا  ریتفس

 .دینمایم

[، Contracts Adhesion]   یالحاق  یمانند قراردادها  یموارد  در

قراردادهاCollective Contracts]   یجمع  یقراردادها  ی[، 

موضوع    ی قراردادها  ای[  Composition Contracts]   ی ارفاق

)ماده    یواگذار پذ  ۲1سهام  که  توسعه(  سوم  برنامه    رش یقانون 

  ا ی  نیطرف  رادهبر ا  یو درج آن در متن قرارداد اصل  یشرط داور

ا  لیها تحماز آن  یکی آ  نیشده،  شرط    ای سؤال قابل طرح است: 

خارج از   نکهیا  ایاست    یقرارداد  یتیماه  یموصوف، دارا  یداور

 نیطرف  یو تراض  یکه بحث از شرط داور  یقلمرو اراده است؟ زمان

م داور  نیتکو   د یبا  القاعده،یعل  د،یآیم  انیبه  شرط  انعقاد    ی و 

  ردیشکل گ  نیدر افق ذهن متعامل   ، یاراد  یعمل حقوق   کیعنوان  به

بوده و    نیو توافق طرف  یبر اساس تراض  ، یبه داور  ی و ارجاع دعو 

داشته باشد؛ اما در   یاریو اخت  یجنبه اراد   ق،یدر تمام مصاد  یداور

خارج از  ،یوفصل اختلافات به مرجع داورکه ارجاع حل یموارد

را بر    ی رأساً داور  گذار ناست و قانو   نیطرف  ار یقلمرو اراده و اخت

طرف تعر  لیتحم  نیاراده  با  و  تأس  فینموده  مرجع   کی  سیو 

 د،ینما  ی تلق  یدگ یآن را صالح به رس  «،یبا عنوان »داور  ،یدگ یرس

و خلاف قاعده    یرارادیو غ  یحالت اجبار  یصورت، داور  نیدر ا

  ی برا  «یقانون یدگ ی»مرجع رس  کی عنوان  به  دیو با  ردیگ یبه خود م

  ی که خارج از قلمرو اراده است. داور  میباش  یتیبه صلاح  لآن قائ

  ی اریو اخت  یدارد و اصل بر اراد  یی جنبه استثنا  ،یو اجبار  یرارادیغ

 .(Khodabakhshi, 2021a)است  یبودن داور

در ارجاع    نیطرف  یاراده و تراض  یاز آزاد  یناش  ،یداور  چنانچه

داور به  داور  یموضوع  به  مراجعه  داوران و    نییتع  ای  ینباشد و 

در    ینوع داور  نیا  رد،یبه حکم قانون صورت گ  ،یدگ یرس  ت یفیک 

در    یمعنا و   «یاجبار  ی»داور  ،یکل  یبندم یتقس  کیاعم 

 [Compulsory Arbitrationنام ]از نظر نقش  ت شده اس  دهی .

 کیقائل به تفک  دیبا  ،یاجبار  یهایدر داور  نیاراده متعامل  گاهیو جا

و    شودیم  میاعم، به دو نوع تقس  یدر معنا  ،یاجبار  یشد. داور

 دو قلمرو است:  یدارا

 ی اجبار یهمان شرط داور  ای  یقرارداد یاجبار یداور -الف

 ی رقراردادیغ یاجبار یداور -ب

 یشرط داور یتسر

  ک یکه در    یمعناست که اثر شرط داور  نیبه ا   ی شرط داور  یتسر

قرارداد   یاصل  نیاز طرف  ریغ  یقرارداد گنجانده شده است، به افراد

 تواندیم  ،یشرط داور  ییمحمل شناسا  نجای. در اابدی گسترش    زین

اصل  ای و    یقرارداد  مستقل  ایباشد  و  مجزا  کنار    یقرارداد  در  که 

اصل قبه  یقرارداد  اختلاف    یمبنا  ،یداور  راردادعنوان  حل 

  ش یپ  یاگر اختلاف  گر،ی. به عبارت دردیگ یمتنازع قرار م  یهاطرف

مراجعه کنند،  یحل اختلاف به داور یبرا دیافراد هم با نیا د،یایب

است که به    یبودن شرط داور  یاصل نسب   ،ینه به دادگاه. قاعده کل

به آن،  کلموجب  داور  ،یطور  برا  یشرط    ی اصل  نیطرف  یفقط 

لازم  تأثقرارداد  ثالث  شخص  بر  و  ندارد   یریالاجراست 

(Iranshahi, 2013)ی شرط داور  ،یلیحال، گاه بنابر دلا  نی. با ا  

  نیداراست که در ا  ز یرا ن نیاز متعامل ر یغ ی به افراد یتسر  ت ی قابل

 . شودیبه ثالث سخن گفته م یشرط داور یحالت، از تسر
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 به اشخاص ثالث یشرط داور یتسر

  ی قرارداد اصل  نیطرف  نیاست و فقط ب   ی اصولاً نسب  یداور  شرط

مالزام آگاه  یول  باشد،ی آور  با  ثالث  به  یاگر شخص  صراحت و 

توافق    قیاز طر  ایباشد )مثلاً در متن قرارداد    رفتهیرا پذ  یشرط داور

داور به  رجوع  به  ملزم  هم  او  بود    یجداگانه(،  خواهد 

(Sarbazian & Ranjbari, 2016) . 

نسب  با اصل  برخ  یوجود  در  داور  یبودن،  شرط  به    یموارد، 

موارد مهم    یموارد شامل برخ  ن ی. اابدییم  یاشخاص ثالث تسر

 است:  ریز

وابسته،    ای   یگروه  یهاشرکت   نی ب  یتجار  ی اگر در قراردادها  -1

 دهند. یمرتبط تسر  یهارا به شرکت  یها شرط داوردادگاه

ممکن    ،یحقوق  یهاستمیاز س  یدر بعض  زیخاص ن  طیدر شرا  -۲

دهند    یتسر  زیرا به اشخاص ثالث ن  یها شرط داوراست دادگاه

(Sarbazian & Ranjbari, 2016) . 

م  در شرا   توانیمجموع  در  داور  ،یمعمول  طیگفت  تنها    یشرط 

الزام  نیطرف  یبرا ولقرارداد  است،  که شخص    یدر صورت  یآور 

آن   ای به آن شرط مرتبط باشد    م یرمستقیغ  ای   میطور مستقثالث به

بپذ نظام حقوق  رد،یشرط را  بر قرارداد، ممکن    یبر اساس  حاکم 

  ی داور  یاعتبار رأ  ،یکل  طورملزم گردد. به  یاست به رجوع به داور

خاص    طیمحدود بوده و تنها در شرا  اری نسبت به اشخاص ثالث بس

 ن،یبگذارد. همچن  ریها تأثبر حقوق آن  میرمستقیطور غبه  تواندیم

 جه،یدارد، در نت  ی قرارداد  یتیماه  یموضوع که داور   نیبا توجه به ا

که در    یصقرارداد و اشخا  نینسبت به طرف  دیداور اصولاً با  یرأ

 ی داور ی اند اعتبار داشته باشد. پس رأحضور داشته یداور ندیفرآ

مستقبه الزام  یبرا  میصورت  ثالث  ناشخاص    ستیآور 

(Abrishami, 2017) . 

قصد   انگری ب  ی نامه داورتوجه داشت که موافقت   دیبا  زینکته ن  نیا  به

حل اختلافات خود خارج از سلطه    یبرا   نیو توافق مشترک طرف

  یداور  ت یاست. مشروع   یآن به داور  میو تسل  یمل  یهانظام دادگاه

دارد. با    نیطرف  تیبه قصد و رضا  یبستگ  یادیآن تا حد ز  ج یو نتا

پ به  فزا  یالمللنی ب   تمعاملا  یدگ یچیتوجه  رشد  روابط    نده یو 

ب  یقرارداد تجارت  دعاوحل  الملل،نیدر  ا  یناش  یوفصل    ن یاز 

است.    ده یمواجه گرد  یخاص   یها یدگ یچیقراردادها با مسائل و پ

مسئله حضور اشخاص ثالث   نه،یزم  نیمسئله مطرح در ا  نیترمهم

  یاجرا  ،یصدور رأ  ،ی)روند داور  یداور  ندیدر مراحل مختلف فرآ

در  باشدی( میرأ ثالث  اشخاص  در حال حاضر، مسئله حضور   .

که حضور    ی طورروست. بهروبه  یبا ابهامات و موانع  یداور  ندیفرآ

همانند   دیها باآن است که با آن   یبه معنا  یاشخاص ثالث در داور

  ی داور  یامر با عنوان تسر  نیاطراف قرارداد برخورد شود که از ا

ثالث   اشخاص  اصلگرددیم  اد یبه  مانع  داور  ی.  که  است    ی آن 

داده باشند، حال    ت ی به آن رضا  دیبا   نیاست و طرف   یتوافق  یروش

  سر یم  یبه آسان  یامر   نیآنکه در خصوص اشخاص ثالث، احراز چن

  ی هابه اشخاص ثالث در نظام  یداور   یتسر  هی. به منظور توجست ین

نظر  الاتی ا  یکشورها  یحقوق فرانسه،  و  جمله   یاتیمتحده  از 

  ن یاست. بر اساس ا  دهیمطرح گرد  یگسترش شرط داور  نیردکت

رضا  ات،ینظر احراز  م  ی ضمن  ت ی با  ثالث    ی تسر  توانیاشخاص 

 نیدر ا  رانینمود. اما حقوق ا  هی به اشخاص ثالث را توج  یداور

نداده است و رو  یحیحل صرراه  نهیزم هنوز    زی ن  ییقضا  ه یارائه 

مشخص است    یروند  ننموده   ,Bahmaei & Moradi)اتخاذ 

2013). 

  لی اص  ن یارتباط اشخاص ثالث با طرف  زانیافزود که بر اساس م  دیبا

ها آن  توانیم  ها،ت ی از لحاظ منافع و مسئول  ،ینامه داوردر موافقت 

 کرد:  میرا به دو گروه تقس

مسئول  یاشخاص  نخست، و  منافع  لحاظ  از    ، یقرارداد  یهات ی که 

 نیدارند. در ا  ینامه داورموافقت   لیاص  نیبا طرف  یکیارتباط نزد

 یبا اشخاص ثالث، منافع مشترک دارند و دعو   لیاص  نیحالت، طرف

تجار  یناش رابطه  تأث  نیا  یرو  یاز  واقع،   گذارد؛یم  ریمنافع  در 

تضامنبه و  توأمان  و   لیاص  نیطرف  ط،یشرا  نیا  ر د  ،یصورت 
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  ی مشترک   فیداشته، حقوق و تکال  ت ی اشخاص ثالث معمولاً مسئول

طرف نظ  لیاص  نیبا  شرکا  ر یدارند؛  مشاع،  املاک    ی مالکان 

اسناد    ،یتجار  یهاشرکت  انتقال  و  صدور  در  مرتبط  اشخاص 

 .یتجار

ارتباط    ل،یاص  نیکه با طرف  شودیرا شامل م   ی دوم اشخاص  گروه 

و با    ست یمشترک ن  شانی هات یدارند، اما حقوق و مسئول  یقرارداد

  ن یطرف  یقرارداد  فیحالت، تکال  نیها منافع مشترک ندارند. در اآن 

به    لیاص مربوط  ثالث  اشخاص  تجار  کیو  اما    یپروژه  است، 

اشخاص    ریبه عهده دارند؛ نظ  یزیمتفاوت و متما  فیهرکدام تکال

مشترک به هم   یپروژه تجار  کی در    یکه از لحاظ قرارداد  یمتعدد

مرتبط و  قراردادمتصل  ارتباط  )چه  ارتباط   یعمود  یاند  چه  و 

که   یمتعدد یهاشرکت  یوستگیپهمبه( و ارتباط و یافق یقرارداد

 . (Abrishami, 2017)گروه هستند    کیمتعلق به  یهمگ

تصور    توانیاشخاص ثالث م  یبرا   زی ن  یگریفرض د  ن،یبر ا   افزون

 ن«یتضم  یمربوط به »قراردادها   یهانامهکرد و آن فرض موافقت 

ثالث آن، شخص  در  که  اصل  یاست  قرارداد  از  انعقاد   ،یخارج  با 

  کند؛ ی م  نیروند قرارداد را تضم  یجداگانه، حسن اجرا  یقرارداد

 . مهیب یهاها و شرکت مانند بانک

 هادر گروه شرکت یشرط داور یتسر

داور  کی  از مطلوببه  یسو،  در    وهیش  نیترعنوان  اختلاف  حل 

اصل حاکم  یالمللنیب  یتجار  یقراردادها   تیاراده و رضا   ت یبر 

ا با  اما  است،  داور  ت یحال، رضا  ن یاستوار  نحو    یبه  به  همواره 

  ی حقوق  دهیچیامروزه روابط پ  گر،ید  یسو. از  گرددیابراز نم  حیصر

داوران    ،یالمللنیب  یتجار  املهمع  کیاشخاص متعدد در    یریو درگ 

رو کرده است.  روبه  یقرارداد داور  یاطراف واقع  نییرا با مسئله تع

شرکت   ژهیو  گاهیجا سرماگروه  در    ی المللنیب  یگذارهیها 

ا  یانکارناشدن آن   گاهیجا  نیاست.  نفوذ  عمق  و  در برجسته  ها 

 یها نقشاست که گروه شرکت   ی به حد  یالمللنیب   یگذارهیسرما

 Abadi)اند  کرده  دایپ  یخارج  یگذارهیها در سرمادولت   یمپاه

Firouzjaei, 2017) . 

در مورد    ی عمل  ر یتأث  یمقولات مهم و دارا  یاساس، برخ  نیا  بر

  ا یها، امکان  ها مطرح است که از جمله آنعملکرد گروه شرکت 

هاست. از آنجا که  در گروه شرکت   یشرط داور  یعدم امکان تسر

بنابرا  نیپژوهش حاضر، هم  یموضوع اصل در   ن،یمقوله است و 

آت ا  ،یفصول  ا  ن یبحث مفصل در  ارائه خواهد شد، در    ن یمورد 

 یتجار  یهاکه شرکت   شودیموضوع اشاره م  نیقسمت، صرفاً به ا

حقوقبه اشخاص  متعدد  یعنوان  ارکان  با  شوندی م  لیتشک  یاز   .

کنندگان ارکان اداره  ایموارد، منافع اعضا    یدر برخ  نکهیتوجه به ا

همواره    رد،یقرار گ  گریکدیشرکت، ممکن است در تعارض با    کی

اخ درون  انیم  تلافاحتمال  دارد    کی  یارکان  وجود  شرکت 

(Bahmaei & Moradi, 2013)ا به  توجه  با  موضوع،    نی. 

وفصل حل  وهیها، شاز مسائل مهم در حقوق شرکت   یکیامروزه  

م  گونهنیا مباشدیاختلافات  در  وفصل حل  یهاروش  انی. 

داور دل  ی اختلافات، روش  مورد    یی ایمزا  ل ی به  همواره  دارد،  که 

 & Rostami)بوده است    یتجار  یهااز شرکت   یاری توجه بس

Taghipour, 2023)ی هایژگ یو  لیروش به دل  نیحال، ا  نی. با ا  

 ،یاساس   ییهاها و تعدد ارکان آن، با ابهامات و چالشخاص شرکت 

مع  ژهیوبه و  مفهوم  مورد  درون  اریدر    ، یشرکتاختلافات 

به  یریپذیداور که  است  همراه  آن،  موانع  را    یرداو  یریکارگو 

 .(Rostami & Taghipour, 2023) دینمایدشوار م

 ها در گروه شرکت  یشرط داور  یبحث از امکان تسر  یهانه یزم

دعوا  یرأ در  کم  یصادرشده  سال    کال«ی»داو  برا1984به    ی ، 

  ی المللنیب  یها را به قلمرو داورگروه شرکت   هیبار، نظر  نینخست

 کال،یدعوا، دو شرکت تابع گروه شرکت داو کم  نیوارد نمود. در ا

توز قرارداد  بوز  یعیدو  با شرکت  منعقد   شنیزولیا  وسیجداگانه 

تکال بعداً حقوق و  که  ا  فشانیکردند  گاب  زوریبه  واگذار   نیسنت 

توز قرارداد  دو  هر  داور  یحاو   عیشد.  داور  یشرط  اتاق   ی در 
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 دیقراردادها پد  نیاز ا  یکه اختلاف  یبود. هنگام  یالمللنیب  یتجار

همراه با شرکت مادر و شرکت    کال،یآمد، دو شرکت تابع داو کم

  ی داور  یدعوا  نیسنت گاب  زوری ا  ت ی تابع در همان گروه، به طرف

  ی مرجع داور  ت یدعوا به صلاح  نینمودند. در مقابل، خوانده ا  اقامه

ا با  کرد؛  تابع،    نیاعتراض  شرکت  و  مادر  شرکت  که  استدلال 

عدهبه خواهان  یاعنوان  موافقت از  طرف    ی داور  یهانامهها، 

 .(Bahmaei, 2013)نبودند    یعیتوز  یشده در قراردادهاگنجانده

صلاح  ،یداور  مرجع دانشگاه،  استاد  سه  از  را    ت ی متشکل  خود 

دعوا به  ممطرح  ینسبت  مادر    انیشده  شرکت  و  تابع  شرکت 

پذ  رطرفیغ مورد  حق  رشیقرارداد  در  داد.  نهاد    قت،یقرار 

بر    یاعتراض خوانده مبن  ،یبا صدور دستور مقدمات  کنندهیدگ یرس

استدلال   نیو چن  رفت یرا نپذ  یرقراردادیغ  نیطرف  ت یعدم صلاح

 کرد: 

قرارداد  ی موضوع  نه یزم  نکه، یا  نخست  بحث،    یروابط  موضوع 

طرف  یای گو  فعال  و   یرقراردادی غ   یهانقش  انعقاد  مراحل  در 

 قرارداد است؛  یاجرا

طرف  ت ین  نکه،یا  دوم مشترک  داور  نیو خواست  اختلافات    یبر 

 بوده است؛ 

متعلق به    ییها شرکت   ،یرقراردادیو غ  یقرارداد  نیطرف  نکه،یا  سوم

 گروه هستند؛  کی

موافقت   نکه،ی ا  چهارم داوراستقلال  اصل  ینامه  قرارداد  به    ، یاز 

داور آثار    یری گ میتصم  اریاخت  یمرجع  و  قلمرو  به  نسبت 

  تیمتفاوت از قانون حاکم بر ماه  یرا طبق قانون  ینامه داورموافقت 

م دادگاه(Eskini, 2025)  دهدیدعوا  نزد  فرانسه    یها. خوانده 

 یرأ سیپار نافیدادگاه است  ینمود، ول اضاعتر یرأ نینسبت به ا

  ی محاکم مل  یپرونده، برخ  نیکرد. پس از ا  دییرا تأ  یداور  وانید

داور شرکت   هینظر  ،یو  بستهگروه  کار  به  را   ,Eskini)اند  ها 

2025) . 

غ   ی حالت  انیم  دینبا آن، شرکت  در  داور  رطرفیکه  به    یقرارداد 

به دنبال   یکه طرف قرارداد  ییبا جا  د،ینمایاستناد م  یشرط داور

است، تفاوت قائل    یرقراردادیدر برابر طرف غ  یاعمال شرط داور

 نی. از است یدو حالت ن  نیا  انیم   یتفاوت  ،یاز لحاظ تئور  رایشد؛ ز

که شرکت    ییطور برابر، هم در جابه  اهگروه شرکت   نیرو، دکتر

و هم    دینمایعنوان خوانده بدان استناد مبه  یقرارداد داور  رطرفیغ

غ   ییدر جا به  رطرفیکه شرکت  دنبال  قرارداد  به  دادخواه  عنوان 

 اعمال خواهد داشت.  ت ی است، قابل  ینامه داورموافقت  یاجرا

دل  طوربه تفک  ی لیمشابه،  طرف    یحالت  انیم  ک یبر  آن،  در  که 

و    یرقراردادیغ است  مادر  وجود    ایشرکت  گروه،  تابع  شرکت 

بنابرا داور  ن،یندارد.  داورموافقت   رهیدا  یمراجع  بر    ینامه  را 

غ مادر  غ   ی قرارداد  رطرفیشرکت  تابع  شرکت   رطرفیگروه، 

 . انددهیسترانو سهامداران گروه گ  رانیبر مد  یقرارداد و حت

که عامل    دهدینشان م  یو داور  یی قضا  هیرو  ی هر حال، بررس  به

ا  یدیکل رضا  ن،یدکتر   نیاعمال  پس    یضمن  ت ی وجود  است. 

را    ینامه داورموافقت   یتنها در صورت  یداور  یهاوانیها و ددادگاه

طرف    نیا  ندی که احراز نما  بندندیبه کار م  یرقراردادیبر طرف غ

 ینامه داورلحاظ، موافقت   نیداده است. بد  ت ینامه رضابه موافقت 

زم بهگروه شرکت   نیدکتر  نهیدر  قرارداد  ژهیطور وها  منظر    ،یاز 

  ی بررس  ن یکه ا  شودیدر نظر گرفته م  یقرارداد عاد  کیعنوان  به

اشخاص تنها  داد  رضا  ینشان خواهد  بدان  داده  ت یکه  نسبت  اند، 

مستقل    ریبر اعتقاد به اعتبار و تأث  ییعنوان استثناو به  شوندیملتزم م

غلبه    گردد،یکه در ادامه بحث م  یالمللنیب  ی داور  یهانامهموافقت 

ها مورد  گروه شرکت   نیدر عمل هرگز با اعمال دکتر  ت یرکن رضا

دو    ت،یاز لحاظ رکن رضا  ن،یخدشه واقع نشده است. با وجود ا

احراز رضا  یی استثنا  کردیرو لزوم  به اصل  اتخاذ شده    ت ی نسبت 

گروه    نیبر وجود دکتر  یاز اساس ضرورت  نخست   کردیاست. رو

نمشرکت  ا  رایز  ند؛یبیها  کل  زین  نیدکتر  نیدر  همان    یدیعامل 

  ی قراردادها در راستا  یقواعد عموم  رو یاست که پ  یتیوجود رضا
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موافقت   فیتکل  نییتع شمول  به  داورنسبت  طرف   ینامه  بر 

عموم  یکاف  یرقراردادیغ قواعد  بود.  انعقا  یخواهد  بر  و    دناظر 

وجود دارد. پس مناسب است    یقراردادها در هر نظام حقوق   ریتفس

به دکتر   یکه محاکم به جا   ی هایها، تئورگروه شرکت   نیاستناد 

ثالث   تنف  ایشخص  بر  حاکم  حقوق  ذیاصول  اصول  و   یقرارداد 

نما  یندگ ینما اعمال  مبناندیرا  بر  دکتر  نیا  ی.  گروه    نینظر، 

 .(Iranshahi, 2013)کننده است ها مبهم و گمراهشرکت 

  یمهم   کیتئور  یمبنا  نیدکتر  نیدوم، ا  کردیمقابل، بر اساس رو  در

نظر، وجود روابط    نی. مطابق ادی آیبه شمار م  یالمللنیب  یدر داور

عامل   کیشرکت    نیچند  انیم  ی قو   یشرکت از    یگروه،  که  است 

راستا  یسو  در  ا  یریگ میتصم  یمحاکم    ی اعضا  نکهیدرباره 

در نظر    دیبا   ر،یخ  ای  اندشتهدا  ت ی رضا  یگروه به داور  یرقراردادیغ

 گرفته شود. 

 یاعضا  ینشان از اراده ضمن  یاساس، وجود ساختار شرکت   نیا  بر

داور  یگروه  نیچن   یرقراردادیغ به  به    ینسبت  داشت.  خواهد 

محاکم    یاز سو   ست یبایها مگروه شرکت   نیدکتر  گر،یعبارت د

  ن یطرف  ی ضمن  تیاحراز رضا   یبرا   ی اکنندهلیعنوان عامل تسهبه

در زم  ی رقراردادیغ گرفته شود.  کار  دوم، ملاک و    کردیرو   نهیبه 

احراز    یدر راستا  ،یو داور  ییقضا  هیرو  یاز سو   یمشخص  اریمع

است.    افته ی و گسترش    ینوآور  یرقرارداد یغ  نیطرف  ی ضمن  تیرضا

طرف    ت یموجود باشد، معمولاً محاکم رضا  طیشرا  نیکه ا  یهنگام

نامه  را موجود فرض کرده و موافقت   ینسبت به داور  ی رقراردادیغ

ها با  گروه شرکت   یقرارداد  رطرفیغ  ی حال اعضا  ملرا شا  یداور

 .(Izanloo & Shid, 2017)اند نموده ادشدهی  نیاستناد به دکتر

شرط  یو تسر یداور یهانامهموافقت یاجرا یلازم برا طی شرا

 هادر گروه شرکت یداور

 : ریعبارت دانست از موارد ز توانیرا م طیشرا نیا

 گروه  یساختار شرکت 1-3

بر    ستیبا یمتعدد م  یهاشرکت   ،یوجود تعدد اشخاص حقوق  با

  ازمند ین  ی امر  نیشوند. چن   یبندگروه سازمان  ی شرکت  یاساس مبان

است.    یرومندین  یگروه  یو سازمان  یمال  ،یکنترل  یهاستمی وجود س

  ر یز  ی ارهایگروه را بر اساس مع  یبه هر حال، وجود ساختار شرکت

 اند:مشخص کرده

  ی مراتبنظام سلسله  یگروه دارا  ک یگوناگون    یهاشرکت   نخست،

گروه    کی  انیبن  یتجار  یساختار چندبخش  ار،یباشند. در موارد بس

تشک بهدهدیم  لیرا  چن.  مثال،  جا  یوضع  نیعنوان  قابل    ییدر 

 ن ییتع  یرا در راستا  یمشاهده است که شرکت مادر نقش فرمانده

تابع   یها داشته و شرکت  هگروه بر عهد  یتجار یکل  یهایمشخط

 گروه را دارند؛   ییاجرا ینقش بازوها

  ، یمعنو   ت یحقوق مالک  یگروه دارا  ک یمتعدد    یهاشرکت   دوم،

 مشترک باشند؛ یو انسان یاموال و منابع مال

واحد   یمجموعه اقتصاد  کی  جادکنندهیمتعدد ا  یهاشرکت   سوم،

  ن یچن  جادیا  ی واحد باشند. در راستا  ی اقتصاد  ت ی موجود  کی  ای

  یتجار  یمش و خط  یتجار  ت یفعال  یدارا  دیها با شرکت   نیا  ،ینهاد

دارا  یکسانی و  اموال  بودن  مشترک  به صرف  و   نیچن  ،ییباشند 

  ستی بایم  یمراجع داور وها  احراز نخواهد شد. پس دادگاه یامر

متعدد،   یهاشرکت   انیم   یاحراز وجود ساختار شرکت  یدر راستا

تحل  یبررس با  همراه  تجار  یاقتصاد  یهالیژرف   یاده یچیپ  یو 

 .(Rostami & Taghipour, 2023)انجام دهند 

شرکت مؤثر  و   رطرفیغ  ی هانقش  اجرا  مذاکره،  در  قرارداد 

 خاتمه قرارداد 

  دیقرارداد با  رطرف یغ  ی هاشرکت   ن،یدکتر  نیاعمال ا  ی راستا  در

که در آن    یدر روند مذاکرات، اجرا و خاتمه قرارداد  ی نقش فعال

  ی در راستا ن،یگنجانده شده است داشته باشند. بنابرا یشرط داور

ا شرکت   ستی ن  یکاف  ن، یدکتر  ن یاعمال  ساختار    ی هاکه  متعدد 

در رابطه با    دیبا   ی چندشرکت  اختارس  نیداشته باشند؛ بلکه ا  یگروه

اختلاف    دآورندهی از رابطه پد  رونیکه ب  ابدیبازتاب    یقرارداد خاص
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با    ینقش مکمل  دیقرارداد با  رطرفیغ  ی هاشرکت   ن، یاست. همچن

وگوها، اجرا و خاتمه  طرف قرارداد گروه در روند گفت   یهاشرکت 

 داشته باشند. نیقرارداد مع

شرکت    کی  یاز سو   یکه قرارداد  ست ین  رمعمولیمثال، غ  عنوانبه

  گر یشرکت د  یعضو گروه مورد مذاکره و امضا واقع شود و از سو 

چن گردد.  اجرا  گروه  جا  یوضع  نیهمان  م  ییدر  که    دهدیرخ 

  ی اوستهیپهمبه  یمتفاوت، ول  یمتعدد گروه، قراردادها   یهاشرکت 

  یز یچ  ن ی. چنندینمایمنعقد م  یواحد   یرا در ارتباط با پروژه تجار

پ  تواندیم به  از حقوق و تعهدات   یقرارداد  ره یزنج  شیدایمنجر 

  ک یعنوان  متعدد، به  یهاشرکت   یشود که از سو   میتقس  رقابلیغ

 گرددیو تقبل م  رفته یجداگانه پذ  ی اشخاص حقوق  ی گروه، به جا

  اً متضامن   توانندیگروه م  نیمتعدد ا  یهاشرکت   ،یحالت نیکه در چن

  ن یشرکت طرف قرارداد مسئول واقع شوند. در ا  تیدر قبال مسئول

  ی کیرا که تنها در    ینامه داورحالات، محاکم توسعه ندادن موافقت 

قراردادها برنم  وستهیپهمبه  یاز  است،  شده    تابندیدرج 

(Sarbazian & Ranjbari, 2016) . 

 رمتعاهدیقرارداد از نقش طرف غ گر ی طرف د  یآگاه

مذاکرات    انیدر جر  یرقراردادیغ  نیگروه و نقش فعال طرف  ساختار

  ی طرف قرارداد  یطور مشروعبه  ست یبایم  ،ینیقرارداد مع  یو اجرا 

  زین   یقرارداد  رطرفیغ  یهاباور برساند که شرکت   نیرا به ا  گرید

حاو  یواقع  نیطرف داور  یقرارداد  راستا  یشرط  در    ی هستند. 

 دو امر است:  زبه احرا ازیشرط، ن نیا شیدایپ

باشد که شرکت    دهیباور رس  نیبه ا  گرید  یطرف قرارداد  نکه،یا  اول

محاکم  ن،ی. بنابرادیآیاز قرارداد به شمار م یطرف زین یرقراردادیغ

قرارداد، بر    گریطرف د  یاحراز اعتقاد واقع  یدر راستا  ست یبایم

امر بپردازند   ن یا  یطور خاص به بررستمرکز کرده و به  ی رفتار و

در مذاکره با کل    ینفع  ایمعامله    ی برا  یااراده  ،یصشخ  نیچن  ایکه آ

عضو قرارداد منعقد کند،    یهاتنها با شرکت   نکهیا  ی گروه، به جا

 نه؛ و  ایداشته است  

  ده یباور رس  نیقرارداد به نحو مشروع به ا  گر یطرف د  نکه،یا  دوم

ا در  که  رس   نیباشد  مرجع  رفتار    ست یبایم  کنندهیدگ یمورد،  بر 

قرارداد    گریتمرکز نموده و مثلاً اعتقاد طرف د  یرقراردادیطرف غ

  ی قرارداد، رفتار  رطرفیکه شرکت غ  شود یم  یمشروع تلق  یهنگام

  گریکه طرف د  ی اگونهاست؛ به  اشته د  یهمانند رفتار طرف واقع

. دینما   یمتعدد گروه دچار سردرگم  یها قرارداد را درباره شرکت 

برخ ن  یدر  واقع  زیموارد  طرف  غ   یرفتار  شرکت   رطرفیمانند 

عمل به  بکارانهیفر  ی قرارداد،  است؛  شده  که    یموارد  ژهیوتصور 

  ی تمنجر به استنباط نادرس  ،یدر عمل و با آگاه  یرقراردادیطرف غ

د  یبرا باشد    گریطرف  شده   & Sarbazian)قرارداد 

Ranjbari, 2016) . 

  ی رقراردادیطرف غ  گونهینمود که رفتار طرف واقع  یادآوری  دیبا

با    ییهامشابهت   شیدایها، سبب پگروه شرکت   نیدکتر  نهیدر زم

ها  حقوق شرکت   نیدکتر  انیو کمرنگ شدن مرز م  یندگ یاصول نما

رو، رفتار طرف   نیشده است. از ا یحقوق قرارداد یو قواعد سنت

غ   گونهیواقع بهیم  یرقراردادیشرکت  موردتواند    ی برا  یعنوان 

تلق  یندگ ینما ابرازنشده  و  شرکت   یابرازشده  آن،  در  که  شود 

مبنا  تواندیم   یرقراردادیغ کل  یبر  به    یندگ ینما  ی اصول  نسبت 

 قرارداد متعهد شمرده شود. 

  اد یبر انصاف را به    یطرف قرارداد، اصل استاپل مبتن  هیشب  رفتار

  گونه یقرارداد بر رفتار طرف واقع  گریاگر طرف د  رایز  آورد؛یم

غ چن  هیتک  یرقراردادیطرف  باشد،  طرف   یشخص  نینموده  که 

از قرارداد    یناش  فیبار تکال  ریاز ز  تواندیقرارداد نبوده است، نم

ها  گروه شرکت   نیدکتر  انیم  کی تفک  طر،خا  نی. بددینما  یشانه خال

همواره آسان نخواهد بود؛ اگرچه    یسنت  یو اصول حقوق قرارداد

امرگروه شرکت   نیدکتر  توانینم را  با وجود   دیزا  یها  دانست. 

  ن یامر اذعان نمود که دکتر  نیبر ا  دیبا  ه،ینظر  نیوارد بر ا  یانتقادها

شرکت  نو گروه  باب  داور  ی نیها  حقوق  در  است    ودهگش  یرا 

(Izanloo & Shid, 2017). 
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 یتجار یهادر گروه شرکت  یشرط داور یتسر ینظر نییتب

کنون  در داور  یریگبهره  ،یعصر  نهاد  وفصل  حل  ی برا  یاز 

شرکت بااهم  ،یاختلافات  متعدد  جهات  م  ت یاز    شود؛یمحسوب 

به آن   یادیز  یهاروش، شرکت   ن یا  یای که با توجه به مزا  یطوربه

ارجاع اختلافات    کنندههیکه توج   ایمزا   نیاز ا  یاند. برخمتوسل شده

 شرح است:  نیبد باشد،یم یبه داور یشرکتدرون

ب  نخست  مسئله  داور  یطرفیآنکه  پررنگ  ،یدر  مراتب  از  به  تر 

دادگاه  یدگ یرس زدر  است؛  موارد  را یها  به   یدر  دولت  عنوان  که 

  شیگرا  میشرکت حضور دارد، ب  ک ی  رهیمد  ئت یعضو ه  ایدار  سهام

و به  نسبت  داشت    یدادگاه  خواهد   & Bahmaei)وجود 

Moradi, 2013) . 

  ی را برا  یمحرمانگ  ت یمز  ،یشرکتاختلافات درون  یآنکه داور  دوم

ا دارد.  همراه  به  م  نیشرکت  شرکت    تواندیموضوع  اعتبار  بر 

فعال  ایباشد    رگذاریتأث انحراف  به  کی  ت یاز خطر    له یوس شرکت 

ادعابه  د؛ی نما   یریداران جلوگ سهام  یادعا مثال،    ضیتبع  یعنوان 

داران، اگر  شرکت با سهام  رمنصفانهیغ رفتار    کیعنوان  ناعادلانه، به

ن  نفعانیذ  ریمطرح شود، منافع سا  یصورت علنبه   ف یتضع  زیرا 

سهام   مت یبر ق  یمنف  ریمانع از تأث  ،یداور  یمحرمانگ  ایخواهد نمود  

اشتباهات    یعموم  یافشا  یبه جا  رایز  شود؛یم  یمال  یدر بازارها

  ک یعنوان  به  ران،یدر دادگاه، موجب اصلاح اشتباهات مد  رانیمد

 .(Abrishami, 2017)خواهد شد  ،یشرکت  ت یروش حاکم

  ی منطق اقتصاد  دییمورد تأ  یروش  ،یاقتصاد  لیآنکه در تحل  سوم

منفعت   نیشتریفرد و جامعه، ب  یبرا   نهیهز  نیاست که بتواند با کمتر

عا نه   نیطرف  دیرا  و  کرده  اجتماع  کارآمدو  باعث  نظام    یتنها 

به رفاه روانوفصل اختلافحل بلکه    ز یافراد ن  یو ماد  یها شود، 

نما داوردیکمک  ا  زین  ی.  جهت  با    یروش  ،یژگ یو   نیبه  همراه 

درونحل  یبرا   یاقتصاد  یارهایمع اختلافات    ی شرکتوفصل 

 .(Khodabakhshi, 2021a) باشدیم

طور منصفانه شرکت، به  کی  یکه اختلافات داخل  یآنکه زمان  چهارم

حل کارآمد  مو  اقتصاد  یمثبت  ریتأث  شوند،یوفصل  ارزش    ی بر 

ز دارد؛  داورنه  را یشرکت  وفصل  راهکار حل  کی عنوان  به  یتنها 

به اختلافات    یدگ یرس  یکارآمد از صرف زمان و منابع شرکت برا 

محاکم جلوگ   نیبهتر   یدر صورت  هاشرکت بلکه    کند،یم   یریدر 

ادعاها  ت یوضع که  دارند  کمتر  یواه  یرا  با    نیدر  ممکن  زمان 

  ن یدر کمتر یرواهیغ یاگر ادعاها ن،یشکست مواجه شوند. همچن

تأ  ت یریمد  رند،یقرار گ   یداور  ندی شده و در فرآ  دییزمان ممکن 

خواهد    بندیخود پا  یامانتدار  فی به وظا  ادیبه احتمال ز  زیشرکت ن

انضباط  ن یبود. ا شرکت را    یندگ ینما   یهانهیهز  ران،یبر مد  یاثر 

هم و  داده  افزاکاهش  را  شرکت  ارزش   دهدیم  شیزمان 

(Rostami & Taghipour, 2023) . 

بررس  پنجم معملبه  یهای آنکه  نشان  ا  دهدی آمده    ز، ین  رانیدر 

  ل یبه دلا  یتجار  یهااز شرکت   ی اری بس  ر،یاخ   یهادر سال  ژهیوبه

نهاد    ق یاز طر  یشرکتوفصل اختلافات درونبه حل  شیمتعدد، گرا

دقت و    دیرا با  شیگرا  نیمهم ا  لیاند؛ از جمله دلاداشته  یداور

به    یدگ یدر رس   رانیا  یینسبت به مراجع قضا  ی سرعت نهاد داور

 رانیا   ییمحاکم قضا  ر، یدهه اخ  کی   یدر ط  رایاختلافات دانست؛ ز

موضوع    نیاند. امواجه بوده  یحقوق  یهااز پرونده  ییبا حجم بالا

  ی هاپرونده  یبرخ  یدگ یچیپ  لیموارد، به دل  یاری موجب شده در بس

به حقوق شرکت  رسمربوط  آن   قیدق  یدگ ی ها،  دبه  در    هاادگاهها 

و    ریپذامکان ز  اینباشد  وقت  مستلزم صرف  و    ادیحداقل،  بوده 

دهد. با    انیپا  ی مدت زمان طولان  کیشدن    یاختلاف را پس از ط

بهره آنکه  به  داور  ی ریگ توجه  نهاد  دل  ،یاز  بر    ل یبه  داور  تمرکز 

رس موجب  مشخص،  سر  ترقیدق  یدگیموضوع  به    ترعیو  نسبت 

قضا بس  ییمحاکم  شد،  شرکت   یاریخواهد    ن یا  یتجار  ی هااز 

 . دهندیم  حیترج   ،یشرکتوفصل اختلافات درونحل یروش را برا

  ی اجرا ایگروه در مذاکرات   یهااز شرکت  یکیافزود که اگر  دیبا

د شرکت  سپس    یگر یقرارداد  و  داشته  فعال  مشارکت  گروه  از 
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ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

موجود    یبه شرط داور  تواندیم  یطیقرارداد منعقد شود، تحت شرا

داور وارد  و  نموده  استناد  قرارداد  آن  خوانده    یحت  ایشود    یدر 

راجع به    یهانیدکتر  ریسا  خلافبر   ن،یدکتر  نیواقع شود. ا  یداور

توسعه    یصرفاً در حوزه داور   ،ی نامه داوراستناد ثالث به موافقت 

 . ردیگیحوزه معمولاً مورد استناد قرار نم  نیو خارج از ا افتهی

  ی المللنیب   یتجار  یهایداور  هیدر رو   شهیها رگروه شرکت   هینظر

  زوریا  هیعل  گرانیو د  کالیمعروف شرکت داو کم  یدارد و از دعوا

آغاز گرد از   یهاگروه  ه،ینظر  نی. بر اساس ادیسن گوبن  بزرگ 

)فرع  یهاشرکت  از طری تابع  چند شرکت    ای   کی  قی( متعدد که 

م عمل  حکم    ند،ینمایمادر  گرفته   کل  کیدر  نظر  در  واحد 

قراردادها، استقلال    یبرخلاف قواعد عموم  ه،ینظر  نی. در اشوندیم

  جه یو نت  شودیگرفته م  دهیگروه ناد  یهاشرکت   یحقوق  ت یشخص

م  میمستق مسئول  سکیر  شیافزا  تواندی آن  سهام    ت یو  با  مرتبط 

برخ شرکت   زین  یباشد.  حجاب  خرق  مورد  معتقدند  در  ها 

خصوص در فرض  به  ،یسهامداران حقوق  وتر  کوچک  یهاشرکت 

در الزامات خارج از   زیشرکت مادر و ن  ت یها و مسئولگروه شرکت 

اقتصاد نظر  از  کاست  یقرارداد،  و  بوده   یناکارآمد  یهایکارآمد 

م  تیمسئول جبران  را   ,Abadi Firouzjaei)  کندیمحدود 

2017) . 

افراد    ی ضمن  ت یبر احراز رضا  یها معمولاً مبتن گروه شرکت   هینظر

برخ موافقت   رامضاکنندهیغ و  است  چن  ینامه  احراز    ن یملاک 

  ی در مراحل مذاکره، انعقاد و اجرا  یرا از جمله مشارکت و  یتیرضا

از قرارداد و    شانی ا  میانتفاع مستق  ،یقرارداد دربردارنده شرط داور

عمل برخ  یو  یالتزام  دانسته  یبه  قرارداد  تعهدات  حتاز    ی اند. 

برخ  توانیم پرداخت    یانجام  مانند  قرارداد،  تعهدات موضوع  از 

دانست؛    ی امر  نیدال بر چن  زیرا ن  رامضاکننده،یثمن معامله توسط غ

 Abadi)است  جیرا زین رانیفعال در ا یهانگیکه در هلد یزیچ

Firouzjaei, 2017) . 

 

 یتجار یهادر گروه شرکت یشرط داور یتسر یآثار حقوق

 سهولت در جبران خسارت از شرکت مادر

اختلافات غالباً از   ،یتجار  یهامربوط به گروه شرکت   یدعاو  در

  ک یکه با تفک  شوندیم  یناش  دهیتنو درهم  دهیچیپ  یروابط اقتصاد

شرط    ی . تسرستندیقابل فهم کامل ن یحقوق یهات یشخص  یصور

  یماهو   یامدهای پ  ،یها، افزون بر آثار شکلدر گروه شرکت   یداور

تحل  یمهم عدالت   ریتفس  ها،ت یمسئول  لیدر  تحقق  و  تعهدات 

سازوکار صرفاً    کیرا از    یآثار، داور  نیبه همراه دارد. ا  یقرارداد

. در کندیم  لیاختلافات تبد  یحل واقع  یمؤثر برا  یبه ابزار  ینییآ

 کیبه تفک  دیتق  ی به جا  یاقتصاد  ت یواقع  ییشناسا  دیباره، با  نیا

 زا  یکیاثر    ت یرا مورد نظر داشت. ماه  یحقوق  ت یشخص  یصور

 تواندیآن است که داور م  یشرط داور  ی تسر  یآثار ماهو   نیترمهم

را مدنظر قرار دهد؛ به نقش   یگروهروابط درون یاقتصاد ت یواقع

 نیتأم  ،یریگ م یوابسته در تصم  ی هاشرکت   ایشرکت مادر    یواقع

  ی اختلاف به روابط صور  لیقرارداد توجه کند؛ از تقل  یو اجرا  یمال

 نیا  یماهو   جهی. نتدیاجتناب نما  یوقاشخاص حق  انیم  یو شکل

مسئول  ت،یوضع که  است  توزعادلانه  هات ی آن  و    شوندیم  عیتر 

پشت    توانندیاند، نممؤثر بوده  ای   نفعیکه در عمل ذ  ییهاشرکت 

  قتیکننده حقمنعکس  یداور  یپنهان شوند و رأ  یاستقلال صور

 طرفخواهد بود و لذا جبران خسارت از    یـ اقتصاد  یرابطه حقوق

 تر خواهد شد.از جمله شرکت مادر، ساده ده،یدانیز

 یحقوق تیتحقق اصل انصاف و منع سوءاستفاده از شخص

تا موارد سوءاستفاده از    سازدیداور را قادر م  ،یشرط داور  یتسر

شناسا  یحقوق  ت یشخص  کیتفک گروه    ییرا  ساختار  و  کند 

  نی. در ادینما  یابیارز  تیانصاف و حسن ن  یها را در راستا شرکت 

شرکت  نم  یهاچارچوب،  تعهدات    توانندیوابسته  انتقال   ایبا 

  تیاصل حسن ن  گر، ید  یسو   زفرار کنند. ا  یی از پاسخگو   ها،ییدارا

 ییمحتوا  قاًیعم  یتیاثر، ماه  نی. اشود یم  ت یتقو   یدر روابط قرارداد

 . گذاردیم ریو استحقاق تأث ت ی مسئول نییبر تع ماًیمستق رایدارد، ز
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گروه    یدر دعاو  یواحد و منسجم تعهدات قرارداد  ریتفس  ن،یهمچن

قرارداد ممکن است توسط    کی بود.    میها را شاهد خواهشرکت 

  یشرکت امضا شود، اما توسط چند شرکت اجرا گردد. تسر  کی

  کپارچه یصورت  به  یتعهدات قرارداد  شودیباعث م  یشرط داور

تعهد، حدود    تیاهشوند؛ تعارض در برداشت از م   ریو منسجم تفس

نتابدیو آثار نقض قرارداد کاهش    ت یمسئول انسجام    یماهو   جهی. 

 جادیو ا  هات یتکه شدن مسئولاز تکه  یر یدر نظام تعهدات، جلوگ 

نقض و جبران خسارت خواهد   لیتحل  یچارچوب واحد برا  کی

 بود. 

 یعدالت قرارداد تی تقو

م  یقرارداد  عدالت  منتفع    یاشخاص  کندیاقتضا  قرارداد  از  که 

ن  یناش  یهات ی مسئول  شوند،یم را  آن  ب  رندیبپذ  زیاز  تعادل   نیتا 

امکان نسبت دادن   ،یشرط داور  ی منافع و تعهدات حفظ شود. تسر

شرکت  به  م  ییهاتعهدات  فراهم  امضاکننده    کندیرا  اگرچه  که 

مند قرارداد بهره یاز اجرا اند،داشتهاند، اما در مذاکرات نقش نبوده

ا  یاجرا   ایاند  شده کنند.  کنترل  را  تعادل   نیتعهدات  امر موجب 

 . شودیم یصرفاً صور یو نه تعادل یدر روابط قرارداد یواقع

واقع  ییپاسخگو  نیتضم جبران  و  منظر   یمؤثر  از  خسارت 

 ی ماهو

چالش  یکی دعاو  یجد  یهااز  شرکت   یدر  شناساگروه    یی ها، 

شرط   یجبران خسارت است. با تسر  یبرا  یشخص مسئول واقع

بررس  ،یداور م  ا ی  یتضامن  ت ی مسئول  یامکان   انی مشترک 

محکوم   یبه جا  تواندیو داور م  ابدی یم  شیگروه افزا  یهاشرکت 

  ا ی  ررا متوجه شرکت ماد  ت یمسئول  ه،یسرماشرکت کم  کیکردن  

  یآن است که جبران خسارت واقع  جهی. نتدینما   یشرکت مؤثر اصل

 خواهد شد.  یعمل دهیدانیز یو مؤثر برا

 ی گروه و برون یگروهدر روابط درون  تیاصل حسن ن تی تقو

و آن    دهدیم  یبه فعالان اقتصاد  یروشن  امیپ  ،یشرط داور  یتسر

  ا یفرار از تعهدات  ی برا ی ابزار د یها نباساختار گروه شرکت  نکهیا

را در مذاکرات، انعقاد    تیاصل حسن ن  ام،یپ   نیباشد. ا  هات یمسئول

  شتر ی ب  ت ی ها را به شفافشرکت   کند،یم  ت ی قراردادها تقو   یو اجرا

  یماهو   یریشگیو به پ  دهدیگروه سوق م  ضو نقش هر ع  نییدر تع

 .کندیکمک م ندهیاز اختلافات آ

 داور  یماهو  یریگم یتصم تیف یک یارتقا

حضور    یداور  ندیفرآ  کیاختلاف در    یاصل   گرانیهمه باز  یوقت

تصو  داور  م  یترکامل  ریدارند،  دست  به  اختلاف    آورد، یاز 

فن  یاقتصاد  ،یحقوق  یهالیتحل تصم  شوندیم  ترقیدق  یو    م یو 

ماهو   یینها استحکام  ا   یشتریب  یاز  است.  اثر،    نیبرخوردار 

افزا  یداور  یرأ  ت ی مشروع احتم  دهدیم  شی را  و   رشیپذ  الو 

رأ  یاجرا تقو   یداوطلبانه  نتکندیم  ت یرا  در  شرط    یتسر  جه،ی. 

  ی برا  یابزار شکل  کیصرفاً    ،یتجار   یهادر گروه شرکت   یداور

است که    قی عم  ی با آثار ماهو   یبلکه نهاد   ست، ی ن  یدگ یرس  لیتسه

  ت، یروابط، تحقق انصاف و حسن ن  یاقتصاد  ت یواقع  یی به شناسا

 یخسارت و ارتقا  یجبران واقع  نیتضم  ها،ت یعادلانه مسئول  عیتوز

قرارداد همانجامدیم  یعدالت  به  آثار   توانیم  ل،یدل  نی.  گفت 

داور  یتسر  یماهو  پامهم  ،یشرط  آثار شکل  دارتریتر و  آن    یاز 

  ی تجار  دهیچیپ  یدر دعاو   یداور  یدر کارآمد  یدیاست و نقش کل

 . کندیم فایا

حقوق  کردی رو تسر  رانی ا  ینظام  داور  یبه  گروه   یشرط  در 

 هاشرکت

ا  کردیرو تسر  رانیحقوق  باب  داور  یدر  گروه    یشرط  در 

موسع   ریقراردادگرا با امکان تفس کردیرو کی توانیها را مشرکت 

توض   یابیارز در  ا  توانیم   حیکرد.  در حقوق  دل  ران،یگفت    ل یبه 

  ی المللنیب یتجار یقانون داور د یروشن و تأک  ییقضا هیفقدان رو

ها  در گروه شرکت   یشرط داور  یتسر   ت،یبر اصل رضا  7در ماده  

حال،   نی. با ارسدی دشوار به نظر م  ،یضمن  ای  حیصر  ت یبدون رضا

موارد اجرا  یهاکه شرکت   یدر  در  فعال    یوابسته  نقش  قرارداد 
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  ی اراده ضمن  یبر مبنا  یتسر  نیبر ا  یدارند، امکان طرح استدلال مبن

 وجود دارد. 

و    یالمللنیب   یتجار  ی قانون داور  ران،یافزود که در حقوق ا   دیبا

  ی را مبنا یضمن ای  حیصر  ت یاصل رضا ،یمدن یدادرس نییقانون آ

 ه یمشخص، هنوز نظر  ییقضا  هینبود رو  لیاما به دل  دانند،یم  یداور

 ،یلینشده است. از بعد تحل  رفتهیپذ  یطور رسمها بهگروه شرکت 

گروه و ارتباط    یهاگفت اگر بتوان با استناد به رفتار شرکت   توانیم

رضا   شانیاقتصاد قرارداد،  امکان    یضمن  تیبا  کرد،  استنباط  را 

به تسر ا  یشرط داور  یاستدلال  با  تاکنون    نیوجود دارد.  حال، 

 ی اتاق بازرگان  یداور  وانیخصوص از د  نیدر ا  ینظر رسم  ای  یرأ

  یی نها  لیدر تحل  جه،یمنتشر نشده است. در نت  گریمحاکم د  ای  رانیا

  یهادر حال حاضر در دسته نظام  رانیا   یگفت نظام حقوق  توانیم

 موسع را دارد.   ریتفس  رشیپذ  ت ی محتاط و قراردادگرا است، اما ظرف

  ی شرط داور  یدر مورد تسر  رانی حقوق ا  کردیرو  شتریب  ح یتوض  در

 یاریهمانند بس  ران،یگفت در حقوق ا  توانیها مدر گروه شرکت 

است )اصل    نیطرف   ت یبر رضا   ی مبتن  ی داور  ،یحقوق  یهااز نظام 

ـ مواد    ت یحاکم  (، اما یمدن  یدادرس  نییقانون آ  454و    10اراده 

که    ییهااست به شرکت   ممکن  تی رضا  نیا  ایاست که آ  نیسؤال ا

  ی ها بوده و در اجرااند، اما عضو گروه شرکت قرارداد را امضا نکرده 

داشته نقش  تسرقرارداد  ا  ابد؟ی   یاند،  ا   رانیحقوق  مورد    نیدر 

صر  یرسم  دگاهید م  حیو  اما  حقوق  توانیندارد،  اصول    ،یاز 

  ل یقابل تحل   ریتصو   کیموجود،    ییقضا  هیمقررات پراکنده و رو 

 داد. ائهار

ا  در ا  ران،یحقوق  که    نیاصل  توافق    کی  یشرط داور  -1است 

بنابرا  یخصوص برا   نیاست؛  الزام  یفقط  آور است، امضاکنندگان 

ن  -۲ به قرارداد  ثالث اصولاً ملزم  و مطابق قواعد    ستندیاشخاص 

(، قرارداد یقانون مدن  199و    196و    ۲31قراردادها )مواد    یعموم

»طرف  به  نسبت  ن  ن«یفقط  است،  و    همؤثر  ثالث    - 3اشخاص 

  ت یها مستقل است و اصل استقلال شخصشرکت   یحقوق  ت یشخص

حقوق ا  یاشخاص  پذ  رانیدر  )ماده    رشیمورد  قانون    583است 

  ی در نگاه نخست، تسر  ن،ی(. بنابرایتجارت و اصول مسلم حقوق

دشوار است.    اریبس  رانیها در حقوق ادر گروه شرکت   یشرط داور

د عبارت  ا  گر، یبه  داور  یتسر  ران،یدر حقوق  گروه    ی شرط  در 

  ی رهاینشده، اما از مس  رفتهیپذ  حی و صر  میصورت مستقها بهشرکت 

  ق یمصاد  یحقوق قراردادها، در برخ   یو اصول عموم  میرمستقیغ

 خاص ممکن است. 

م  میرمستقیغ  یمبان داور  یتسر  توانندیکه  گروه    یشرط  در 

 عبارت دانست از:   توانیکنند، م هیها را توج شرکت 

(: اگر ثابت شود یبه بعد قانون مدن  656)ماده    یندگ ینما  هینظر  -1

مشترک عملاً   رانیمد  ایبوده    گری شرکت د  ندهیشرکت نما  کیکه  

ممکن است به شرکت    یاند، شرط داورعمل کرده  یگریاز طرف د

، ساخت،  EPC  یدر قراردادها  هینظر  نی. کارکرد اابدی  یتسر  یاصل

 است.   یقابل بررس روژهپ ت یریشرکت مادر و مد ت یمالک

: در  یحقوق  ت ی/ سوءاستفاده از شخص  یحقوق  ت ینفوذ شخص  -۲

 رشیمورد پذ  ح یتصرها بهخرق حجاب شرکت   هینظر  ران،یحقوق ا

که اگر شرکت    دهدیموجود اجازه م  ییقضا  هیواقع نشده، اما رو

دور    ای  ت یتقلب، فرار از مسئول  یشرکت تابعه برا   ت یمادر از شخص

مستقل را   ت یداور شخص ای اهاستفاده کرده باشد، دادگ  یزدن داور

اردیبگ  دهیناد است که در    لیبر همان تحل  یمبتن   قاًیدق  ریمس   نی. 

 . شودیمطرح م یحقوق  ت یاز شخص یمورد استفاده ابزار

3-  ( استاپل  شرکت    تی ممنوع  ایقاعده  اگر  متناقض(:  رفتار 

در مذاکرات حضور داشته، قرارداد را اجرا کرده، از    رامضاکنندهیغ

کرده باشد،    یمعرف  «یخود را »طرف واقع  ایمند شده  آن بهره  یایمزا

ا حقوق  ممنوع  رانیدر  قبل  ت یاصل  گفته  )قاعده    یرفتار خلاف 

مبنا   نیاو به »عدم امضا« شود. ا  ناداقدام( ممکن است مانع از است

 است.  یالمللنیب یدر حقوق داور «یضمن ت یمشابه »رضا 

صورت    نیبه ا  رانیا  یالمللنیب  ی تجار  یقانون داور   19ماده    -4

 نیینسبت به آ(  1376)  یالمللنی ب  یتجار  یکه مقررات قانون داور 
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ب  یداخل  یدادرس ا   ی شتریانعطاف  با  هم   ن یا  نکهیدارد.  قانون 

و اصول   نیاما امکان استناد به رفتار طرف  داند،یرا شرط م  ت«ی»رضا

 . داردوجود  المللنیتجارت ب

  توانند یم ن یطرف یعنی(، یقرارداد ی)آزاد یقانون مدن 10ماده  -5

  یوابسته و مادر تسر  یهارا به شرکت   یدر قرارداد، شرط داور

  ن یی[ را تعAffiliated Entitiesمرتبط« ]   نیمفهوم »طرف  ایدهند  

 قابل قبول است.  یتوافق وجود داشته باشد، تسر نیکنند. اگر ا

ارانیا  ییقضا  هیرو  -6 محتاطانه و   کردیمعمولاً رو  رانی : قضات 

 هیاز رو  یدارند. مشاهدات کل  یشرط داور   یمحدودکننده در تسر

را    رامضاکنندهیبه غ  یها تسراست که دادگاه  نیا  یای ها گو دادگاه

بزرگ، قضات به    یتجار  یدعاو  یاما در برخ  رند،یپذیم  یسختبه

واقع م شرکت   یرفتار  توجه  نماکنندیها  رابطه  اگر   ای  یندگ ی. 

تسر  ت یریمد امکان  شود،  ثابت  در  شودیم  شتر یب   یواحد   .

به دادگاه  یداور   ئتیه   ،یالمللنیب   یهایداور   ی داخل  یهانسبت 

 .دهدینشان م یشتریانعطاف ب

 ،یواقع  رامضاکنندهیگفت اگر نقش شرکت غ   توانیمجموع، م  در

ا   ی اساس داوران  باشد،  اثرگذار  داور  یرانیو    ی المللنیب   یهایدر 

 ی ها در ابطال رأاما دادگاه  دهند؛یم  یرا تسر  یشرط داور  یگاه

برخورد    اطی با احت  ح،ی صر  یقانون  ی نبود مبنا  ل یبه دل  ،یرأ  یاجرا  ای

صورت ها را بهگروه شرکت   هینظر  رانیا  حقوق  ن،ی. بنابراکنندیم

تسر  رفتهینپذ  یرسم بر عدم  را  اصل  و  داور  یاست  به    یشرط 

مورد    یاصول و مبان  ی برخ  قیگذاشته است، اما از طر  رامضاکنندهیغ

 ممکن است.  یاشاره در بالا، در موارد خاص، تسر

  ا یها  در گروه شرکت   یشرط داور  یتسر  ران،یا  ینظام حقوق  در

  ی هاشرکت   انی م  یروابط قرارداد  نهی در زم  ژهیواشخاص ثالث، به

ها  چالش  نیمواجه است. ا  یو فقه  یحقوق  یهاوابسته، با چالش

ناش استقلال شخص  یعمدتاً  اصل  ها، اصل  شرکت   یحقوق  ت یاز 

 . باشدیم  ینهاد داور  ی اردادقر  ت ی بودن آثار قراردادها و ماه  ینسب

مستقل    یحقوق  یهات یعنوان شخصها بهشرکت   ران،یحقوق ا  در

م  گریکدیاز   اشوندیشناخته  به   نی.  گروه    ژهیواستقلال،  در 

  ک ینزد  ی تیریو مد  یروابط اقتصاد  یها که ممکن است داراشرکت 

بودن آثار    یباشند، همچنان مورد احترام است. بر اساس اصل نسب

آور است و اشخاص  آن الزام   نیف طر  یقراردادها، قراردادها تنها برا

  ی که شرط داور  شودیاصول موجب م  نی. اکندیثالث را ملزم نم

  ی هاطور خودکار شامل شرکت شرکت، به  کیمندرج در قرارداد  

صر  یگروه  ای وابسته   توافق  آنکه  مگر    ان یم   یضمن  ای  ح ینشود، 

 وجود داشته باشد. نیطرف

 یریگجه ینت

داور  یتسر شرکت   یشرط  گروه  معنادر  به  گنجاندن   ی ها 

  ی مرتبط در شمول همان شرط داور  ای  یوابسته، فرع  یهاشرکت 

  ک یاگر  گر، یمنعقد شده. به عبارت د ی شرکت اصل یاست که برا 

در   داور  کی شرکت  شرکت   یقرارداد  کند،    ا ی مرتبط    یهاامضا 

قرارداد    ماً یقاگر مست  یحت  شوند،یم  یمشمول داور  ز ین  رمجموعهیز

 را امضا نکرده باشند. 

  ی تجار  یو داور  یخصوص  المللنیدر حقوق ب  شهیمفهوم ر  نیا

بس  یالمللنیب در  نظام   یاری دارد.  مانند   ییاروپا  یحقوق  یهااز 

  ی تسر  ه ینظر  ایها«  »گروه شرکت   ن یدکتر  س،یفرانسه، آلمان و انگل

برا  یهادر شرکت   یشرط داور حل اختلافات    لیتسه  یوابسته، 

است. هدف   افتهیتوسعه    یگروه  دهیچیچندجانبه در معاملات پ

روند    کی  نیجداگانه و تضم  یداور   نیاز چند  یریآن، جلوگ   هیاول

مشترک بوده    ت ی ریمد  ای  ت یبا مالک  یشرکت  یهاگروه  یکارآمد برا

 است. 

  تی ریمد  یبرا  یها ابزار مهمدر گروه شرکت   یشرط داور  یتسر

پ ا  یشرکت  یهاگروه  دهیچیاختلافات  باعث    نیاست.  شرط 

هز  ،یکپارچگی پ  نهیکاهش  و  زمان    ی حقوق  یریپذینیبشیو 

 ت یمانند اصل استقلال شخص  ییهات یحال، محدود  نی. با اشودیم

است که    هوابسته باعث شد  یهاشرکت   ت یبه رضا  ازیو ن  یحقوق
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برخ  نیا در  انظام   یمفهوم  حقوق  جمله  از  صورت  به  ران،یها، 

قراردادها    قیدق  میتنظ  ت، یشود. در نها  رفتهیمشروط پذ  ایمحدود  

آن به گروه    یتسر  ت یموفق  ازینشیپ  ،یدر شرط داور  ت یو شفاف

 هاست. شرکت 

  ی در مورد امکان تسر  رانیحقوق ا  کردیوارد بر رو  ینقدها  عمده

 عبارت دانست از:  توانیها را مدر گروه شرکت  یشرط داور

 یحقوق ت یاز استقلال شخص یناش دیشد ت یمحدود -1

شخص  اصل قانون  ، یحقوق  ت یاستقلال  نظر  از   یمنطق  یهرچند 

هر شرکت وابسته، قرارداد    یکه برا  شودیاست، اما در عمل باعث م

داور شرط  ن  یو  هز  ازیجداگانه  که  داور  نهیباشد  زمان  را   یو 

 .دهدیم شیافزا

 ها«»گروه شرکت  نیفقدان دکتر -۲

  ی و دشوار  یموجب کاهش انعطاف حقوق  نیدکتر  نیا  رشیپذ  عدم

 . شودیواحد م یداور کی در حل اختلافات چندجانبه در 

 یی قضا  هیابهام در رو -3

 یریپذینیبشیپ  ران،یشفاف و منسجم در ا  ییقضا  هیوجود رو  عدم

 نیها را در تدوو شرکت   گذارانهیو سرما  دهدیرا کاهش م  یحقوق

 .کندیم  یدچار سردرگم یداور یاستراتژ

 یضمن  ای  حیصر  ت یبه رضا ازین -4

و    یها شرکت   یضمن  ت یرضا   احراز دشوار  عمل  در  وابسته 

را با چالش مواجه    یداور  یاست و ممکن است اجرا  زیبرانگبحث 

 کند.

 ی المللنیو ب یتجار یامدهایپ -5

  یگذارهیسرما ت یباعث کاهش جذاب  تواندیفوق م  یهات یمحدود

ز  یخارج امکان حل    یالمللنیب  گذاران هیسرما  رایشود،  دنبال  به 

 هستند.  عیو سر  کپارچهیصورت اختلافات به

  نه یدر زم  رانیکه حقوق ا  ییهات یمحدود  نیتراساس، مهم  نیا  بر

داور  یتسر  رشیپذ شرکت   یشرط  گروه  آندر  با  روبهها  رو  ها 

پ  توانیاست، م از:   یتجار  یهادر گروه  یدگ یچیعبارت دانست 

عدم   سک یر  ، یو زمان داور  نهی هز  شیافزا   ،یبزرگ و چندسطح

ها، کمبود  آن  ت یضا گروه بدون ر  یهاشرکت   هیعل  یداور  یاجرا

  ی ریپذدر انعطاف  ت یو محدود  ران یدر ا  یاهیو رو  یقانون  ت یشفاف

 در حل اختلافات چندجانبه. 

  ن ییآ  ،یقانون داور  یدر اصلاحات آت  شودیم  شنهادیراستا پ  نیا  در

در    یبه ضرورت درج شرط داور  ،یتجار  نیقوان  ای  یمدن  یدادرس

شرکت  باساسنامه  توجه  نمودن    یشتر یها  مشخص  با  و  گردد 

  ز یو ن  یشرکت اختلافات درون  یچون گستره و موانع داور   یموارد

برا  یقانون  یبسترها  ،ییاجرا  یسازوکارها هرچه    یلازم  ارجاع 

 فراهم گردد.  یبه داور یشرکتاختلافات درون شتریب

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The extension of an arbitration clause to third 

parties in corporate groups constitutes one of 

the most complex issues at the intersection of 

arbitration law, company law, contract law, 

and international commercial dispute 

resolution. In its classical formulation, 

arbitration is grounded in party autonomy and 

contractual consent, meaning that an 

arbitration agreement binds only those who 

have accepted it expressly or implicitly. This 

principle is closely connected to the doctrine of 

privity of contract, according to which 

contractual rights and obligations are 

normally confined to the parties to the 

agreement (Eskini, 2025). However, modern 

commercial transactions, especially those 

conducted through corporate groups, often do 

not correspond to this simple bilateral model. 

Corporate groups are composed of several 

legally independent entities that may 

nevertheless operate under common 

ownership, centralized management, shared 

economic strategy, or unified commercial 
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control (Abadi Firouzjaei, 2017). In such 

structures, one company may sign a contract, 

another may negotiate it, a third may perform 

the contractual obligations, and the parent 

company may control the financial or 

managerial decisions underlying the 

transaction. This reality has made it difficult to 

determine whether an arbitration clause 

should remain confined to the formal 

signatories or whether it may be extended to 

non-signatory affiliated companies that were 

materially involved in the contractual 

relationship. The present article examines the 

concept, legal effects, and governing rules of 

extending arbitration clauses in corporate 

groups, with particular emphasis on the 

position of Iranian law and its capacity to 

accommodate a more functional and 

economically realistic approach. 

The theoretical foundation of the issue begins 

with the nature of the arbitration clause itself. 

An arbitration clause is a contractual 

agreement through which the parties 

undertake to submit future or existing 

disputes to arbitration instead of ordinary 

courts. It is generally treated as an expression 

of private autonomy and as a procedural 

mechanism created by substantive consent 

(Khodabakhshi, 2020). At the same time, 

modern arbitration law recognizes the 

separability of the arbitration clause from the 

main contract, meaning that the invalidity, 

termination, or ineffectiveness of the principal 

contract does not necessarily invalidate the 

arbitration clause itself (Eskini, 2004). This 

principle has been developed to protect the 

effectiveness of arbitration and to allow 

arbitral tribunals to decide disputes 

concerning the validity of the main contract 

without being deprived of jurisdiction at the 

outset (Raeisi & Saedi, 2013). Nevertheless, 

separability does not eliminate the need for 

consent; it merely separates the arbitration 

agreement from the fate of the main contract 

(Zare & Salimi, 2018). Therefore, when the 

question concerns a non-signatory company, 

the central issue is not whether the arbitration 

clause survives the main contract, but whether 

the non-signatory may be regarded as having 

accepted, participated in, benefited from, or 

become legally connected to that arbitration 

clause. This distinction is particularly 

important in corporate groups, where the 

formal identity of the contracting party may 

not reflect the actual economic actor behind 

the transaction (Bahmaei & Moradi, 2013). 

The doctrine of the group of companies 

emerged in international arbitration as a 

response to precisely this discrepancy between 

formal legal personality and commercial 

reality. The well-known Dow Chemical case is 

generally regarded as the starting point of this 

doctrine in international arbitral practice, 

because the arbitral tribunal accepted 

jurisdiction over companies within the same 

group that had not formally signed the 

arbitration agreement but had played an active 

role in the negotiation, performance, and 

termination of the relevant contracts 

(Bahmaei, 2013). The reasoning underlying 

this doctrine is that, in certain circumstances, 

membership in a corporate group, combined 

with active participation in the contractual 

operation, may reveal implied consent to 

arbitration (Iranshahi, 2013). However, the 

doctrine is not based merely on the existence 

of a corporate group. The fact that several 

companies belong to the same group is not, by 

itself, sufficient to extend an arbitration 

clause. Rather, arbitral tribunals and courts 

generally look for additional elements such as 

unified economic purpose, centralized 

management, involvement of the non-

signatory in negotiations, participation in 

contractual performance, receipt of direct 

benefit, conduct creating legitimate reliance 

by the other party, or behavior inconsistent 

with later denial of the arbitration agreement 

(Izanloo & Shid, 2017). In this sense, the 

doctrine operates as a means of identifying the 
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real parties to the arbitration agreement rather 

than as a mechanism for automatically 

disregarding separate legal personality. 

The legal effects of extending an arbitration 

clause in corporate groups are both procedural 

and substantive. Procedurally, extension 

allows related disputes arising from a single 

economic transaction or a network of 

interconnected contracts to be resolved in one 

arbitral forum, thereby reducing parallel 

proceedings, inconsistent awards, 

jurisdictional fragmentation, and unnecessary 

litigation costs (Sarbazian & Ranjbari, 2016). 

This is particularly significant in multiparty 

and multi-contract transactions, where 

separate adjudication may produce 

contradictory outcomes and undermine the 

commercial purpose of the transaction. 

Substantively, extension may contribute to a 

more accurate allocation of responsibility 

within a corporate group. Where a parent 

company or affiliated company has exercised 

real control over the transaction, benefited 

from its performance, or used the formal 

separateness of a subsidiary to avoid liability, 

strict adherence to formal signature may 

produce unfair results (Abadi Firouzjaei, 2017). 

In such circumstances, extension may help 

prevent abuse of legal personality and may 

support good faith, contractual justice, and 

effective compensation. The doctrine is also 

linked to theories such as agency, estoppel, 

implied consent, third-party involvement, and 

abuse of corporate form (Abrishami, 2017). 

These theories differ in their conceptual 

structure, but they share a common concern: 

whether the conduct of the non-signatory and 

the expectations of the signatory party justify 

treating the non-signatory as bound by the 

arbitration agreement. Thus, the extension of 

arbitration clauses is not merely a technical 

jurisdictional question; it is also a method for 

aligning arbitral jurisdiction with the actual 

legal-economic structure of the dispute. 

In Iranian law, the extension of arbitration 

clauses in corporate groups remains uncertain 

because the legal system has not expressly 

adopted the group of companies doctrine. 

Iranian arbitration law, civil procedure rules, 

and general contract principles continue to 

emphasize consent, party autonomy, and the 

relative effect of contracts (Khodabakhshi, 

2021b). Under this approach, an arbitration 

clause is normally binding only on those who 

have agreed to it, and companies with separate 

legal personality are not automatically bound 

by contracts signed by affiliated entities. This 

cautious position is reinforced by the general 

recognition of independent legal personality in 

company law and by the contractual nature of 

arbitration. Nevertheless, Iranian law contains 

interpretive capacities that may support 

extension in exceptional cases. Theories of 

agency, implied consent, conduct-based 

reliance, estoppel-like reasoning, abuse of 

legal personality, and good faith may provide 

indirect grounds for extending an arbitration 

clause where the non-signatory company has 

actively participated in the transaction or has 

behaved as a real party to the contract 

(Khodabakhshi, 2021a). Iranian scholarship 

has also discussed the expansion of the scope 

of arbitration agreements and the difficulty of 

maintaining strict privity where commercial 

reality demonstrates the involvement of 

hidden or non-formal parties (Iranshahi, 

2013). Comparative studies of intra-corporate 

arbitration also show that commercial 

companies increasingly require efficient 

mechanisms for resolving internal and group-

based disputes, although the application of 

arbitration in such contexts must still confront 

questions of arbitrability, consent, and the 

boundaries of corporate personality (Rostami 

& Taghipour, 2023). Therefore, Iranian law 

may currently be described as contract-

oriented and cautious, but not entirely closed 

to a functional interpretation in cases where 
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implied consent and actual participation can 

be clearly established. 

In conclusion, the extension of arbitration 

clauses in corporate groups is a necessary 

response to the growing complexity of modern 

commercial structures, but it must be applied 

carefully so that efficiency does not undermine 

consent and corporate separateness does not 

become a tool for injustice. The central 

challenge is to balance two competing values: 

the formal autonomy of each corporate entity 

and the practical reality that corporate groups 

often operate as integrated economic units. A 

balanced approach should reject automatic 

extension based solely on group membership, 

while permitting extension where the non-

signatory company has played a genuine and 

substantial role in negotiation, performance, 

control, benefit, or termination of the contract. 

In the Iranian legal system, the absence of 

explicit legislative recognition creates 

uncertainty, yet general principles of contract 

interpretation, implied consent, agency, good 

faith, and prevention of abuse may provide a 

pathway for cautious acceptance in 

exceptional cases. The article ultimately 

argues that Iranian law should develop clearer 

standards for this issue, either through judicial 

practice, arbitral reasoning, or legislative 

reform. Such standards should protect party 

autonomy while enabling arbitral tribunals to 

address the real structure of complex 

corporate disputes. A precise and transparent 

framework would reduce uncertainty, increase 

the predictability of arbitration agreements, 

prevent conflicting proceedings, and 

strengthen the effectiveness of commercial 

arbitration in disputes involving corporate 

groups. 
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