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ABSTRACT 
This study was conducted with the aim of examining the structural challenges of penal populism within the criminal justice 

system, with a particular emphasis on the adjudication of economic crimes. The research employed a descriptive–analytical 

method and relied on library-based data collection through the examination of legal sources, statutes, scholarly articles, and 

criminological studies. The findings indicate that the growing social sensitivity toward corruption and economic crimes has, in 

some cases, led to the emergence of reactionary approaches in criminal policy and the establishment of special mechanisms 

for addressing such offenses. Among the most significant manifestations of this situation are the creation of special courts for 

economic crimes and the adoption of exceptional measures aimed at accelerating judicial proceedings. Although the objective 

of these mechanisms has been to effectively combat economic corruption and respond to public demands, in certain instances 

the use of exceptional procedures, concentration of powers, and restriction of some procedural safeguards have created 

challenges for the fundamental principles of fair trial. The results of this study demonstrate that effective confrontation with 

economic crimes requires establishing a balance between the efficiency of the criminal justice system and adherence to the 

principles of fair proceedings. Accordingly, moving toward a rational and evidence-based criminal policy, strengthening ordinary 

and specialized judicial institutions, and simultaneously paying attention to preventive and structural solutions alongside penal 

responses may contribute to reducing the negative effects of penal populism in the adjudication of economic crimes. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

  م ی به جرا   ی دگ ی بر رس   د ی با تأک گرایی کیفری بر نظام دادرسی  های ساختاری عوام چالش 

 ی اقتصاد 
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 ران یاصفهان، ا ،یواحد اصفهان )خوراسگان(، دانشگاه آزاد اسلام  ،یگروه حقوق جزا و جرم شناس. 3
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 چکیده
گرایی کیفری در نظام دادرسی کیفری با تأکید بر رسیدگی به جرایم اقتصادی انجام شده است. این پژوهش با  های ساختاری عوامهدف بررسی چالشاین پژوهش با  

شناختی انجام ای و بررسی منابع حقوقی، قوانین، مقالات علمی و مطالعات جرمها به صورت کتابخانهاستفاده از روش توصیفی ـ تحلیلی و با تکیه بر شیوه گردآوری داده

یافته به فساد و جرایم اقتصادی، در مواردی موجب شکلهای پژوهش نشان میشده است.  گیری رویکردهای واکنشی در  دهد که افزایش حساسیت اجتماعی نسبت 

های ویژه جرایم  توان به تشکیل دادگاهاین وضعیت میترین نمودهای  سیاست جنایی و ایجاد سازوکارهای خاص برای رسیدگی به این جرایم شده است. از جمله مهم

گویی به مطالبات عمومی بوده خاقتصادی و اتخاذ تدابیر استثنایی برای تسریع در رسیدگی اشاره کرد. هرچند هدف از این سازوکارها مقابله مؤثر با مفاسد اقتصادی و پاس 

هایی را برای اصول بنیادین دادرسی عادلانه  است، اما در برخی موارد استفاده از سازوکارهای استثنایی، تمرکز اختیارات و محدود شدن برخی تضمینات دادرسی، چالش

ی و رعایت اصول دادرسی ایجاد کرده است. نتایج این پژوهش بیانگر آن است که مقابله مؤثر با جرایم اقتصادی مستلزم ایجاد تعادل میان کارآمدی نظام عدالت کیفر 

به راهکارهای  بر این اساس، حرکت به سوی سیاست جنایی عقلانی و مبتنی بر شواهد، تقویت نهادهای عادی و تخصصی دادرسی، و توجه هممنصفانه است.   زمان 

 گرایی کیفری در رسیدگی به جرایم اقتصادی مؤثر باشد. تواند در کاهش آثار منفی عوامهای کیفری، میپیشگیرانه و ساختاری در کنار واکنش

 های ویژه جرایم اقتصادی، سیاست جنایی گرایی کیفری، جرایم اقتصادی، دادرسی عادلانه، دادگاهعوام :کلیدواژگان

  

 1404 اسفند 10ارسال:  خیتار

 140۵ اردیبهشت 18: یبازنگر خیتار

 140۵ اردیبهشت ۲4: رشیپذ خیتار

 140۵ اردیبهشت ۲۶: هیچاپ اول خیتار

 140۶ ردینو فر 1: ییچاپ نها خیتار
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 مقدمه 

مجموعهبه  ،ییجنا  است یس تداب  یاعنوان  راهبردها  ریاز    ی و 

نظام   یدهاز جرم، واکنش به آن و سامان  یریشگ یپ  یها برا دولت 

رو شده روبه  یقیبا تحولات عم  ریاخ  یهادر دهه   ،یفریعدالت ک 

جرا گسترش    م یجرا  سم،یترور  ،یفرامل  افتهیسازمان  میاست. 

 شدنیدر بستر جهان در،و قاچاق مواد مخ یطیمحست ی ز ،یبریسا

را با چالش مواجه    یمل  یفریک   یهانظام  یکارآمد  ،یو توسعه فناور

همکار و ضرورت  افزا  یالمللنی ب  یهایکرده  است.    شیرا  داده 

در    ی نیتقن  یماندگ زمان، تفاوت سطح توسعه کشورها و عقب هم 

زده  شتاب  یهااست ی اتخاذ س  نهی زم  ،یاجتماع  عیبرابر تحولات سر 

در   انهی گراعوام  یهارا فراهم کرده و بستر رشد گفتمان  یشو واکن

 نموده است.  ت ی را تقو  ییجنا است یحوزه س

محور و سزادهنده اصلاح  کردیدو رو  انیهمواره م  ییجنا   است یس

بر    1۹۶0اصلاح و درمان که تا دهه    کردیدر نوسان بوده است. رو

افزا  یفریک   یهااست یس با  بود،  غالب  و    شیغرب  جرم  نرخ 

ناامن بحران شد و جا  یاحساس  به رو  یدچار  را    ی کردهایخود 

چارچوب،    ن یداد. در ا  سکیر  تیریسزادهنده و مد  محور،ت یامن

و شدت   ت یقطع  ،یفرد  ت یبر مسئول  ن،ینو  سمینئوکلاس  یای با اح

  ییگرا عوام یر یگ شکل یبرا ینظر یهانه یشد و زم دیمجازات تأک 

 . دیفراهم گرد یفریک 

  یی جنا  یگذاراست یاست که در آن س  یکردیرو  یفریک   ییگراعوام

باشد،   ی حقوق  ی هالی و تحل  یعلم  یهاافتهی بر    یاز آنکه مبتن  شیب

استوار    یها و ملاحظات انتخاباتفشار رسانه ،یبر احساسات عموم

اشودیم در  به  نی.  مجرم  فردگفتمان،  و    یعنوان  خطرناک 

مجازات  ریتصو   اصلاحرقابلیغ به  توسل  و  به   دیشد  یهاشده 

پشودیم  لیتبد  ی عموم  یامطالبه   ،یکردیرو   نیچن  امدی. 

افزا  یانگارجرم   ارات یاخت  یها، محدودسازمجازات  شیگسترده، 

که گرچه در ظاهر   ینی است؛ قوان  یواکنش   نیقوان  ب یو تصو   ییقضا

عموم خواست  جرم   یبا  کاهش  به  لزوماً  اما  هستند،  همسو 

هز  انجامندینم ک   ی نیسنگ  یهانهیو  عدالت  نظام   لیتحم  یفریبر 

 . کنندیم

تناسب مجازات،    ،یریشگیبر پ  یعقلان  ییجنا  است یمقابل، س  در

  ی علم  ی هااز داده  یریگ بودن و بهره  یاصل قانون  ،یکرامت انسان

اهداف و  است  پا  یاستوار  کاهش  چون  و    داریبلندمدت  جرم 

  ن یا  انی م  نیادی . تعارض بنکندیمجرمان را دنبال م  کردنیبازاجتماع

مدت افکار  کوتاه  ت ی به رضا  ییراگ در آن است که عوام  کردیدو رو

س  یدر حال  شد،یاندیم  یعموم تحقق   یعلم  ییجنا  است یکه  به 

 توجه دارد.  داریعدالت پا

مبان  یی جنا  است یس  ز،ین  رانیا  در تعامل  از   ،یفقه  یمتأثر 

اجتماع  یگذارقانون تحولات  و  در    یموضوعه  و  گرفته  شکل 

در    انهیگرااز گفتمان عوام  یریرپذیاز تأث  ییهانشانه  ریاخ  یهاسال

ها مجازات  دیاز جمله تشد  شود؛یمشاهده م  ینیتحولات تقن  یبرخ

پ گسترش جرم  یدادهایرو  یدر  محدود شدن   یانگارخاص،  و 

ایارفاق  ینهادها تقو   انگریب  ت ی وضع  نی.    تیضرورت 

در    یحقوق  ت یبر شواهد و بازگشت به عقلان  یمبتن   یگذاراست یس

چالش  یفریک   نیتقن  ندیفرآ هدف  با  حاضر  پژوهش   یهااست. 

 یدگ یبر رس دیبا تأک  ،یبر نظام دادرس یفریک  ییگراعوام یساختار

 است.  شدهانجام  ،یاقتصاد میبه جرا

 ی فریک یی گراعوام یساختار یهاچالش

 یینظام قضا تیمشروع فیتضع

اولو  انهیگراعوام  یفریک   یهااست یس واکنش  ت یبا  به    یهادادن 

بن  رانه،یگ و سخت   نینماد  ع،یسر را   یدادرس  ن یادیاصول  عادلانه 

م قرار  فشار  به  دهندیتحت  قضا  ت یمشروع   جیتدرو  را   یینظام 

تأثکنندی م  فیتضع عموم  یریرپذی.  افکار  رسانه  یاز  اصل  و  ها، 

 یفریک   یدادرس  نییقانون آ  3  دهما   ؛یقانون اساس  3۷برائت )اصل  

صدور    نهیو اصل تناسب مجازات را مخدوش ساخته و زم (  13۹۲

متهم   یو اجتماع  یفرد  طیبه شرا  ی بدون توجه کاف  نیاحکام سنگ

م فراهم  اکندی را  جرا  ژهیوبه  ت یوضع  نی.  مواد    ،یارسانه  میدر 
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 میو جرا(  13۹۶مخدر )قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر  

(  یقانون اساس  1۶4)اصل    ییمشهود است و با استقلال قضا  یتیمنا

متفاوت در   ی صدور آرا  ن،ی. افزون بر اردیگ یدر تعارض قرار م

  4۷1)ماده    هیبه سازوکار وحدت رو  یتوجهیمشابه و ب  یهاپرونده

.  کندیم  دیرا تشد  یعدالتی( احساس بیفریک   یدادرس  نییقانون آ

  ،ییاجرا   ی هات یها بدون توجه به ظرف مجازات  دیتشد  ت،یدر نها

ک  تراکم  ک  یفریموجب  کاهش  حق    یدگ یرس  ت یفیو  با  و  شده 

( ناسازگار  یقانون اساس  34عادلانه )اصل    یدگ یو رس  یدادخواه

 است. 

 یفریک یتخصص یبه نهادها  یکاهش اعتماد عموم

به   ،یانگارها و گسترش جرممجازات دیبا تشد یفریک ییگراعوام

ک  تضع  یفرهایاعمال  و  فرد  فینامتناسب  مجازات    یسازیاصل 

 نییمرتکب در تع  یشخص  طیکه اقتضا دارد شرا  یاصل  انجامد؛یم

  ی هاحداقل  ینیبش ی. پ(Ghadami, 2021)مجازات لحاظ شود  

  ژهیوبه  ز،یآمرخشونت یغ  میجرا  یبرا   دیشد  یهامجازات  ای  یاجبار

است که تناسب جرم   کردیرو  نی از ا  یادر حوزه مواد مخدر، نمونه

بر    رانهیگ تمرکز سخت   ن،ی. همچنسازدی و مجازات را مخدوش م

و    یاقتصاد  میمرتبط با اقشار محروم، در مقابل مدارا با جرا  میجرا

تبع  ،یمال ک   یساختار  ضیبه  عدالت  نظام  م  یفریدر  . زندیدامن 

  لی مؤثر به وک   یعادلانه، از جمله دسترس  یدادرس  یهان ینقض تضم

  ی اعتماد عموم  ،یجانیو ه  یارسانه  یاصل برائت، در فضا  ت ی و رعا

 .دهدیکاهش م ی طور جدرا به ییقضا یبه نهادها

 ییاستقلال قضا فیتضع

عموم  فشار تقن  یافکار  مداخلات  استقلال   رانه،یگ سخت   ینیو 

قانون    3ماده    ؛یقانون اساس  1۵۶)اصل    کندیم  دیقضات را تهد

 دیثابت و شد  یهاکه مجازات  ینیقوان(.  13۹۲  یفریک   یدادرس  نییآ

دادرس محدود  مواعد  م  یو  مقرر  تشد  رینظ  کنند،یرا   دیقانون 

جاسوس دام ۶/ ۷/ 1404مصوب    ی مجازات  را    یقاض  اریاخت  نه، 

قانون    3۷)ماده    کنندی م  فیمجازات را تضع  دیمحدود و اصل تفر

اسلام چن (.  13۹۲  یمجازات  مجر  یقاض  ،یطیشرا  نیدر    ی به 

و امکان انطباق مجازات با    ابدییم   لیتقل  یفریک   است یس  یکیمکان

م کاهش  پرونده  خاص  احوال  و  هم   یامر  ابد؛ییاوضاع  که 

م   ت ی مشروع مخدوش  را  عموم  کندیاحکام  اعتماد  هم  به    ی و 

 . دهدیرا کاهش م ییعدالت قضا

 یفریک یدر دادرس یاجتماع  یهاینابرابر دی تشد 

محدودساز  انهی گراعوام  یهااست یس و    یدفاع  یهافرصت   یبا 

گروهبه  فرها،یک   دیتشد بر  نامتناسب  اثر    ریپذب ی آس  یهاطور 

شده است    نیتضم  لی به وک   یکه حق دسترس  ی. در حالگذارندیم

اساس  3۵)اصل   آ  48ماده    ؛ی قانون   یفریک  یدادرس  نییقانون 

محدود(13۹۲ مال  یعمل  یهات ی،  م  یو  اقشار   شودیموجب 

درآمد از دفاع مؤثر محروم شوند، اما متهمان برخوردار از منابع  کم

از ظرف  یمال گ  یترگسترده  یحقوق   یهات یبتوانند  ارندیبهره   نی. 

برابر  ت یوضع اصل  )اصل    یبا  اساس  1۹شهروندان  (  ی قانون 

  ی . اجراکندیم  قیبه عدالت را تعم  یتعارض دارد و شکاف دسترس

تشد  دیشد  نیقوان  رانهیگ سخت  قانون  جمله  از  مجازات    دیــ 

ب  1404  یجاسوس عمل  در  پشتوانه   شتری ــ  فاقد  اقشار  متوجه 

بد  یاجتماع و  دادرس  ب،ی ترت  نیاست  بازتول  ینظام   د یبه 

را    یفریعدالت ک   ت یو مشروع   انجامدیم  یساختار  یهاینابرابر

 . کندی م فیتضع

س  ریتأث  گروه  انهی گراعوام  یشکل  یهااست ینامتناسب    یهابر 

 ر ی پذ ب یآس

  ی فریعدالت ک   یاساس  یاز مبان  ی کیها  مجازات  یسازیفرد  اصل

  ی هایژگ یمجازات با توجه به و  ن ییمدرن است و اقتضا دارد که تع

انگ  یتیشخص شرا  زهیمرتکب،  و  جرم  و    یاجتماع  طی ارتکاب 

با   دهدی اصل به قضات امکان م  نی. اردیصورت گ   یو  یاقتصاد

عوامل ک   یلحاظ  سابقه  شرا  ،یوانر  ت یوضع  ،ی فریمانند    طی سن، 

اقتصاد  یخانوادگ  بازدارندگ   یمجازات  ،یو  اهداف  با   ،یمتناسب 

 یفریک  یها است یحال، س  نیکنند. با ا  نییتع  ی اصلاح و بازپرور
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  ی سازکسانیها و  مجازات  دیبر تشد  دیبا تأک  ییگرابر عوام  یمبتن

 نییقضات در تع اراتیو اخت  کنندیم فیاصل را تضع نیا فرها،یک 

بر    زین  ی المللنی. در اسناد بسازندیرا محدود م  تناسب مجازات م

به شرا توجه  تع  یفرد   طی لزوم  در  تأک  نییمتهم  شده    دیمجازات 

 ,Taheri)  ؛یالمللنیب  یفریک   وان یاساسنامه رم د  ۷۵است )ماده  

2013) .) 

کامل جرم به فرد نسبت    ت یمسئول  ،یفریک   ییگراگفتمان عوام  در

 یدر بروز بزهکار  یو اقتصاد  یو نقش عوامل اجتماع   شودیداده م

  ی هابا مطالبه مجازات  کردیرو  نی . اردیگ یکمتر مورد توجه قرار م

رسانه  یمیجرا  یبرا  دیشد بازتاب  مانند   یاکه  دارند،  گسترده 

همراه است    ،یاقتصاد  میجرا  یا برخ ی  یجنس  ز،یآمخشونت   میجرا

  تی امن  دکنندهیتهد  میمجازات جرا  دیمانند تشد  ییهااست یو به س 

م  یاجتماع . (Jamshidi Zanganeh, 2022)  شودیمنجر 

مجازات  ینیقوان  ب یتصو   ،یکردیرو  نیچن  جهینت و    یهابا  ثابت 

شرا  رانه یگ سخت  به  توجه  امکان  که  را    ی فرد  ط یاست  مرتکب 

 .دهدیکاهش م

حقوق  در ا  ییهانمونه  زین  رانیا  ینظام  مشاهده    ت ی وضع  نیاز 

  ا یحمل    یمثال، در قانون مبارزه با مواد مخدر، برا  یبرا   شود؛یم

مقاد مجازات  ی نیمع  ریقاچاق  مخدر،  مواد   دیشد  اری بس  یهااز 

  یهانهیزم  ا یمرتکب    یفرد  طیشده است، بدون آنکه شرا  ینیبشیپ

به  یاجتماع جرم  ک ارتکاب  گ  یافطور  قرار  توجه  .  ردیمورد 

مجازات  نییتع  ن،یهمچن در    اریاخت  ،یاجبار  یهاحداقل  قضات 

به صدور احکام   تواندیو م  کندیمجازات را محدود م   ی سازیفرد

  ی ها و افکار عمومفشار رسانه ن،ینامتناسب منجر شود. افزون بر ا

اثر    ییقضا  یریگ م یبر روند تصم  د،یو شد  عیسر   یهامجازات  یبرا

 دهدیمتناسب را کاهش م  یهاو امکان اعمال مجازات  گذاردیم

(Jamshidi Zanganeh, 2022)نت در    ییگراعوام  جه،ی. 

تضع  یفریک  فرد  فیبا  زممجازات  یسازیاصل  صدور    نهیها، 

کارآمد  یفرهایک  کاهش  و  ک   ینامتناسب  فراهم    یفریعدالت  را 

 .کندیم

 هامجازات بودنیشی و نما  یکارآمد  انیتقابل م

غالباً    یفریک   یگذارقانون  ،ییگرابر عوام  یمبتن  ییجنا  است یس  در

  ی سازو با هدف آرام  یاو رسانه  یاجتماع  یدر واکنش به فشارها

عموم م  یافکار  اساس    رد،یگ یصورت  بر  و    یعلم  یهاافتهینه 

چن   یهایابیارز در    ی هایانگارجرم  ،یطیشرا  نیکارشناسانه. 

برجسته    میبه جرا  عیپاسخ سر   عنوانها بهمجازات  دیگسترده و تشد

  یاری اقدامات در بس  نیکه ا  یدر حال  شود،یمطرح م  یاو رسانه

کارآمد فاقد  نماد   یموارد  جنبه  صرفاً  و  هستند    ا ی  نیبلندمدت 

 .(Jamshidi Zanganeh, 2022)دارند  یشینما

قوان  یکردیرو  نیچن  گسترش تورم  افزا  یفریک   نیموجب    شیو 

بدون آنکه به کاهش مؤثر جرم   شود،یدولت م  یفریمداخلات ک 

برا گردد.  اخلال   یمنجر  مجازات  قانون  نظام  نمونه،  در  گران 

مصوب    یاقتصاد بعد  13۶۹کشور  اصلاحات  حد  یو  تا    یآن 

تقن  یبازتاب   میجرا  زهدر حو   یاجتماع  یبه فشارها  ینیاز واکنش 

که در امور    یقانون مجازات اشخاص  ن،یبوده است. همچن  یاقتصاد

در   زین(  138۶)مصوب    ندینمایم  رمجازیغ  ت یفعال  یو بصر  یسمع

رسانه  کیانتشار    یپ فضا  یاپرونده  در  به   یاحساس  یو  جامعه 

نشان  دیرس  ب یتصو  تأثو  عموم  ریدهنده  فرآ  یافکار   ندیبر 

 است.  یفریک یگذارقانون

تضع  ییهااست یس  نیچن دادرس  فیبا  اتخاذ    یاصول  و  عادلانه 

نها  یشینما  یکردهایرو در  مجازات،  اعتماد   ت یدر  کاهش  به 

ک   یعموم عدالت  نظام  به  پژوهشانجامندیم  یفری نسبت  ن.    ز یها 

عدالت   یاعتماد شهروندان به نهادها  زانیم  انیکه م  دهدینشان م

  ی اگونهوجود دارد؛ به  میرابطه مستق  ت یو سطح احساس امن  یفریک 

افزا  عموم  شیکه  پل  یاعتماد  نهادها  سی به   تواندیم  ییقضا  ی و 

.  (Lacey, 2008) و ترس از جرم را کاهش دهد  یاحساس ناامن

اعتماد    ت ی و تقو   ییجنا  است یس یکارآمد  شیافزا  یرو، برا  نیاز ا
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قانون  ی ضرور  ،یعموم که  پا   یفریک   یگذاراست  شواهد   هیبر 

گ   ت یشفاف  ،یعلم صورت  عدالت  اصول  واکنش  رد،یو   یهانه 

 . یو احساس یمقطع

 یفریک یمتهمان در دادرس نی ادینقض حقوق بن

س  در عوام  یفریک  یهااست ی چارچوب  از  از    یکی  ،ییگرامتأثر 

  یدادرس  ندیمتهمان در فرآ  نیادیحقوق بن  فیتضع  امدهایپ  نیترمهم

 یجانیکه غالباً در واکنش به مطالبات ه  کرد یرو  نیاست. ا   یفریک 

  ع یسر  یهادادن به مجازات  ت یبا اولو   رد،یگ یشکل م  یافکار عموم

. در  ردی گ یم  دهیمنصفانه را ناد  یدادرس   نیادیگاه اصول بن  د،یو شد

و    لیبه وک  یمانند برائت، حق دفاع، دسترس  یاصول  ،ییفضا  نیچن

و    یاجتماع  یفشارها  ریممکن است تحت تأث  طرفانهیب  یدگ یرس

 نیخود را از دست بدهند. ا  یو کارکرد واقع  رندی قرار گ   یارسانه

  نییقانون آ  و  یمقرر در قانون اساس  یهانیتنها با تضمنه  ت یوضع

استانداردها  یفریک   یدادرس با  بلکه  دارد،    ی المللنیب   یتعارض 

 ناسازگار است.  زیحقوق بشر ن

 انه ی گراعوام یاصل برائت در فضا فیتضع

عادلانه،   ی دادرس  ناتیتضم  نیتراز مهم  ی کیعنوان  برائت، به  اصل

مورد    یفریک   یدادرس  ن ییقانون آ  4و ماده    ی قانون اساس  3۷در ماده  

ه  دیتأک  آن،  اساس  بر  و  است  گرفته  تلق  یفرد  چیقرار    ی مجرم 

  ی مگر آنکه جرم او در دادگاه صالح و بر اساس ادله قانون  شودینم

اصل    نیا  ،یفریک   ییگراعوام  یدر فضا  ال،ح  نیاثبات گردد. با ا

تأث عموم   ریتحت  افکار  گفتمان  یفشار   فیتضع  یارسانه  یهاو 

پ  یاگونهبه  شود؛یم متهمان  قطع  شی که  حکم  صدور  در    ، یاز 

  ن ی. اشوندیم  یعنوان مجرم معرفبه  ی اجتماع  ی هاها و شبکهرسانه

پ ک   ییاستقلال قضا  تواندیم  ش،یشاپیقضاوت  و   ردهرا مخدوش 

به  ی قاض افکار عموم  میرمستقیطور غرا  قرار دهد.   یتحت فشار 

از دادستان به متهم،   لیبار اثبات دل  ییجا جابه  ،یتیوضع  نیچن  جهینت

نقض حق دفاع مؤثر    ت،یاثبات جرم و در نها  یکاهش استانداردها

و اسناد    یمنصفانه در حقوق داخل  یکه با اصول دادرس  یاست؛ امر

 حقوق بشر در تعارض قرار دارد. یالمللنیب

 ی آن بر روند دادرس ریاز محاکمه و تأث شیپ یاقضاوت رسانه

مهم  یکی فضا  فیتضع  یهاجلوه  نیتراز  در  برائت    یاصل 

از محاکمه«   شیپ  یا»قضاوت رسانه  دهیپد  یریگ شکل  انه،ی گراعوام

صراحت بر  به  یقانون اساس 3۷اصل  ران،یا  یاست. در نظام حقوق

مجرم شناخته    کسچیکه ه  داردیکرده و مقرر م  دیاصل برائت تأک 

صالح ثابت گردد. با وجود    همگر آنکه جرم او در دادگا  شودینم

  ی ها و افکار عموموصدا، رسانهپرسر  یهااز پرونده  یاریدر بس  ن،یا

  ن ی. چنکنندی م  یمتهم را مجرم تلق  ،یدادرس  ندیفرآ  انیاز پا  شیپ

دار شدن متهمان و خدشه  یبه نقض حقوق دفاع  تواندیم  یتیوضع

 . (Doosti, 2016)منجر شود  یدادرس یطرفیب

مدافع است    لیبه وک  یمتهمان، حق دسترس  نیادیحقوق بن  گرید  از

  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  48و ماده    یقانون اساس  3۵که در اصل  

  ی مندتا با بهره  دهدیحق به متهم امکان م  نیشده است. ا  نیتضم

از حقوق خود در برابر اتهامات دفاع    ،یاز مشاوره و دفاع حقوق

  ا ی  یافکار عموم  ریکه تحت تأث  ییهاندهحال، در پرو  نیکند. با ا

محدود   لیمؤثر به وک  یگاه دسترس  رند،یگ یقرار م  یاسی س  یفشارها

برخ  ژهیوبه  شود؛یم که   ییهاپرونده  ای  یتیامن  یهاپرونده  یدر 

رسانه گسترده  چن  یابازتاب   تواندیم  ییهات یمحدود  نیدارند. 

م دف  نیطرف  انیتعادل  حقوق  و  زند  برهم  را  را    یاعدعوا  متهم 

 کند.  فیتضع

حقوق    گریاز د  دنظریعادلانه و حق تجد  یحق دادرس  ن،یبر ا  علاوه

و مقررات قانون    یقانون اساس  34متهمان است که در اصل    نیادیبن

شناسا  یفریک   یدادرس  نییآ دادرس  ییمورد  است.  گرفته    ی قرار 

اطلاع    طرف،یتوسط دادگاه مستقل و ب  یدگ یعادلانه مستلزم رس

  ن یاست. با ا  اتی و دفاع  لیاتهام، و امکان ارائه دلا  ت ی متهم از ماه

ممکن    یفشار افکار عموم  ،یاحساس و رسانه  یهاحال، در پرونده

 ی سوق دهد، حت  دیو شد  عیاست قضات را به صدور احکام سر
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  ستیسازگار ن  یفریبا اصول عدالت ک   ی احکام  نیکه چن  یدر موارد

(Parastesh, 2019). 

تأثگسترده  یسطح  در عموم  ر یتر،  س   یافکار  و    ییجنا  است یبر 

رسانه  زین  نیتقن  ندیفرآ است.  مشاهده  برجستهقابل  با    ی سازها 

در جامعه دامن   یاحساس ترس و ناامن  ی ریگ به شکل  م،یجرا  یبرخ

  ن یقوان  ب یگذاران را به سمت تصو قانون  تواندیامر م  نیو ا  زنندیم

در چ  رانهیگ سخت    یعموم  یهاخواسته  ،یطیشرا  ن ینسوق دهد. 

  ی گذارقانون  ندیدر فرآ  ی و اصول حقوق  یعلم  یمبان  نیگزیگاه جا 

نت  شودیم تصو   جهیو  مجازات  یمقررات  ب یآن  و    دیشد  یهابا 

ا(Mirkamali & Hajizadeh, 2020)است    یشینما  نی. 

بلکه در مرحله    گذارد،یم  ریتأث  ی گذارقانون  ندیتنها بر فرآروند نه 

 یهاکه در پرونده  یاگونهقابل مشاهده است؛ به  زین  ونقان   یاجرا

جامعه به    ی عموم  یفضا  ریقضات ممکن است تحت تأث  ،یجنجال

 تواندی که م  یکنند، امر  دایپ  شیگرا  دتریشد  یهاصدور مجازات

 فیمتهمان را تضع  یها و حقوق دفاعمجازات  یسازیاصل فرد

 . (Ghurchi Beigi, 2019)کند 

 فشارآور  یعلن یهاو محاکمه یش ی نما یهایدادرس

جلوه  گرید  یکی   یری گ شکل  ،یفریک   ییگراعوام  یهااز 

 یبرا  نیو نماد  دیشد  یهابر مجازات  دیو تأک   یشینما  یهایدادرس

 ییهامجازات  کرد،یرو  نیاست. در ا  یافکار عموم  ت یجلب رضا

حبس  اعدام،  گاه   یبدن  یهامجازات  ای  مدتیطولان  یهامانند 

ابزاربه امن   جادیا  یبرا  یعنوان  مطرح    ر د  ت یاحساس  جامعه 

ها مجازات نیا دهدینشان م یکه شواهد تجرب یدر حال شوند،یم

مثال، در حوزه    ی. براشوندیجرم منجر نم  داریلزوماً به کاهش پا

مجازات  میجرا گسترده  اعمال  با وجود  مخدر،   د،یشد  ی هامواد 

ا بس  میجرا  نیهمچنان  و نشان    اندافتهی از جوامع تداوم    یاری در 

  ی برا  یحل مؤثرراه  توانندینم  یه یصرفاً تنب  یکردهایاند که روداده

 .(Moradipasand, 2022)باشند  دهیپد نیمقابله با ا 

دلا  یکی عوامل    یتوجهیب  ها،است یس   نیا  یناکارآمد  لیاز  به 

مانند فقر،   یمؤثر در بروز جرم است. عوامل  یو اقتصاد  یاجتماع

  ی برخ یریگ در شکل  ینقش مهم  یاجتماع  یهایو نابرابر  یکاریب

بدون پرداختن    د،یشد  یهادارند و تمرکز صرف بر مجازات  میجرا

کاهش جرم ارائه    ی برا  داریپا  یکار راه  تواندینم  ها،نهی زم  نیبه ا

ا بر  افزون  فشارها  یشینما  ی های دادرس  ن،یدهد.    ی ارسانه  یو 

در    ژهیومتهمان منجر شود؛ به  نیادیممکن است به نقض حقوق بن

  دنظر یامکان تجد  ا ی  ل یمؤثر به وک   یکه متهمان از دسترس  یموارد

 .(Moradipasand, 2022)برخوردار نباشند 

تقو   در شهروند  تی حما  نیقوان  ت یمقابل،  حقوق   تواندیم  یاز 

مطرح    یفریک   یی گراعوام  یامدهایمقابله با پ  یبرا  یعنوان راهکاربه

  ی حق دادرس  ل،ی به وک   یمانند حق دسترس  یحقوق  نیشود. تضم

تجد حق  و  متهمان   تواندی م  دنظریعادلانه  حقوق  نقض  از 

کمک کند   یفریتعادل در نظام عدالت ک   جادیکرده و به ا  یریجلوگ 

(White & Haines, 2013). 

در نظام   ضیبه کاهش تبع  تواندیحقوق م   نیا   ت ی تقو   ن،یبر ا  افزون

اغلب    انهیگراعوام  یهااست یس  را یمنجر شود؛ ز  زین  یفریعدالت ک 

گروه  ینامتناسب  ریتأث اقل  ریپذب ی آس   یهابر    ،یقوم  یهات یمانند 

کم  ای مهاجران   اافراد  دارند.  دلگروه  نیدرآمد  به    ی دسترس  لیها 

قرار    دیشد  یهادر معرض مجازات  شتر یب  ،یوقمحدود به منابع حق

برابر به    ی دسترس  نیو تضم  یمؤثر حقوق دفاع  ی. اجرا رندیگ یم

م ا  تواندیعدالت  کاهش  کند   هاینابرابر  نیبه  کمک 

(Abdolmaleki, 2023) . 

بن  ت یرعا   ت،ینها  در اجرا  نیاد یحقوق  و  اصول    قی دق  یمتهمان 

به نظام عدالت   یاعتماد عموم  شی به افزا  تواندی منصفانه م  یدادرس

  طرفانه یب  ت یکه شهروندان شاهد رعا  یمنجر شود. هنگام  یفریک 

و    یو احترام به حقوق متهمان باشند، اعتماد آنان به کارآمد  نیقوان

قضا نظام  ا  شودیم  ت یتقو   ییعدالت  به    نیو  بلندمدت  در  امر 
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ک   ینهادها  شتریب  ت ی مشروع گرا  یفریعدالت  کاهش  به    شیو 

 کمک خواهد کرد.  انهی گراعوام یهااست یس

 عادلانه   یبه دادرس یدسترس تی محدود

مهم  یکیعادلانه    یدادرس بن  یهانیتضم  نیتراز    ن یادی حقوق 

ک  عدالت  نظام  در  رعا  یفریمتهمان  و  م  ت ی است  از    تواندیآن 

فشارها  یعموم  جاناتیه  یرگذاریتأث عوام  یناش  یو    یی گرااز 

قانون    34کند. بر اساس اصل    یر ی جلوگ   یدگ یبر روند رس  یفریک 

دا  ران،ی ا  یاسلام  یجمهور  یاساس حق  فرد  احقاق    یبرا  ردهر 

 ،یقانون  یهات یحقوق خود به دادگاه صالح مراجعه کند و از حما

قانون    3۷اصل    ن،یمند شود. همچنبهره  ل،یاز جمله استفاده از وک 

  ی فریحقوق ک   نیادیاز اصول بن  یک یعنوان  اصل برائت را به  یاساس

رسم ا  ت ی به  بر  و  است  ه  نیشناخته  مجرم   ی فرد  چ یاساس، 

آنکه جرم او در دادگاه صالح و بر اساس    رمگ  شود یمحسوب نم

قانون رعا  یادله  شود.  تمام  نیا  تی اثبات  در  مراحل   یاصول 

تحق  ،یدادرس م  یمقدمات  قاتیاز  حکم،  صدور  از    تواندیتا 

فشارها  یریرپذیتأث از  رسانه  یاجتماع  یقضات    ی ریجلوگ   یاو 

ا از  ناعادلانه شود؛  احکام  از صدور  مانع  و  تقو   نیکرده   ت یرو، 

مهم  یکیعادلانه،    یدادرس   کنندهنیتضم  یسازوکارها  ن یتراز 

برا پ  یراهکارها  با  شمار    یفریک  ییگراعوام  یامدهای مقابله  به 

 .دیآیم

ماده    یبررس آ  ۴۸تبصره   ۱۳۹۲  یفریک  یدادرس  نییقانون 

 (لیانتخاب وک تی محدود)

متهمان در تمام    یحقوق دفاع  نی و تضم  یقانون  فاتیتشر  تیرعا

دادرس مهم  ،یمراحل  عوام  یابزارها  نیتراز  آثار  با    یی گرامقابله 

بر اصل برائت و اصل    دیبا تأک   یقانون اساس   3۷است. اصل    یفریک 

حق مراجعه به دادگاه صالح، چارچوب    نیبا تضم  یقانون اساس  34

متهما  ت ی حما  یاساس م  ن از حقوق  رعادهندیرا شکل    ن یا  ت ی . 

تمام در  رس  یاصول  تأث  تواندیم  ،یدگیمراحل  از   یریرپذیمانع 

شود    یعموم  جاناتیو ه   یاجتماع  یاز فشارها  ییقضا  ماتیتصم

(Sarikhani, 2015) . 

دسترس  نیهم  در وک   ی راستا، حق  مهم  یکیمدافع    لی به   نیتراز 

قانون    3۵. بر اساس ماده  شودیمتهمان محسوب م   یحقوق دفاع

، متهم 13۹۲مصوب    یفریک   یدادرس  نییو مقررات قانون آ  یاساس

حق    نیرا دارد و ا  لیحق استفاده از وک   یدر تمام مراحل دادرس

مهم تضم  ینقش  تحقق    نیدر  و  مؤثر  ا  یدادرسدفاع    فا یعادلانه 

همچنکندیم آ  48ماده    ن،ی.  لزوم    یفریک   یدادرس  نییقانون  بر 

در مراحل    لی از وک   یمندمتهم از حقوق خود و امکان بهره  یآگاه

علاوه    یقانون  فاتیتشر  نیا  ت ی دارد. رعا  دیتأک  یدگ یمختلف رس

و    یعموم  جاناتیه  یرگذاریاز تأث  تواندیحق دفاع، م  ت یبر تقو 

فرآ  انهیگرا عوام  یکردهایرو کند    یریجلوگ   یدادرس  ندیبر 

(Vatani & Nargesyan, 2018) . 

 میکه در جرا  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  48حال، تبصره ماده    نیا  با

در مرحله    افتهیسازمان  میکشور و جرا  ی خارج  ای  یداخل  ت ی امن  هیعل

 دییمورد تأ  یرا به فهرست وکلا لی انتخاب وک   ،یمقدمات  قاتیتحق

  ها ت یمحدود  نیتراز مهم  یکی  کند،یمحدود م  هیقوه قضائ   سیرئ

اگرچه با هدف  ت یمحدود نی. ارودیبر حق دفاع متهم به شمار م

  ه یاطلاعات محرمانه توج  یاز افشا  یریو جلوگ  یمل  ت ی حفظ امن

م  شود،یم در عمل  تضع  تواندیاما  را  وکالت   فیاستقلال حرفه 

برا   ل یانتخاب وک   ره یکرده و دا   ن یمتهمان محدود سازد. چن  یرا 

 همو بر  یدفاع حقوق  تیفیممکن است موجب کاهش ک   یتیمحدود

متهم و دادستان شود. افزون    انی ها« مسلاح  یخوردن اصل »برابر

  لی که حق استفاده از وک   یقانون اساس  3۵تبصره با اصل    نیا  ن،یبر ا

برا تضم  ی را  افراد  همچن  نیهمه  و  ماده    ن یکرده    ثاق یم  14با 

مدن  یالمللنیب س  یحقوق  دسترس  ی اسیو  حق  بر  وک   یکه    ل یبه 

  یاری رو، بس  نیقرار گرفته است. از ا  ضدارد، در تعار  دیمنتخب تأک 

مهم در    ی عنوان گامتبصره را به  ن یحذف ا  ای از حقوقدانان اصلاح  
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تقو  افزا  یدادرس  ت ی جهت  و  نظام   یاعتماد عموم  شیعادلانه  به 

 . دانندیم یضرور ییقضا

 یقانون اساس  ۳۵تعارض با اصل 

جلوه  یکی دسترس  ت یمحدود  یها از  دادرس  یدر  عادلانه،   یبه 

که در برخ  یمقررات به تسر  یاست  محدود    ای   یدگ یرس  عیموارد 

  ینمونه، برخ  ی. براشودیمتهمان منجر م  یحقوق دفاع  یکردن برخ

آ  ریتفاس مقررات  ماده    ،یفریک   یدادرس  نییاز    نیا   30۲از جمله 

موارد در  جرا  یقانون،    تیحساس  ای   یعموم  به جن  یدارا  میکه 

ها را فراهم  به پرونده ترعیسر یدگیرس نهیبالا هستند، زم یاجتماع

چنکندیم از  هدف  هرچند  عموم  یکردیرو  نی.  نظم  و   یحفظ 

است، اما در عمل ممکن    یبه مطالبات اجتماع  عیسر  ییپاسخگو 

 عادلانه منجر شود.  یدادرس یها نیتضم یبرخ فیاست به تضع

  ی ادیز  ت یها حساسنسبت به آن  یکه افکار عموم  ییهاپرونده   در

در استفاده از    ییهات ی احتمال دارد متهمان با محدود  دهد،ینشان م

  ی مندامکان بهره ای لیمؤثر به وک یاز جمله دسترس ،یحقوق دفاع

  تیوضع  نیمواجه شوند. ا  ،یدنظرخواهیتجد  یکامل از سازوکارها

  یفریاصول عدالت ک   نیتراز مهم  یکی  کهاصل برائت را    تواندیم

ممکن    ی و اجتماع یافشار رسانه  رایقرار دهد؛ ز  ر یاست، تحت تأث

سر احکام  به صدور  را  قضات  شد  ترعیاست  دهد   دتریو  سوق 

(Abdollahi & Tavakoli, 2023)نت در    ن یچن  جه،ی. 

در خصوص حق    یقانون اساس  3۵تنها با اصل  نه  ییهات یمحدود

  ساز نهی زم  توانندیبلکه م  رند،یگ یل در تعارض قرار م یاستفاده از وک 

عموم اعتماد  کاهش  و  ناعادلانه  احکام  عدالت   یصدور  نظام  به 

 شوند.  یفریک 

 ( ۸۴ماده  )  ۱۳۹۲  یزندان در قانون مجازات اسلام  یهانی گزی جا

رو  یکی برا  یکردهایاز  س  ی مهم  با    یفریک   یهااست یمقابله 

مجازات  انه،ی گراعوام قانون    نیگزیجا  ی هاتوسعه  است.  حبس 

اسلام ماده    13۹۲  یمجازات  پ  84در    ی هامجازات  ینیبشیبا 

  ی هاو دوره ینقد یجزا  گان،یرا یمانند خدمات عموم ن، یگزیجا

به   ف، یخف  میجرا  دتلاش کرده است تا در مور  ،یدرمان  ای  یآموزش

رو  یجا از  حبس،  از  گسترده  و    یاصلاح  یکردهایاستفاده 

گ  بهره  ا ردیبازپرورانه  کاهش    تواندیم  است ی س  نی.  بر  علاوه 

هززندان  ت یجمع و  ک   یاقتصاد  ی هانهیها  عدالت  به    ،یفرینظام 

 کمک کند.  زین یشیو نما دیشد  یهامجازات یکاهش آثار منف

مجازات  استفاده جرا  ژهیوبه  ن،یگز یجا  یهااز  مورد    م یدر 

 ندیبر فرآ  یافکار عموم  یفشارها  ریتأث  تواندیم  ز،یآمرخشونت یغ

  ی کردهایها بر اساس رومجازات  نیا  رایرا کاهش دهد؛ ز  ییقضا

اصلاح  یعلم آن شده  یطراح   یو  هدف  و  نرخ  اند  کاهش  ها 

  ن، یاست. افزون بر ا  انبزهکار  کردنیبازگشت به جرم و بازاجتماع

به    یاعتماد عموم  تیبه تقو   تواندیها ممجازات  نیا  حی صح  یاجرا

  ی هااست یکه س   دهدینشان م  رای کمک کند؛ ز  یفرینظام عدالت ک 

پا  یفریک  بر  داده  ،یاحساس  یهاواکنش  هینه  اساس  بر    ی هابلکه 

 ,Ghannad & Akbari)اند  شده  یو اصول عدالت طراح  یعلم

2017) . 

 گناهان یب تیو خطر محکوم یدر دادرس یزدگشتاب

مهم  یکی  یفریک   ی هایدگ یدر رس  ی زدگ شتاب   ی امدهایپ  نیتراز 

م  یفریک   ییگراعوام که  قضا  تواندیاست  اصول   ییاستقلال  و 

  یی قرار دهد. در فضا  ریتحت تأث  یطور جدعادلانه را به  یدادرس

نسبت    دیو شد  عی ها خواستار واکنش سرو رسانه  یکه افکار عموم

قرار   یفشار اجتماع  ت هستند، ممکن است قضات تح  میبه جرا

به سمت   ،یحقوق نیصرف بر قانون و مواز ه یتک یگرفته و به جا

بر عدالت    ی از آنکه مبتن  شیسوق داده شوند که ب  ی صدور احکام

پاسخگو  عموم   یباشند،  ا  یمطالبات  اصل    تیوضع  نیباشند.  با 

قضا ماده    ییاستقلال  در  اساس  1۶۵که  تأک  ی قانون  قرار    دیمورد 

 . (Movahedi, 2016)قرار دارد  تعارضگرفته است، در 

ا   علاوه فرآ  یرمنطقیغ  عیتسر  ن،یبر  به    تواندیم  یدادرس  ندیدر 

 یدادرس  نییقانون آ  3متهمان منجر شود. ماده    ینقض حقوق دفاع

دادرس  یفریک  ضرورت  ب  یبر  و  و   دیتأک   طرفانهی عادلانه  کرده 
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قضا م  ییمقامات  ملزم  تأث  کندیرا  بدون  عوامل    یریرپذیکه  از 

قانون بر لزوم    نیا   34۲ماده    ن،یکنند. همچن  ی ریگ میتصم  یخارج

کاف بودن فرصت  دفاع  یبرا  یفراهم  ارائه    د یتأک   اتی متهم جهت 

انجام شود، امکان    یرمنطقیبا شتاب غ  یکه دادرس  یدارد. در صورت

و خطر صدور    ابدییادله و ارائه دفاع مؤثر کاهش م  قی دق  یبررس

 .کندیم دایپ شیاحکام نادرست افزا

ها با مجازات  د یبه تشد  تواندیم  یفریک   ییگراعوام  گر،ید  یسو   از

ممکن   یکردیرو  نیمنجر شود. چن  یافکار عموم  یسازهدف آرام 

قانون   ۷۲8و    18است اصل تناسب جرم و مجازات را که در مواد  

  را یکند؛ ز  فیقرار گرفته است، تضع  دیمورد تأک   یمجازات اسلام

ماهمجازات   دیتشد به  توجه  بدون  م  ت یها   تواندی و شدت جرم 

 .(Bateni, 2022) را مخدوش سازد  یفریعدالت ک 

نهشتاب  یدادرس  ت، ینها  در مزده  در    تواندیتنها  به کاهش دقت 

منجر شود، بلکه    گناهانیب  ت یاحتمال محکوم  شیو افزا  یدگ یرس

  عیسر  یبه همراه دارد. اجرا  یآثار منف  زیحکم ن  یدر مرحله اجرا

مانند    یقانون  یها ممکن است فرصت استفاده از راهکارهامجازات

سلب کند،   ه یعلرا از محکوم  عفو درخواست    ای  یدنظرخواهیتجد

  تیبر رعا   یفریک   یدادرس  نییقانون آ  4۷3و    4۷۲که مواد    یدر حال

اجرا  یقانون  فاتیتشر طرق    یدر  از  استفاده  امکان  و  مجازات 

»مهلت    تیرو، رعا  نی. از ا(Bateni, 2022)دارند    دیاعتراض تأک 

سرعت و دقت در   انیتعادل م  جادیو ا  یدادرس  ندیمعقول« در فرآ

مهم  یکی  ،یدگ یرس ک   نیتراز  عدالت  تحقق  و    یفریالزامات 

 . شودیمحسوب م یفریک ییگراعوام یمنف یامدهای از پ یریجلوگ 

 ییو دقت قضا  یرابطه معکوس سرعت دادرس

است که از    وسته ی از مراحل پ  یا مجموعه  یفریک  یدادرس  ندیفرآ

ادامه    یفریو مرحله پساک   فریک   ی کشف جرم آغاز شده و تا اجرا

 انیم  دیبا  ییو قضا  ینیتقن  یگذاراست یس  ند،یفرآ  نی. در اابدییم

جامعه و متهم، تعادل برقرار کند.   ژهیومنافع اشخاص مختلف، به

 یدگ یمراحل رس  یانصاف در تمام  قتحق  یبه معنا  یفریعدالت ک 

که بر اساس    شودیاعمال م  ینهادها و کنشگران  قی است و از طر

  ن ی. از آنجا که متهم در اپردازندیاتهام م  یبه بررس   یقواعد قانون

  شود، یمواجه م  یی دستگاه قضا  ی تیبا قدرت حاکم  ماًیمستق  ندیفرآ

است تا    ه کرد  ی نیبشیاو پ  یبرا  یمتعدد  یقانونگذار حقوق دفاع

از خود دفاع کند و حت  ب  یبتواند  اثبات جرم،  از   شیدر صورت 

ا  زانیم با  نشود.  مجازات  شرا  نیاستحقاق  در  که    یطیحال، 

س  یفریک   ییگراعوام   ن یا  گذارد،یم  ریتأث  ییجنا  یها است یبر 

 . شودیگرفته م دهیپسند نادعامه هاتیغالباً با توج یحقوق دفاع 

مهم  یک یعنوان  به  ،یمقدمات  قاتیتحق دادرس  نیتراز    یمراحل 

است و    یفرینقطه مواجهه متهم با نظام عدالت ک   نینخست  ،یفریک 

رو،    نی. از اردیگ یمرحله شکل م  نیپرونده در هم  یاصل  یهاهیپا

دارد.  یا ژهیو ت ی مرحله اهم نیعادلانه در ا یاصول دادرس ت یرعا

حاکم   نیا شامل  ب  ت یاصول  و    یآزاد  نیتضم  رائت، اصل  متهم 

استثنا  ت یمحدود موارد  به  آن  و    یرساناطلاع  ،ییسلب  متهم  به 

و وک   ،یخانواده  انتخاب  حق  سکوت،  حق  رعا   ل یاعلام    تیو 

.  (Ghadami, 2021)معقول بودن مدت بازداشت موقت است  

ا برخ  نیبا  در  جرا   یها پرونده  یحال،  مانند    ی جنس  میحساس، 

فضا  ی ارسانه  بازتابکه    زیآمخشونت  دارند،  ملتهب    یگسترده 

  ، یموارد  نیاصول شود. در چن  نیموجب نقض ا  تواندیم  یاجتماع

به حق سکوت   یتوجهیاخذ اعتراف، ب یاز فشار برا  ییهاگزارش

  ی در برخ  یوجود دارد؛ حت  یریتسخ  یو استفاده گسترده از وکلا

  ها مجازات  نیدتریخود خواستار اعمال شد  ی ریتسخ  یموارد، وکلا

 . (Keynia, 2009)اند موکلانشان شده هیعل

کاهش فشار افکار    یگاه برا ییها، مقامات قضاپرونده گونهنیا در

  ، ییدستگاه قضا  یاز انتقاد نسبت به ناکارآمد  ی ریو جلوگ   یعموم

اآورندیم   یزده روشتاب  یهایدگ یبه رس  تواندیم  ت یوضع  نی. 

موارد،    یدر برخ  رایکند؛ ز  فیرا تضع  ییمقامات قضا  یطرفیاصل ب

که قادر باشند  شوندیانتخاب م ها پروندهبه  یدگ یرس  یبرا یافراد

 تحقق بخشند.   ترعیرا سر  عیمجازات سر  یبرا  یعموم  یهاخواسته
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روبه  ،یفریک   ییگراعوام را    ییجنا  یها است یکه س  یکردیعنوان 

 تواندیم  دهد،یشکل م  یاحساسات و مطالبات عموم  ریتحت تأث

آ  یقیعم  راتیتأث دفاع  یفریک   یدادرس  نییبر  متهمان    یو حقوق 

  تر، رانهیگ سخت   نیقوان  ب یغالباً به تصو   کرد یرو  نیداشته باشد. ا

 یدادرس  ندیدر فرآ  شتریب  یهات یدمحدو  جادیها و امجازات   دیتشد

و حقوق    یعموم  ت یامن  انیتعادل م  ت یکه در نها  یروند  انجامد؛یم

بن  یفرد زده و اصول  برهم  را تضع  یدادرس  نیاد یرا   فیعادلانه 

 دنی. حق دفاع و امکان به چالش کش(Omidi, 2009)  کندیم

اما در    ،منصفانه است   یاصول دادرس  نیترادله طرف مقابل از مهم

حق    نیا  یبه سمت محدودساز  ییقضا  یهااست یموارد، س  یبرخ

م براکنندیحرکت  موضوعات  ی.  در  تخر  ینمونه،    ا ی  ب یمانند 

  ی امکان استناد متهم به برخ  ییقضا  یآرا  یبرخ  ،یمل  یتصرف اراض

 ی که رأاند؛ چنانرا محدود کرده  ت،یمالک  یاسناد رسم  یادله، حت

رو جنگل  1384/ ۷/ ۲۶مورخ    ۶81شماره    ه یوحدت  و  تمام  ها 

عموم  ی جنگل  یاراض اموال  دانسته    یرا جزو  دولت  به  متعلق  و 

حت پ  یاست،  آن   شیاگر  افراد  آن  کرده  از  تصرف  را  سند   ایها 

باشند    افت یدر  ت یمالک  & Elahimanesh)کرده 

Taghizadeh, 2018). 

اخذشده تحت    یمانند اقرارها  ،ی رقانونیغ  لیدلا  رشیپذ  ن،یهمچن

نقض    یهانمونه  گریاز د  ،ییکشف ادله بدون مجوز قضا  ایفشار  

دادرس است.    یاصول  مهم   یکیعادلانه   یامدهایپ  نیتراز 

دفاع  ،یفریک   یی گراعوام به حقوق  توجه  است؛    یکاهش  متهمان 

رسانه  رایز عمومفشار  افکار  و  تسر  تواندیم  یها  در   عیموجب 

امکان    ل،یمؤثر به وک   یمانند دسترس  یشود و حقوق  یدگ یرس  ندیفرآ

دفاع برخوردار  اتیارائه  و  را   یکامل  عادلانه  محاکمه  از 

اتحت  قرار دهد.  از    ی متهمان  یبرا  ژهیو به  ت ی وضع  نیالشعاع  که 

احکام   دتریجامعه هستند شد  فیاقشار ضع بوده و خطر صدور 

 . (Nourbaha, 2006) دهدیش میناعادلانه را افزا

  انجامد یم ینیقوان ب یگاه به تصو  یفریک  ییگراعوام ن،یبر ا افزون

  ی نیعادلانه در تعارض هستند؛ از جمله قوان  یکه با اصول دادرس

افزا  را  بازداشت موقت  به    یدسترس  ایداده    شی که مدت  متهمان 

حقوق    فیعلاوه بر تضع  یمقررات  نی. چن کنندیرا محدود م  لیوک 

  یی در نظام قضا  یخودسرانگ  شی افزا  نهی زم  تواندیمتهمان، م  یدفاع

سازد   فراهم  نها(Nourbaha, 2006)را  در    کرد یرو  ت،ی. 

 دیتأک  دیو شد  عیکه بر مجازات سر  یفریک  یی گراعوام  محورهیتنب

مشکلات نظام   دیها و تشدزندان   تیجمع  ش یتنها به افزادارد، نه

و    یاجتماع یهاشهیبلکه بدون توجه به ر شود،یمنجر م یزندانبان

اپردازدیها مآن   یجرم، صرفاً به سرکوب ظاهر  یاقتصاد از    ن ی. 

ک  که   یفریرو، حفظ عدالت  آن است  کارآمد مستلزم  منصفانه و 

  نیتدو  یو اصول حقوق  یشواهد علم  هیبر پا  ییجنا  یهااست یس

 . یعموم یاحساسات و فشارها ریشوند، نه تحت تأث

 رانی شاخص در ا یهاپرونده

داده  استفاده تحق  ی شناختجرم  یهااز  فرآ  یعلم  قاتیو    ند یدر 

راهکارها  یکی  یگذارقانون برا  ی از  عوام  ی مهم  با    یی گرامقابله 

م  یفریک  عوامشودیمحسوب  تأک  یفریک   ییگرا.  بر    دیبا 

احساسات    ریکه غالباً تحت تأث  یش ی و نما  رانهیگ سخت   یهااست یس

 ب یبه تصو   تواندیم  رند،یگ یشکل م  یاسیس  یو فشارها  یعموم

بلکه به نقض حقوق    ستند،یتنها کارآمد نمنجر شود که نه  ی نیقوان

  ی ریگ . در مقابل، بهرهانجامندیم  زیعدالت ن  فیو تضع  یشهروند

گذاران  به قانون تواندیم یشناسو مطالعات جرم یعلم یهااز داده

مقررات تا  کند  تدو  یکمک  واقع  نیرا  اساس  بر  که    ی هات یکنند 

اقتصاد  یجتماعا عموم  م،یجرا   یو  زودگذر  احساسات  نه    ، یو 

 .(Bateni, 2022)شده باشند  یطراح

و   رانهیشگیپ  یهاکه برنامه  دهندینشان م  یشناسجرم  یهاپژوهش

  ی شغل  یهافرصت   جادیو ا  ادیبازپرورانه، مانند آموزش، درمان اعت

از    یبرا مؤثرتر  جرم  به  بازگشت  نرخ  کاهش  در  بزهکاران، 

  ی هااست یس  یمبنا  توانندیم  هاافتهی  نیهستند. ا  دیشد  یهامجازات
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 رانه،یگ سخت   یهاتمرکز بر مجازات  یاکه به ج   رندیقرار گ   یفریک 

 دارند. دیبزهکاران تأک  کردنیاز جرم و بازاجتماع  یریشگیبر پ

  ت یکاهش جمع  ،یبر شواهد علم  یمبتن  کردیرو  یایمزا  گرید  از

هززندان  و  ک   ی اقتصاد  یهانهیها  عدالت  است.    یفرینظام 

طولان  دیشد  یهامجازات حبس  مدت،یو    ا ی  یطولان  یهامانند 

 ریاغلب تأث  ،ینظام زندانبان  یبرا نیسنگ  یهانهیاعدام، علاوه بر هز

و    یبازپرور  یهابرنامه  ل،در کاهش جرم دارند. در مقاب  یمحدود

 توانندیم  شوند،یم  یطراح  یعلم  یهاداده  یکه بر مبنا  یریشگیپ

جمع کاهش  به  جرم،  به  بازگشت  نرخ  کاهش  و  زندان  ت یبا  ها 

برا  یهانهیهز کنند.  کمک  عدالت  جرا  ینظام  در حوزه   میمثال، 

تحق مواد مخدر،  با  م  قاتیمرتبط  اعت   دهدینشان  درمان  و    ادیکه 

بس  یبرا  یاجتماع  یهات ی حما در  سابق،  موارد    یاریمجرمان  از 

 است. دی شد یهامؤثرتر از اعمال مجازات

 ت یبه تقو   تواندیبر شواهد م  یمبتن   یگذاراست یس  ن،یبر ا  علاوه

  ن یکه قوان  ی منجر شود. هنگام  یفر یبه نظام عدالت ک   یاعتماد عموم

داده اساس  تحق  یعلم  یهابر  شوند،    نیتدو  یتخصص  قاتیو 

ب به  نسبت  کارآمد  یطرفیشهروندان  قضا  یو  اعتماد   یینظام 

ا   کنندیم  دایپ  یشتریب م  نیو  اجتماع  تواندیامر  در    یمشارکت 

 . (Hajeri, 2015)دهد  شی را افزا یفریعدالت ک  یندهایفرآ

داشته   یبازتاب گسترده اجتماع  یی جنا   یهاپرونده  یبرخ  ران،یا  در

و روند   ییجنا  است یبر س  یفشار افکار عموم  ریاز تأث  ییهاو نمونه

موارد، پرونده قتل    نی. از جمله اروندیبه شمار م  ییقضا  یدگ یرس

شد  یشیقر   شیستا واکنش  که  عموم  دیاست  پوشش    یافکار  و 

کودک    کیپرونده که    نیداشت. در ا  لرا به دنبا  یاگسترده رسانه

موجب    یفشار افکار عموم  د،یبه قتل رس  یعیطور فجساله بهشش

قضا دستگاه  سرعت  ییشد  رس  رمعمولی غ  یبا  و   یدگ یبه  بپردازد 

  م یمستق  ریدهنده تأثنشان  ت یوضع  نیحکم اعدام متهم صادر شود. ا

اجتماع تصم  یفشار  امر  ییقضا  ماتیبر  م  یاست؛  با   تواندیکه 

در تعارض   طرفانهیب  یدگ یاصل استقلال قضات و ضرورت رس

  ، ییهاپرونده  نیمجازات در چن   یو اجرا   عیسر  یدگ ی. رسردیقرار گ 

  ی و حقوق یاجتماع  ،یابعاد روان قی دق  ی که بدون بررس یدر صورت

»عدالت    یرا به نوع  یفریپرونده انجام شود، ممکن است عدالت ک 

  جبران رقابلینادرست و غ  کامکند و خطر صدور اح  لیتبد  «یشینما

 دهد. شیرا افزا

 یی قضا یهاهی در رو یفر یک یی گرا عوام  یشکل قی مصاد

م   یزمان  یفریک   ییگراعوام س  ابدییبروز  و    ییجنا  یهااست ی که 

و    یمطالبات عموم  ،یاجتماع  جاناتیه  ریتحت تأث  یفریقواعد ک 

اصول  ،یعلم یبر مبان ه یتک یجاو به رندیشکل گ  ی ارسانه یفضا

 نیو نماد  عیسر  یهاپاسخ  یدر پ ،یشناختو مطالعات جرم  یحقوق

  یی هانمونه  زین  رانیا  یجامعه باشند. در نظام حقوق  یهایبه نگران

 میکه وقوع جرا  یدر موارد  ژهیوبه  شود؛یمشاهده م  کردیرو  نیاز ا

اجتماعپرسر  یهاپرونده  ای  دیشد گسترده  واکنش  و    ی وصدا، 

  ی نهادها  ای گذار  قانون  ،یطیشرا  نی. در چنزدیانگیرا برم  یارسانه

تداب  ییقضا اتخاذ  به  که هدف   آورندیم  یزده روشتاب  یریگاه 

است، نه لزوماً تحقق   یبه افکار عموم   یفور  ییگو ها پاسخآن  یاصل

 بر شواهد.  یو مبتن یعقلان ییجنا است یس

تشد  یفریک   ن یقوان  ت، یوضع  نیا  جهینت  در سمت  به   دیگاه 

قلمرو جرممجازات اعمال محدود  یانگارها، گسترش    ی هات یو 

فرآ  شتریب م  یدادرس  ندیدر  اکنندیحرکت  هرچند  اقدامات    نی. 

افزا به  ظاهر  در  است  افکار   ای   یعموم  تیامن  شی ممکن  اقناع 

م  یعموم عمل  در  اما  شوند،  م  توانندیمنجر    تیامن  انیتعادل 

فرد  یاجتماع حقوق  بن  یو  اصول  و  زده  برهم  عدالت    نیاد یرا 

  فرها یک   یسازیاز جمله اصل تناسب جرم و مجازات، فرد  ،یفریک 

 کنند.  فیمتهمان را تضع یو حقوق دفاع

نمونه  یکی ا  یهااز  در  توجه   یفریک  است یس   نه،یزم  نیقابل 

مواد مخدر است. قانون مبارزه با مواد   میدر حوزه جرا  رانهیگ سخت 

  ار یبس  یهاآن، مجازات   یو اصلاحات بعد  13۶۷مخدر مصوب  

برا  ،ینیسنگ با مواد    یرفتارها  یبرخ  ی از جمله اعدام، را  مرتبط 
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پ   ر یتحت تأث  یکه تا حد  کردیرو  نیکرده است. ا  ینیبش یمخدر 

فشارها  یاجتماع  یهاینگران گسترش    یاسیس  ی و  در خصوص 

  ی مصرف و قاچاق مواد مخدر شکل گرفته، اغلب بدون توجه کاف

ر فرهنگ  ی اقتصاد  ،یاجتماع  یهاشهیبه  ن  یو  و  بدون    زیجرم 

 یریشگیدر پ  دیشد  یهامجازات  یکارآمد  زانیاز م  یعلم  یابیارز

پ است.  اتخاذ شده    تیجمع  شیافزا   ،یاستیس  نیچن  امدیاز جرم 

تحمزندان  اجتماع  یاقتصاد  یهانهیهز  لیها،  در   یو  و  گسترده 

 انیعادلانه و اصل تناسب م  یاصول دادرس  فیموارد، تضع  یبرخ

 ,Hezarjaribi, 2011; Mirkiani)جرم و مجازات بوده است  

2020; Mollaei Beigi Bani Asadi, 2021) . 

مشاهده   یمل  ت یامن  هیعل  میدر حوزه جرا  توانیرا م  گرید  نمونه

برخ در  تأث  یکرد.  تحت  فضا  یتیامن  یهای نگران  ری موارد،    ی و 

تهد  یناش  یعموم مقرراتادراک   ای  یواقع  داتیاز  وضع    یشده، 

مجازاتشده که  جاسوس  یمیجرا   یبرا  ینی سنگ  ی هااند    ، یمانند 

  ن ی. چنکنندیم  ینیبش ینظام پ  هی عل  غی تبل  ای  یمل  ت یامن  هیاقدام عل

  ی متأثر از فشارها  ییو در فضا  مدارت یامن  یکردیگاه با رو  یمقررات

اجتماع  یاسیس با شده  ب یتصو   یو  عمل  در  است  ممکن  و  اند 

بودن جرم   یعادلانه، حق دفاع و اصل قانون  یمانند دادرس  یاصول

 . رندیو مجازات در تعارض قرار گ 

  یی جنا   است یدر س  انهیگراعوام  ی کردهایمجموع، گسترش رو  در

 نجامد؛یب  یفریدر عدالت ک   محورهیتنب  ینظام  یریگ به شکل  تواندیم

  د یو شد  عیسر  یهااعمال مجازات  ،یکه در آن هدف اصل  ینظام

بازاجتماع بزهکاران،  اصلاح  نه    ی ریشگ یپ  ای آنان    یسازیاست، 

 یفریک  ت ی جمع  شیبر افزا  هعلاو  یکردیرو  ن یاز جرم. چن  یعلم

ممکن است در بلندمدت به   ،ینظام زندانبان  یاجتماع ی هانهیو هز

در    ینابرابر  جادیو ا  یفریبه نظام عدالت ک   یکاهش اعتماد عموم 

نظام عدالت   کیحفظ    یرو، برا  نیعدالت منجر شود. از ا  یاجرا

کارآمد، ضرور   یفریک  بر    ییجنا   یهااست ی است س  یمنصفانه و 

و حقوق    یو اصول حقوق  یشناختجرم  یها افتهی  ،یعلم  واهدش  هیپا

تدو تأث  نیبشر  تحت  صرفاً  نه  فشارها  ریشوند،  و    ی احساسات 

 . یعموم

 یی و استثنا ژهیو یهادادگاه

جلوه  یکی عوام  یها از  رو  یفریک   ییگرامهم  حوزه    ی هاهیدر 

  یبه برخ  یدگ یرس   یبرا  ییو استثنا   ژهیو   یهادادگاه  جادیا  ،ییقضا

ا  میجرا است.  به    ن یخاص  واکنش  در  معمولاً  مراجع  نوع 

و هدف   رندیگ یشکل م  یفشار افکار عموم  ای   یاجتماع  یهابحران

  ی فرینظام عدالت ک   ت یطعو نشان دادن قا  یدگ یدر رس  ع یها تسرآن 

  جاد یحال، ا  نیمورد توجه جامعه است. با ا  میدر برخورد با جرا 

بن  تواندیم  ییهادادگاه  نیچن اصول  و    یدادرس  نیادیبا  عادلانه 

  ن یموارد، ا  یاریدر بس  رایز  رد؛یقانون در تعارض قرار گ   ت یحاکم 

 نییمعمول آ  یهاخاص و خارج از چارچوب  باتیمراجع با ترت

 . کنندیم ت یفعال یدادرس

 ی واکنش یها است یس یبستر مناسب برا  ؛یاقتصاد میجرا -4

دارند.   ژهیو  یگاهیجا  ،یاسیو س  یاجتماع   ث یاز ح  یاقتصاد  میجرا

مفاه  میجرا  نیا با  قدرت،    یمیغالباً  از  سوءاستفاده  فساد،  چون 

تض بازار،  در  عموم  عییاختلال  ب  یاموال  احساس   یعدالتیو 

نسبت    یرو، هرگاه افکار عموم  نی. از همخورندیم  وندیپ  یاجتماع

ا احتما  میجرا  نیبه  شود،  س   لحساس    یی جنا  است یمداخله 

 . ابدی یم شیافزا انهی گراعوام

ممکن است    ر یگ میتصم  یها و نهادهاحکومت   ،ییفضا  نیچن  در

  ا ی  رانهیشگیپ  ینهادها  ت یتقو   ،ینظارت  یاصلاح ساختارها  یجابه

 آورند؛ مانند:  یرو  یشیو نما  یفور   یهاحلبه راه  ت،یشفاف  یارتقا

 ژه؛یو  یهادادگاه ای شعب  لیتشک •

 خاص؛   یدستورها ای ها صدور بخشنامه •

 ؛یدادرس فاتیتشر یمحدود کردن برخ •

 د؛یشد  یهامجازات یسازبرجسته •

 .یدگ ی العاده در روند رسمداخله فوق •
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 دهدیو نشان م  پردازدیمنظر به موضوع م  نیاز ا  قاًیچهارم دق  فصل

از   شیخود، ب  یاو رسانه  نیبار نماد  لیبه دل  یاقتصاد  میکه جرا

روند،   ن یا  جهی. نترندیگ یقرار م  یدر معرض استثناساز   میجرا  ریسا

بر   «یاست که در آن »مصلحت واکنش  یاینظام دادرس  یر یگ شکل

 .کندیغلبه م «ی»ضمانت دادرس

 ی دادرس شدنییو مسئله استثنا یاقتصاد میجرا ژه ی دادگاه و

  م یجرا  ژهیدادگاه و  یمهم فصل چهارم، بررس  ی از محورها  یکی

در    ع ینهاد، هرچند ممکن است با هدف تسر  ن یاست. ا  یاقتصاد

تأس  یدگ یرس فساد  با  مقابله  آ  سی و  منظر  از  اما  باشد،    ن ییشده 

 : کندیم جادیرا ا ی مهم یهاپرسش یفریک  یدادرس

سازگار    یعیبا اصل دادگاه صالح و طب  یدادگاه  نیچن  جادیا  ایآ  •

 است؟ 

در برابر قانون    یاصل تساو  ژه،یدر مرجع و  یدگ یتمرکز رس  ایآ  •

 کند؟یرا مخدوش نم

 سازند؟یمتهم را محدود نم  یحقوق دفاع  ژه،یو  یسازوکارها   ایآ  •

و    یرا نزد افکار عموم   یدادرس  ت ی مشروع  ،یساختار  نیچن  ایآ  •

 کند؟ ینم فینزد اصحاب دعوا تضع

 قابل دفاع است که:  یزمان ژهیدادگاه و ،یانتقاد لیتحل در

 روشن داشته باشد؛ یقانون یمبنا

 شده باشد؛ فیو شفاف تعر  قیآن دق ت یصلاح حدود

 اصحاب دعوا حفظ شود؛  یدفاع  حقوق

ابزار واکنش  شدنلیتبد  از موقت جلوگ فوق  ی هابه    ی ریالعاده و 

 شود. 

  ی زده به مطالبه عمومعنوان پاسخ شتاببه  یدادگاه  نیاگر چن  اما

  ل یتبد  ییبه نهاد استثنا  ینهاد تخصص  کیاز    جیتدرشود، به  جادیا

م  ینهاد  شود؛یم ب  تواندیکه  و    ی تساو  ،یطرفیاصل 

 الشعاع قرار دهد.را تحت  یدادرس یریپذینیبشیپ

 

 

 

 ی تحت فشار افکار عموم لی: تشکیاقتصاد میجرا ژه ی دادگاه و

و  لیتشک ا  یاقتصاد  میجرا  ژهیدادگاه  م  رانیدر  در   توانیرا 

  ل یتحل  ی و متأثر از افکار عموم  ی واکنش  یی جنا  است ی چارچوب س

  د ینوسانات شد  ،یمشکلات اقتصاد  دیتشد  ر،یاخ  یهاکرد. در سال

  تیحساس  ،یبازار و انتشار گسترده اخبار مربوط به فساد اقتصاد

ا  یاجتماع به  اف  میجرا  نینسبت  چن  شیزارا  در  است.    ن یداده 

برخورد سر   یافکار عموم  ،ییفضا متهمان    عیخواهان  با  قاطع  و 

ا  یاقتصاد و  اجتماع   نیبوده    ی ریگ شکل  نهیزم  یمطالبه 

ها را فراهم پرونده  نیبه ا  یدگ یرس  یبرا  ژهیو  ییقضا  یسازوکارها

 کرده است. 

  ییاستثنا   ییمراجع قضا   جادیا  ،یحال، از منظر حقوق اساس   نیا  با

قانون    ت یبا اصل حاکم  تواندیجامعه م  یجانیه  یفضا  ریتحت تأث

نظام   ک ی. در  ردیدر تعارض قرار گ   یدادرس  یو ثبات ساختارها

  شده نییتع  شیعام، از پ  دیبا  یدگ ی بر قانون، قواعد رس  یمبتن  یحقوق

پ ترت  ژهیو  یها دادگاه  جادیاباشند.    ینیبشیو قابل  خاص    باتیبا 

  ی برا  یدادرس  یعاد  یکه سازوکارها  کندیم  ت یتصور را تقو   نیا

  ی سازوکارها  دیبا  نیو بنابرا  ستندین  یکاف  میجرا  یبه برخ  یدگ یرس

اگرچه ممکن است    کردیرو  نیها شوند. ا آن  نیگزیالعاده جافوق

کوتاه قاطعدر  احساس  کارآمد  ت یمدت  در    جاد یا  یو  اما  کند، 

 کند.   فیرا تضع  ییقضا  یعاد  یاعتماد به نهادها  تواندیبلندمدت م

عنوان  ها گاه بهدادگاه  نیا  زین  یفریحقوق ک  یشناس منظر جامعه  از

نما  یانمونه »عدالت  که هدف   یعدالت  شوند؛یم  لیتحل   «یش یاز 

بلکه   ن،یحقوق طرف  ن یو تضم  قت یآن نه صرفاً کشف حق  یاصل

پ آرام  یاسیس  امیارسال  عموم  یسازو  چن   یافکار  در    نیاست. 

  ی دادرس  ناتیبر تضم  یمبتن  یحقوق  ندیفرآ  ک یمحاکمه از    ،ییالگو 

 لیدر مبارزه با فساد تبد  ت یعزم حاکم  شینما  یبرا  یابه صحنه

آموز در عبرت  یهاو مجازات  ت ی بر سرعت، قاطع  دی. تأک شودیم

 د یاز تأک   شیموارد ب  یها، در برخدادگاه  نیا  رامونیپ  یگفتمان رسم



 

 

15 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

  شود یم  دهیمتهمان د  ی منصفانه و حقوق دفاع  یدادرس  ناتیبر تضم

(Taheri, 2013). 

 ارات یو تمرکز اخت ییقضا یهااستجازه 

  میجرا  ژهیو  ی هامسائل مطرح در خصوص دادگاه  نیتراز مهم  یکی

در   ارات یها بر سازوکار »استجازه« و تمرکز اختآن  ی ابتنا  ،یاقتصاد

نظام  نیا قانون،    ت ی بر حاکم  یمبتن  یحقوق  یهامراجع است. در 

  یدگ یرس   یهاوهیقضات و ش  اراتی ها، حدود اختدادگاه  ت یصلاح

قوان  دیبا موجب  طر  ومصوب    نیبه    ی عاد  یندهایفرآ  قیاز 

حال  نییتع  یگذارقانون در  ترت  یشوند.  از    یناش   ژهیو  باتیکه 

نوع استثنا  یاستجازه،  از    شودیمحسوب م  یی سازوکار  که خارج 

 .ردیگ یشکل م نیمعمول تقن ندیفرآ

ا  اراتیاخت  تمرکز ندادگاه  نیدر  پ  زیها    کرد یرو  نیهم  یامدهایاز 

ا  ییاستثنا  در  برا  نیاست.  رس  شیافزا   یساختار،    ، یدگ یسرعت 

  ی دگ یرس  ندیمحدود شده و فرآ  یمعمول دادرس  ناتیتضم  یبرخ

جلسات، طرح اعتراضات    قیشده که امکان تعو   یطراح  یاگونهبه

سازوکارها   ای از  گسترده  اابدیکاهش    یاعدف  یاستفاده  امر   نی. 

  ی جرم و حقوق دفاع  ب یاقتدار دولت در تعق  انیتعادل م  تواندیم

 متهمان را برهم بزند. 

ا  علاوه مس   یباتیترت  نیچن   یریگشکل  ن،یبر  از   ن،یتقن  ریخارج 

. دهدیها را کاهش مآن  یکارشناس  یو بررس  یامکان نظارت عموم

  ی دادگستر  یوکلا  یو حت  یعلم  ینهادها   ، یجامعه حقوق  جه،یدر نت

  ن یسازوکارها دارند و ا  نینقد ا  ای   یری گ در شکل  ینقش محدود

 ناسازگار است.   یدر نظام حقوق  یی گو و پاسخ  ت یامر با اصول شفاف

 دنظر ی عادلانه و حق تجد   ینقض اصل دادرس

  ، یاقتصاد  میجرا  ژهی و  یهاانتقادات وارد بر دادگاه  نیتراز مهم   یکی

آن  تعارض  دادرساحتمال  اصول  با  دادرس  یها  است.    ی عادلانه 

  ی مانند حق دسترس  یاساس  ناتی از تضم  ی اعادلانه شامل مجموعه

وک  کاف  ل،یبه  رس  هی ته   یبرا  یفرصت  دادگاه    یدگ یدفاع،  توسط 

و امکان اعتراض مؤثر به    ائت اصل بر  تیرعا  طرف،یمستقل و ب

قضا  یرأ سازوکار  هرگاه  که    یطراح  یاگونهبه  ییاست.  شود 

نماد  کارکرد  و  ا  نیسرعت  خطر   ناتیتضم  نی بر  گردد،  مقدم 

 .ابدییم  شیافزا یفریعدالت ک  فیتضع

پ  یاقتصاد  یهاپرونده  در از  مال  یفن  یهایدگ یچیکه معمولاً   یو 

دسترس وک   یبرخوردارند، ضرورت  به  متهم  فرصت    ل یآزادانه  و 

حال،    نیدارد. با ا  یاژهیو  ت یاسناد و مدارک اهم  یبررس  یبرا  یکاف

  ی هامهلت  ای  لیموارد در انتخاب وک  یکه در برخ  ییهات یمحدود

بگذارد و   ریدفاع متهم تأث ت یفیبر ک  تواندیاعمال شده، م  یدگ یرس

 کند. فیدادستان و متهم را تضع انیها مسلاح  یاصل تساو

از حد در    شیب  عیتسر  ای  دنظریمحدود شدن امکان تجد  ن،یهمچن

مطرح در  ی هایاز نگران گرید یک یبه اعتراضات،   یدگ یرس ندیفرآ

ا تجددادگاه  نیخصوص  حق  مهم  یکی  دنظریهاست.   نیتراز 

  ،یالمللنیاست و در اسناد ب  ییقضا   یاز خطا  یریجلوگ   یابزارها

 زین  ،یاسیو س  یحقوق مدن  یالمللنیب  ثاقیم  14ماده    ۵از جمله بند  

تأک  کارآمد  دیمورد  کاهش  گرفته است.  م  نیا  یقرار   تواندیحق 

 دهد.   شیرا افزا ییقضا یاحتمال خطا

رعا  دیبا  ت، ینها  در که  داشت  دادرس  ت ی توجه  عادلانه   یاصول 

است، بلکه    یمتهمان ضرور  یاز حقوق فرد   تیحما  ی تنها برانه

  ز ین  یفریبه نظام عدالت ک   یو اعتماد عموم  تیحفظ مشروع  یبرا

اطم  یاساس  ت یاهم جامعه  اگر  فرآ  نانیدارد.  که  باشد    ند ینداشته 

قانون  یدگ یرس و  امنصفانه  بوده   نیدتریشد  ی حت  ست،مند 

کنند. از    جادیرا ا  داریاحساس عدالت پا  توانندینم  زیها نمجازات

دادگاه  نیا وضع  یانمونه  یاقتصاد   ژهی و  یهارو،   یتلق  یتیاز 

  ، یبه افکار عموم  عیسر ییگوپاسخ یکه در آن تلاش برا شوندیم

برخ بن  یدر  الزامات  بر  غلبه    یدادرس  نی ادیموارد    افته یمنصفانه 

 است. 

سازوکارها  ان،یم  نیا  در م  ییتوسعه    ی فریک   یگریانجیمانند 

راهکارها  یکیعنوان  به  تواندیم زم  یاز    ی اجتماع  یهانهی کاهش 

برنامه  یفریک   یی گراعوام شود.  فراهم    یگریانجیم  یهامطرح  با 



 

 

16 

امکان گفت  کاهش    دهیدبزه  انیم  میمستق  یوگو کردن  بزهکار،  و 

ب حجم    نیطرف  ت یرضا  شیافزا  ،یعدالتیاحساس  کاهش  و 

عموم  توانندیم  ،ییقضا  یهاپرونده را    یاعتماد  عدالت  نظام  به 

 ;Beigi & Shirmohammadi, 2019)کنند    ت یتقو 

Samiei & Moazzami, 2022) . 

بزهکاران و    یریپذت ی ها بر مسئولبرنامه  نیا  دیتأک   ن،یبر ا  علاوه

به کاهش نرخ تکرار جرم و   تواندیم  دگانیدجبران خسارت بزه

کمک کند. در   ت ی درباره امن  یاجتماع  یهایکاهش نگران  جه،یدر نت

بر   انهیگراعوام  یشعارها   ت یجذاب  ،یطیشرا  نیچن معمولاً  که 

فور  دیشد  یهامجازات ن  دیأک ت  یو  م  ز یدارند  . ابدییکاهش 

  میدر جرا  گرانهیانجیو م  یمیترم  یکردهای استفاده از رو  ن،یبنابرا

ابزارها  یکی  تواندیم  زیآمرخشونت یغ مهار    یاز  جهت  در  مؤثر 

 Mirkamali)باشد    ییجنا  است یدر س  انهیگراعوام  یهاشیگرا

& Hajizadeh, 2020) . 

 یریگجه یو نت بحث

  ی فریک   ییگراعوام  یساختار  یهاحاضر با عنوان »چالش  پژوهش

دادرس نظام  تأک   یبر  رس  دیبا  جرا  یدگ یبر  نشان    «یاقتصاد  میبه 

مؤثر    یهاشیاز گرا  یکیعنوان  به  ،یفریک   ییگراکه عوام  دهدیم

  ی و دادرس  یگذارکه قانون  ردیگ یشکل م  یزمان  ،ییجنا  است یدر س

جا  یفریک  مبان  یبه  بر  دادرس  ،یعلم  یاتکا  و   یاصول  منصفانه 

ها و  رسانه  ،یفشار افکار عموم  ر یتحت تأث  ،یشناسجرم  یهاافتهی

احساس گ   یمطالبات  قرار  چنردی جامعه  در  عدالت   ،یطیشرا  نی. 

مس  یفریک  اصول  یعقلان  ریاز  سمت  و  به  و  گرفته  فاصله  مدار 

 . کندیم دایسوق پ یش ی و نما دیشد ،یفور  یهاواکنش

است که    ییهاحوزه  نیتراز مهم  یکی  یاقتصاد  میجرا  ان،یم  نیا  در

قرار گرفته    انهی گراعوام  یکردهای در معرض رو  میجرا  ریاز سا  شیب

ها آثار گسترده آن  م،یجرا  نیا  یو اجتماع   یاقتصاد  ت ی است. اهم

مع حساس   ،یعموم  شتیبر  فساد،    دیشد  تیو  به  نسبت  جامعه 

و سوءاستفاده از    یاختلاس، ارتشا، احتکار، اخلال در نظام اقتصاد

 یبرا  یجد  یاموجب شده است که همواره مطالبه  ،یمنابع عموم

عبرت  ع،ی برخورد سر و  اقاطع  مرتکبان  با  وجود    میجرا  نیآموز 

از    یاری را در بس  ییجنا  است یس  ، یفشار اجتماع  نیداشته باشد. هم

 است.  هزده سوق داد و شتاب ییاستثنا ریموارد به سمت اتخاذ تداب

  ژه یو  یهادادگاه  لیتشک  ت،یوضع  نیا  ینمودها  نیاز بارزتر  یکی

  ع یها، تسردادگاه  نیا  یاست. هرچند هدف اعلام  ی اقتصاد  میجرا

بوده    یو مقابله مؤثر با فساد اقتصاد  ،یکارآمد  شیافزا  ،یدگ یدر رس

بررس اما  م  نیا  یاست،  نشان  چن  دهدیسازوکار  مراجع   نیکه 

موارد  یاژهیو چالش  یدر  بن  یجد  ی اهبا  اصول  منظر    ن یادیاز 

استفاده از    ،ییاستثنا   یرو هستند. اتکا به سازوکارهاروبه  یدادرس

اخت  ی هااستجازه تمرکز  برخ  ارات،یخاص،  شدن    ی محدود 

 نیا   یهمگ  ،یدنظرخواهیامکان تجد  فیو تضع  ،یدفاع   ناتیتضم

 یدر برخ  یاقتصاد  میبه جرا  یدگ یکه رس  کنندیم  ت یرا تقو   ینگران

عادلانه فاصله گرفته و به سمت عدالت   یچارچوب دادرس  ازموارد  

 حرکت کرده است.  یشینما

نگران  ت یوضع  نیا جهت  آن  اهماز  که  است  جرم    ت ی کننده 

از اصول مسلم دادرس  یبرا  یمجوز  تواندینم  یاقتصاد  یعدول 

  ی برا  ریانکارناپذ  یضرورت  ،یباشد. مبارزه با فساد و اخلال اقتصاد

  ی و مال  یو سلامت نظام ادار  یاعتماد اجتماع   ،یحفظ نظم عموم

حقوق   فیتضع  ی برا  یابهانه  دی ضرورت نبا  نیکشور است؛ اما ا

گرفتن حق    دهیناد  ای  ،یدگ یمتهم، کاهش استقلال مرجع رس  یدفاع

  میدر برخورد با جرا  یشود. اگر نظام دادرس  دنظریاعتراض و تجد

استثناگرا  یاقتصاد سمت  نه  شیپ   ییبه  بلندمدت  در  تنها رود، 

ک    یی دستگاه قضا  ت ی بلکه مشروع  شود،ینم  ت یتقو   یفریعدالت 

 .ردی گ یقرار م ب یسدر معرض آ زین

  یی گراکه عوام  دهدیپژوهش نشان م  نیا  یهاافتهی  گر، ید  یسو   از

تصور همراه است    نیمعمولاً با ا  یاقتصاد  یهادر پرونده  یفریک 

لزوماً به کاهش فساد    ،یدگ یدر رس  عیمجازات و تسر  دیکه تشد

م  انجامد؛یم نشان  تجربه  آنکه  جرا  دهدی حال  با  مؤثر   میمقابله 



 

 

17 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

  ی شیو نما یهیصرفاً تنب یهاواکنش ازمندیاز آنکه ن شیب ،یاقتصاد

ساختارها  اصلاح  مستلزم    ، یاقتصاد  ت یشفاف  ،یادار  یباشد، 

پ کارآمد،  ارتقا  ی نهاد  ی ریشگینظارت    ی عموم  ییگوپاسخ  یو 

 دیفساد، تشد  یساختار  یهانهیبدون درمان زم  گر، ید  انیاست. به ب 

 باشد. ییحل نهاراه تواندینم ییتنهابه یفریبرخورد ک 

ممکن است    یاقتصاد  میبه جرا  ی دگ یدر رس  یزدگ شتاب  ن،یهمچن

قضا دقت  و  معکوس سرعت  هرچه    ییرابطه  آشکارتر سازد.  را 

  ع یصدور سر  یبرا  یاسیو س  یتحت فشار اجتماع  یدگ یرس  ندیفرآ

ادله، محدود شدن   یابیاحتمال کاهش دقت در ارز  رد،یحکم قرار گ 

 نی. اشودیم  شتریب  ییقضا  یاحتمال خطا  شیفرصت دفاع، و افزا

  یاسناد   ،یمال  دهیچیابعاد پ  یکه غالباً دارا  یاقتصاد  میمسئله در جرا

  ح ی صح  یدگ یرس  رایمضاعف دارد؛ ز  ت یهستند، اهم  یو کارشناس

ا کافپرونده   نیبه  فرصت  مستلزم  اسناد،    قی دق  یبررس  ،یها 

کارشناس  یریگ بهره رعا   یتخصص   ی از  تشر  ت یو    فات یکامل 

 است.  یدادرس

 م یبه جرا  یدگ یدر رس  یگفت که چالش اصل  توانیمجموع، م  در

م  یبرقرار  ،یاقتصاد نظام   یکارآمد  ان یتعادل  است.  عدالت  و 

و قاطع    عیبرخورد مؤثر، سر  ییسو توانا  کیاز    دیبا  یفریعدالت ک 

اقتصاد از سو   یبا مفاسد  ا  دینبا  گر،ید  یرا داشته باشد و   ن یدر 

کند. هر اندازه که    یرا قربان  نهعادلا  ی دادرس  نیادی اصول بن  ریمس

خطرناک باشند،    یو اقتصاد  یآثار اجتماع  ث ی از ح  یاقتصاد  میجرا

ها در چارچوب به آن   یدگ یضرورت دارد که رس  زیهمان اندازه ن

تضم با  دفاع  نیقانون،  ب  ت یرعا  ،یحقوق  استقلال    ،یطرفیاصل 

 . ردیو امکان نظارت بر آرا صورت گ  ییقضا

  میدر حوزه جرا  یفریک   ییگراعوام  یرفت از آثار منفبرون  ن،یبنابرا

  ی علم  ،یعقلان  ییجنا   است یس  یدر گرو حرکت به سو  ،یاقتصاد

مبتن ا  ی و  است.  شواهد  پره  نیبر  مستلزم  تصم  زیامر    ماتیاز 

تقو شتاب تخصص  یعاد   یها دادگاه  ت یزده،  قانون،   ی و  بستر  در 

تجد  نیتضم و  دفاع  تحل  یریگ بهره  دنظر،یحق    ی هالیاز 

از فساد است.    ی ساختار  یریشگی زمان به پو توجه هم  ،یشناخت جرم

چن در  جرا  انیم   توانیم  یصورت  نیتنها  با  مبارزه   میضرورت 

منصفانه تعادل برقرار کرد و   یو لزوم حفظ اصول دادرس  یاقتصاد

تبد ک   لیاز  ابزار  یفریعدالت  به    ییگو پاسخ  یبرا  یبه  صرف 

 نمود.  یریجلوگ   یعموم جاناتیه

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Penal populism has become one of the most 

influential challenges facing contemporary 

criminal policy, particularly where criminal 

justice systems are required to respond to 

public anger, media pressure, and politically 

charged demands for immediate punishment. 

In its broadest sense, penal populism refers to 

a mode of criminal policy-making in which 

legal responses are shaped less by 

criminological evidence, procedural 

rationality, and principles of fair trial than by 

emotional public demands, symbolic displays 

of severity, and the political need to show 

decisiveness against crime. This tendency has 

become especially visible in relation to crimes 

that attract strong public sensitivity, including 

corruption, economic crimes, drug-related 

crimes, sexual crimes, and security-related 

offenses. In such cases, the criminal justice 

system may move from a rational and 

evidence-based model toward a reactive model 

in which the main objective is not necessarily 

long-term crime reduction, offender 

rehabilitation, or institutional reform, but 

rather the rapid production of punitive 

responses that appear to satisfy public 

expectations. The theoretical foundation of 

this study rests on the distinction between 

rational criminal policy and populist criminal 

policy. Rational criminal policy is grounded in 

legality, proportionality, individualization of 
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punishment, human dignity, scientific 

evidence, and institutional prevention, 

whereas penal populism emphasizes severity, 

speed, symbolic punishment, and public 

reassurance. This contrast is crucial in 

understanding why penal populism may 

weaken the legitimacy of the judiciary, restrict 

judicial discretion, expand criminalization, 

and increase reliance on extraordinary 

procedures (Gholami, 2014; Lacey, 2008; 

Taheri, 2013; White & Haines, 2013). 

The present study aimed to examine the 

structural challenges of penal populism for the 

criminal adjudication system, with special 

emphasis on the adjudication of economic 

crimes. The research was conducted through a 

descriptive–analytical method, relying on 

library-based analysis of legal sources, 

criminal statutes, scholarly writings, judicial 

practices, and criminological studies. The 

central assumption of the study was that 

economic crimes provide a particularly fertile 

ground for the emergence of populist criminal 

policy because they are closely associated with 

corruption, misuse of public resources, market 

disruption, inequality, inflationary pressure, 

and public distrust. When public opinion 

becomes highly sensitive to economic 

corruption, policy-makers and judicial 

institutions may be tempted to replace 

ordinary procedural guarantees with 

exceptional mechanisms that promise speed 

and severity. In this context, the establishment 

of special courts for economic crimes, the use 

of extraordinary judicial authorizations, the 

concentration of procedural authority, the 

restriction of defense rights, and the 

acceleration of hearings may be understood as 

institutional manifestations of penal 

populism. Although these mechanisms are 

often justified by reference to combating 

corruption and restoring public confidence, 

they may simultaneously generate serious 

risks for fair trial guarantees, judicial 

independence, equality before the law, and the 

predictability of criminal procedure (Abdollahi 

& Tavakoli, 2023; Abdolmaleki, 2023; 

Elahimanesh & Taghizadeh, 2018; Samiei & 

Moazzami, 2022). 

The findings indicate that one of the most 

important structural consequences of penal 

populism is the weakening of the legitimacy of 

the judicial system. When criminal courts are 

expected to respond rapidly to public pressure, 

media narratives, and collective anger, the 

judiciary may gradually lose its position as an 

independent and impartial institution and 

become perceived as an instrument for 

managing public emotions. This risk is 

intensified when similar cases receive different 

outcomes, when punishment is intensified 

without sufficient regard to the personal and 

social circumstances of the accused, or when 

procedural shortcuts are introduced in the 

name of efficiency. Penal populism also 

weakens public trust in specialized criminal 

institutions because it creates the impression 

that expert-based criminal justice is 

insufficient and that only extraordinary 

punitive measures can protect society. In this 

process, the principle of individualization of 

punishment is undermined, especially when 

mandatory minimum penalties, severe 

sanctions, or accelerated procedures reduce 

the judge’s ability to consider the offender’s 

background, mental state, social conditions, 

motive, and degree of culpability. Such a 

punitive orientation may also deepen social 

inequalities, because defendants with fewer 

economic and legal resources are less able to 

benefit from effective defense, while more 

powerful defendants may still access 

specialized legal support. Accordingly, penal 

populism does not merely intensify 

punishment; it may also reproduce structural 

inequality within criminal proceedings 

(Ghadami, 2021; Hezarjaribi, 2011; Mirkamali & 

Hajizadeh, 2020; Mollaei Beigi Bani Asadi, 

2021). 
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Another major finding concerns the violation 

or weakening of the fundamental rights of 

defendants in criminal proceedings. Penal 

populism often places the presumption of 

innocence under pressure, particularly when 

media coverage and public discourse treat 

defendants as guilty before the issuance of a 

final judgment. Pretrial media judgment can 

indirectly influence judicial decision-making, 

narrow the space for impartial adjudication, 

and shift the symbolic burden from the 

prosecution to the accused. The right of access 

to counsel is also affected when procedural 

restrictions, political pressure, or security-

oriented justifications limit the defendant’s 

ability to receive effective legal assistance. 

These problems become more serious in 

sensitive cases, including economic, security-

related, and publicly controversial crimes. The 

study also highlights the problem of 

accelerated adjudication. Although reasonable 

speed is an essential component of justice, 

excessive speed may reduce judicial accuracy, 

weaken the examination of evidence, restrict 

the preparation of defense, and increase the 

risk of wrongful conviction. This problem is 

especially acute in economic crime cases, 

which often involve complex financial records, 

technical documents, expert reports, 

corporate structures, and long chains of 

transactions. Therefore, the populist demand 

for rapid punishment may conflict directly 

with the evidentiary complexity of economic 

crime adjudication (Bateni, 2022; Doosti, 2016; 

Movahedi, 2016; Parastesh, 2019; Vatani & 

Nargesyan, 2018). 

The study further shows that special and 

exceptional courts constitute one of the most 

visible procedural manifestations of penal 

populism in the adjudication of economic 

crimes. Special courts may be defensible if 

they are established on a clear legal basis, have 

precisely defined jurisdiction, preserve 

defense rights, operate under ordinary 

guarantees of impartiality, and function as 

specialized rather than exceptional 

institutions. However, when they are created 

in response to public anger or political 

pressure, they may shift from specialization to 

exceptionalism. In such a situation, the 

criminal process risks becoming a form of 

“demonstrative justice,” where trials 

communicate the determination of the state to 

punish corruption rather than simply 

guaranteeing truth-finding and fair 

adjudication. The use of extraordinary 

authorizations and concentrated powers may 

also reduce transparency, weaken public and 

professional oversight, and limit the role of 

lawyers, legal scholars, and ordinary 

procedural safeguards. At the same time, the 

study emphasizes that punitive severity alone 

cannot provide a sustainable response to 

economic crime. Effective control of 

corruption and economic misconduct requires 

institutional transparency, administrative 

reform, financial supervision, preventive 

mechanisms, accountability, and evidence-

based criminal policy. Restorative and 

mediatory approaches may also help reduce 

the social foundations of penal populism by 

increasing victim satisfaction, encouraging 

offender accountability, and reducing 

excessive reliance on imprisonment and 

symbolic punishment (Beigi & 

Shirmohammadi, 2019; Ghurchi Beigi, 2019; 

Jamshidi Zanganeh, 2022; Mirkiani, 2020; 

Moradipasand, 2022; Omidi & Atouf, 2015). 

In conclusion, the study demonstrates that the 

central challenge in dealing with economic 

crimes is not whether the criminal justice 

system should respond firmly to corruption 

and economic disorder, but how such a 

response can be organized without sacrificing 

fair trial, judicial independence, equality 

before the law, and the rights of the accused. 

Economic crimes undoubtedly harm public 

trust, social justice, and institutional integrity; 

however, their seriousness cannot justify the 

abandonment of fundamental procedural 
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guarantees. The findings suggest that a 

sustainable and legitimate response to 

economic crime requires a balance between 

efficiency and justice. Criminal courts must be 

capable of addressing economic corruption 

with sufficient expertise and reasonable speed, 

but this must occur within a lawful, 

predictable, transparent, and rights-based 

procedural framework. The negative effects of 

penal populism can be reduced only by moving 

toward rational, evidence-based criminal 

policy, strengthening ordinary and specialized 

judicial institutions, ensuring effective access 

to counsel and appeal, avoiding emotionally 

driven legislation, and addressing the 

structural causes of economic crime through 

prevention, transparency, and institutional 

accountability. 
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