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ABSTRACT 
A fair trial encompasses a set of principles and rules that are implemented by a competent, independent, and impartial legal 

authority throughout all stages of judicial proceedings, in accordance with human conscience and with due regard to the 

circumstances and personal characteristics of the parties to the dispute, thereby guaranteeing the rights of the litigants. Fair trial 

is regarded as one of the fundamental concepts in domestic legal systems and international instruments, aiming to preserve the 

balance of power between the parties throughout all stages of criminal proceedings and, in particular, to protect the rights of the 

accused. The components of a fair trial are founded upon numerous jurisprudential, legal, governmental, social, and other 

underlying principles. The Criminal Procedure Code enacted in 2013, in light of international instruments, has paid particular 

attention to the components of fair trial and the rights of the accused. Some of the components stipulated in this law have not 

been provided for in international instruments. Examples include the necessity of separating the prosecutorial authority from the 

investigative authority, the requirement to summon the accused after the collection of evidence and prior to arrest, and obtaining 

the accused’s final defense at the conclusion of the preliminary investigation stage. Conversely, certain components of fair trial—

such as the principle of equality of arms, the legality of evidence acquisition, equality before the court, trial before ordinary courts, 

trial before multiple judges, and the necessity of examining evidence in court—are among the components recognized in 

international human rights instruments, yet the 2013 Criminal Procedure Code has either remained silent regarding them or has 

not explicitly addressed them. Overall, it may be stated that the provisions of the Criminal Procedure Code are, to a considerable 

extent, consistent with international instruments; however, in certain areas, such as the conduct of preliminary investigations by 

the prosecutor, the violation of the accused’s defense rights in some instances, and the possibility of holding non-public hearings 

in political and press offenses, instances of inconsistency can be observed. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

  1392  کیفری   دادرسی   آیین   قانون   منصفانه در   دادرسی   ی ها مؤلفه   تطبیقی   بررسی   و   نقد 

 المللی بین   و اسناد 

 

 *1یصالح لی ، محمدخل 1یفلامرز  یمحمدمهد 

 

   رانیحقوق، دانشگاه قم، قم، ا ۀدانشکد ،ی شناسگروه حقوق جزا و جرم. 1

 mohamad.salehy@gmail.com: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
وجدان    یتو با رعا  یدادرس  ینددر تمام مراحل فرآ  طرفیصالحِ مستقل و ب   یِقانون  یکننده  یدگیاست که مرجع رس  یمنصفانه مشتمل بر مجموعه اصول و قواعد   یدادرس

نماید. دادرسی منصفانه  یم  ینرا تضم   یدعو  ینو حقوق طرف   گیردیبه کار م  یدعو   ینطرف  یشخص  هاییژگیاصول و قواعد را با توجه به اوضاع و احوال و و  ینا  ی، بشر

طور ویژه از ی قوا بین طرفین پرونده در تمامی مراحل فرآیند کیفری دارد و بهالمللی است که تلاش بر رعایت موازنهاساسی حقوق داخلی و اسناد بیندر شمار مفاهیم  

  1392باشد. قانون آیین داددرسی کیفری مصوب های دادرسی منصفانه دارای مبانی متعدد فقهی، حقوقی، حاکمیتی، اجتماعی و غیره میکند. مؤلفهحقوق متهم حمایت می

 المللیبین  اسناد  دراند،  گردیده   بیان  این قانون  در  که  ییهامؤلفه  از  های دادرسی منصفانه و حقوق متهم نموده است. برخیای به مؤلفهالمللی توجه ویژهدر پرتو اسناد بین

 پایان   در  متهم  از  دفاع  آخرین  جلب و گرفتن  بر  مقدم   و ادله  گردآوری  از  پس  متهم  احضار  لزوم  ،تحقیق   مقام  از تعقیب  مقام  تفکیک  لزوم  نمونه،  برای  است.  نشده  بینیپیش

 دادگاه،  برابر  در  تساوی   دلیل،  تحصیل  مشروعیت  ،هاسلاح  برابری  اصل  مانند  منصفانه،   دادرسی   ی هامؤلفه  از  برخی   مقابل،  در  اند.از آن جمله  مقدماتی   تحقیقات  یمرحله

  اما اند  شده  بینیپیش  بشر  حقوق  المللیبین  اسناد  در   که  است  ییهامؤلفه  از  دادگاه  در  دلایل  به  رسیدگی  لزوم  و  متعدد  قضات  برابر  در  محاکمه  عمومی،  دادگاه  در  محاکمه

 اسناد  با بسیاریی  اندازه تا  مقررات ق.آ.دک. توان گفتمی کلی نگاه یک در .است نگردیده هاآن  متذکر صراحت به یا و نموده سکوت ها آن خصوص  در 1392. ک.د.آ.ق

 ای موارد و قابلیت برگزاری دادرسیدادستان، نقض حقوق دفاعی متهم در پاره  توسط  مقدماتی  تحقیقات  انجام  ، مانندهازمینه  برخی  در  لیکن  دارند،  انطباق   المللیبین

 . کنیممی مشاهده  را انطباق عدم مطبوعاتی،  و سیاسی جرائم غیرعلنیِ

 متهم.  یانصاف، حقوق دفاع ،یالملل نی، اسناد ب1392 یفریک یدادرس نیی منصفانه، قانون آ یدادرس :کلیدواژگان

  

 1404 ید 1تاریخ ارسال: 

 1405 بهشتیارد 20تاریخ بازنگری: 

 1405 بهشتیارد 27تاریخ پذیرش: 

 1405مرداد  6تاریخ چاپ اولیه: 

 1406آبان  1تاریخ چاپ نهایی: 
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طبیق

ق ت
حقو

شنامه فقه و 
 دان

 مقدمه 

  ، یفریک   یهای دگ یرس  ندیمنصفانه، ترجمان عدالت در فرآ  یدادرس

رعا  یمفهوم بر  مجرم،  مجازات  ضرورت  از  فراتر  که    تی است 

 دیمتهم، تأک   ژهیو به  ،یدعو   نیطرف  نیادی و حقوق بن  یکرامت انسان

دارد،   یاله  انیو اد  یتمدن بشر  خ یدر تار  شهیمفهوم که ر  نیدارد. ا

شده و   لیحقوق بشر تبد  یاساس کاناز ار یکیدر دوران مدرن به 

اسناد ب حقوق    یالمللنیب  ثاقیم  رینظ  یمتعدد  یالمللنیاز رهگذر 

  ر یحقوق بشر و سا  یی اروپا  ونی ، کنوانس(1966)  یاسیو س  یمدن

  ی حقوق  یهاآن به نظام   ناتیقواعد و تضم  ،یو جهان  یااسناد منطقه

ا  افتهی راه    یداخل در  آ  ان،ی م   نیاست.    یفریک   یسدادر  نییقانون 

  ی گذارقانون  خیدر تار  یعنوان نقطه عطف، به1392مصوب    رانیا

  ی استانداردها  نیبا ا  ییسو هم  یمند برانظام  یکشور، تلاش  یفریک 

را    یناتیمنصفانه تضم  یدادرس  باره،نی. درا رودیبه شمار م  یجهان

که درصدد    ی. مرجعدینمایحقوق فراهم م  نیا  ت ی در جهت رعا

جر  قیتحق به  با  مراجع  و   یدارا  یستی است،  استقلال  وصف 

فرآ  یطرفیب در  تا    مالیپا  یدعو   نیحقوق طرف  ،یفریک   ندیباشد 

همچن تحق  ستهیبا  نینگردد.  ترافع  یمقدمات  قاتیاست  نحو   ی به 

  ی هاازجمله شاخصه  قاتیبودن تحق  یچراکه ترافع  رد،یصورت پذ

دادرس نظام  ا  یاتهام  یمهم  که  نحو    ی دادرس  یوهیش   نیاست  به 

آزاد  یترطلوبم و  به  یهایحقوق  تضم  ژهیوافراد،  را    ن یمتهم، 

و    یخصوص  میحر   ست یبایم  یفر یک   ندیدر فرآ  نی. همچندینمایم

انسان رعا  یکرامت  دلا  ت ی افراد  ش  لیو  به  جرم    یها وهیارتکاب 

قانون و  ا  یگردآور  یمشروع  در  همه    ان،یم  نیگردند.  از  آنچه 

فرض    لی متهم، از قب  ی دفاعحقوق    ت یرعا   ابد،ی یم  یوافرتر  ت یاهم

فهم، حق دارا بودن حق  اتهام به زبان روشن و قابل  میتفه  ،یگناهیب

بهره قضا  یمندسکوت،  خدمات    یبرابر   یقاعده  ت یرعا  ،ییاز 

آخرسلاح گرفتن  و  م  نیها  متهم  از    ادشده ی . حقوق  باشدیدفاع 

م مورد  تمام  ست یبایحسب  فرآ  ی در  در حق    یفریک  ندیمراحل 

اعم دادرس  المتهم  چنانچه  به  یعلن  یگردند.  و  صورت  بوده 

 ییمقام قضا  یطرفیب  یقاعده  رودیبرگزار گردد، انتظار م  یحضور

  ت ی رعا  شتریقوا ب   یو موازنه  یبودن دادرس   یترافع  یقاعده  زیو ن

بزه  ،یفریک   ندیگردد. در فرآ منافع  منافع متهم،  بر    ز ین  دهیدافزون 

گ   ی ستیبا قرار  براردیمدنظر  حق    یستیبا  یو  نمونه،  ی.  بتواند 

در سر   یدادخواه را  بهتر  ن یترعیخود  به  وجه ممکن    نیزمان و 

  ل یدلا  یاز بزه، حق ارائه  یاعمال نموده، حق جبران خسارت ناش

  از یو کسب اطلاعات موردن  قاتیارتکاب بزه، حق حضور در تحق

را داشته باشد. در   ییقضا  ماتی از پرونده و حق اعتراض به تصم

  ده یدبزه  ست یبای منصفانه م  یدادرس  یارهایها و معمؤلفه  قت،یحق

ن بگ  زیرا  ازا(Ashouri, 2013)  ردیدربر  آ  رو،نی.   نییقانون 

الهام از اعلام  1392  یفریک   یدادرس عدالت    یاصول اساس  یهیبا 

مانند    ییهاسوءاستفاده از قدرت، مؤلفه   انیو قربان  دگانیدبزه  یبرا

و احترام به   یهمدرد ،یدادرس ندیدر فرآ دهیدهاز حقوق بز یآگاه

  یو ارائه  یدادرس  ندیحق حضور در فرآ  دگان،یدبزه  یکرامت انسان

ارائه  دگاهید و    ی آگاه  ل،یدل  یو  خسارت  جبران  حق  از 

)پرونده(،   ت ی به شکا  یفور  یدگ یحق رس  ،یحقوق  یهامعاضدت

بزه  ت ی حما تع  دهیداز  قالب  تحم  میق  نییدر  منع  و  ل  یموقت 

وظا  یناش  یهانهیهز انجام  بزه  نیضابط  فی از    ر یتداب  ده،یدبر 

تصم  ی تیامن  یِتیحما به  اعتراض  حق  در   ییقضا  ماتیو  را 

»دسترس دادرس  یچارچوب  نموده   ی به  مقرر  منصفانه«  رفتار  و 

 است. 

ب  ب،یترت  نیبد و  قضا  یطرفیاستقلال  بودن    یترافع  ،ییمرجع 

برابر  یدادرس رعاسلاح  یو  معقول،  مهلت  در  محاکمه    تیها، 

 ل،یدل  لیتحص  ت ی افراد، مشروع  یخصوص   میکرامت و احترام به حر

  تیو قابل   یمتهم، مستدل و مستند بودن رأ  ی حقوق دفاع  تیرعا

منصفانه قلمداد    یدرسدا  یهادر شمار مؤلفه  یآرا جملگ  یبازنگر

گفت    یستیمنصفانه با  یدادرس  یها. در مورد قلمرو مؤلفهگردندیم

فرآ مؤلفه  نیا شروع  هنگام  از  ب  یفریک   ندیها  به  از    انی و  بهتر، 

 یمرحله  یعنی  ،یفریک   ندیفرآ  انیکشف جرم تا زمان پا  یمرحله
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س  یاجرا . (Habibzadeh et al., 2005)دارند    طرهیحکم، 

تمام  رپژوهش حاض نموده است  فرآ  یتلاش    ، یفریک   ندیمراحل 

نقادانه قرار دهد. در   یحکم، را موردبررس  یاجرا   یجز مرحلهبه

دادرس ز  یخصوص  اسناد  تابعان    یادیمنصفانه،  که  دارد  وجود 

  یهامؤلفه  ت یبه رعا  هیتوص  ا یها را ملزم و  و دولت   المللنیحقوق ب

است،  یبه آن ضرور شارهکه ا یا. نکتهندینمای منصفانه م یدادرس

  ی المللنیاسناد ب   نجا،ی در ا  یالمللنیآن است که منظور از اسناد ب

از جهان به دادگاه  ،یاو منطقه  یحقوق بشر، اعم  ناظر    ی هااسناد 

تخصص  یالمللنیب  یفریک  اسناد  دادرس  یو  به  منصفانه   یراجع 

دادرسباشدیم در  نقطه   یفریک   ی.  مرحله  یکه  در  آن   یثقل 

مقدماتیتحق م  یقات  مهم  ابد،یینمود  بررس  یموضوعات    ی قابل 

نقش و مداخله دادستان   ق،یتحق  یدر مرحله  نکهیاست؛ از جمله ا

که    یا یدادرس  ستمیدر س   ایتا به کجاست؟ آ  ارانیو به تبع آن داد

برا دادسرا  تعق  ینهاد  و  بزه  تحق  ب یکشف  انجام  و   قاتیمتهم 

با  رفتهیپذ هم  دادگاه  قضات  است،  انجام    یستیشده  به  قادر 

آ  یمقدمات  قاتیتحق و  منطق  نی ا  ایباشند  است؟    یامر  موجه  و 

دستگاه  یاقدامات  ن،یهمچن مأموران  اطلاعات  یسیپل  یهاکه  ـ    یو 

مرحله  یتیامن در  تحق  ،ینیپس   یو  تحق  ق،یمقام  انجام   قاتی در 

چنانچه    قات،یتحق  نیباشد؟ در انجام ا  یبه چه نحو   دیبا  ند،ینمایم

  قات یتحق  نیا  ایو مشروع استفاده نشده باشد، آ  یاخلاق  طاز ضواب

نقش و  نیهمچن د؟ینمایم ت یمتهم کفا  ت یو محکوم ب یتعق یبرا

  ل یدلا  یابیدادگاه در خصوص ارز  یقاض  ای و    قیتحق  یقاض  گاهیجا

با در نظر   1392  یفریک   یدادرس  نییاست؟ قانون آ  یتا چه حد

ب اسناد  مقررات  یالمللنیداشتن  و  قواعد  بشر،  در    یحقوق  را 

دادرس در  انصاف  رعا  یخصوص  دفاع  ت ی و  متهم   یحقوق 

م  ینیبشیپ نظر  به  که  پاره  رسدینموده است  موفق    یادر  موارد 

از    یااسناد وضع قاعده نموده است. در پاره  نیبوده و همسو با ا

ن اشکالات  راداتی ا  یدارا  ادشدهیقانون    زیموارد  که    باشدیم  یو 

و انتقادات   راداتیا  ،یبعد  یهایگذار قانون  راست مقنن د  ستهیشا

نما  برطرف  را  قانون  بر  استانداردساز  دیوارده  به  ارتقا  یتا    ی و 

ب داخل  یدادرس  شتریهرچه  در حقوق  نکتهنجامدیب   یمنصفانه    ی . 

  ی هااز مؤلفه  یدر خصوص برخ  یالمللنیقابل تأمل آنکه اسناد ب 

در    ای اند و  را وضع ننموده  یامقرره  چیاساساً ه   ا یمنصفانه    یدادرس

 ایاند، بعضاً ناقص و  نموده  ینیبشیکه پ  یاز موارد، مقررات  یاپاره

نمونه، در   ی. براباشدیتعارض و تناقض م  یدارا  گریکدیبعضاً با  

اسناد    ،یفریک   یهایمنصفه در دادرس  ئت یاز ه  یر یگ خصوص بهره

پ  یمقررات  چیه  باً یتقر  یالمللنیب در    ایو    داننکرده  ینیبشیرا 

و مشخصاً در ارتباط با    یفریک   یخصوص نقش دادستان در دادرس 

با    نیا  ،یداشتن و  یادار  ای  ییو شأن قضا  قاتیانجام تحق اسناد 

  گفته شیاسناد پ  ث،یح  نیکه از ا  باشدیتعارض م  یدارا  گریکدی

  ی مثال، در سند »رهنمودها  ی. براباشندیم  ی اساس  راداتیا  یدارا

  یکنگره سازمان ملل متحد برا  نیهشتم  صوبها« منقش دادستان

سند    نی، ا1990از وقوع جرم و رفتار با مجرمان مصوب    یریشگیپ

 ریوضع نموده است که در مقام تفس  گریکدیدر تضاد با    یمقررات

تلاش کرد از    ی حقوق  ریبا استناد به اصول تفس  دیآن، با  ی و اجرا

 نمود.  ییاجراها را آن الامکانیها رفع تعارض نموده و حتآن 

 ی فریک  ندیدر فرآ یطرفیاستقلال و ب نیمقامات و تضم کیتفک

  ک یمنصفانه، تفک  ینظام دادرس  ک ی   یهاشاخص  نیتراز مهم  یکی

مستقل است.    یو قضاوت در نهادها  قیتحق  ب،یتعق  یکارکردها 

  ی رینهاد جلوگ   ایفرد    کیاز تمرکز خطرناک قدرت در    کیتفک  نیا

ع و  برا  نیترینیکرده  رس  یطرفی ب  نیتضم  ی ضمانت    ی دگ یدر 

 نینقطه آغاز  1392  یفریک   یدادرس  نیی. قانون آشودیمحسوب م

مبنا بر  را  و    نیادیبن   کیتفک  ن یا  ی خود  اجرا  در  اما  داد،  قرار 

 قابل تأمل وجود دارد.  یملاحظات ،یالمللنیبا اسناد ب یسنجهم 

  یی و استقلال قضا  قیاز تحق   بیمقام تعق   ک یتفک  یق یتطب   لیتحل 

 یالملل نیو اسناد ب رانی در قانون ا

ع  نیترمهم فرآ  کیتفک  ینینمودار  در    یی جدا  ،یفریک   ندیقوا 

است.   قیعنوان مقام تحقاز بازپرس به  ب یعنوان مقام تعقدادستان به
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ا به  نینخست  یبرا  نیدکتر  نیا  ران،یدر حقوق  طور شفاف در  بار 

افت   ینی بشیپ  1291قانون   اما  در    یگذارقانون  یزهایوخشد، 

و   قیو امر تحق  دیانجام  دادسرابه حذف    13۸0و    1370  یهادهه

  ، یدادسرا و بازپرس یایبا اح  1392. قانون خت یرا درهم آم ب یتعق

.  (Niazpour, 2016)  دیورز  د یتأک   نیادیاصل بن   نیبر ا  گریبار د

ماده   اساس  تحق  نیا  92بر  »انجام  توسط   یمقدمات  قاتیقانون، 

م »تعق  رد«یگ یبازپرس صورت  صرفاً  دادستان  بر   مجر  ب«یو  را 

در جهت    یخیدستاورد بزرگ تار  کیبازگشت،    نیعهده دارد. ا

نظام  ییسو هم  ژرمن  یروم  یدادرس  یهابا  استانداردها  یـ   یو 

بس  یدادرس در  آنکه  چه  بود،  ب  ی اریمنصفانه  اسناد    ، یالمللنیاز 

 ب یکه از مرجع تعق  شود یم  نیتضم   یزمان  قیمرجع تحق  یطرفیب

ق.آ.د.ک. نشان    ترقیدق  یحال، بررس  نیجدا باشد. با ا   یزنو اتهام

 Habibzadeh et)  ست یمطلق و کامل ن  ک،یتفک  نیکه ا  دهدیم

al., 2005)  اصل وارد    نیبر ا  یجد  یقانون، استثنائ  92. خود ماده

م  کندیم بازپرس«، دادستان    دهدیو اجازه  »فقدان    ا یدر صورت 

دار  عهده  ز یبازپرس« را ن  اراتیو اخت  ف ی»تمام وظا  ق،یتحق  اریداد

و کمبود کادر    یساختار  یهات یمحدود  لیدلامر، که به  نیشوند. ا

.  سازدیرا مخدوش م  کیشده، در عمل اصل تفک  رفتهیپذ  ییقضا

کند،   فایرا ا  کنندهقیو تحق  کنندهب ی زمان نقش تعقدادستان هم  یوقت

ب و  زبه   قیتحق  یطرفیاستقلال  م  ریشدت  خطر    رودیسؤال  و 

سطح  ابدییم  شیافزا  هی سو کی  یهاهپروند  یر یگ شکل در   .

بشر  ،یالمللنیب اسناد حقوق  ا  یموضع  و    فیبا ظرا  نهی زم  نیدر 

»رهنمودها  یتعارضات  یحت است.  در    یهمراه  ملل  سازمان 

  ن یاز ا  ینمونه روشن(  1990ها« )مصوب  خصوص نقش دادستان

از    یدوگانگ بند    کیاست.  که   کندی م  حیسند تصر  نیا  10سو، 

از وظا  هادستان»پست دا بر   باشد«،یمجزا م  ییقضا  فی کاملاً  که 

اجرا  ی)ادار  ییرقضایغ   ت یماه ممنوعییـ  و  دادستان  نقش    تی( 

دلالت دارد.   ییعمل قضا  کیعنوان  به  قیدر امر تحق  یدخالت و

راجع   قی»در تحق  دهدیها اجازه مبه دادستان  11بند    گر،ید  یاز سو 

  هیرو  ای  ینقش کنند، مشروط بر آنکه قانون داخل  یفایبه جرم« ا

در واقع بازتاب دو    ،یتعارض ظاهر  نیآن را مجاز شمارد. ا  یمل

نظام  از  مختلف  دارا  یفر یک   یهامدل  مدل  است:  جهان   یدر 

  داند یم  ریناپذخدشه  یرا اصل  قی از تحق  ب یتعق  کیبازپرس که تفک

 سیلا( که در آن، پلکامن  یهاو مدل بدون بازپرس )عمدتاً در نظام

انجام م  قاتینظارت دادستان تحق  حت ت بنابرادهدی را  اسناد    ن،ی. 

ا  ،یالمللنیب حقوق  تفک  ران یبرخلاف  مدل  صراحتاً  را    یکیکه 

اتخاذ    ریپذانعطاف   کردیرو  کیکرده،    ریاما آن را استثناپذ  رفته،یپذ

  ی داخل  ی حقوق  ستمیس  ط یرا در گرو شرا  یطرفیکرده و تحقق ب

انهاده با  ا  نیاند.  بدیحال،  نکته  تجم  یهین  که  ها،  نقش   عیاست 

با    دهد،ی ق.آ.د.ک. رخ م  92ماده    یگونه که در موارد استثنائهمان

کل ب   یروح  ب  یالمللنیاسناد  بر  ذهن  ین یع  یطرفیکه  مرجع    یو 

 .(Omidi, 2000)دارند، در تنش است  دیتأک  کنندهقیتحق

 منصفانه یتحقق دادرس یبخش و چالش ساختار یهادادگاه

را مخدوش   یطرفیمهم که استقلال و ب  یهانهیاز زم  گرید  یکی

دادگاه  کند،یم قضا  یهاساختار  نظام  در  است.   ران، یا  ییبخش 

قضا مرجع  تنها  بخش  برخ  یی دادگاه    یی قضا  یها حوزه  یدر 

م  ت یجمعکم دادسرا  فاقد  که  اباشدیاست  در    ک یمحاکم،    نی. 

محاکمه و   ق،یتحق  ب،یتعق  یهازمان نقش طور هم واحد به  یقاض

منزله  موضوع به  نیحکم را بر عهده دارد. ا  یاجرا  یدر موارد  یحت

تفک  ینف اصل  دادگاه  ک یکامل  نظام  به  بازگشت  و    یها مقامات 

پس از   یقاض  کی  یاست. وقت  1392از اصلاحات    شیپ  یعموم

صادر    یو رأ  یدگ یپرونده، خود به آن رس  لیو تشک  قاتیانجام تحق

نهاد    نی. اشودیدار مشدت خدشهاو به  ینیع  و  یذهن  یطرفیکند، ب

بند   مدن  ی المللنیب  ثاقیم  14ماده    1با  بر   یاسیو س  یحقوق  که 

ب و  مستقل  صالح،  است    دیتأک   طرف«ی»دادگاه  ناسازگار  دارد، 

(Habibzadeh et al., 2005)لی حقوق بشر ذ  تهیکم   ری. تفاس  

شده   کیتفک یابه گونه  هات یماده، مستلزم آن است که صلاح نیا

.  دیایبه وجود ن  یقاض  یغرضیدر ب  یدیترد  نیترباشند که کوچک



 

 

6 

نظارت    ابیدر غ  ژهیوفرد، به  کیدر    ییتمرکز کامل قدرت قضا

تفک  یمراتبسلسله دادگاه،    یکارکرد  کیو  ـ  دادسرا  در  موجود 

تهد  «ییقضا  ت ی»امن آن   دیشهروندان را  از  کرده و    ه یلا  کیها را 

  1392  یفریگذار ک . قانونسازدیمحروم م   ی نیو تضم  یمهم نظارت

  ی نیبشیپ  ای  یکیتفک  یساختار حداقل  کی  جادیو ا  صهینق  نیدر رفع ا

 محاکم ناکام مانده است.  نیبر ا ژهینظارت و

دفاعسلاح  یبرابر  اصل تأک  یها و حقوق  بر نقش    د یمتهم )با 

 مستقل( لیوک

عنوان  حقوق بشر به  ییها که توسط دادگاه اروپاسلاح  یبرابر  اصل

آن است    گرانی ب  شود،یمنصفانه شناخته م  یدادرس  اتیاز ذات  یکی

  ل یارائه دلا  ی از فرصت معقول برا  دیبا  یدعو   نیاز طرف  کی که هر  

  ی تیبرخوردار باشد که او را در وضع  یطیخود در شرا   ات یو دفاع

نامطلوببه نمراتب  ندهد    سبت تر  قرار  مقابل  طرف  به 

(Bashiriyeh, 2004)ا نقض  به  نی.  مرحله    ژهیواصل،  در 

مستقل، محل   لی به وک  یحق دسترس هیو در سا یمقدمات قاتیتحق

 است.  1392نقد ق.آ.د.ک.  یاصل

 ۴۸مثابه »سلاحِ« متهم و چالش تبصره ماده مستقل به لیوک

مستقل، سنگ    لی از وک   یحق برخوردار  ،یالمللنیاساس اسناد ب  بر

برابر  یبنا بند  سلاح  یاصل  است.  ماده  )  3ها  حق    ثاق،یم  14د( 

. شناسدیم ت یمنتخب خود« به رسم لی »ارتباط با وک  یمتهم را برا

و    لیحق آزادانه در انتخاب وک   یبر واژه »منتخب« به معنا  دیتأک 

انتخاب است، مگر در موارد    نی ا  درهرگونه مداخله دولت    ینف

برا  نیتأم  یبرا  یضرور ب  یعدالت  ابضاعتیافراد  با    ن ی. 

سراغ    توانیم  نه،یزمشیپ بحث   یکی به  مواد    نیزتریبرانگ از 

ماده    یعنی،  1392ق.آ.د.ک.   اصلاح    شیپ)  4۸تبصره  (  1394از 

  ی و خارج  یداخل  ت یامن   هیتبصره، متهمان به جرائم عل  ن یرفت. ا

که توسط    یفهرست  انیخود را تنها از م  لی که وک   کردیرا موظف م

  سان، نیانتخاب کنند. بد  شود،یو ابلاغ م   دییتأ  هیقوه قضائ  سیرئ

اتهامات مواجه بود، عملاً از    نی ترنیاز سنگ   ی کیکه با    یشهروند

انتخاب وک  ناگز   شدیمستقل محروم م  لی حق  گز  ریو  از    نشیبه 

سازوکار،    نیبود. ا  تیحاکم  سطتو   شدهنییتعشیاز پ  یستیل  انیم

تضم به  یدادرس  نیادیبن  نیچند  را  هم منصفانه  نقض  طور  زمان 

از   واهمهی: نخست، اصل استقلال وکلا را که ضامن دفاع بکردیم

فهرست خاص    ک یکه در    یلی. وک نمودیدار مموکل است، خدشه

  یابیدر معرض فشار و ارز  ح،یصر  ای  یطور ضمنبه  رد،یگ یقرار م

برابر  میرمستقیغ اصل  دوم،  گرفت.  خواهد  قرار  قدرت    ی ارکان 

قرار داشت   یدادستان ز،یم یسو  کی: در بردیم انیها را از مسلاح

 گر،ید  یو در سو   بردیبهره م  یتی که از همه امکانات و قدرت حاکم

  ن یو مورد اعتمادتر  نیآزادانه از توانمندتر  توانست یکه نم  یمتهم

گ   ل یوک  بهره  خود  اردیمدافع  سوم،  آزاد  ت،یمحدود  نی.    ی حق 

وک شغل  ن  لیانتخاب  دسترس  زیو  خدمات    یحق  به  شهروندان 

م  یحقوق نقض  را   ,.Tavassoli Naeini et al)   کردیآزاد 

  ن یا  ،یگسترده جامعه حقوق  ینقدها   ی. خوشبختانه در پ(2016

مانع   دیامر نبا نیشد، اما ا  لیعمدتاً تعد  1394 ه یتبصره در اصلاح

انطباق    ر یقانون در مس  کیاز نقاط تار  یک یعنوان  به  نکته   نیثبت ا

 گرا،یتیامن  کردیواقعه نشان داد که رو  نیگردد. ا  یالمللنیبا اسناد ب

  ل یتبد  یقانون مترق  ک ی  «یشانیبر پ   یابه »لکه  تواندیم  هیتا چه پا

 . (Mohseni & Ghamami, 2015)شود 

تحق   مواجهه در  شهود  نابرابر  یمقدمات  قاتیبا  نمود   ی و 

 ی ساختار

برابر  ی گرید  عرصه اصل  کشسلاح  ی که  به چالش  آن  در    ده یها 

ب  شود،یم اسناد  است.  شهود  با  متهم  مواجهه   ،یالملل نیمسئله 

از    دنی»پرس  یحق متهم را برا  ثاق،یم  14ه( ماده  )  3مشخصاً بند  

حضور شهود له   لیو تسه  دهندیشهادت م  یو  هیکه عل   یشهود

 نی. اشناسندیم  ت یمشهود مخالف« به رس  طیخود در همان شرا

با    یو ترافع  یدارد، مواجهه حضور  یدر نظام اتهام  شهیحق که ر

اصل را  تضم  یاول  یشهود  و سنجش    قتیکشف حق  یبرا  ینیو 

گواه دلا  داند؛یم  یاعتبار  به  است  ممکن    ای   یتیامن  لیاستثنائاً 
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 م یرمستقیصورت غدر جرائم خاص، شهادت به  دهیداز بزه  ت ی حما

پذ  ای اما رویناشناخته  در مرحله   1392ق.آ.د.ک.    کردی رفته شود. 

قانون،   192کاملاً وارونه است. بر اساس ماده    یمقدمات  قاتیتحق

است« مگر در جرائم   یو انفراد  یرعلنیو متهم غ یاز شاک  قی»تحق

.  شودیم  یدگ یرس   یصورت ترافعبه  الامکان«یقابل گذشت که »حت

استثنا و صرفاً    کی  هود،، مواجهه متهم با ش204طبق ماده    ن،یهمچن

  کرد یرو  نیبازپرس« و »در صورت ضرورت« است. ا  صیبه »تشخ

تفت نظام  از  گرفته، اصل را بر عدم مواجهه گذاشته    یشیکه  الهام 

نت  در  مرحله  جه،یاست.  در  شکل    یامتهم  پرونده  شالوده  که 

از شهود عل  رد،یگ یم   دن یخود و به چالش کش  هیاز حق پرسش 

  ک یستماتیطور سسکوت و انفراد، به   نی. ااست شان محروم  شهادت

 طرفهکی  قاتیچراکه تحق  زند،یتوازن را به نفع دادستان برهم م 

  نیدر ا  ن،ی. بنابراابدی اثبات اتهام سوق    یسو به  یراحتبه  تواندیم

رو  1392قانون    نه،یزم با  آشکار  تضاد  اسناد    یتیحما  کردیدر 

است اصل را بر »کشف    ادهد  حیاز متهم عمل کرده و ترج  یالمللنیب

طر  قت«یحق جا  یشیتفت  یها روش  قیاز  عادلانه«   یبه  »موازنه 

رو  نبود حق  تحق  ییارویبگذارد.  مرحله  عملاً   ،یمقدمات  قاتیدر 

برابر پسلاح  یاصل  تا  را  حاش  شیها  به  محاکمه   راندیم  هیاز 

(Javid & Shahmoradi, 2017). 

 ل یدل لیتحص تیو مشروع یعلن یدادرس ناتی تضم

اعتماد عموم  تیعنوان ضامن شفافبه  یبودن دادرس  یعلن به    یو 

عنوان مرز عبور قدرت به  لیدل  لی تحص  ت یدستگاه قضا، و مشروع

اند. منصفانه   یسکه در دادرس  کی   یدو رو  ،یاز حقوق فرد  یعموم

که در هر دو حوزه، ضمن   دهدینشان م  1392ق.آ.د.ک.    یبررس

  ژه یووجود دارد که به ییاهاستثنائات و سکوت ،یوجود اصول کل

 قابل نقد است. یقیدر بعد تطب

قانون  عقب  ؛یو مطبوعات  یاسیجرائم س  یعلن  یدادرس از  گرد 

 یالمللنیو اسناد ب یاساس

  ی قانون اساس  165است که هم در اصل    یاصل  یبودن دادرس  یعلن

شده است.    نیتضم  یالمللنیب  ثاقیم   14ماده    1و هم در بند    رانیا

حفظ »اخلاق حسنه،   یاصل برا  نیرا بر ا  یهر دو سند، استثنائات

. با  شناسندیو »منافع عدالت« مجاز م  «یمل  ت ی امن  ای  ینظم عموم

  ، یو مطبوعات  یاسی در بحث جرائم س  رانیگذار احال، قانون  نیا

ندارد.   یخواناسناد هم  ن یاز ا  کی چی کرده که با ه  یرا ط  یریمس

به    یدگ یکه »رس  کندیصراحت حکم مبه  ی قانون اساس  16۸اصل  

منصفه   ئت یاست و با حضور ه  یعلن  یو مطبوعات  یاسیجرائم س

فرمان مطلق    ک یحکم،    نی. ارد«یگیصورت م  یدر محاکم دادگستر

سو  از  استثنا  بدون  اساسقانون  یو  ماده    یگذار  اما    305است. 

ا1392ق.آ.د.ک.   برخلاف  صر  نی،  ا  ح،ینص  که    نیبا  عبارت 

است، مگر آنکه   ی... علنیو مطبوعات  یاسیبه جرائم س  یدگ ی»رس

بودن    یدهد که علن  صیدادگاه به جهات مذکور در ماده قبل تشخ

 دهدیاست«، به دادگاه اجازه م  ینظم عموم   ای  تیمخل امن   یدادرس

 برگزار کند. یرعلنیجرائم را غ  نیبه ا یدگ یتا رس

گذار  . قانونشودیآشکار محسوب م  ینیگرد تقنعقب   کیماده،    نیا

را   یاصل قانون اساس صیتخص  ای نسخ  ت ی )مجلس( صلاح یعاد

چن گنجاندن  و  سلسلهنه  ،ییاستثنا  نیندارد  ناقض  مراتب  تنها 

در تعارض است. جرائم   زین یالمللنیهنجارهاست، بلکه با اسناد ب

و نقد   انیب  یشان که با آزادت ی واسطه ماهبه  یو مطبوعات  یاسیس

س ن  یاسیقدرت  است،  خورده  شفاف  ازمندیگره  و    ت یحداکثر 

موارد،    نیدر ا   یبودن دادرس  یاند. علن عادلانه  یدادرس  ناتیتضم

از سوءاستفاده از قدرت و   یریجلوگ  یبرا  گر،ید یاز هر جا شیب

و اسناد    یالمللنیب  ثاقیاست. م  یمنصفانه ضرور   یامحاکمه  نیتضم

تفس  یانطقه م در  بشر  ضرورت    ریحقوق  بر  را  اصل  استثنائات، 

. اجازه  گذارندیم  الوقوعب یو قر  یو متناسب با خطر واقع  قیمض

  ی اسی س  یدادرس  کیکردن    یرعلنیغ  یبرا   یدادگاه عاد  کیدادن به  

تشخبه امن  صیصرف  ا  ت ی»مخل  برآورده   نیبودن«،  را  استاندارد 

  یاساس  یهایسلب آزاد  یبرا  یش به پوش   تواندیامر م  نی. اکندینم
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  ث، ی ح  نیشود و از ا  لیتبد  یاسی و نقض گسترده حقوق متهمان س

موارد عدم انطباق ق.آ.د.ک. با هر دو نظام حقوق   نیتریاز جد  یکی

اساس  یداخل بی)قانون  و   & Habibzadeh)است    یالمللنی( 

Sadeghi, 2016) . 

 از سکوت قانون تا چالش در عمل  ل؛یدل لیتحص تیمشروع

از    دیمعناست که ادله اثبات جرم با  نیبه ا  لیدل  لیتحص  ت ی مشروع

شهروندان به دست    یهایحقوق و آزاد  تیو با رعا  یقانون  یهاراه

استناد در    رقابلیو غ   یصورت، فاقد ارزش اثبات  نیا   ریو در غ  دیآ

و منع    یخصوص  میدر حق حر  شه یاصل که ر  نیباشند. ا  یدادرس

با قاعده    شرویپ  یحقوق  یهادارد، در نظام   یاجبار  یسازخودمتهم

زهرآگ   وهی»م م  ن«یدرخت  در  شودیشناخته  ب.    ،یالمللنیاسناد 

  تهی عنوان ندارد، اما کم  نیتحت ا  ی اصراحتاً قاعده  ثاق یهرچند م

اعلام کرده که استفاده از    14ماده    لی خود ذ  ریحقوق بشر در تفاس

به    زیرآمیو تحق  یرانسانیغ  یرفتارها  ایشکنجه    قیکه از طر  یاادله

منع    ونی منصفانه است. کنوانس  یدست آمده، نقض فاحش دادرس 

)ماده   ه  حیتصر  زین(  15شکنجه  که  از    یاظهارات  گونهچیدارد  که 

ه  قیطر در  باشد،  شده  اخذ  استناد    یایدگ یرس  چیشکنجه  قابل 

قانون  ست ین در  ا1392.  مواجه    نی،  ابهام  و  پارادوکس  با  مسئله 

از   قان  کیاست.  متعدد  گذارونسو،  مواد  قانون  یدر    ی ضوابط 

ماده    لیدل  لیتحص است.  کرده  مشخص  تحق190را  و    قاتی، 

 «یبا قانون را »فاقد اعتبار« و موجب »مجازات انتظام  ریاقدامات مغا

صراحت اعلام به  9در اصل    یقانون اساس  ن،یدانسته است. همچن

»هداردیم ت  یمقام  چی:  و  استقلال  نام حفظ  به  ندارد    تی مامحق 

آزاد  یارض قوان  یهایکشور  وضع  با  هرچند  را،  و    نیمشروع 

برخلاف روح    1392ق.آ.د.ک.    گر،ید  ی مقررات، سلب کند.« از سو 

اخ ب  ریاصل  اسناد  به   ،یالملل نیو  استناد  »منع  قاعده جامع و عام 

حاکم بر قانون و    کردینامشروع« را وضع نکرده است. رو  لیدلا

کنترل    ی»الگو   رویپ  یادیتا حد ز  انهمچن  ران،یدر ا   ییقضا  هیرو

قانون ادله  »نظام  و  اهم  «یجرم«  آنچه  آن،  در  که  دارد،    ت یاست 

قاض علم  د  یحصول  عمل  در  دل  شود یم  دهیاست.  اگر    ی لیکه 

شنود    ،یسیپل   یگستردام  قیصورت نامشروع )مثلاً از طرهرچند به

شود، اما  لی( تحصیخصوص میبه حر  یرقانونیورود غ ای رمجازیغ

غالب    دگاهی. دردیگ یعلم کند، مورد استناد قرار م  جادیا  یقاض   یبرا

آن است.    «یجدا از »ارزش اثبات  ی بحث  ل«یدل  لیاست که »تحص  نیا

 نهیهزضابطان کم  یرا برا  قاتینگرش، عملاً نقض قواعد تحق  نیا

مقاکندیم در  ب  سهی.  اسناد  شفاف  ایسکوت    ،یالمللنیبا    تی عدم 

خص  1392ق.آ.د.ک.   پ  یاعتباریب  وص در  و  ادله   ینیشیمطلق 

اساس  کینامشروع،   م  یضعف  اصل حاکم  دیآیبه شمار    تی که 

 . کندی م فیرا تضع  «یاهی»انصاف رو نیقانون و دکتر

  ی المللنیبا اسناد ب   1392  یفریک   ی دادرس  نییقانون آ  یقیتطب  یبررس

حقوق    خیدر تار  یقانون نقطه عطف  نیکه ا   دهدیحقوق بشر نشان م

منصفانه   یدادرس  یاستانداردساز  یبلند به سو   یو گام  رانیا  یفریک 

از    ب یتعق  کیاصل تفک  رشیدادسرا، پذ  یای گذار با احاست. قانون

  نات یبر تضم  دیو تأک   ده یدبزه  یگسترده برا  وقحق  ینیبشیپ  ق،یتحق

  ی هوشمندانه برا  یدفاع، تلاش  نی متهم مانند لزوم اخذ آخر  یدفاع

از    ی ابه خرج داده است. در پاره  یو آزاد  ت یامن  انیتوازن م  جادیا

پحوزه متهم  احضار  همانند  پاره  شیها،  و  جلب  از   یااز 

فراتر    زین  یالمللنیاز نص اسناد ب  یحت  رانیا  ده،یدبزه  یهات ی حما

وجود،    نیستود. با ا  ینوآور کی عنوان آن را به دیرفته است که با

م »استانداردها  انیفاصله  و  کتاب«  در    یدادرس   یجهان  ی»قانون 

کل  حوزه  چند  در  نخست،    یدیمنصفانه«  است.  مشهود  کاملاً 

تفک  ر یاستثناپذ تعق  ک یکردن اصل  تحق  ب یمقام  و    قیاز  در عمل 

را    یطرفیب  نیادیبخش، اصل بن  یهاساختار دادگاه  ن،تر از آمهم

عدم انطباق است، قانون   ینقطه محور  نی. دوم، و اکندیمخدوش م

تأم  1392 برابر  ن یدر  اصل  است. سلاح  یکامل  مانده  ناکام  ها 

از اصلاح( بر    شیپ)  4۸تبصره ماده    نیسنگ  هیمصداق بارز آن، سا

پس از   یماده حت  نیاروح حاکم بر    یاستقلال وکلا و تا حدود

 قاتیبودن تحق  یو انفراد  یشیتفت  کردیرو  ن،یاصلاحات بود. همچن 
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مرحله،    نیمتهم از حق مواجهه با شهود در ا  ت یو محروم  یمقدمات

موقع در  را  تعق  ف یضع  ی تیاو  دستگاه  برابر  م  ب یدر  .  دهدیقرار 

نامشروع« و    لیقاعده »منع استناد به دلا  حی صر  ینیبش یسوم، عدم پ

حقوق و    یمؤثر برا  یضمانت اجرا  ،ینظام ادله قانون  دگاهید  هغلب

کرده است. چهارم، حکم مندرج   فیشهروندان را تضع یهایآزاد

و   یاسیبه جرائم س یرعلنیغ یدگ یرس زیبر تجو  یمبن 305در ماده 

در تعارض    ت ی شفاف  یالمللنیب  یتنها با استانداردهانه  ،یمطبوعات

  باشد یم  زین  رانیا  یقانون اساس  16۸است، بلکه آشکارا ناقض اصل  

(Shakeri & Hadizadeh, 2016) . 

نظام   کی  یبنداسکلت   1392گفت ق.آ.د.ک.    توانیم  ت،ینها  در

اسکلت در    ن یمنصفانه را داراست، اما گوشت و پوست ا  یدادرس

  ی الگو  کیبه  یابی دست یناسالم است. برا ایفرسوده  ینواح یبرخ

قانون بامطلوب،  آت  دیگذار  اصلاحات  تضم  ،یدر  با   نینخست، 

در انتخاب   ت یمحدود  هرگونهوکلا و لغو    یهاکامل استقلال کانون

برابر  ل،وکی  ٔ  آزادانه با  سلاح  یاصل  دوم،  سازد.  محقق  را  ها 

  مرزهای   نامشروع«،  ٔ  ادله  یاعتبار»بی  ٔ  قاعده  حیصر  ینیبشیپ

در    یکند. سوم، با بازنگر  ت یکشف جرم را تثب  یو قانون  یاخلاق

دادگاه تجم  یهاساختار  استثنائات  حذف  و  و نقش  عیبخش  ها، 

در خصوص   یقانون اساس  16۸به اطلاق اصل    نیتمک  اچهارم، ب

  ر یرا در مس یینها یهاگام ،یاسی س  یهایدگ یبودن مطلق رس یعلن

 نیمنصفانه بردارد. تحقق ا  یدادرس  یالمللنیانطباق کامل با اسناد ب

تحول در فرهنگ    ازمندین  ،یمتون قانون  رییفراتر از تغ  یزیمهم، چ

نه در تقابل،    یو آزاد  ت یامن  هاست ک   قت یحق  نیا  رشیو پذ  ییقضا

 . ابندییمعنا م  گریکدیبا  یدگ یتنکه در هم

 یریگجه یو نت بحث

است که بشر    یـ فلسف  یحقوق  ی بهاو انصاف دو دُرّ گران   عدالت 

رعا   یبرا و  بس  ت یتحقق  تلاش  ا   یاریآن  در  و  راه    نینموده 

  ف یاست. در خصوص تعر  دهیرا متحمل گرد  ی اریبس  یهانهیهز

دادرس   میمفاه و  انصاف  ب  یعدالت،  و    شمندانیاند  نیمنصفانه 

 یدادرس  فیتعر  اموجود دارد. در مق  دگاهینظران اختلاف دصاحب 

منصفانه مشتمل بر مجموعه اصول   یگفت »دادرس  توانی منصفانه م

صالحِ مستقل و    یِقانون  یکنندهیدگیاست که مرجع رس  یو قواعد

 ،یوجدان بشر  ت یو با رعا   یدادرس  ندیدر تمام مراحل فرآ  طرفیب

  ی هایژگ یاصول و قواعد را با توجه به اوضاع و احوال و و  نیا

را   یدعو   نیو حقوق طرف  ردیگ یبه کار م  یدعو   نیطرف  یشخص

تاردینمایم  نیتضم طول  در  بشر  خی.«  و    یناعدالت  ،یتمدن 

دوران   ورانشهیاند  کهینحو همواره رخ نموده است، به  یانصافیب

و کوروش بزرگ، ازجمله اهداف خود را    یباستان، مانند حموراب

  ی ریجلوگ بردن فساد و    نیگسترش عدل و انصاف در کشور، از ب

  ی خیمنابع تار  یاند. مطالعهعنوان کرده  گرانیاز ظلم و ستم به د

مختلف   یهادر دوره  یکه عدل و انصاف در دادرس  سازدیروشن م

حت  خیتار م  یو  اعمال  باستان  دوران  هرچند    شدهیدر  که  است 

مؤلفه  یبرخ دادرس  یهااز  مشابه  بوده    نیامروز  یمنصفانه  یآن 

دارد.   نیادیمنصفانه تفاوت بن  یدادرس  نیروزبا مفهوم ام  یاست، ول

هم اد  ب،یترت  نیبه  ازجمله    دگانیبرگز   ز،ین  ی اله  انیدر  خداوند 

اند. با ظهور  خود را اعمال عدل و داد دانسته  ی اساس  یهارسالت 

پ  دیجد  یهاشهیاند عرصه  شرفت یو  در  مختلف    یهاانسان 

شرفت نمود یپ زین یدادرس نییخود، آ ینوبهحقوق و به ،یاجتماع

تشک با  امروزدولت   لی و  مفهوم  به  به  نیها   یهامؤلفه  جیتدرآن، 

لا  کامن  یهاتابع نظام  یکشورها  یداخل  نیمنصفانه در قوان  یدادرس

  ی المللنیشد و از رهگذر آن به اسناد ب  ینیبشیپ  یـ ژرمن  یو روم

 . افت یراه  زین

از  یمشروطه و متمم آن و با تأس یقانون اساس نیبا تدو ران،یا در

  ن یمنصفانه در ا  یدادرس  یهااز مؤلفه  ی برخ  ،یـ ژرمن  ینظام روم

همچن و  جزا  نیقانون  محاکمات  اصول  قانون  )ق.آ.د.ک.(    ییدر 

به همراه داشت.    یراداتیکه در بطن آن، ا  دیگرد   ینیبشیپ  1291

 یقانون  نیگذار درصدد تدوقانون  رادات،یا  نیمتعاقباً با رخ نمود ا

در سال    تاًیبرآمد که نها  یفریک   یدادرس  نییجامع در خصوص آ
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  ی فریک   یدادرس  نییآ  دی. قانون جددیرس  یی نها  بیبه تصو   1392

مؤلفه  یار یبس  1392 اسناد    یدادرس  یهااز  در  که  را  منصفانه 

 توانیم  ر،بهت  انیحقوق بشر آمده است، دربر دارد. به ب  یالمللنیب

 ت یمنصفانه و رعا  یدادرس  یهامؤلفه  یاصل  گاهیگفت مأمن و جا

نهفته است.    یفریک   یدادرس  نییمتهم، در قانون آ   یحقوق شهروند

پ  زین  یراداتیا  همه،نیباا است.    1392ق.آ.د.ک.    یکرهیبر  وارد 

  گفته شیقانون پ  یخصوص، عدم اشاره  نیوارده در ا  رادیا  نیترمهم

 است.  یو منصفانه بودن دادرس نهبه لزوم عادلا

  گفته شیکه در قانون پ  ییهااز مؤلفه   یاست برخ  یادآوری  انیشا

  ن یو از ا  انددهینگرد  ی نیبشیپ  یالملل نیدر اسناد ب  اند،دهیگرد  انیب

جلوتر باشد.   ادشده یاز اسناد    1392قانون    رسدیبه نظر م  ث،یح

لزوم احضار  ق،یاز مقام تحق ب ی مقام تعق کینمونه، لزوم تفک یبرا

دفاع    نیادله و مقدم بر جلب، گرفتن آخر  یدآورمتهم پس از گر

دادگاه در   یدگ یرس  ،یمقدمات  قاتیتحق  یمرحله  انیاز متهم در پا

آن   یدگ یرس  یمنصفه و نحوه   ئت یو نهاد ه  فرخواست یچارچوب ک 

  ی فریک   یهادادگاه  یاساسنامه  ایحقوق بشر و    یالمللنیدر اسناد ب

شناسا  یالمللنیب نگرد  ییمورد  همچنانددهیواقع  از    یاریبس  نی. 

و   یحقوق مدن  یالمللنیب  ثاقیحقوق بشر، مانند م  یالمللنیاسناد ب

آمر  ییاروپا  یهاونی کنوانس  ،یاسیس آفر  ییکایو  منشور    یی قایو 

اند. در  مستدل نشده  یصراحت متذکر حق بر دادرسحقوق بشر، به

  ی نیب شیاسناد پ  نیمنصفانه در ا  ی دادرس  یهااز مؤلفه  ی مقابل، برخ

  یاند. برانشده ینیبشیپ 1392صراحت در ق.آ.د.ک. اند که بهشده

لزوم   ق،یها، در دسترس بودن مراجع تحقسلاح  ینمونه، اصل برابر 

در برابر دادگاه، محاکمه در دادگاه    یتساو  ل،یدل  لیتحص  ت ی مشروع

 لیبه دلا  یدگ یمحاکمه در برابر قضات متعدد و لزوم رس  ،یعموم

حقوق بشر و    یالمللنیاست که در اسناد ب  ییهافهدر دادگاه از مؤل

اما  شده  ینیبشیپ  یالمللنیب   یفریک   یها دادگاه  یاساسنامه  ای اند، 

صراحت  به  ای ها سکوت نموده و  در خصوص آن  1392ق.آ.د.ک.  

 است.  دهیها نگردمتذکر آن

از اسناد    ی وارده بر برخ  راداتیاز ا   یاز برخ  توان یهمه، نم  ن یا  با

مؤلفه  یالمللنیب با  ارتباط  چشم  یدادرس  یهادر    ی پوشمنصفانه 

در   1990ها مصوب  نقش دادستان  ینمونه، رهنمودها  ینمود. برا

 یمقررات  یدارا  قیاز مقام تحق  ب یمقام تعق  کیخصوص اصل تفک

  نیا   10سو بند    ک یاز    رایرسند. زیاست که ناهماهنگ به نظر م

  عت یو اعلام طب  هیقضائ  یمقام دادستان از قوه  کیسند در مورد تفک

ها کاملاً از  : »پست دادستانداردیمقرر م  یاقدامات و  ییرقضایغ

م  ییقضا  فیوظا سو باشدیمجزا  از  و  بند    گر،ید  ی.«   11در 

»دادستاندیافزایم دادرس:  در  فعال    کی  یفریک   یها    فا یا  رانقش 

موجب قانون مجاز  به  کهیو درصورت  گردیازجمله، انجام پ  کنند؛یم

راجع به جرم، نظارت    قیباشد، در تحق  ی داخل  ی هیمطابق با رو  ای

قانون ا  یبر  نهادها  ینظارت بر اجرا  قات،یتحق  نیبودن    ی احکام 

  ی منفعت عموم  ندگانی عنوان نمابه  فیوظا   ریسا  یو اجرا  ییقضا

موضوع    نیناظر به ا   10بند    رسدیکنند.« به نظر میم  فهیوظ  یفایا

دادستان   که  ادار  کیاست  اجرا  یمقام  دارا  ییو  شأن   یاست و 

بنابرا  باشدینم  ییقضا قضا  تواندینم  نیو  امور  جمله   ،ییدر  از 

شأن    یرا دارا  یو  11اما در بند    د،یمداخله نما  ق،یتحق  ای  ب یتعق

را مجاز به انجام    یب(، وی)تعق  گرد یکه علاوه بر پ  داندیم  ییقضا

نظر م  ب،یترت  نی. بد داندیم  زین  یمقدمات  قاتیتحق   ن یا  رسدیبه 

  ی منصفانه ناخواسته نوع  یفریک   یناظر به دادرس  یِسند اختصاص

مقام دادستان   ت ی»لف و نشر مشوش« و »تضاد« را در خصوص ماه

نموده    یتلق  یادار  یرا مقام   یسو و  کیاز    راینموده است، ز  جادیا

  ن یمنطق حاکم بر ا  رسدی! به نظر مییقضا  یمقام  گر، ید  یسو   ازو  

  کنندگان نیدر خاستگاه و طرز تفکر حاکم بر تدو  دیدو مقرره را با 

مدل بدون   10بند    رسدیبه نظر م  را یوجو نمود. زسند جست   نیا

بند    یفریک   یبازپرس را در دادرس   ی مدل دارا  11مدنظر دارد و 

بازپرس،    یدارا  یدر مدل دادرس  کهآن  شتر یب  حی بازپرس را. توض

شده است، در   رفتهیپذ  قیو مرحله تحق  ب یمرحله تعق  نیب  کیتفک

  رفته یپذ  ادشدهی  کیبدون بازپرس، تفک  یکه در مدل دادرس  یحال
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بند   البته  است.  ا 11نشده  تعق  نکهی، ضمن  دادستان   ب یامر  به  را 

  کشور حاکم بر هر    یرا به حقوق داخل  قیامر تحق  اریاخت  سپارد،یم

در ارتباط با اصل در دسترس    گر ید  یواگذار نموده است. نمونه

تحق مراجع  ا  قیبودن  در  که  مقررات    یاری بس  نه،یزم  نیاست  از 

ها« اشاره کرده و  »دادگاه  ایبه حق مراجعه به »محاکم«    یالمللنیب

موضوع    نیاند که ااشاره ننموده  ق یبه در دسترس بودن مراجع تحق

ا م  رایز  ت،اس  یجد  رادیمورد  تحق  ست یبایهرچند    قات یابتدائاً 

 قیبه مرجع تحق  یامر مستلزم دسترس  نیکه ا  ردیانجام گ   یمقدمات

تصر اما  ا   حیاست،  حقوق    یشتریب  ت یحما  ،یدسترس   نیبه  از 

 ینظارت  ی هاروست که ارگان  نی جرائم خواهد نمود. از هم  انیقربان

نمونه،   یاند. برابرآمده   صهینق  نی اسناد مورد اشاره درصدد رفع ا

  نهی دولت گ  هیباهامونده عل یحقوق بشر در پرونده نیشیپ یتهیکم

به    یعام به محاکم و دسترس  یحق دسترس   ت ی عدم رعا  ،ییاستوا

را نقض   یخواهو تظلم  یمنظور دادخواهصالح به  ییقضا  یحوزه

عدم   ای دانسته است. در خصوص انطباق    ثاق یم   14  یماده  1بند  

مقررات ق. مؤلفه  1392.د.ک.  آانطباق   یمنصفانه  یدادرس  یهابا 

نگاه    کیخاطرنشان ساخت در    ی ستیبا  ،یالمللنیمندرج در اسناد ب

با اسناد    یاریبس  یمقررات تا اندازه  نیا  المجموع،ث یح و من  یکل

عدم انطباق را   زین  هانهیزم  یدر برخ  کنیانطباق دارند، ل  یالمللنیب

  ی گذار در مادهاست که قانون  یی. شاهد مثال جامیکنیمشاهده م

از مقام    ب یمقام تعق  کیو تفک  یطرف ی، اصول ب1392ق.آ.د.ک.    92

ناد  قیتحق تحق  دهیرا  انجام  به  و  توسط    یمقدمات  قاتیگرفته 

تبع و به  داد   یدادستان، و  مورد    اران،یتوسط  نموده است.  حکم 

انطباق، ماده  گرید قانون است که برخلاف    305  یاز موارد عدم 

  ران، یا  یاسلام  یجمهور  ی قانون اساس  16۸و اصل    یالمللنیب   سنادا

مطبوعات  ی اسیبه جرائم س   یدگ یرس غ  یو  قابل  برگزار    یرعلنیرا 

نمونه است.  کرده  اعلان  بهره  گر،ید  ی نمودن   یمنددر خصوص 

  ی مدافع است که در تبصره  لیمتهم از معاضدت و ملاقات با وک

حق مورد نقض و    نیگفته، اشی قانون پ  625  یو ماده  4۸  یماده

  ی ماده  یپس از اصلاح تبصره   یاست که حت   دهیخدشه واقع گرد

متهم در    یکماکان حقوق دفاع  زی ن  24/ 4/ 1394  خ یقانون به تار  4۸

  ی ماده  یاز تبصره   توانیم  قت،ی معرض خدشه قرار دارد. در حق

نمود.    ادیقانون    ن یا  یشانیبر پ  ی ننگ  یعنوان لکهق.آ.د.ک. به  4۸

نوع  نیا  رایز چراکه    جادیا  ییانحصارگرا  یتبصره  است،  نموده 

وک انتخاب  در  م  لیشهروندان  را    ییوکلا  ستیبایمدافع، لاجرم 

نما پ  کیکه    ندیانتخاب  قوه  شی مرحله  توسط  آن    ه یقضائ  یاز 

م واقع  )در  گرد  توانیانتخاب  انتصاب(  ا  انددهیگفت    شان یو 

.  ندیخود را انتخاب نما  لیوک وکلا،    نیا  ست یاز ل  ریناگز  ست یبایم

منصفانه،   یمسلّم دادرس  ناتیاز تضم  یکیاست که    یدر حال  نیا

مدافع مستقل   لیشهروندان از حق دفاع و انتخاب وک   یبرخوردار

 ت یمتضمن امن یمنصفانه و عادلانه بودن دادرس قت،یاست. در حق

وکلا و   یهااست که خود، ثمره و ماحصل استقلال کانون  ییقضا

است که در مقام انجام   یل یمستقل، وک   لیاست. وک   یدادگستر  لیوک 

تأث  یاحرفه  یفهیوظ و  فشار  تحمل  به  مجبور  از    یریرپذیخود، 

پ از  و  نباشد  قدرت  ناش  یامدها یارکان  خواسته  یناگوار    ی هااز 

در    زین  یو حکمران  یینظام قضا یارباب قدرت مصون باشد. آبرو

قدرت در    میتنظ  یهاو التزام به شاخص  یو اثربخش  یگرو کارآمد

به    زیدر نهاد وکالت ن  یآشفتگ  رو،نیقانون است. ازا   ت ی مدار حاکم

  ل یبه وک   یستی با  ن،ینخواهد بود. بنابرا  یعموم  ریسود مردم و خ

کانون و  به  یوکلا  ی هامستقل  نظام    یکیعنوان  مستقل  ارکان  از 

بال  ییقضا استوار  دیعادلانه  راه  در  افزا  یو    ی هات یصلاح  شیو 

مثمر ثمر باشد،   ییآوردن اشتباهات قضا  نییکه در پا   یو  یقانون

 .دیکوش 

بودن    یفیاصل ک   ن،ینو  یفریاز اصول مهم حقوق ک   ی کی  امروزه

  یدر ذات و جوهر خود دارا  ست ی بایقانون م  یعنی  باشد؛یقانون م

 یفیک   یهایژگ یبوده و فاقد ابهام و اجمال باشد. ارکان و و ت یفیک 

قانون و   ی نیبشیپ ت ی قانون، قابل  ت یاند از: شفافبودن قانون عبارت

تر به نظر آنچه از همه مهم  ان،یم نی. در انونبه قا یدسترس ت ی قابل
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به  تیشفاف  رسد،یم که  است  قانون  ضامن    ینوبهداشتن  خود، 

آزاد و  تضم  یهایحقوق  و    ی هامؤلفه  یکنندهنیشهروندان 

خواهد بود.    یی و اجرا  ییقضا  ییجنا  است یمنصفانه در س  یدادرس

عدم صراحت   ،یفریک   یدادرس  نیاز قوان  یاهمه، گاه در پاره  نیبا ا

  ی کی 1392ق.آ.د.ک.  192 ی. مادهمیینمایرا ملاحظه م ت یو شفاف

و متهم    یاز شاک   قیداشته است: »تحق  انی موارد است که ب  نیاز ا

ها قابل گذشت که به آن  میاست، مگر در جرا  یو انفراد  یرعلنیغ

ترافعبه  الامکانیدر دادسرا حت   ا ی...« آشودیم  یدگ یرس  یصورت 

هر دو؟    ای  یرعلنیغ   ای  گرددیبرم  یدر ماده به انفراد  رجمند  یاستثنا 

  باره نیدر ا د،ینوشتار ذکر گرد نی ا یگونه که در مباحث اصلهمان

 م؛ییعلم اصول فقه متوسل و کشف واقع نما   نیبه مواز  ست یبایم

ک   یامر از اصل  نمونهانجامدیبودن قانون م  ی فیکه به عدول    ی . 

بحث است که مقرر نموده است:   عقانون موضو   23۸  یماده  گر،ید

قبل، منوط    ی»صدور قرار بازداشت موقت در موارد مذکور در ماده

است: الف ـ ...، ب ـ ...، پ ـ آزاد   ریز   طیاز شرا  یکیبه وجود  

  ، یموجب به خطر افتادن جان شاک   ،یبودن متهم مخل نظم عموم

  گذارانونآنان و خود متهم باشد.« اساساً قرائت ق  یخانواده  ای شهود  

کدام رفتار است؟   «ی»مخل نظم عموم  ست؟یچ  «یاز »نظم عموم

متفاوت از    یریخوانش و تفس  یا یممکن است هر قاض  نکهیا  ایآ

حقوق    ی کنندهنیخصوص داشته باشد، تأم  ن یدر ا  یگرید   یقاض

 نیموارد مندرج در ا  یتمام  ایناقض آن؟ آ  ای متهم خواهد بود و  

  م ییقرار بازداشت صادر نما  میتا بتوان  دتوأمان جمع باشن  یستیبند با

در صدور قرار    یموارد، دست قاض   نیاز ا  کیبا وجود هر    نکهیا  ای

قانون    گردد،ی گونه که ملاحظه مبازداشت موقت باز است؟ همان

در مقام اجرا    تواندیامر نم  نیابهام و فاقد ضابطه است و ا  یدارا

 . باشدحقوق افرادِ در مظان اتهام   یکنندهن یتضم

داخل  یسهیمقا  در حقوق  ب  یموضع  اسناد  موضع    ، یالمللنیبا 

ا   یستیبا از  ا  نیپرده  که  برداشت  رو  نینکته  اصولاً   کردِ یاسناد، 

ادله  یدادرس  یالگو  خصوص  در  را  جرم   یمنصفانه  اثبات 

کنترل    یالگو   کردِیما اصولاً از رو  یحقوق داخل  یول  اند،رفتهیپذ

پ بنابرا  یرویجرم  و  است  هرچند   ،یلیتحص  لیلاد  نینموده 

باز هم صحبه آمده باشند،  نامشروع به دست  و    ی تلق  حیصورت 

 دهیگونه که در عمل هم مشاهده گرد . همانباشندیقابل استناد م

  ی انقش عمده  یس یمراجع پل  یگستر است، مقامات دادسرا در دام

  یی از موارد با اخذ حکم قضا  یل یدر خ  سیچراکه پل  ند،ینمایم  فایا

امر   نی. ادینمایم یگستر با قانون و دام ریانجام اعمال مغا  هاقدام ب

ک  حقوق  مدرن  قواعد  و  اصول  پرتو  قاعده  ،یفریدر    ی ازجمله 

  ن یمواز  ر یمغا  یهاوهینامعتبر شناختن ادله و مدارک حاصل از ش 

موضوع را در   نیالبته ا.  ست ین  رشیحقوق بشر، قابل پذ  یالمللنیب

اصل   اساس  9پرتو    توان ی م  زین  رانیا  یاسلام  یورجمه   یقانون 

ابه  راینمود، ز  یابیارز ازآنجا  نی صراحت    ی مقام  چیه  کهییاصل، 

  ی کشور، آزاد  یارض  ت یبه نام حفظ استقلال و تمام  یحق ندارد حت

به    د؛یو مقررات سلب نما  نیمشروع افراد را هرچند با وضع قوان

  ارتکاب   لیدل  لیکشف جرم و تحص  یبه نام و به بهانه  ،یاول  قیطر

محدود   ا یافراد ملت را سلب و    ی حقوق و آزاد  تواندینم  زیجرم ن

 .دینما

حقوق بشر، هر متهم به    یاو منطقه   یجهان  یاساس استانداردها  بر

استماع شهادتش در   یحق دارد که شهود خود را برا  یفریجرم ک 

اسناد    سان،نیدعوت کند. بد  یبه دادرس   ه،یشهود عل  طیهمان شرا

اصل   کیرا    هیحق مواجهه و پرسش از شهود له و عل  یالمللنیب

(  نامیمانند شهود ناشناخته )ب یوارد آن م یکه استثنا   کنندیم یتلق

تلاف  ای بنابرا  یانهیجو یاعمال  است.   یمندبهره  یلازمه  ن،یمتهم 

با شهود    ی و  ی حضور  یحق، امکان مواجهه  نیمناسب متهم از ا 

ق.آ.د.ک.   برعکس،  تحق  1392است.  مرحله    ، یمقدمات  قاتیدر 

را    یمواجهه با شهود  تلق  ک یمتهم  ر  یاستثنا  و اصل  بر    انموده 

انفراد ا  یشهادت  است.  گذاشته  متهم  حضور  بدون  امر    نیو 

از نظام    شتری ب  ادشدهیاسناد    باره،نیآن است که در ا  یدهندهنشان
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  ی نموده و برعکس، ق.آ.د.ک. از نظام دادرس  ت یتبع  یاتهام  یدادرس

 الهام گرفته است.  یشیتفت

،  1392ق.م.ا.    209و    199ناظر بر مواد    1392ق.آ.د.ک.    31۸  یماده

در  استثنائاً  و  داده  قرار  مرد  شاهد  دو  اصولاً  را  شهادت  نصاب 

برخ  اتیخصوص د مورد   ،یاز جرائم حد  یو  را  زنان  شهادت 

  هان ی امر منبعث از قول مشهور فق  نیقرار داده است که ا  رشیپذ

دراباشدیم  هیامام قانون  دنق  باره،نی.  بر  اوارده  که    نیگذار  است 

به زنان  موارد    ایو    ییتنهاشهادت  در  مگر  مردان،  با  اجتماع  با 

شهادت   زیندارد؛ در موارد استثنا ن یدر اثبات دعو  ی ریتأث ،یخاص

  ن یمرد دانسته است. در هم  کیدو تن از زنان را معادل شهادت  

اسناد    نیکه ا  ست ا   نیهم ا  یالمللنیانتقاد وارده بر اسناد ب  نه،یزم

ها با شهادت  شهادت آن یبرابر  ا ی در خصوص شهادت زنان و    زین

 اند.نکرده یصحبت یدادرس ندیمردان در فرآ

  یمطلوب  یو تجربه   یگذشت چند دهه از انقلاب اسلام  رغمیعل

تقن به دست    یمقررات اسلام  یاز اجرا  ییو قضا  ی نیکه دستگاه 

ق.آ.د.ک.   شوربختانه  است،  برخ  1392آورده  از    ی در خصوص 

دادرس مهم  قواعد  و  به  ،یاصول  در  که  را  اشخاص  حقوق  واقع 

امر   نیکه ا  ست نموده ا  اریسکوت اخت  د،ینمای م  نیتضم  یدادرس

  ی فقه  یمبان  ینمونه، در خلال بررس  ی. براباشدیدر شأن مقنن نم

 یو منع تعتعه  لیدل  ن یکه قواعد منع تلق  میدیمنصفانه د  یدادرس

در زمره مهم  یشاهد  در قضا  یقواعد  که  مورد    یاسلام  ی است 

ا  دیتأک  با  و  است  گرفته  د  نیقرار  از  ک قانون  دیحال،    ی فریگذار 

مورد عمل   زین  ییمراجع قضا  یهایدگ یدر رس  یحت  و مغفول مانده  

  یهاکه از سده  یگذار. اساساً نهضت قانونردیگ یقضات قرار نم

است، در    افتهیمختلف جهان شروع و ادامه    یدر کشورها  نیشیپ

ا  یر یجلوگ   یراستا عادلانه و    یساختارها  جادیاز ظلم و ستم و 

اتهام و    یفریک   یمنصفانه اثبات    ی متهم و اجرا  ی رئهتب  ایدر راه 

دادرس قواعد  ا  یمطلوب  با  است.  بوده  احکام صادره  همه،    نیو 

و با در نظر گرفتن    کمیو ست یما، که در قرن ب  یفریگذار کقانون

تجربه  ها شرفت یپ تصو   یجهان  یجامعه  یهاو  ق.آ.د.ک.    ب یبه 

منصفانه    ییقضا  یساختارها  جادی همت گمارده است، در ا  1392

از    یکیعنوان  بخش به  یهانمونه، دادگاه  یناموفق بوده است. برا

  ی نیتقن یمواجه با خلأها ران،یا ی در سازمان قضاوت یفریمحاکم ک 

  س یمحاکم، تأس  نیچراکه در ا  باشد،یدر ساختار و عملکرد خود م

پ  یحقوق تعق  ینیبشیدادسرا  مقام  بالتبع،  و    ق، یتحق  ب،ینشده 

و  ب یاست و مراحل تعق دهیفرد جمع گرد کیمحاکمه و اجرا در 

قاض  قیتحق توسط  اجرا  در    یو محاکمه و  سازمان   ک یواحد و 

  ی دادرس  ناتیکه مخدوش شدن تضم  ی! امررسدیواحد به انجام م

را سبب   قیاز مقام تحق  ب یمقام تعق  کیمنصفانه و نقض اصل تفک

در    ز ین  یکاف  یی کنترل و نظارت قضا  ن،یخواهد شد و افزون بر ا

 داشت.  دخصوص وجود نخواه نیا

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Fair trial is one of the foundational concepts of 

modern criminal justice and represents the 

legal translation of justice, impartiality, 

human dignity, and procedural balance within 

criminal proceedings. In contemporary legal 

thought, the right to a fair and just trial is not 

limited to the final stage of adjudication; 

rather, it extends from the earliest phase of 

crime detection and preliminary investigation 

to the issuance and review of judicial 

decisions. This concept requires that criminal 

justice authorities operate within a framework 

of legality, independence, impartiality, 

transparency, and respect for the defense 

rights of the accused. In this sense, fair trial 

functions as a safeguard against arbitrary 

prosecution and punishment, while also 

ensuring that the victim’s right of access to 

justice is not neglected. The 2013 Criminal 
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Procedure Code of Iran may be regarded as 

one of the most important legislative attempts 

to approximate domestic criminal procedure 

to international human rights standards. It 

introduced or reinforced several procedural 

guarantees, including the revival of the 

prosecutor’s office, the separation of 

prosecutorial and investigative functions, the 

recognition of defense rights, the regulation of 

preliminary investigations, and the expansion 

of certain victim-related protections. These 

developments indicate that the Iranian 

legislator sought to move beyond a purely 

punitive or inquisitorial model and toward a 

more rights-based criminal process (Aghaei 

Jannat Makan, 2017; Ashouri, 2013; Javid & 

Shahmoradi, 2017). 

The central problem addressed in this study is 

the extent to which the components of fair trial 

in the 2013 Criminal Procedure Code 

correspond to international human rights 

instruments and whether the Code has 

succeeded in establishing a coherent and 

effective system of procedural fairness. 

International instruments, especially those 

concerned with civil and political rights, 

emphasize the right to be tried by a competent, 

independent, and impartial tribunal, equality 

before the court, equality of arms, public 

hearing, access to counsel, the right to silence, 

the presumption of innocence, lawful 

acquisition of evidence, and the right to 

challenge evidence. These guarantees are not 

isolated procedural rules; they form an 

integrated normative system designed to 

prevent imbalance between the accused and 

the prosecuting authority. In Iranian criminal 

procedure, many of these components have 

been recognized either directly or indirectly, 

yet the Code does not always articulate them 

with the same clarity or breadth as 

international instruments. For instance, the 

principle of equality of arms is not expressly 

formulated as a general standard in the Code, 

although several of its practical manifestations 

can be inferred from scattered provisions 

concerning access to counsel, the right to 

defense, and the conduct of investigations 

(Niazpour, 2016; Omidi, 2000; Tavassoli Naeini 

et al., 2016). 

Methodologically, this study adopts a 

descriptive-analytical and comparative 

approach. It first identifies the principal 

components of fair trial in international 

human rights instruments and then compares 

them with the corresponding provisions of the 

2013 Criminal Procedure Code. The 

comparison shows that the Code contains 

several progressive features that, in some 

respects, even go beyond the explicit 

requirements of international instruments. 

Examples include the formal separation 

between the prosecuting authority and the 

investigating authority, the requirement to 

summon the accused before arrest in ordinary 

circumstances, the obligation to obtain the 

accused’s final defense at the end of the 

preliminary investigation stage, and the 

regulation of the court’s consideration of the 

indictment. The revival of the prosecutor’s 

office and the reintroduction of the 

investigating judge represent significant 

institutional developments in Iranian criminal 

procedure, particularly when compared with 

earlier periods in which prosecutorial and 

judicial functions were merged. From this 

perspective, the 2013 Code reflects a legislative 

awareness that concentration of power in a 

single authority threatens both impartiality 

and the legitimacy of criminal adjudication 

(Ashouri, 2013; Javid & Shahmoradi, 2017; 

Shakeri & Hadizadeh, 2016). 

Despite these achievements, the comparative 

analysis reveals several important 

inconsistencies between the 2013 Criminal 

Procedure Code and international fair trial 

standards. One of the most serious concerns 

relates to the incomplete separation of 

prosecution and investigation. Although 

Article 92 of the Code establishes that 



 

 

15 
ی 
طبیق

ق ت
حقو

شنامه فقه و 
 دان

preliminary investigations should be 

conducted by the investigating judge, it also 

permits the prosecutor or deputy prosecutor to 

perform investigative functions in the absence 

of an investigating judge. This exception 

weakens the structural guarantee of 

impartiality and creates the possibility that the 

same authority may simultaneously pursue 

accusation and investigation. Another major 

challenge concerns the structure of district 

courts, where prosecution, investigation, 

adjudication, and sometimes enforcement 

may effectively be concentrated in the hands of 

a single judge. Such concentration undermines 

the institutional logic of fair trial and conflicts 

with the requirement of objective and 

subjective impartiality. Similar problems arise 

in relation to the right of access to independent 

counsel, especially with regard to restrictions 

imposed under the note to Article 48, which 

has been widely criticized for limiting the 

accused’s free choice of lawyer in certain 

security-related cases. Because the 

independence of lawyers is closely connected 

to judicial independence and the effectiveness 

of the right to defense, any state-imposed 

restriction on the selection of defense counsel 

may disturb the balance between the accused 

and the prosecution (Aghaei Jannat Makan, 

2017; Habibzadeh & Sadeghi, 2016; Mohseni & 

Ghamami, 2015). 

The study also shows that several fair trial 

components recognized in international 

instruments are either absent from the Code or 

insufficiently regulated. The principle of 

equality of arms, the legality of evidence 

acquisition, the right to confront witnesses 

during preliminary investigations, trial before 

multiple judges, and the requirement that 

evidence be examined before the court are 

among the areas in which the Code either 

remains silent or provides only partial 

protection. In particular, the Iranian model of 

preliminary investigation remains strongly 

influenced by inquisitorial logic, since 

questioning of the complainant and the 

accused is generally non-public and 

individual, while confrontation with witnesses 

is treated as an exceptional measure 

dependent on the discretion of the 

investigating judge. This differs from the 

accusatorial orientation of international fair 

trial standards, which generally treat 

confrontation and cross-examination as 

essential safeguards for testing the credibility 

of testimony. Another major weakness 

concerns the absence of a clear and general 

exclusionary rule prohibiting reliance on 

unlawfully obtained evidence. Although the 

Code recognizes the invalidity of some 

unlawful investigative measures, it does not 

establish a comprehensive rule comparable to 

the doctrine that evidence obtained through 

illegal, coercive, or rights-violating methods 

must be excluded from criminal proceedings. 

This deficiency may weaken the practical 

protection of privacy, human dignity, and the 

privilege against self-incrimination 

(Habibzadeh et al., 2005; Niazpour, 2016; 

Omidi, 2000; Tavassoli Naeini et al., 2016). 

In conclusion, the 2013 Criminal Procedure 

Code represents a major step in the 

modernization of Iranian criminal justice and 

contains many elements of a fair trial system; 

however, it does not yet provide a fully 

coherent or complete model of procedural 

fairness. Its strengths lie in the revival of 

institutional separation, the recognition of 

many defense guarantees, and the attempt to 

align domestic procedure with international 

human rights standards. Its weaknesses lie in 

the exceptions that undermine separation of 

functions, the persistence of inquisitorial 

features in preliminary investigations, 

restrictions on access to independent counsel, 

uncertainty regarding unlawfully obtained 

evidence, and the possibility of non-public 

hearings in political and press-related 

offenses. A more complete alignment with fair 

trial standards requires explicit recognition of 
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equality of arms, stronger guarantees for the 

independence of lawyers, a clear exclusionary 

rule for illegally obtained evidence, more 

adversarial safeguards during preliminary 

investigations, and structural reform of courts 

in which multiple procedural functions are 

concentrated in one authority. Ultimately, the 

realization of fair trial is not only a matter of 

legislative drafting; it also requires a judicial 

culture committed to impartiality, 

transparency, human dignity, and the rule of 

law. 
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