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ABSTRACT 
Today, the precise identification of the boundaries of will and awareness in attributing criminal conduct and determining criminal 

liability in crimes against the physical integrity of individuals has gained heightened importance due to its direct impact on 

delineating the boundary between qisas and diyah and preventing interpretive inconsistency. The principal issue of this study is 

the identification and analysis of the effects of mistake and ignorance on the realization, weakening, or elimination of the mental 

element of such crimes in Iranian criminal law and Imami jurisprudence. It appears that the governing logic concerning the effects 

of ignorance and mistake in Imami jurisprudence, relying on the distinction between excusable and culpable ignorance and 

supported by doctrines such as the Rule of Darʾ and the principle of presumption of innocence, possesses greater conceptual 

and structural coherence. In contrast, the Islamic Penal Code has reflected these effects in a scattered, at times incomplete, 

manner and without clear operational criteria, thereby creating grounds for inconsistency in application. The systematic 

elucidation of the effects of doubt and mistake in assessing the mental element and their consequences for the transformation 

of offenses among intentional crime, quasi-intentional crime, and pure mistake, through a comparative analysis between Imami 

jurisprudence and positive law, constitutes the objective of the present study. This research was conducted through a descriptive-

analytical method based on library sources. The overall conclusion indicates that the integration of legislative and interpretive 

standards and the reconstruction of operational criteria are essential conditions for achieving judicial security in the assessment 

of the mental element of this category of crimes. 
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اشخاص   یجسمان تیتمام هیعل میجرا یآثار جهل و اشتباه بر عنصر معنو لیتحل(. 1406) .ررضایام  ،ی .، و محمودرضایعل دیس ،یلنگرود یدریرحیم.، نیرام زاده،یفتحعل: دهینحوه استناد

 . 1-19(، 2)5 ،دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی. هیو فقه امام  رانیا یفریدر حقوق ک
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

اشخاص در حقوق    تمامیت جسمانی   ه ی عل   م ی جرا   ی بر عنصر معنو   اشتباه آثار جهل و    ل ی تحل 

 ه ی و فقه امام   ران ی ا   ی فر ی ک 
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 ران یا  جان،یلاه ،یدانشگاه آزاد اسلام جان،یگروه حقوق، واحد لاه . 1

 m.mirheydari@iau.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
مرز   می آن بر ترس  میاثر مستق   لیاشخاص، به دل   ی جسمان  تی تمام  هی عل  میدر جرا  یفریک  ت یمسئول   نییو تع   تیدر انتساب جنا  یحدود اراده و آگاه  ق یدق   یامروزه بازشناس

زوال عنصر    ای  فیجهل بر تحقق، تضع   وآثار خطا   لی و تحل  ییپژوهش، شناسا  نیا  یاست. مسئله اصل  افتهیمضاعف    یتی اهم  ،یری از تشتت تفس   ی ریو جلوگ   هیقصاص و د

جاهل قاصر و مقصر و    کیبا اتکاء به تفک  ه،یمنطق حاکم بر آثار جهل و اشتباه در فقه امام  رسدیاست. به نظر م  هیو فقه امام   رانیا  یفری در حقوق ک  میجرا  نیا  یمعنو

صورت پراکنده، گاه آثار را به  نیا  یکه قانون مجازات اسلام  یبرخوردار است؛ در حال  ی شتر یب  یو ساختار   یچون قاعده درأ و اصل برائت، از انسجام مفهوم  یا پشتوانه

عنصر   ی اب یمند آثار شبهه و اشتباه در ارزنظام  نیی در اعمال آن را فراهم آورده است. تب   یناهمسان  نهی زم  ساننیروشن منعکس کرده و بد  ییاجرا  یارها یناتمام و بدون مع 

پژوهش    نینوشتار است. ا  نیو حقوق موضوعه، مقصود ا  هی فقه امام  انیم   یقیتطب  لی محض، با تحل  یعمد و خطاعمد، شبه  انیم  ت ی جنا  استحالهآن بر    یامدهایو پ  یمعنو

شرط تحقق  ،ییاجراضوابط   یو بازساز  یریو تفس  ینیتقن  یارهایمع یساز کپارچهیآنکه   یکل جهیانجام شده است. نت  یا منابع کتابخانه ه یو بر پا  یلیتحل-یفیبا روش توص

 است.  میدسته از جرا نیا  یعنصر معنو یاب یدر ارز ییقضا تی امن 

 ه یجرم، فقه امام   یعنصر معنو ،یجسمان تی تمام هی عل میاشتباه، جهل، جرا :کلیدواژگان

  

 1404بهمن  1ارسال:  خیتار

 1405خرداد  11: یبازنگر خیتار

 1405خرداد  1۸: رشیپذ خیتار

 1405 ری ت 2۸: هیچاپ اول خیتار

 1406 ر یت  1: ییچاپ نها خیتار
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3 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

پا  یفریک   ت یاستقرار مسئول اراده و    انیم  یکیالکتید  وندیپ  یهیبر 

است.    هیمدرن و فقه امام  یفریحقوق ک  یاصل موضوعه  ،یآگاه

  ی عنوان عوارض عارضمنظومه، جهل و اشتباه نه صرفاً به  نیدر ا

به بلکه  زائل  یمثابهذهن،  معنو   یکنندهعوامل    تیمسئول  ، یرکن 

گسست    جادی. اشتباه با اسازندیم   واجهمرتکب را با چالش م  یفریک 

واقع  ت یذهن  انیم و  موضوع، هدف    ،یخارج  ت یفاعل  از   ایاعم 

  ی استحاله  ییموضوع، توانا   ایعلم به حکم    یو جهل با نف  ت،یهو 

محض را دارا هستند.  یخطا ایعمد از عمد به شبه ت یجنا ت یماه

از    انت ی که ص  ،یجسمان  ت یتمام  هیعل   میدر جرا  ت یماه  رییتغ  نیا

چراکه    ابد؛ی یمضاعف م  یتیجسم و جان در کانون آن است، حساس

  ه یقصاص و د انینوسان در احراز علم و اراده، مرز م نیترکوچک

مرا جابه امامکندیجا  فقه  توسعه  هی.  اصل    یقواعد  یبا  همچون 

جاهل قاصر    ان یم  کیدرأ و تفک  یدر دماء، قاعده  اط یبرائت و احت

در فروض    تیمسئول  دیتحد  یمنسجم برا  اًنسبت  یو مقصر، چارچوب

ساختار    نیحال، انعکاس ا  نیجهل و اشتباه ارائه کرده است. با ا

تقن  ینظر نظام  به  ینیدر  نظاممعاصر  کامل،  هماهنگ طور  و  مند 

به است؛  نگرفته  اسلام  یاگونهصورت  مجازات  قانون  در    ی که 

صورت پراکنده و گاه با  ، مقررات مربوط به جهل و اشتباه به1۳92

  ی ریگ شکل  ت،ی وضع  نیا  امدیاند. پشده  میمتفاوت تنظ  ییکردهایرو

تع در  نت   نییابهام  در  و  اشتباه  و  جهل  انواع  بروز    جه،یآثار 

  ن یو اعمال قانون است. از ا ریتفس ندی متفاوت در فرا یهابرداشت 

حاکم بر    یفقه  یمبان  انیآن است که نسبت م  یاساس  یرو، مسئله

انعکاس آن    ینحوه  زیموجود و ن  ینیساختار تقن  اجهل و اشتباه ب

تحل   ، یجسمان  تیتمام  هیعل  اتیجنا  یفریک  تیمسئول  لیدر 

مند است. پژوهش حاضر  نظام   ین ییو تب  یبازخوان  ازمندیهمچنان ن

 یمبان  انی م  یقیتطب  لیبا تحل  کوشدیخلأ، م  نیبا هدف پاسخ به هم 

تر  روشن  یرچوبچا  ،یو مقررات قانون مجازات اسلام  هیفقه امام

دسته از   نیا  یعنصر معنو  یابیفهم آثار جهل و اشتباه در ارز یبرا

 ارائه دهد. میجرا

مفهوم جهل، با    یدر مقاله   یمرتبط، آخوند  یهاپژوهش  انیم  در

  ز یجهل و تما  ت یماه  لیبه تحل  یشناخت و معرفت   یمفهوم  یکردیرو

  ی که جهل مفهوم  دهدیو مرکب پرداخته و نشان م  طیجهل بس  انیم

اصول  هیچندلا مباحث  در  که  احت  یاست  و  برائت    اط، یهمچون 

  مقام یمسعود  ،یاقوتی  ،یریام  نی. همچنابدییم  یمتفاوت  یکارکردها 

از اشتباه در شخص در فقه، قانون    یحکم قتل ناش  یدر مقاله   یو ام

  تیاشتباه در هو   یلا، به بررسکامن  یو نظام حقوق  یمجازات اسلام

لا که  اند که برخلاف حقوق کامنپرداخته و نشان داده  هیعلیمجن

 داند،یم  یرا عمد  یقتل  نیچن  افتهیانتقال  ت یسوءن  نیبا اتکا به دکتر 

امام به قاعده  هیدر فقه  استناد  لم    ی با  لم   قعی»ما قصد  و ما وقع 

  یدر برخ   ای  یفریک   یخطا  یغالباً در زمره  ت یوضع  نیا  قصد«، ی

شبه تحلفروض،  اسلام  شود یم  لیعمد  مجازات  قانون    ز ین  یو 

هم پذ  نیعمدتاً  را  ا  رفتهیمبنا  بر  افزون    ، یناترشمس  ن،یاست. 

  ی جهل موضوع  یقیتطب  یمطالعه   یدر مقاله  مهرهیعباس  و  یمیابراه

ک   یو حکم امام  رانیا  یفریدر حقوق  با تمرکز بر مواد   ه،یو فقه 

و آثار    یمفهوم  زیتما  نییبه تب  ،یقانون مجازات اسلام  155و    144

م  نیا  یحقوق نشان  و  پرداخته  جهل  نوع  جهل    دهندیدو  که 

شود، در   یموجب اخلال در عنصر معنو   تواندیغالباً م  یموضوع

حکم  یحال جهل  شرا  یکه  در  مسئول  یطیتنها  رافع    تیمحدود 

جهل متمرکز    یمفهوم  لیبر تحل  ا ی ها  پژوهش  نیحال، ا  نیاست. با ا

صرفاً    ایاند و  مصداق خاص از اشتباه پرداخته  کیبه    ایاند،  بوده

موضوع  یمفهوم  زیتما بررس  یو حکم  یجهل  در کرده  یرا  اند؛ 

آثار آن  لیتحل  جه،ینت ها بر ساختار  جامع نسبت جهل و اشتباه و 

اشخاص    یجسمان  ت ی تمام  هیعل  میجرا  یدر مجموعه  یعنصر معنو 

مند نظام   یبررس  ازمندیهمچنان ن  رانیا  یفریو حقوق ک   هیدر فقه امام

محور با  حاضر  پژوهش  ا  ت ی است.  به  بن  نیپاسخ    ن یادیپرسش 

صرف،   ینظر  باحث است که خطا و جهل، فارغ از م  افتهیسامان  



 

 

4 

مشخص آثار  چه  معنو   یواجد  عنصر    تی تمام  ه یعل  میجرا  ی بر 

هستند. در    ه یو فقه امام  رانیا  یفریاشخاص در حقوق ک  یجسمان

فرض استوار است که آثار خطا و    نیبر ا  یحقوق  لیراستا، تحل  نیا

  ی از انسجام مفهوم ه یدر فقه امام  ،یفریک   ت ی جهل در قلمرو مسئول

ساختار مجازات    یشتریب  یو  قانون  آنکه  حال  است؛  برخوردار 

  ی ارهایصورت پراکنده، گاه ناقص و بدون معآثار را به  نیا  یاسلام

  رسد یاساس، به نظر م  نیروشن منعکس کرده است. بر ا  ییاجرا

م قانون  یفقه  یمبان  انیاختلاف  نصوص  فقدان   ،یو  کنار  در 

 خطاسبب شده است که آثار    ،ییقضا  یهیمشخص در رو  یاضابطه

 کسانیطور  اشخاص به  یجسمان  ت یتمام   هیعل  میو جهل در جرا

هم از  نگردد.  ا  نیاعمال  تب  نیرو،  هدف  با  و    نیینوشتار  جامع 

مسئولنظام  در  جهل  و  اشتباه  آثار  از    کوشدیم  ،یفریک   ت یمند 

  یی و حقوق موضوعه، الگو  هیفقه امام  انیم  ی قیتطب  لیرهگذر تحل

 .دینماتشتت ارائه   نیرفع ا یمنسجم برا

از    یریگ و با بهره  یلیتحل-یفیحاضر با اتخاذ روش توص  پژوهش

  وسته یپهم استدلال خود را در چهار بخش به  ریس  ،یامنابع کتابخانه

ا منظور  به  نخست،  گام  در  است.  داده  نظر  جادیسامان    ی بستر 

  ه یو فقه امام  یفریجهل و خطا در حقوق ک   یمفهوم  یمشترک، مبان

تدق م  قیمورد  تما  ردیگ یقرار  ماهو   زاتیتا  اشتراکات    ن یا  یو 

  ن ییمحل بحث، تب  قیفهم دق  یروشن گردد. در ادامه و برا  میمفاه

کارکرد  یساختار معنو   یو  جرا  یعنصر    تی تمام  هیعل  میدر 

 میجرا   نیدر ا   یرکن روان  گاهیتا جا  شود یاشخاص ارائه م   یجسمان

تک  ت یتثب با  ا  هیشود.  نها  ، یمبان  نیبر  در دو بخش  به    یینوشتار 

که ابتدا آثار جهل    ساننیبد  پردازد؛یبحث م یاصل  یهسته  لیتحل

  ه یعل  میجرا  یشبهه، و سپس آثار اشتباه بر عنصر معنو   یعنی  ط،یبس

منسجم از   ییالگو   ت،یتا در نها  شودیم  یواکاو  یجسمان  ت یتمام

 . دیبه دست آ یفریک ت یعوارض بر مسئول نیا ریتأث

 

 

 هیو فقه امام ی فریجهل و خطا در حقوق ک یمفهوم  یمبان

ک   نیادیبن  میمفاه  یمنظومه  در تقابل    ،یفریحقوق  در  جهل 

م  یشناختمعرفت  قرار  علم  ادب  ردی گ یبا  در  معادل   ،یلغو   اتی و 

زبان    کیمبنا، جهل در استعمالات کلاس  نی. بر اشودی م  یتلق  ینادان

چون ضد علم، خلاف علم و    یا یبه معان  ،یو متون حقوق  یفارس

 ،یتنوع ظاهر  رغمیکه عل  یایعلم به کار رفته است؛ معان  ضینق

اختلال   ایو آن، فقدان    گردندیمشترک بازم  یمفهوم  یهسته  کیبه  

 ,Hasani & Shahcheragh) در ادراک مطابق با واقع است  

و  یفریجهل در قلمرو حقوق ک قیدق لیحال، تحل نی. با ا(2018

امام تفک  ه،یفقه  ا  کیمستلزم  به  نیسطوح مختلف  از    ژهیومفهوم، 

 متعلق، است.  و ت یماه ث یح

اساس  یادراک  ت یماه   ث یاز ح   جهل قسم  دو  بس  یبه  و    طیجهل 

است که    یتیناظر به وضع  طی. جهل بسشودیم  میجهل مرکب تقس

فقدان التفات دارد.    نیشخص فاقد علم نسبت به واقع بوده، اما به ا

عبارت است از فقدان علم همراه با علم    طیجهل بس   ق،یدق  ریبه تعب

  یحکم خال  ا ینسبت به موضوع    نحالت، ذه  نیبه فقدان علم. در ا

. کندیرا ادراک م  شیخو   یاز ادراک است و شخص جاهل، ناآگاه

معرفت  منظر  بس  ،یاصول  یشناساز  علم   ط یجهل  عدم  به  صرفاً 

.  ردیگ یدربرم  زیرا ن  یاز حالات احتمال  یفیبلکه ط  شود،ی محدود نم

هرجا    نیبد که  قلمرو    نیقیمعنا  در  ذهن  و  نباشد  جازم حاصل 

کند، وضع  الاحتم در حوزه  یادراک   ت ی حرکت  جهل    یهمچنان 

احتمال   یعنیاحتمال حسب درجات رجحان به ظن،    نیقرار دارد. ا

احتمال مرجوح،    یعنیو وهم،    ،ی احتمال مساو  یعنیغالب، شک،  

آن    قنیتفاوت در شدت احتمال، قدر مت  رغمی. علشودیم  میتقس

 ,Akhundi)  ستندین  یآورعلم  ت یواجد خاص   ک یچی است که ه

ظن    رایبرداشت است؛ ز  نیهم  دی مؤ   زیاصول فقه ن  لی. تحل(2012

خاص   لیندارد، مگر آنکه اعتبار آن مستند به دل  ت یحج  یبه نحو کل

ظاهر، و    ایالاتباع، مانند خبر واحد  رو، ظن گاه لازم  نیباشد. از ا

  بع تا  ل،یاست و در فرض فقدان دل  اس،یالاتباع، مانند قگاه ممنوع
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ا که   دهدینشان م  یلیچارچوب تحل  نیاحکام شک خواهد بود. 

  ی ادراک   فیط  کیساده، بلکه    یدوگانه  ت یوضع  کینه    طیجهل بس

است که    یتیوضع  انگریاست. در مقابل، جهل مرکب ب   نیقیفاقد  

عل خو   رغمیشخص  واقع،  با  مطابق  علم  عالم   شتنی فقدان  را 

ادراک    نیا  کنیوجود دارد، ل  یفرض، ادراک ذهن  ن ی. در اپنداردیم

جهل مرکب    نیاد یبا واقع است. تفاوت بن  ریفاسد، منحرف و مغا

التفات به جهل است؛ بد  طیبا جهل بس معنا که در   نیدر عنصر 

بس م  ط،یجهل  نم  داندیشخص  جهل   داند،یکه  در  آنکه  حال 

 کیتفک  کیصرفاً    ز،یتما  نی. اداندی که نم  داندیمرکب، شخص نم

تحل  هبلک  ست،ین  ینظر آثار    یفریک   ت یمسئول  لیدر  واجد 

ز  کنندهنییتع بس  را یاست؛  ادراک   طی جهل  به خلأ  و جهل    ی ناظر 

بررس است.  ادراک  فساد  به  ناظر  منطق  یمرکب  دو    نیا  ینسبت 

م نشان  بس  دهدیمفهوم  جهل  عرض    طیکه  در  مرکب  جهل  و 

از فقدان انطباق   یخاص  تیفیک   انگریب  کیقرار دارند و هر    گریکدی

ها، فقدان علم مطابق با واقع است، اما  . قدر مشترک آن اندلمبا ع

احتمال، شک و ظن است، حال آنکه    یرایذهن پذ  ط،یدر جهل بس

ا  هرچند  است،  جازم  اعتقاد  واجد  شخص  مرکب،  جهل    نیدر 

اشتباه    سندگانینو   یاعتبار، برخ  نیاعتقاد خلاف واقع باشد. به هم

 Etemadi & Zalipour)اند  را مترادف با جهل مرکب دانسته

Madab, 2024) . 

ر  اشتباه ماده  یلغو   یشهیدر  معنا  یاز  در  و  شده  اخذ   یشبه 

نحو که شخص    نیناظر به تصور خلاف واقع است؛ بد  ،یاصطلاح

  ل ی. در تحلپنداردیامر موجود را موهوم م  ای امر موهوم را موجود  

نادرست  ،یحقوق تصور  از  است  عبارت  مبنا  یاشتباه  رفتار   یکه 

  ی علم به واقع، اساساً اراده  ضکه در فر  یرفتار  رد؛یقرار گ   یاراد

نم شکل  آن  ح(Ardabili, 2018a)   گرفت یارتکاب  از   ث ی. 

با  ،یلیتحل را  تلق  ینوع  دیاشتباه  مرکب  بنابرا  یجهل    ن، ینمود. 

جهل و اشتباه، عموم و خصوص مطلق    انیگفت نسبت م  توانیم

اشتباه  هر  بهتر،  عبارت  به  ل  یاست؛  است،    ی هر جهل  کنیجهل 

. اگرچه متبادر از جهل، جهل  (Akhundi, 2012)  ست یاشتباه ن

علم است، حال آنکه در اشتباه،    یفاقد ادعا   ط یاست. جهل بس  طیبس

و   علم  فرض  با  واقع    ،یذهن  نیقیشخص  ادراک خلاف  گرفتار 

اشودیم حوزه  یبعد  یهالیتحل  انی بن  ز،یتما   نی.  عنصر   یدر 

تشک  یمعنو  را  مخدوش    هآنچ  رایز  دهد؛ یم  لیجرم  اشتباه  در 

بلکه انحراف در ساختار علم و   ست، یصرف فقدان علم ن شود،یم

 قصد است.

به دو قسم جهل   زیبه اعتبار متعلق ن ،یماهو  میافزون بر تقس جهل

موضوع  یحکم به   ی. جهل حکمشودیم  میتقس  یو جهل  ناظر 

با اتکا به    ه،یشارع است. در فقه امام   ا یگذار  از حکم قانون  یناآگاه

م  یقواعد اشتراک حکم  احکام و  تعلم  عالم و   انیچون وجوب 

به   که جهل  آن است  بر  تکل  حکمجاهل، اصل  .  ست ین  ف یرافع 

  تی »جهل به قانون رافع مسئول  یقاعده  رشیبا پذ  ز ین  یفریحقوق ک 

حال، تحولات   نیرا اتخاذ کرده است. با ا  کردیرو  نیهم  ست«،ین

قاعده    نیاطلاق ا  ،یفریمعاصر و الزامات عدالت ک   یفریحقوق ک 

تعد اسلام  لیرا  مجازات  قانون  است.  ماده   یکرده  با   155  یدر 

در فرض عدم    ت یامکان رفع مسئول  ،یجهل قصور  فهومم  رشیپذ

  انگر یحکم ب   نی. اکندیم  ینیبشی علم را پ  لیامکان متعارف تحص

  ی دسترس  یبر امکان واقع  یمبتن  ی کردیبه رو   ی گذار از اطلاق سنت

جاهل قاصر و جاهل    انیم  زیبا تما  زین  یفقه  لی به قانون است. تحل

 ریتقص  لی مقصر، به دل  اهل. جکندیم   ت یرا تقو   جهینت  نیمقصر، هم

ن به سبب عدم   ست؛یدر فحص، معذور  قاصر،  آنکه جاهل  حال 

. در مقابل،  ردیمشمول عذر قرار گ   تواندیفهم، م ای  یامکان دسترس

موضوع ناآگاه  یجهل  به  واقع  ی ناظر  اوصاف    ای   یخارج  ت ی از 

ا  یماد است.  مستق  نیرفتار  جهل  معنو   ماً ینوع  عنصر  جرم    یبا 

  ی از ارکان اساس  یکیعلم به موضوع جرم،    را یز  شود؛یمرتبط م

به زوال   تواندیعلم م  نیاست. فقدان ا  یعمد  میدر جرا  ت ی سوءن

تغ ذهن  رییعمد،  غ  لیتبد  ا یجرم    یوصف  صور  به    یرعمدیآن 

از   ی. جهل موضوع (Shams Nateri et al., 2024)  نجامدیب
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  ل یحلو ت  ی انتساب روان  یهیاتصال جهل با نظر  ینقطه  ث،ی ح  نیا

ورود به بحث آثار جهل و خطا    ی نهیو زم  شودیم  یتلق  ت ی سوءن

 . سازدیجرم را فراهم م یبر عنصر معنو 

کارکرد  یساختار  نییتب معنو  یو  جرا  یعنصر    هیعل  می در 

 اشخاص  یجسمان تیتمام

  ی توسط رفتار ماد  یقانون  یجرم، صرف نقض هنجارها  نیتکو   در

فعل   انیمرتکب، واجد وصف مجرمانه نخواهد بود؛ مگر آنکه م

روان  یماد ساحت  نسبت  یو  استحقاق    یفاعل،  که  باشد  برقرار 

توج را  مبنا   هیسرزنش  بر  دکتر    رینظ  یحقوقدانان  یآرا  یکند. 

است    یااراده  یتجلجرم    یعنصر روان  ان،یو دکتر گلدوز  یلیاردب

است.    افته ی   یریاحتمال آن سوگ  رش یپذ  ای که به سمت نقض قانون  

  ی که رفتارها  ی اگونهاست؛ به  یاصل   یبناساحت، اراده سنگ  نیدر ا

  ی ماده  ،یعیطب  یقاهره  یاز قوا  ی اعم از حرکات ناش  ار،یفاقد اخت

  یهانقطاع رابط  لیبه دل  ار،یالاختمسلوب  یهات ی وضع  ا یق.م.ا،    502

ح  ،یروان از  ک   یطهیاساساً  حقوق  اخارج  یفریشمول  با   نیاند. 

  ی کاف  یعمد  میدر جرا  ت یاستقرار مسئول  یبرا  ییتنهاحال، اراده به

سوءن(Ardabili, 2018b)  ست ین به  را  اراده  آنچه  مبدل   ت ی . 

مرتکب    ،یعمد  میتقارن آن با علم و قصد است. در جرا  سازد،یم

نامشروع بودن   یآگاه  یعنیزمان واجد علم به حکم،  هم  دیبا از 

و اوصاف رفتار، باشد.    ت ی درک ماه  یعنیرفتار، و علم به موضوع،  

ق.م.ا، علم به حکم مفروض انگاشته    155  یاگرچه بر اساس ماده

گذار  اما قانون  ست،ین  ت ی شده و جهل به قانون اصولاً رافع مسئول

ق.م.ا،    21۷  یمادهدر    ه،یبه سمت فقه امام  ییچرخش مبنا  کیدر  

دانسته و    ت یشرط مسئول  یحد  میرا در جرا   یعلم به حرمت شرع

جهل را با صرف احتمال صدق، مسموع    ی، ادعا21۸  یدر ماده

  است یکه در س  دهدیدوگانه نشان م  کردیرو  نیکرده است. ا  یتلق

سخت،    فریواجد ک   میمرتکب در جرا  یذهن  ت یواقع  ران،یا  ییجنا

 دارد. یبرتر یآگاه  یقانونمانند حدود، بر فرض 

اشخاص،    یجسمان  ت ی تمام  هیعل  یعمد  میدر جرا  یمعنو   عنصر

  تی. سوءنکندیعام و خاص را طلب م ت ی دوگانه از سوءن یساخت

است که قانون آن   یکی زیآگاه مرتکب در انجام رفتار ف  یعام، اراده

  ی اجهیکه نت  یمیهمان قصد فعل. اما در جرا  یعنیرا منع کرده است؛  

 د،یمق  میجرا  یعنیگشته،    ملحوظها  آن  یقانون  فیخاص در تعر

  ر یناپذاجتناب  یضرورت  جه،یهمان قصد نت  ایخاص    ت یاحراز سوءن

ماده(Sattari, 2022)است   در  مقنن  مجازات    144  ی.  قانون 

را   یعمد میتحقق جرا ز،یبرانگنی تحس ی، با صراحت1۳92 یاسلام

  ی . برااست دانسته    جهیعلم به وقوع نت   ا ی  جهیمنوط به احراز قصد نت

  ت ی سوءن  یعنیضرب،    رادیقتل، صرف اراده بر ا  تیمثال، در جنا

ح سلب  قصد  بدون  نم  ت یسوءن  یعنی   ات،یعام،   تواندیخاص، 

و    ت ی سوءن  انیم  دیراستا، با  نیعمد را محقق سازد. در ا  فیتوص

عنوان علت  به  زهیقائل شد. انگ  ق یدق  یکیتفک  ، یداع  یعنی  زه،یانگ

روان  ییغا محرک  اتانازینظ  ،یو  در  ترحم  در    ای  یر  آبرو  حفظ 

  ۳۸  یماده  یاگرچه ممکن است از جهات مخففه  ،یناموس  یهاقتل

مانع    ایشده    جهیقصد نت  نیگزیجا  تواندیق.م.ا باشد، اما هرگز نم

 یجه یخاص، معطوف به نت  ت یاز تحقق جرم گردد. در واقع، سوءن

حال در  است،  انگ  یمجرمانه  شخص  زه،ی که  هدف  به    ی معطوف 

  جاد یا  ی در ساختار رکن روان  یمرتکب از ارتکاب جرم است و خلل

 .(Goldouzian, 2024) کندینم

جرا  لیدل در  اشتباه  و  جهل  مباحث  اشخاص،   هیعل  میآنکه 

 وندیپ  ابند،ییم  میجرا رینسبت به سا  یمضاعف  تیو اهم  ت یحساس 

است. در    یجسمان  ت ی و تمام  اتی حوزه با حق بر ح  نیا  یناگسستن

  یجزء از رکن روان  ک یاشخاص، علم به موضوع صرفاً    هیعل  میجرا

در   یاست. جهل موضوع  نهعنوان مجرما  یکنندهنییبلکه تع  ست،ین

را چنان مختل کند   ی و روان  یتقارن رکن ماد  تواندیقلمرو، م  نیا

  ی بند ب ماده  یاز اساس دگرگون شود. بر مبنا   ت ی مسئول  ت یکه ماه

دل  291 به  مرتکب  اگر  جنا   ل یق.م.ا،  موضوع،  به  با    یتیجهل  را 

ا به  و  نکهی اعتقاد  رفتار  مشمول    ای   وانیح   ء،یش  ی موضوع  افراد 
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از وصف عمد خارج    یهستند مرتکب شود، عمل و  ۳02  یدهما

  ف، یتوص  ی دگرگون  نی. ا ردیگ یعمد قرار مشبه  اتی جنا  یو در زمره

قصد مجرمانه را نسبت    ،یموضوع  یآن است که خطا  یدهندهنشان

اموال،   هیعل می. در جراکندیقانون منهدم م ت ی به انسان تحت حما

نوع مال اثر بگذارد، اما    ا ی  سارتخ   زانیاشتباه ممکن است تنها بر م

را    ه یقصاص و د  ان یاشخاص، جهل و خطا مرز م  هیعل   میدر جرا

  ،یاثر جهل بر عنصر معنو   قیدق  ل یمنظر، تحل  نی. از اکنندیم  میترس

بلکه    ،یفریاز حقوق متهم و تحقق عدالت ک   انت یص  ی تنها برانه

مبان  یبرا جنا   ی فقه  یحفظ  پا  اتینظام  بر  آگ  ی هیکه    اهانهعمد 

 . شودیمحسوب م نیادی بن یاستوار است، ضرورت

بس  یعنی شبهه،    آثار معنو  ط،یجهل  عنصر   هیعل  می جرا  یبر 

 یجسمان تیتمام

همان شبهه در عنصر    ای  ط یآثار جهل بس  ل یگام در تحل  نینخست

  ران یا  یفریو حقوق ک   هیاقسام آن در فقه امام  نییتب  ات،ی جنا  یمعنو 

علم،   ینف ایبر احراز  ماًیمتفاوت از شبهه، مستق یاست؛ چراکه تلق

 ه،ی. در فقه امامگذاردیمرتکب اثر م  ت یسوءن  ت،یقصد و در نها

موضوع،    ا یاست که فاعل، در ادراک حکم    ی تیشبهه ناظر به وضع

ترد آگاه  ای  دیبا  ب  یفقدان  است،  اراده  آنکهیمواجه    ی الزاماً 

  ، یتلق  نیداشته باشد. ا  یمعطوف به نقض هنجار شرع  یامجرمانه

  م یدر جرا  ژهیوبه  ، یشبهه بر عنصر معنو   ر یتأث  لیتحل   یبستر اصل

  ،یمنظر فقه از. سازدیاشخاص، را فراهم م یجسمان ت ی تمام هیعل

.  شودیم  میتقس  هیموضوع  یو شبهه  هیحکم   یشبهه به دو نوع شبهه

نسبت به    یشرع  ی است که حکم کل  یناظر به حالت  ه یحکم  ی شبهه

فاعل نسبت به    گر،ید  انی به ب  ست؛یمکلف روشن ن  یرفتار برا  کی

نوع شبهه خود به    نیفعل، علم ندارد. ا  یجواز شرع  ای  ت ی ممنوع

  ی و شبهه  یاز جهل قصور  یناش  یهیحکم   یشبهه  زیدو قسم متما

تقص  ی ناش  یهیحکم جهل  شبههشودیم  میتقس  یریاز  در    ی . 

و    قیانجام تحق  رغمیفاعل عل  ، یاز جهل قصور  یناش  یهیحکم

است.   افتهیدست ن یقانون ای یتفحص متعارف، به مفاد حکم شرع

  بلکه   ،ییاعتنای از قصور، نه محصول ب  یجهل ناش  ،یفرض  نیدر چن

است؛    یبه معرفت هنجار  یدر دسترس  یواقع  ت یمحدود  یجهینت

نوع جهل را عذر محسوب کرده و آن    نیغالباً ا  هیفقه امام  رو،نیازا

سوءن انتساب  مانع   & Mousavi Mojab)  داندیم  ت ی را 

Mohammadi, 2015)از   یناش  یهیحکم  ی. در مقابل، شبهه

  ییو توانا   کاناست که شخص، ام  یتی مربوط به وضع  یریجهل تقص

  یانگاررا داشته، اما به سبب سهل  یقانون  ای   یاز حکم شرع  یآگاه

فرض،    نیکرده است. در ا  یعلم خوددار  لیاز تحص  ق،یترک تحق  ای

  یبرا   ییعنوان مبنابه  تواندیبلکه م  شود،ینم  یتنها عذر تلقجهل نه

تقص بقا  یذهن  ریانتساب  کند    یفریک  ت یمسئول  ی و  عمل 

(Khomeini, 2011)تب در  از    ی شمار  کرد، یرو  نیا  نیی. 

قتل و    رینظ  یکه افعال  کنندیاستدلال م  یفریحقوق ک   ی هانالیدکتر

ذات  ،یجسمان  ت یتمام  هیعل  میجرا  ریسا سبب  قبح    یبه  بودن 

 یفراتر از مرزها  یاز اجماع فطر  یو برخوردار  یو عقل  یاجتماع

 یریعذرپذ تیبلقا  یفاقد جنبه ت، یمذهب و مل  ،یحقوق یهانظام 

  ی طیشرا  چ یاساس، مرتکب قتل، در ه  نیجهل هستند. بر ا  یبرا

عدم اطلاع   ایفعل    یمجرمانه  ت ی با تمسک به جهل به ماه   تواندینم

  یفریمطلق ک   ت ی مسئول  یرهیاز نوع و شدت مجازات مقرر، از دا

 . (Haji, 2018) ابدی ییرها

متفاوت،   اتی مفهوم شبهه، هرچند با ادب  زین  رانیا  یفریحقوق ک   در

تحل قابل  ارکان جرم  با  ارتباط  ا  لیدر  بر  اساس، شبهه    نیاست. 

معنا که مرتکب   نیجرم باشد؛ بد یممکن است ناظر به رکن قانون

باشد.   اطلاعیاز آن ب  ایداشته    دیرفتار ترد  کی  یانگارنسبت به جرم

که    ییجرم مربوط شود؛ جا  یبه رکن ماد  تواندیشبهه م  نیهمچن

است.    دیرفتار مجرمانه دچار ترد  یتحقق خارج  ایفاعل در وقوع  

جرم را هدف قرار   یرکن معنو   ماًیشبهه گاه مستق  ن،یافزون بر ا

مجرمانه    یحالت  یعنی  دهد؛یم قصد  به  نسبت  فاعل    ایکه 

فاقد علم    یذهن   یریگ جهت  فعل،  ارتکاب  در   ملاز  نیقی  ای خود 

  نیا  ت ی. اهم(Etemadi & Zalipour Madab, 2024)است  
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از انواع شبهه    کیکه آثار هر    شودیآشکار م  یزمان  هایبندمیتقس

معنو  عنصر  بررس  یبر  مورد  گ   یجرم  شبهه  ردیقرار  واقع،  در   .

بلکه بسته به منشأ   ست،ین  یفری ک   ت یمسئول  ینف  یهمواره به معنا

  ا یارتباطش با علم به موضوع  زیو ن ،یریتقص ای یقصور یعنیآن، 

  ی حت  ایوصف جرم    لیتبد  ،یعمد  ت یبه زوال سوءن  تواندیحکم، م

شبهه، نه    قیدق  لیتحل  رو،نیشود. ازا  یمنته  یفریک   ت ی مسئول  یبقا

 ی عنصر معنو   یانتساب منصفانه  شرطشیبلکه پ  ،یبحث انتزاع  کی

 اشخاص است.  یجسمان  ت یتمام هیحساس عل میدر جرا

مهم  یکی تحل  یفقه  یمبان  نیتراز  مسئول  لیدر  بر  شبهه    تی آثار 

  یاشخاص، قاعده  یجسمان  ت یتمام   هیعل  میدر جرا  ژهیوبه  ،یفریک 

مشهور »تُدرَأُ الحُدودُ   ت یقاعده، روا نیا ی »درء« است. مستند اصل

مرسل    اتیروا  یسند، در زمره   ث یبالشُّبهات« است که هرچند از ح

  ی فقها  یو عمل گسترده  یی سبب شهرت فتوا  هاما ب  رد،یگیقرار م

از قواعد مسلم   یکیعنوان  آن جبران شده و به  یضعف سند  ه،یامام

ک  است    یفریفقه  گرفته  قرار  استناد  .  (Saduq, 1992)مورد 

بلکه بر    ت،یروا  یهیدرء نه صرفاً بر پا  یاعتبار قاعده  ب،یترتنیبد

عمل  یمبنا از ح  یاجماع  است.  استوار    ی واژه  ،یمفهوم  ث ی فقها 

دفع و دور کردن است و دلالت بر    یدرء به معنا   یشهی»تُدرَأُ« از ر

»الحدود«   ی در فرض تحقق شبهه دارد. واژه  یفریکنار زدن اثر ک 

ا معنا  ت،یروا  نیدر  در  است:  برداشت  دو  به    یواجد  خاص، 

 نییها در شرع تعآن  زانیکه نوع و م  شودیاطلاق م  ییهامجازات

معنا  هشد در  اما  مجازات  یاست؛  مطلق  شامل   یفریک  یهاعام، 

صورت جمع و همراه با الف »الحدود« به  نکهی. با توجه به اگرددیم

  ی اریبس  کند،یعموم م  یافاده  یاصول  ث یو لام به کار رفته و از ح

تر  عام آن را قابل دفاع  یمعنا  ،یفریحقوق ک  گران لیاز فقها و تحل 

  یدرء تنها ناظر به حدود به معنا   یقاعده اساس، نیاند. بر ادانسته

  ات، ید  یرا، به استثنا  یفریک   یهاواکنش  ریبلکه سا   ست،یخاص ن

صورت جمع و همراه با  به  زی»بالشُّبهات« ن  ی. واژهردیگ یدر بر م

ا از  و  شده  وارد  لام  و  افاده  ن یالف  م  یجهت،  .  کندیعموم 

  د یقیدرء مطلق و ب  یمفهوم شبهات در قاعده  ت ی عموم  حال،نیباا

جرم،    یشبهه در رکن قانون  ای  هیحکم  یطور خاص، شبهه. بهست ین

درء خارج    ی باشد، از شمول قاعده  یریاز جهل تقص  ی چنانچه ناش

از حکم   یامکان آگاه  رغمیفرض، فاعل عل  نی. در اشودیدانسته م

 یعلم خوددار  لیاز تحص  یانگارسهل  لیبه دل  ،یقانون  ای  یشرع

استناد کند   یفریک   ت ی رفع مسئول  یبه شبهه برا  تواندینم  وکرده  

(Khoei, 1976)از آنکه ناظر به هر    شیدرء ب  یقاعده  ن،ی. بنابرا

  رقابل یو غ   یطور واقعاست که به  یابر شبهه  ینوع جهل باشد، متک

تقص به  نت  یذهن  ریانتساب  در  و  گرفته  شکل  و   جه،یفاعل  علم 

 است.  اختهاو را مخدوش س  ت ی سوءن

با    دهیکوش  زین  1۳92  یدر قانون مجازات اسلام  گذارقانون است 

در تحقق   دیمواجهه با ترد  یبرا  ی سازوکار  ،یفقه  یالهام از مبان

چارچوب،    نیکند. در ا  ینیبشیپ  یفریک   ت ی مسئول  طیجرم و شرا

 د یترد ایبه تعامل شبهه  میطور مستققانون به نیا 121و  120مواد 

مسئول نحوهاندهپرداخت  یفریک  ت یبا  از  ماده  ی.    120  ینگارش 

ا  دیآیبرم  نیچن در  تحقق جرم   نیکه شبهه  اصل  متوجه  مقرره، 

تحقق آن   ط یدر شرا  ا یمعنا که هرگاه در وقوع جرم    نیاست؛ بد

ثابت    جادیا  یمعقول  دیترد مرتکب  به  جرم  انتساب  اساساً  شود، 

  ی فقه  یقاعده  ینیبازتاب تقن  توانیرا م  کردیرو  نینخواهد شد. ا

درء دانست که بر اساس آن، در صورت وجود شبهه، از انتساب  

آثار    لیحال، تحل  نیکرد. با ا  یخوددار  دیجرم و اعمال مجازات با

حوزه در  تفک  یفریک   ت ی مسئول  یشبهه    م یجرا  انیم  ک یمستلزم 

  ی هیبر پا   یعنصر معنو   ،یعمد  می است. در جرا  یرعمدیو غ  یعمد

مرتکب    ی مستلزم احراز آگاه  آنعلم و قصد استوار است و تحقق  

  نیمجرمانه است. از ا   یجهیاز موضوع و خواست او نسبت به نت

اساساً امکان احراز    رد،یحوزه شکل گ   نیدر ا  یارو، هرگاه شبهه

جرم قابل   یوصف عمد  جه،یو در نت  رودی م  انیقصد مجرمانه از م

  یو که عنصر معن   یرعمدیغ  میاثبات نخواهد بود. در مقابل، در جرا

است،    یمبتن  ینظامات دولت  ت یعدم رعا  ای  یمبالاتیب  ،یاطیاحتیبر ب
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 دان

  رایندارد؛ ز  ی فریک   تیدر اصل مسئول  یریشبهه نسبت به قصد تأث

ا جرا  نیدر  از  نت  م،یدسته  تحقق  شرط   یجه یقصد  مجرمانه 

عمدتاً    ،یعمد  مینقش شبهه در جرا  ب،ی ترت  نی. بدست ین  تیمسئول

حال آنکه در   ابد،ییظهور م  یینا در سلب امکان انتساب قصد ج

 & Etemadi)ندارد    یکارکرد  نیچن  یرعمدیغ  میجرا

Zalipour Madab, 2024). 

ن  121،  120گذار در مواد  قانون  گر،ید  ی سو   از   155  یماده  زیو 

به مخاطب شبهه اشاره کرده است.    ی به نوع  ،یقانون مجازات اسلام

که گاه مخاطب شبهه مرتکب    دهدیمقررات نشان م  نیا  یبررس

فقدان علم    نیاست؛ بد او نسبت به موضوع    ایمعنا که    ا یاشتباه 

و گاه دادرس است   کند؛یجرم را مخدوش م  یحکم، عنصر معنو

فرا در  ترد  ،یدگ یرس  ندیکه  احراز شرا  دیبا   ایتحقق جرم    طیدر 

 ن ی. در هر دو صورت، چنانچه اشودیمواجه م  یفریک   ت یمسئول

به شرا  یاگونهشبهه  تحقق  نتواند  دادگاه  که  برا  طیباشد    ی لازم 

و در   یفریک   ت یمسئول  یآن نف  یجهیانتساب جرم را احراز کند، نت

که در چارچوب منطق    یآن، سقوط مجازات خواهد بود؛ امر  یپ

ندارد که جرم مورد بحث    یاست و تفاوت  لیدرء قابل تحل  یقاعده

مستوجب قصاص باشد.   میجرا  یحت  ای  راتیاز سنخ حدود، تعز

قلمرو تحقق   یقانون مجازات اسلام  120  یراستا، ماده  نیدر هم

  ا ی : نخست، شبهه  ت داده اس  یتسر  یاصل  یشبهه را به سه حوزه

ترد  دیترد دوم،  وقوع جرم؛  اصل  برخ  دیدر  تحقق    طیشرا  یدر 

سه حوزه در    نی. ایفریک   تیمسئول طیدر شرا  دیجرم؛ و سوم، ترد

  ، یو روان  یماد ،یعنصر قانون یعن یجرم،  ی گانهواقع با عناصر سه

مستق بد  میارتباط  ارتکاب  ب،یترت  نیدارند.  رفتار  شرا  یاگر    ط ی و 

لازم، از   یعنصر روان  ایعالم خارج به اثبات نرسد،    رتحقق آن د

سوءن شبهه    ایعام    ت یجمله  با  تحقق جرم  نشود،  احراز  خاص، 

مرتکب را    تیسوءن  توانینم  یتی وضع  نیمواجه خواهد شد. در چن

انتساب جرم قرار داد؛    یصرف احتمال را مبنا  ایمفروض دانست  

درء،    ی و قاعده  تبر اصل برائ  ی مبتن  ی فریدر نظام حقوق ک   رایز

قطع احراز  به  منوط  جرم  است    یتمام  یتحقق  آن  عناصر 

(Khorrami Araghi et al., 2020)برا در جرم    ی.  نمونه، 

کشته شدن انسان   ،یتحقق عنصر ماد  یاساس  طی از شرا  یکیقتل،  

اگر در زنده بودن شخص مورد نظر در زمان    ن،یزنده است. بنابرا

در واقع ناظر به    دیترد  نیباشد، ا  تهوجود داش  دیارتکاب رفتار ترد

مانع از اثبات جرم قتل   جه،یجرم است و در نت  یتحقق عنصر ماد

  ی جسمان  ت یتمام  هیعل  میجرا  ریدر سا   اس،یق  نیخواهد شد. به هم

اثبات شرا  زین  یجه ینت  ایتحقق رفتار مجرمانه    یلازم برا  طیعدم 

دادرس در    و  شودیم  یوجود شبهه در وقوع جرم تلق  یآن، به معنا

قاعده  دیبا   یموارد  نیچن به  تمسک  بر    یبا  اصول حاکم  و  درء 

 کند. یاز انتساب جرم خوددار ،یفریک   ت یمسئول

موارد متعدد  زین  ییقضا  یهیرو تأ  نیا  یدر  کرده    دییبرداشت را 

 دهید با وجود آنکه متهم به سمت بزه  یامثال، در پرونده  یاست. برا

کشنده محسوب    ینوع  ث یاز ح  یکرده و رفتار و  میمستق  کیشل

متهم با    ییدادگاه با توجه به قرائن موجود، از جمله ناآشنا  شد،یم

وجود گلوله در آن، فقدان قصد قتل و نبود   زاو ا  یاطلاعیسلاح، ب

 دیبودن رفتار ترد  یدر عمد  ن،یطرف  انیخصومت م  یهرگونه سابقه

دادگاه    امد،ی شبهه به دست ن  نیرفع ا  یبرا  زین  یلیکرد. از آنجا که دل

به مواد   استناد  رفتار    ،یقانون مجازات اسلام  291و    ۸9،  120با 

با توجه به سن مرتکب،    وداد    صیعمد تشخرا قتل شبه  یارتکاب

به    یو کانون اصلاح و ترب  یسال نگهدار  کی را  محکوم    تیدر 

با    ،یرانندگ   یکه بدون پروانه  یا راننده  زین  گری د  یاکرد. در پرونده

مرگ   موجب  جلو،  به  توجه  عدم  و  جهت  خلاف  در  حرکت 

شده و پس از حادثه محل را ترک کرده بود، با اتهام قتل    یشخص

ا با  شد.  مواجه  رس  نیعمد  دادگاه  به    کنندهیدگ یحال،  توجه  با 

احراز عمد، عدم انطباق اظهارات شهود با    ی بودن ادله برا  ی ناکاف

ها، تحقق قتل اوضاع و احوال حادثه و وجود تعارض در شهادت

  یعمد را مسلم ندانست و با حاکم دانستن اصل برائت و اقتضا

دانست.    رعمدیغ  تلدرء، رفتار متهم را مشمول مقررات ق  یقاعده
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ا و  نیبر  د  یاساس،  پرداخت  تعز  یهیبه  مجازات  و    ی ریکامل 

  وانیمحکوم شد. د  راتیقانون تعز  ۷19و    ۷1۸،  ۷14موضوع مواد  

ن  یعال تأک   یدر مرحله  زیکشور  با  ترد  دیفرجام،  در    دیبر وجود 

  ی قانون مجازات اسلام  120  یتحقق قتل عمد و با استناد به ماده

رأ1۳92 ح   گاهداد  ی،  از  عمد  ث یرا  قتل  از  متهم  فاقد    یبرائت 

 اشکال دانست و آن را ابرام کرد. 

مبان  آنچه مجموع  قانون  ،یفقه  یاز  رو  یمقررات    یی قضا  یهیو 

  ک یصرفاً    رانیا  یفریآن است که شبهه در نظام حقوق ک   د،یآیبرم

فرا  یشکل  ت یوضع نهاد  شود،ی نم  یتلق  یدگیرس  ندیدر    ی بلکه 

 دایجرم ارتباط پ  یبا ساختار عنصر معنو   ماًیاست که مستق  یماهو 

مرتکب نسبت    یآگاه  ایقصد    علم،که در    ی . در واقع، هنگامکندیم

ترد  ط یشرا  ای به موضوع   امکان   د،یآ  دیپد  یمعقول  دیتحقق جرم 

سوءن و  ت ی انتساب  م  ی به  نت  شود یمخدوش  در    ی مبنا  جه،یو 

  ن یدر هم  زیدرء ن  ی. قاعدهگرددیدچار تزلزل م  یفریک   ت یمسئول

در انتساب    ی اطیاصل احت  کیعنوان  و به  ابدییچارچوب کارکرد م

وصف    ت یاز تثب  د،یکه در موارد ترد  کندیاقتضا م  ،یفریک   ت یلمسئو 

منطق در    نیا  ت ی شود. اهم  یمجرمانه و اعمال مجازات خوددار

  ن یدر ا  رایاشخاص دوچندان است؛ ز   یجسمان  تیتمام   هیعل   میجرا

تشخ م   صیحوزه،  شبه  انیمرز  عمد،  خطاقتل  و  محض    یعمد 

دارد. از    مرتکب  یذهن  تیوضع  ق یبه احراز دق  ی میمستق  ی وابستگ

  ی تنها بر مرحلهنه  میجرا  نیگفت که شبهه در ا  توانیرو، م  نیا

اثر م بازتعر  تر،قیعم  یبلکه در سطح  گذارد،یاثبات جرم    ف یبه 

جنا  ینحوه قصد  نها  ییانتساب  در  مسئول  نییتع  ت،یو    ت ی نوع 

آثار جهل و    لیتحل  دهدیکه نشان م  ی امر  شود؛یم  یمنته  یفریک 

کارکرد ساختار به  توجه  بدون  معنو   یاشتباه،  عنصر  در   ،یشبهه 

 ناقص و ناتمام خواهد بود. 

 

 

معنو  یعنی اشتباه،    آثار عنصر  بر  مرکب،    ه یعل  می جرا  یجهل 

 یجسمان تیتمام

اسلام  قانون پ1۳92مصوب    یمجازات  در  مبان  یروی،  فقه   یاز 

پا  یجسمان  ت ی تمام  هیعل  اتیجنا  ه،یامام بر  را    ی هیاشخاص 

ها را ، آن2۸9  یکرده و در ماده  یبندمرتکب طبقه  یذهن  ت یوضع

محض   ی و خطا  یعمدشبه  ،یعمد  ت یقتل و جنا  یبه سه دسته

تحقق عنصر    یونگچگ  ،یبندمیتقس  نیا  ینموده است. مبنا  میتقس

به  یمعنو  است؛  مرتکب  رفتار  برا  یاگونهدر   یتلق  یعمد  یکه 

جنا اساس  ت،یشدن  رکن  دو  روان  یوجود  عنصر   یضرور  یدر 

فعل،   قصد  نخست،  ف  یعنیاست:  ارتکاب    یعنیفعله،    یعامداً 

  ی عامداً ف  یعنی  جه،یو دوم، قصد نت  ؛ یکیزیرفتار ف  یآگاهانه و اراد

هرگاه    ب،یترت  نیمجرمانه. بد  یجه ینت  ققتح  یاراده  یعنیقصده،  

ارتکاب رفتار مخدوش شود، وصف    ندیدو مؤلفه در فرا  نیاز ا  یکی

ممکن است    یقابل احراز نخواهد بود و رفتار ارتکاب  تیجنا  یعمد

 ای علم    ان،یم  ن ی. در اردیمحض قرار گ   یخطا  ایعمد  در قلمرو شبه

  ینی ادینقش بن  ،یفریک   ت یمؤثر در مسئول  طیاز عناصر و شرا   یآگاه

شکل معنو   یریگ در  همکندیم  فایا  یعنصر  از  هرگاه    نی.  رو، 

در   یحت  ایآن،    طیاوصاف و شرا  ،یرفتار ارتکاب  ت یمرتکب در ماه

قانون حکم  ا  یمفاد  شود،  اشتباه  بر    تواندیم  ت یوضع  نیدچار 

  یو  یفریک  تیبر نوع مسئول جه،ی و در نت  ت یانتساب سوءن ینحوه

ب باشد.  برخ  گر،ید  انیب  هاثرگذار  در  است    یاشتباه  ممکن  موارد 

بد و  مختل سازد  را  مرتکب  قصد  و  علم  در    ب،یترت  نیساختار 

 . (Amiri et al., 2024)کند    جادیا  دیترد  یعمد  ت یانتساب جنا

ک   اتیادب  در اهمان  ،یفریحقوق  نخست  بخش  در  که    ن یگونه 

ن اشتباه حکم  زیپژوهش  نوع  دو  به  اشتباه عموماً  و    یاشاره شد، 

در قلمرو    یآثار متفاوت  کیکه هر    شودیم  میتقس  یاشتباه موضوع

اشتباه موضوع  یفریک   ت یمسئول که    ابدییتحقق م  یزمان  یدارند. 

واقع خصوص  در  ارت  یخارج   تیفرد  و    طیشرا   ای   یکابعمل 

شخص در خود موضوع    گر،ید  ری اوصاف آن دچار خطا شود؛ به تعب
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  ی کل  ی. قاعدهکندیمرتبط با آن اشتباه م  یدر عناصر واقع  ای رفتار  

 ی عنصر روان  تواندیم  یعمد  میدر جرا   یاشتباه  نیآن است که چن

  یرا مخدوش ساخته و مانع از تحقق قصد مجرمانه شود، در حال

اشتباه    اند،یمبتن  جهیکه اساساً بر فقدان قصد نت  ،ییم خطایکه در جرا

تأث  یموضوع مسئول  ی ریغالباً  اصل  ندارد   یفریک   ت یدر 

(Ardabili, 2018a)نییدر تع  یعنصر معنو   ت ی. با توجه به اهم 

در   ژهیواشخاص، به  یجسمان  ت ی تمام  هیعل  میدر جرا  ت ینوع جنا 

و هر   ابدیظهور    یگوناگون  یهادر قالب   تواندیجرم قتل، اشتباه م

گذارد.    یبر ساختار علم و قصد مرتکب برجا  یآثار متفاوت  کی

  ل یدر تحل  ت یوضع  نیروشن شدن حدود و آثار ا  یبرا  رو،نیازا

ا  نیترلازم است مهم  ،یفریک   ت یمسئول اشتباه در  حوزه    نیصور 

 . ردیقرار گ  یمورد بررس  یکیصورت تفکبه

 ت ی اشتباه در شخص ی عنی  ه،یعلیمجن تی اشتباه در هو

است که مرتکب،   یتیناظر بر وضع  ت،یهو   ای  ت یدر شخص  اشتباه

بر رو را  ابژه    یرفتار مجرمانه  در عالم خارج   یفرد  ایهمان  که 

آن فرد   ت یاوصاف و هو   قیاما در تطب  سازد،یمدنظر داشته واقع م

 رادیقصد ا  یجان  تر،قیدق  انی . به بشودیخود دچار خطا م  ات یبا ذهن

الف    یتصور که و  نیرا دارد، با ا   خودبر جسم حاضر نزد   ت ی جنا

جنا ارتکاب  از  پس  اما  م  ت،ی است،  عمل  به  که    دیآیکاشف 

فرض با اشتباه در هدف آن   نیب بوده است. تفاوت ا   هیعلیمجن

 ق یخطا در اصابت رخ نداده، بلکه خطا در تطب  نجا،یاست که در ا

  ر . از منظ(Pourbafrani, 2022)مصداق صورت گرفته است  

از    یرکن  ،یقربان  ت ی هو   ایاست که آ  نیا  یپرسش اساس  ،یلیتحل

محسوب    یجرح عمد  ا یقتل    یعنصر معنو  یدهندهلی ارکان تشک

ک   ر؟یخ   ای   شودیم دکتر   یفری اصول حقوق  ا  یحقوق  نیو    ن یبر 

انسان   ت ی موضوع جنا ،یجسمان  ت یتمام هیعل میباورند که در جرا

علم    ن،یبا نام و نشان خاص. بنابرا  نیزنده است و نه شخص مع

  نکه ی مرتکب به ا ی است، با آگاه ت ی سوءن  یبه موضوع که از اجزا

و رو  ی رفتار  م  کی   یبر  واقع  م  شود، یانسان  در  گرددیمحقق   .

 یدر زمره  ه،یعل یمجن  یاجتماع  گاهیجا  اینام    رینظ  یاوصاف  جه،ینت

به ارکان    یها، خللجرم نبوده و اشتباه در آن  یو اوصاف اساس  ودیق

 میجرا  یدر ساختار عنصر روان  گر،ید  ری. به تعبسازدیوارد نم  قصد

اوصاف   ،یعمد به  علم  نه  است،  شرط  موضوع  به  علم  صرفاً 

داشته باشد؛ لذا اشتباه    یخاص  حیگذار تصرموضوع، مگر آنکه قانون

شخص تغ  ت،یدر  را  مجرمانه   Mir)  دهدینم  رییوصف 

Mohammad Sadeghi, 2020). 

تفک  یبرخ با  تحل  نیا  تر،قی دق  کیحقوقدانان  را  اشتباه    ل ینوع 

گرچه ممکن است در    ت یآنان، اشتباه در هو   یدهیاند. به عقکرده

 ن، ینسبت به شخص مع  جهیقصد نت  یعنیخاص،    ت ی قلمرو سوءن

ارتکاب   یاراده یعنیعام،  ت یکند، اما از آنجا که سوءن جادیخلل ا

تحقق قتل عمد،    یگذار برا قانون  و انسان، محقق است    یفعل بر رو

خواهد بود.    ریتأثیاشتباه ب  نیرا شرط ندانسته، ا  نیشخص مع  دیق

خاص، در    ت ی که مرتکب علاوه بر موضوع سوءن  یتنها در فرض

ن  ت ی سوءن را   زیعام  هدف  بودن  انسان  مثلاً  شود،  اشتباه  دچار 

م  صیتشخ معنو   توانی ندهد،  عنصر  زوال  گفت    یاز  سخن 

(Habibzadeh, 2023) . 

، با  1۳92  یقانون مجازات اسلام  294  یدر ماده  رانیا   گذارقانون

به   یمقرر داشته است که اگر کس ،ینظر یمبنا نیا حیصر رشیپذ

  ی شود، در صورت  یگریبر د  ت یمرتکب جنا   ت،ی علت اشتباه در هو 

  تی الدم باشند، جناو فرد مورد نظر هر دو محقون  هیعلیکه مجن

م  یعمد محقو شودیمحسوب  شرط  طرف،    الدم ن.  دو  هر  بودن 

ز  یفیظر  ینکته اصل  رایاست؛  هدف  و   ،یاگر  بوده  مهدورالدم 

فرد محقون اشتباه  به  باشد، عنصر معنو   یالدممرتکب    ی را کشته 

اما در  .  شودیمخدوش شده و موضوع از شمول قتل عمد خارج م

جابه  نیا  ریغ تأث  ت ی هو   ییجافرض،  ب  و  ماه  یریالف   ت یدر 

 جرم ندارد.  یعمد

پس از    رانیا  ییقضا  یهیرو  ،ینظر  یمبان  یوجود وضوح نسب  با

نوع اشتباه دچار    ن یا  یعمل  قیدر مواجهه با مصاد  یانقلاب اسلام
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گرد  آرا  نقطه دیتشتت  ا  ی.  پرونده  نیعطف  سال   یاچالش،  در 

دختر  1۳۷1 برادر  آن،  در  که  نگهبان   یبود  بود،  شده  ربوده  که 

تار  یکارگاه با ربا  یکیرا در  با شل  ندهیشب  و    ک یاشتباه گرفت 

را به قتل رساند. با وجود آنکه عمل نوعاً کشنده و قصد   یگلوله، و

  وان ی د یعموم ئت ینسبت به فرد حاضر محقق بود، ه جهیفعل و نت

و با استناد به    فیضع  یتیخود، با اکثر  یاصرار  یکشور در رأ  یعال

تلقشبهه در عمد، قتل را در حکم شبه ا   یعمد    کرد یرو  نیکرد. 

قابل نقد   ک،ی دگمات  لیو تحل  یفریاز منظر اصول حقوق ک   وانید

  سازد یو قصد آشکار م  یداع  انیم   قیدق  کیتفک  را یاست؛ ز  یجد

در تحقق    زهیدارد و انگ  زهیدر انگ  شهیغالباً ر  ت،یکه اشتباه در هو 

استثنا  ،یعمد  میجرا موارد  مرتکب در    ریتأثیب  ،ییجز در  است. 

ا  نیا داشته،    نسانپرونده، قصد کشتن  را    ی عنیحاضر در صحنه 

 یعنیآگاهانه انجام داده است،    زیقصده، و فعل کشنده را ن  یعامداً ف

  تی ماه  ،یصفت قربان  ای در نام    یو   ی خطا  ن،یفعله؛ بنابرا  ی عامداً ف

تغ  یاراده  نیا را  مبنادهدینم  ر ییمجرمانه  بر  آنکه  بر  مضافاً    ی . 

شغل   ای  ت یمل  رینظ  یوصافگونه که اشتباه در اوحدت ملاک، همان 

مسئول هو   ست،ین  یعمد  ت ی رافع  در   دینبا  زین  یفرد  ت یاشتباه 

روان عنصر  تزلزل  آورد    یموجبات  فراهم  را 

(Mohammadkhani, 2018). 

فرد  ن،یبنابرا بکشد و    تشی را بدون توجه به هو   یخواه مرتکب 

که ب است، در هر    یخواه او را به تصور الف بودن بکشد، در حال

  اسیدر مق  یاستدلال حت  نیحال، مرتکب قتل عمد شده است. ا

کشتن هواداران    ت یبا ن  یصادق است؛ چنانچه شخص  زین  یجمع

تصادف کند، اما به  یگذاراز ورزشگاه بمب   یدر بخش  ب،یرق  میت

  ی در آنجا مستقر باشند و کشته شوند، قتل عمد  یهواداران خود

انسان کشتن  قصد  چراکه  است؛  مکان    یهامحقق  آن  در  موجود 

ب    ای الف    میهوادار ت  یعنیها،  وجود داشته و اشتباه در اوصاف آن

 . ست ین یبودن، مانع از استقرار عنصر معنو

 

 هیعلی اشتباه در مهدورالدم بودن مجن

موضوع  یکی اشتباه  مهم  صور  جرا  یاز    تیتمام  هیعل  میدر 

است. در    ه یعلیمهدورالدم بودن مجن  صیاشتباه در تشخ  ،یجسمان

قانوناً    ایتصور که شخص مقابل شرعاً    نیمرتکب با ا   ت،یوضع  نیا

  ی در حال  کند؛یم  ت ی استحقاق قتل دارد، مبادرت به ارتکاب جنا

مجن واقع،  در  اهم  بودهالدم  محقون  هیعل یکه  نوع    نیا  تیاست. 

  ر یجرم تأث  ی بر عنصر معنو   ماًیاشتباه از آن جهت است که مستق 

قصد مجرمانه در قتل عمد، ناظر بر کشتن انسان    رایز  گذارد؛یم

بهمحقون مرتکب  هرگاه  و  است  ذهنالدم  که    ی طور  باشد  معتقد 

 یبر شخص  ت یمهدورالدم است، در واقع، قصد ارتکاب جنا  یقربان

دار حما  درا  فاقد  او،  تصور  منظر  از  بد  یفریک  ت یکه   نیاست. 

تحقق قتل عمد   یلازم برا  ت یسوءن  تواندیم  یاشتباه  نیچن  ب،یترت

را در مقررات   لیتحل  نیا  زین  رانیگذار ارا مخدوش سازد. قانون

  ی منعکس ساخته است. مطابق ماده  1۳92  یقانون مجازات اسلام

منوط به آن است   ت،یجنا  زا  یناش  ت یقانون، تحقق مسئول  نیا  ۳02

را در شمار اشخاص    یباشد که و  یطیشرا  یدارا  هیعلیکه مجن

ممحقون قرار  غ  دهد؛یالدم  از شمول   ت یصورت، جنا  نیا  ریدر 

 یراستا، بند ب ماده  نیقواعد قصاص خارج خواهد شد. در هم

ن  291 به  ۳49و    ۳0۳مواد    زیو  مزبور،  دلالت   یطور ضمنقانون 

تصور که    نیرا با ا   یمرتکب در اثر اشتباه، شخص  ه دارند که هرگا

عمد برساند، وصف  قتل  به  است  و    یمنتف  ت یجنا  یمهدورالدم 

خواهد شد. علت    یتلق  یعمدشبه  ت ی در حکم جنا  یرفتار ارتکاب

چن  نیا در  که  است  آن  ا  ،یفرض  نیامر  قصد  فاقد   رادیمرتکب 

لازم    یعنو عنصر م  جه،یالدم بوده و در نتمحقون  یبر انسان  ت ی جنا

 .(Hajipour, 2022)تحقق قتل عمد شکل نگرفته است  یبرا

  ز یفروض مختلف تما   انیم  توانیم   ت،یوضع  نیا  ترقی دق  نییتب  یبرا

بر شخص ب را داشته   ت ی جنا  رادیقائل شد. اگر مرتکب قصد ا

را بر شخص ج وارد کند،    ت ی جنا  ت،یباشد، اما در اثر اشتباه در هو 

  یهمچنان عمد  ت یالدم باشند، جنا که هر دو نفر محقون  یدر صورت
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م هو   ه اشتبا  را یز  شود؛یمحسوب  در  قصد   تیصرفاً  و  داده  رخ 

انسان محقون  ت یارتکاب جنا  اگر  بر  اما  است.  داشته  الدم وجود 

 یکه فرد  یشخص مورد نظر مرتکب مهدورالدم بوده باشد، در حال

جنا محقون  تیکه  شده  واقع  او  وضعبر  است،  متفاوت    ت ی الدم 

حق   یفرض، از آنجا که مرتکب به تصور اجرا  نیخواهد بود. در ا

فرد محقون  به  تعرض  کرده و قصد  اقدام  نداشته است، قتل  الدم 

عمد قرار از شمول قتل عمد خارج شده و در قلمرو شبه  ت ی جنا

بر او واقع شده واقعاً    ت ی که جنا  ی. در مقابل، اگر شخصردیگ یم

از  یکی رایز ابد؛یی تحقق نم ت ی مهدورالدم باشد، اساساً عنوان جنا

است. در   یبودن قربان  الدمونمحق  ت،ی تحقق جنا  یاساس   طیشرا

  ی است، اما مطابق تبصره  یمنتف  ه یهرچند قصاص و د  ،یحالت  نیچن

اسلام  ۳02  یماده  1 مجازات  به    ،یقانون  است  ممکن  مرتکب 

 . (Ghafouri, 2021)محکوم شود  یریمجازات تعز

م  نیا  لیتحل نشان  برا  دهدیمقررات  قلمرو    یکه  از  قتل  خروج 

تبد و  شبه  لیعمد  به  واقعآن  اعتقاد  احراز  به    یعمد،  مرتکب 

  ا یبه معقول    یازی و لزوماً ن  کندیم   ت ی کفا  یمهدورالدم بودن قربان

 یعنصر معنو   لیآنچه در تحل  رای ز  ست؛یاعتقاد ن  نیموجه بودن ا

وضع  ت یاهم لحظه   ب مرتک  یذهن  ت یدارد،  جرم   یدر  ارتکاب 

  ی باور اقدام کرده که قربان  نیاست. هرگاه ثابت شود که فاعل با ا

الدم قصد کشتن انسان محقون  قت،یفاقد حرمت خون است، در حق

قانون مجازات    291  یدر ذهن او شکل نگرفته است. بند ب ماده

اشتباه مؤثر    ایو جهل    رفتهیمبنا را پذ  نیهم  یروشنبه  زین  یاسلام

  یعمد  ت یجنا   ت یزوال سوءن  یبرا   یدر موضوع حق قتل را عامل

نکته است.  ا  یدانسته  منشأ  که  است  آن  توجه  اشتباه    نیقابل 

نوع خاص   کیداشته باشد و محدود به    یصور گوناگون  تواندیم

  ی موضوع است؛ برا  صیاز خطا در تشخ  ی . گاه اشتباه ناشست ین

شخص مرتکب  سابّ  یمثال،  اشتباه  به  جرم  ای  یبالن را    ی مرتکب 

مصداق    قیخطا در تطب  زین  ی. در مواردپنداردیمستوجب قصاص م

را    یگریشب شخص د  یکیدر تار  یمانند آنکه فرد  دهد؛یرخ م

فرد بگ  یبا  اشتباه  بوده  مهدورالدم  همچنردیکه  است    نی.  ممکن 

  ی باشد؛ برا یاز جهل نسبت به اوضاع و احوال حقوق یاشتباه ناش

کند شخص مقابل همچنان مستحق مجازات   رنمونه، مرتکب تصو 

مقام   یاز سو   ایاز آن توبه کرده    شیپ  یکه و  یمرگ است، در حال

تمام در  است.  گرفته  قرار  عفو  مورد  آنچه   نیا  یصالح  فروض، 

ا  ت یاهم ذهن  نیدارد  منظر  از  مرتکب  که  را    ،یاست  اقدام خود 

 صررو، عن  نینکرده است؛ از ا  ی الدم تلقمحقون  یتعرض به فرد

برا  یروان نم  یتحقق قتل عمد   یلازم  اردیگ یشکل  با  حال،    نی. 

  را یدادگاه است؛ ز  یمنوط به احراز آن از سو   ییادعا  نیچن  رشیپذ

ادعا مبن  ی صرف  قربان  ی مرتکب  بودن  مهدورالدم  به  اعتقاد   یبر 

اثبات    انیم  دیبا  ان،یم  نی. در اکندینم  ت ی اسقاط مجازات کفا  یبرا

  ک یاعتقاد به مهدورالدم بودن قائل به تفک  اتمهدورالدم بودن و اثب

پرواضح است که اثبات مهدورالدم بودن موجب سقوط   رایشد؛ ز

د و  موجب    ه، یقصاص  تنها  بودن  مهدورالدم  به  اعتقاد  اثبات  و 

عمد خواهد شد. به هر حال، قتل به شبه  لیسقوط قصاص و تبد

داشت    وجهت  دیبا  ن،یدر هر دو حالت، اثبات لازم است. افزون بر ا

نوع مجازات باشد و   ای  زانیکه اگر اشتباه مرتکب صرفاً ناظر به م

  ی فریک   ت ی در مسئول  یریتأث  یاشتباه  ن ینه به اصل استحقاق قتل، چن

برا  یو داشت؛  شخص  ینخواهد  اگر  قربان  یمثال،  که    ی بداند 

امحقون قتل  که  کند  تصور  اشتباه  به  اما  است،  مستوجب  الدم  و 

ن شد    نیا  ست،یقصاص  نخواهد  قصاص  سقوط  موجب  خطا 

(Mir Mohammad Sadeghi, 2020) . 

 یجسمان  تیتمام  هیعل  می هدف، در جرا  یعنی اشتباه در شخص،  

آخر  نیسوم هدف    ن یو  در  اشتباه  اشتباه،  مبحث  از    ا یصورت 

  ادیعنوان خطا در فعل  از آن به   یحقوق   اتیشخص است که در ادب

شناخت    یکه خطا در مرحله  ت ی . برخلاف اشتباه در هو شودیم

م ا  دهد،یرخ  شناسا  یذهن  ندیفرا  نجایدر  به  ییو    ی درستمقصود 

  ،یدخالت عوامل خارج  ل یدلاجرا و به    یشکل گرفته، اما در مرحله

هدف،   یکیز یواکنش ف  ای  دید  یوزش باد، لرزش دست، خطا   رینظ
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مورد نظر منحرف شده  ریدادن، رفتار مرتکب از مس یمانند جاخال

اول  یو به جا انسان، ح  ه،یاصابت به هدف  از    ء، یش  ای   وانیاعم 

 یفریحقوق ک  نی. دکترگرددیم  یگریالدم دانسان محقون  ریدامنگ

برخ اند  ی و  ا  یاسلام  شمندانیاز  ماه  ن یبر  که    ن یا  تیباورند 

خواه شکار   ه،ینامشروع بودن قصد اول  ای فارغ از مشروع    ت،ی جنا

گسست کامل   لیبه دل گر،ید یباشد و خواه قصد قتل انسان وانیح

تحت عنوان    دیبا   ،یواقع  هیعلیمرتکب و مجن  انیم  یاراد  یرابطه

 .(Nasrollahi, 2025)شود  لیمحض تحل یخطا

متفاوت، شامل    کردیاگرچه چهار رو   س،یتأس  نیا  یفقه  لیتحل  در

شبه  یخطا شبهمحض،  حکم  در  حتعمد،  و  قابل    یعمد  عمد، 

، اما قول مشهور و (Salehi & Jahani, 2024)است  ییشناسا

است.    تیجنا  ن یمحض بودن ا  یحکم به خطا   ه،یغالب در فقه امام 

قصد   ی انتفا  یعنی  نه، فقدان دوگا  ی با تمسک به ضابطه  ه یامام  یفقها

انتفا و  نت  ی فعل  قربان  جهیقصد  به  م  ،ینسبت  که    کنندیاستدلال 

ت اراده  ی ضربه به سمت  ا ی  ر یچون  تعلق    یرفته که  آن  به  مرتکب 

جنا ارکان  است،  است    یعمدشبه  ای  یعمد  ت ی نگرفته  مفقود 

(Allamah Hilli, 1989; Mohaqiq Hilli, 1997; 

Shaykh Mufid, 1992; Shaykh Saduq, 1997; Tusi, 

ا(2008 حال  نی.  رو  یدر  سنت،  اهل  فقه  در  که   کردیاست 

  ی و برخ  یمالک  یکه فقهاچنان  شود؛ یمشاهده م  یتررانهیگ سخت 

رفتار، معتقدند اگر   یهیاول  ت یبا تمرکز بر وضع  یحنبل  یاز فقها

انسان   کیبه قصد کشتن  یراندازیحرام باشد، مانند ت نیفعل آغاز

و   شودینم  یعمد  ت ی خطا در اصابت موجب سلب مسئول  گناه،یب

 .گرددیقتل حاصله، عمد محسوب م

تقن  یبررس رو  ینیتحولات  ا  ییقضا  یه یو   یدهندهنشان  رانیدر 

  ی فقه  یبه سمت مبان  رانهیگ سخت   کرد یچرخش آشکار از رو  کی

 ییمتأثر از آرا  ییقضا  یهیرو  ،یاز انقلاب اسلام   شیمشهور است. پ

  1۷0۷  ی شماره  یو رأ  1۳16/ ۸/ 15مورخ    1۸00  یشماره  یرأ  رینظ

را مانع از    یریگ داشت که خطا در هدف   لی، تما 1۳۳6/ ۸/ 15مورخ  

کند. با    لیتحقق قتل عمد ندانسته و آن را در چارچوب عمد تحل

از    ت ی، با تبع1۳92  یگذار در قانون مجازات اسلامحال، قانون  نیا

به    ریاصابت ت  ت ی ، وضع292  یدر بند پ ماده  ،ینظر مشهور فقه 

جر در  به  انیانسان  را  هدف،  شکار  در  خطا  بارز  مصداق  عنوان 

 Mir)محض قرار داده است    ی خطا  ت ی جنا  یصراحتاً در زمره

Mohammad Sadeghi, 2020)با که    دی.  داشت  توجه 

در بند پ مادهقانون  حیتصر به مثال شکار    ی ، جنبه292  یگذار 

نه حصر  یلیتمث و  تفسیدارد  اصول  منظر  از    ، یفریک   ن یقوان  ر ی. 

رخ دهد که در آن، قصد مرتکب،    یمشابه  یرفتار  یهرگاه الگو 

ت از  آتش  ایمسموم    یغذا  یارائه  ،یراندازیاعم  مواد  زا، پرتاب 

ب   اجرا، شخص  در  خطا  اثر  در  اما  باشد،  الف  شخص  متوجه 

 یاگر شخص  ن،یخواهد بود. بنابرا   کسانی  هیگردد، حکم قض  یقربان

برا  یمسموم  یغذا بخورد،    یرا  را  آن  اما ب  کند،  آماده    ا ی الف 

 د،یبه ب اصابت نما  یالف پرتاب کند، ول  یبه سو   ازا رآتش  یاماده

واقع خطا قتل  ب  به  نسبت  قاعده،    یشده  طبق  و  است  محض 

 عاقله خواهد بود. یبر عهده هیپرداخت د

مهم    ار یبس  دیمبحث دو ق  نیدر ا  رانیا  یوجود، نظام حقوق  ن یا  با

  ی لحاظ کرده است. نخست آنکه اطلاق عنوان خطا  زیرا ن  فیو ظر

شده واقع  ت یمرتکب است. چنانچه جنا   ریمحض منوط به عدم تقص

در   یراندازیمرتکب باشد، مثلاً ت  یمبالاتیب  ای  یاطیاحتیاز ب  یناش

 ،یقانون مجازات اسلام  291  یماده  پشلوغ، مطابق بند    یطیمح

  تی و مسئول  ابدییم  رییعمد تغمحض به شبه  ی جرم از خطا  ت یماه

د دوم،    ماًیمستق  هیپرداخت  شد.  خواهد  مرتکب  شخص  متوجه 

معنا که اگر قصد   نیرفتار است؛ بد  یهیو تجز  یبحث تعدد معنو 

هدف اول، مثلاً قتل دشمن    هیعل  ت ی مرتکب، ارتکاب جنا  یهیاول

.  شودیکامل او نم  ت ی بوده باشد، خطا در اصابت باعث معاف  خود،

ا و  نیدر  مجن   یفرض،  به  کشته    یواقع  هیعلینسبت  اشتباهاً  که 

د پرداخت  مسئول  و  شبه  ایمحض    یخطا  یهیشده،  است  عمد 

به او نخورده، به اتهام شروع  ریکه ت  هیزمان، نسبت به هدف اولهم 



 

 

15 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 Mir)خواهد بود  یریتعز اتو مجاز ب یقابل تعق ،یبه قتل عمد

Mohammad Sadeghi, 2020). 

 یریگجه ینت

م  یینها  لیتحل جرا  انینسبت  قلمرو  در  اشتباه  و    ه یعل  میجهل 

م نشان  مواجهه  دهدیاشخاص  امام   یکه  ک  هیفقه   یفریو حقوق 

ا  رانیا بر مدار    ن یبا  نه  نهاد،  بر    ، یمفهوم  یانگارکسانیدو  بلکه 

است.    افتهی در مبنا سامان    ییدر اثر و واگرا  ییهمگرا  ینوع  یهیپا

جهل و اشتباه   ،یمتعارف حقوق  استعمالاتاگرچه در    گر،ید  انیبه ب

در منطق   قیاما تدق  روند،یبه کار م  گریکدیگاه با تسامح در عرض  

که    سازدیآشکار م  یعنصر معنو   نیو سازوکار تکو   یفریانتساب ک

ح  نیا از  ادراک  ث ی دو،  نحوه  یخاستگاه  فرا  یو  در    ند یمداخله 

ماه  ت،یسوءن  یر یگ شکل  یاپاره  درهرچند    زند؛یمتما  یت یواجد 

نتا به  منتههم  یفریک  جیفروض،  نخستشوندیم  یافق  و   نی. 

جنا   ییهمگرا  ینقطه   نیترمهم نظام  در  اشتباه  و    ران، یا  ییجهل 

وضع دو  هر  در  است.  موضوع  از  قصد   انیم  وندیپ  ت،یانصراف 

نت قصد  و  فعل  رو  جهیقصد  محقون  یبر  انسان  الدم مصداق 

آن است که هم در   دیمؤ   شپژوه  نیا  یهاافتهی.  گرددیمخدوش م

امام مواد    ه یفقه  در  هم  اسلام  291و    120و  مجازات    ، یقانون 

از    ی از جهل و اعتقاد خلاف واقع ناش  یناش  ی هیموضوع  یشبهه

تخر قدرت  واجد  قصاص،  سقوط  مقام  در   یکسانی  یبیاشتباه، 

در دماء است؛    اطیاصل احت  یاز غلبه  یناش  ییهمگرا  نیهستند. ا

  یی قصاص را منوط به تطابق بازنما  فریو مقنن، ک   رعکه شا  یبه نحو 

دو    نیا   یاتیعمل  ییاند. همگراکرده  ی نیع  ت یمرتکب با واقع  یذهن

. چه در فرض جهل  ابدییتبلور م  ت یمسئول  ت ی ماه  ریینهاد در تغ

با  مقنن  بودن،  مهدورالدم  در  اشتباه  فرض  در  چه  و  موضوع  به 

رجوع کرده و با سلب    اک به باطن ادر  ،یکیزیعدول از ظاهر رفتار ف

امر    نی. ادهدیعمد سوق مشبه  یرا به مجرا   ت ی وصف عمد، مسئول

  ی اثر در قبال موانع معرفت  یگانگی  یهینظر  رشیپذ  یدهندهنشان

 است.  ت ی سوءن

دو    نیا  ییسقوط قصاص، واگرا  یعنی  جه،یدر نت  ییهمگرا  رغمیعل

انتساب آشکار    یو نحوه  ریتقص  یهینظر  نیریز  یهاهینهاد در لا

با  شودیم ما  جهل،  در  العلم،  عدم  یعنی  ،یمعرفت  یستی ن  کی. 

  ک یاما در اشتباه، با  شود؛ی قصد م یریگکه مانع از شکل میمواجه

که منجر به    میرو هستعلم خلاف واقع، روبه  یعنیکاذب،    یهست

در اشتباه    ،یتفاوت ماهو   نی. اگردد یقصد منحرف م  یر یگ شکل

  ط،ی که برخلاف جهل بس  ییجا  رسد؛ یم  ییبه اوج واگرا  ت یدر هو 

رو بر  دل  ی اراده  به  و  شده  مستقر  حاضر  ابژه،    لیجسم  وحدت 

 یدیشد  ییواگرا  ران،یا  یفری. در حقوق ک ماندیم  یوصف عمد باق

که    یجهل به قانون و اشتباه در موضوع وجود دارد. در حال  انیم

  هیعل   میدر جرا  ژهیوبه  ست،ین  ت ی جهل به حکم اصولاً رافع مسئول

و    رندیگ یقرار م  یفطر  میجرا  ینفس و مادون نفس که در زمره

آن  میعقل سل قبح  تأک بر  بن  دیها  اشتباه در وصف  اما   نیاد یدارد، 

از جهل    یاگر ناش  یحت  ه،یعلیمجن  نموضوع، مانند مهدورالدم بود

دل به  باشد،  قانون  از    لی به  مانع  قتل،  استحقاق  قصد  در  اخلال 

م عمد  اگرددیاستقرار  م  نی.  نشان  اشتباه    دهدیپارادوکس  که 

  ی نسبت به جهل حکم  یدتریشد  ت یواجد وصف معذر  ،یموضوع

است؛    انی جبران خسارت نما  یدر نحوه  گرید  یفن  ییاست. واگرا

بر جنا  یخدر  هدف،  در  خطا  مانند  اشتباه،  خطا  ت یصور    یبه 

مسئول بار  و  گشته  منقلب  منتقل    ت یمحض  عاقله  به  مرتکب  از 

در    ت ی مسئول  ،یکه در عموم موارد جهل موضوع  یدر حال  شود،یم

باقسطح شبه عهده  یعمد  بر  و  در    یشخص جان  یمانده  است. 

کرد که    اجاستنت   توانیم  ،یقیتطب  ییجنا  است ی از منظر س  ت،ینها

ک  آموزه  رانیا  یفریحقوق  از  الهام  نوع  ،یفقه  یهابا    ی به سمت 

 ی ذهن  ریحرکت کرده است که در آن، تقص  ت یمسئول  یسازیشخص

 . شودیمحسوب م ت ی نوع جنا نییتع یبنامرتکب، سنگ

 شنهادات یپ

ارائه  در پ  یاصلاح  یهاافت یره  یمقام    ، یتخصص  شنهاداتیو 

صرفاً    کردیبا گذر از رو  رانیا  ینیتقن  ییجنا   است یضرورت دارد س
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اسلام  یفیتوص مجازات  قانون  مواد  تدو  ،یدر  سمت   کی  نیبه 

نما  شدهیارسازیمع  یالگو  حرکت  موجه  اشتباه  منظر  دیاز  از   .

به    یابا الحاق تبصره  نکه مقن  گرددیم  شنهادی پ  ک،یدگمات  لیتحل

، استناد به اشتباه در مهدورالدم بودن را منوط به احراز  291 یماده

 ریشخص بص  ک ی  یمتعارف بودن منشأ اشتباه بر اساس استانداردها

نما    یادراک  یخطا  انیمرز م  له،یوسنیتا بد  د؛یو محتاط در دماء 

  شتباه نهاد ا  لیاز تهور مشخص شده و از تبد  یناش  ریمعذور و تقص

گردد.    یریجلوگ   ی و خروج از انضباط عموم  ذایا  ی برا  ی به ابزار

ها در ارزش  یمراتباز نظام سلسله  انت ی ص  یدر راستا  ن،یافزون بر ا

خطا در هدف موضوع بند    یحقوق  تیدر ماه   ی بازنگر  ه، یفقه امام

 انی م  کیکه با تفک  یاگونهبه  رسد؛یبه نظر م  یالزام  292  یپ ماده

شکار، و قصد مجرمانه، مانند قتل انسان الف، در    نندقصد مباح، ما

اول  یموارد هدف  تسرمحقون   هیکه  از  است،  بوده  حکم   یالدم 

مبنا  یخطا بر  و  شده  اجتناب  قصد،   یهینظر  یمحض  انتقال 

جنا  تیمسئول چارچوب  در  کم دست   ا ی  یعمد  اتی مرتکب 

نها  فیبازتعر  یعمدشبه در  رو  ت،یشود.  بر    ییقضا  یهیتمرکز 

و اشتباه در    زهیخطا در انگ  یمثابهبه  ت ی اشتباه در هو   انیم  کیکتف

  ل یتحل  یکپارچگیبه    تواندیعمد، م  یمانع ثبوت  یمثابهموضوع به

 صیو از تشتت در تشخ  دهیانجام  ییدر محاکم جنا  یعنصر معنو 

د  انیم  یمرزها و  پرونده  هیقصاص    ی معرفت  یدهیچیپ  یهادر 

 ممانعت به عمل آورد. 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The present study examines the effects of 

ignorance and mistake on the mental element 

of crimes against the physical integrity of 

persons in Iranian criminal law and Imami 

jurisprudence. The central premise of the 

research is that criminal liability in bodily 

crimes cannot be properly established merely 

by proving the external act; rather, the 

attribution of the act to the offender depends 

on the conjunction of will, awareness, 

intention, and the offender’s cognitive relation 

to the prohibited result. In this framework, 

ignorance and mistake are not marginal 

psychological states, but legally significant 

factors capable of weakening, transforming, or 

eliminating the mental element of the offense. 

Ignorance, especially when it concerns the 

subject matter of the offense, may prevent the 

formation of criminal intent, while mistake 

may create a divergence between the 

offender’s internal representation and 

external reality. This issue is particularly 

important in crimes against physical integrity 

because even a minor disturbance in the proof 

of awareness or intention may alter the legal 

characterization of the offense from 

intentional crime to quasi-intentional crime or 

pure mistake, thereby changing the sanction 

from qisas to diyah. Iranian criminal law, 

especially under the Islamic Penal Code of 

2013, has adopted many concepts derived 

from Imami jurisprudence, but the relevant 

provisions on ignorance, mistake, doubt, and 

criminal attribution are dispersed and 

sometimes lack precise operational standards. 

By contrast, Imami jurisprudence offers a 

more conceptually layered framework through 

doctrines such as the presumption of 

innocence, the Rule of Darʾ, caution in matters 

of blood, and the distinction between 

excusable and culpable ignorance (Akhundi, 

2012; Etemadi & Zalipour Madab, 2024; 

Khorrami Araghi et al., 2020; Shams Nateri et 

al., 2024). 

From a conceptual standpoint, the study 

distinguishes between simple ignorance and 

compound ignorance as two different 

cognitive states with different implications for 

criminal liability. Simple ignorance refers to 

the absence of knowledge accompanied by 
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awareness of that absence; the person does not 

know and is aware that he or she does not 

know. This form of ignorance includes doubt, 

conjecture, and uncertainty, none of which can 

substitute for legally relevant knowledge 

unless supported by a valid source of 

authority. Compound ignorance, by contrast, 

occurs when a person lacks true knowledge but 

believes that he or she knows; in this case, the 

mind is not empty but is occupied by a false 

belief. Mistake is therefore best understood as 

a form of compound ignorance because it 

involves a positive but incorrect perception of 

reality. This distinction is crucial because 

simple ignorance usually concerns the absence 

of knowledge, while mistake concerns the 

corruption or misdirection of knowledge. The 

study further distinguishes between ignorance 

of law and ignorance of fact. Ignorance of law 

concerns lack of awareness of the legal or 

religious ruling, and under both traditional 

criminal doctrine and jurisprudential 

principles, it is generally not accepted as a 

ground for exemption unless it is excusable 

and acquisition of knowledge was not 

reasonably possible. Ignorance of fact, 

however, directly affects the mental element 

because knowledge of the object, victim, or 

material circumstances of the act is 

indispensable for intentional liability in crimes 

against persons (Ardabili, 2018a; Hasani & 

Shahcheragh, 2018; Khomeini, 2011; Mousavi 

Mojab & Mohammadi, 2015). 

The mental element of crimes against physical 

integrity is structurally composed of general 

intent and specific intent. General intent refers 

to the conscious and voluntary commission of 

the physical act, while specific intent refers to 

the will to bring about the prohibited result. In 

result-based offenses, such as homicide and 

bodily injury, the mere performance of a 

physical act is insufficient for establishing 

intentional liability unless the offender either 

intends the prohibited result or knowingly 

accepts its occurrence. Article 144 of the 

Islamic Penal Code reflects this structure by 

requiring intent toward the result or 

knowledge of its occurrence for intentional 

crimes. In crimes against persons, this 

requirement becomes especially sensitive 

because the object of protection is human life 

and bodily integrity. Therefore, knowledge 

that the act is directed toward a legally 

protected human being is not merely 

evidentiary but constitutive of the offense. If 

the offender believes that the target is an 

animal, an object, or a person whose blood is 

not protected under the law, the intention 

required for intentional crime may be 

undermined. This is why mistake or ignorance 

in the subject matter of bodily crimes may shift 

the offense into the category of quasi-

intentional crime. The study also emphasizes 

the distinction between motive and intent: 

motive may explain why the offender acted, 

but it cannot replace the legal requirement of 

intent toward the criminal result. Thus, 

compassionate motives, retaliatory motives, or 

honor-related motives do not alter the 

structure of the mental element unless they 

affect the offender’s knowledge or intention 

regarding the protected object or result 

(Ardabili, 2018b; Goldouzian, 2024; Mir 

Mohammad Sadeghi, 2020; Sattari, 2022). 

The analysis of simple ignorance, or doubt, 

demonstrates that the Rule of Darʾ occupies a 

central role in limiting criminal attribution 

where reasonable uncertainty exists. In Imami 

jurisprudence, the well-known maxim that 

punishments are averted by doubts has been 

treated as a foundational principle of criminal 

restraint, especially in cases where the 

conditions of liability are uncertain. Although 

the classical formulation is often associated 

with hudud, many jurists and criminal law 

scholars have interpreted it more broadly as a 

principle that prevents the imposition of 

severe criminal consequences where doubt 

affects the proof of the offense or 

responsibility. In Iranian criminal law, Articles 
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120 and 121 of the Islamic Penal Code reflect 

this logic by recognizing the effect of doubt in 

the occurrence of crime, the conditions of 

crime, or the conditions of criminal 

responsibility. The study shows that doubt 

may arise in relation to the legal element, the 

material element, or the mental element. 

When doubt concerns the mental element, it 

directly prevents the establishment of criminal 

intent because intentional liability requires 

proof of knowledge and will. In crimes against 

physical integrity, this function is especially 

significant because the distinction between 

intentional homicide, quasi-intentional 

homicide, and pure mistake depends heavily 

on the precise reconstruction of the offender’s 

mental state. Therefore, doubt is not merely a 

procedural obstacle; it is a substantive factor 

that determines whether the mental element 

can be attributed to the accused at all (Etemadi 

& Zalipour Madab, 2024; Khoei, 1976; Khorrami 

Araghi et al., 2020; Saduq, 1992). 

The study further analyzes mistake as 

compound ignorance and classifies its major 

forms in crimes against physical integrity. 

Mistake in the identity of the victim occurs 

when the offender acts against the person 

physically present before him, but wrongly 

believes that this person is someone else. In 

such cases, if both the intended person and the 

actual victim are protected persons, the 

offense remains intentional because the 

offender intended to attack a living human 

being and the error concerns identity rather 

than the legally protected subject. Article 294 

of the Islamic Penal Code confirms this 

approach. By contrast, mistake regarding the 

victim’s status as a person whose blood is 

unprotected has different consequences. If the 

offender genuinely believes that the victim is 

subject to lawful killing, while the victim is in 

fact protected, the intention to kill a protected 

human being is absent, and the offense may be 

treated as quasi-intentional rather than 

intentional. This form of mistake affects the 

mental element more deeply than ordinary 

identity mistake because it concerns the 

protected legal status of the victim. Finally, 

mistake in target, or aberratio ictus, occurs 

when the offender aims at one target, but due 

to deviation in execution, the act strikes 

another protected person. The dominant view 

in Imami jurisprudence treats such a case as 

pure mistake because neither the act nor the 

result was intended with respect to the actual 

victim. The Islamic Penal Code of 2013 largely 

follows this position, particularly through 

Article 292, while also preserving the 

possibility of quasi-intentional liability where 

the offender’s negligence contributes to the 

harmful result. 

The conclusion of this research is that 

ignorance and mistake affect the mental 

element of bodily crimes through both 

convergent and divergent mechanisms. They 

converge insofar as both may interrupt the 

attribution of intentional criminality by 

preventing the alignment of the offender’s will 

and awareness with the protected human 

subject. This is why both factual ignorance and 

mistake concerning legally relevant 

circumstances may result in the removal of 

qisas and the transformation of liability into 

diyah-based responsibility. However, they 

diverge in their cognitive structure and in the 

way they operate within criminal attribution: 

ignorance is a lack of knowledge, whereas 

mistake is false knowledge; ignorance may 

prevent the formation of intent, while mistake 

may redirect intent toward a legally different 

object. The study ultimately shows that Imami 

jurisprudence provides a more coherent 

conceptual structure for differentiating 

excusable and culpable cognitive failure, 

whereas Iranian criminal law has reflected 

these doctrines in a scattered and sometimes 

incomplete manner. For judicial security and 

consistency in bodily crimes, it is necessary to 

systematize legislative and interpretive 

standards, clarify the criteria for excusable 
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mistake, distinguish identity mistake from 

mistake in protected legal status, and develop 

a more precise judicial framework for 

determining when ignorance or mistake 

transforms intentional crime into quasi-

intentional crime or pure mistake. 
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