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ABSTRACT 
With the increasing penetration of artificial intelligence systems into the process of concluding and performing international 

commercial contracts, the traditional concepts of “will” and “agency” have faced a fundamental challenge. The main objective of 

this study is to explain the foundations of civil and legal liability arising from the harmful acts of autonomous agents in the context 

of international transactions and to identify the person or persons liable within the chain extending from the production to the 

utilization of this technology. Using a descriptive-analytical method and a comparative approach, this research examines leading 

international instruments, such as UNCITRAL reports and European Parliament regulations, analyzes models of attribution of 

liability in different legal systems, and assesses the adaptability of traditional rules of civil liability to the complex nature of artificial 

intelligence. The findings indicate that classical theories based on “fault” lack sufficient efficacy because claimants are unable 

to prove human error in machine-learning processes. By contrast, the movement toward “strict liability” or “risk-based liability” 

has emerged as an equitable solution for protecting injured parties in international trade. Moreover, the idea of granting 

“electronic legal personality” to artificial intelligence, despite its theoretical appeal, faces serious obstacles in relation to financial 

guarantees and causation. In international transactions, the divergence of views regarding the determination of the governing 

law for liability further reveals the necessity of revising conflict-of-laws rules. The results of the study show that, in order to ensure 

legal certainty in global markets, it is necessary to move beyond individualistic approaches toward systems of “distributed liability” 

among the developer, owner, and user. It is recommended that, to prevent fragmentation in judicial practice, a comprehensive 

international convention be developed under the supervision of international institutions, centered on a “mandatory 

compensation fund” and the formulation of unified technical standards for proving causation in algorithmic systems. 

Keywords: artificial intelligence, civil liability, international commercial transactions, autonomous agents, strict liability, electronic 

legal personality, UNCITRAL. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 المللی مسئولیت مدنی و حقوقی هوش مصنوعی در معاملات تجاری بین 

 

 * 1یر یمحبوبه بش

 

 رانیقم، ا د،یدانشگاه مف  لملل،انیب   یاقتصاد یارشد، حقوق تجار یدانش آموخته کارشناس. 1

 mahbobehbashiri@gmail.com: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
اند.  بنیادین روبرو شدهالمللی، مفاهیم سنتی »اراده« و »نمایندگی« با چالشی های هوش مصنوعی در فرآیند انعقاد و اجرای قراردادهای تجاری بینبا نفوذ روزافزون سیستم

المللی و شناسایی شخص یا اشخاص های خودگردان در بستر معاملات بینبارِ عاملهدف اصلی این پژوهش، تبیین مبانی مسئولیت مدنی و حقوقی ناشی از فعل زیان

المللی پیشرو  تحلیلی و رویکردی تطبیقی، ضمن بررسی اسناد بین-گیری از روش توصیفیاین تحقیق با بهره  ت.برداری از این فناوری اس مسئول در زنجیره تولید تا بهره

های حقوقی مختلف پرداخته و قابلیت انطباق قواعد سنتی مسئولیت های آنسیترال و مقررات پارلمان اروپا(، به واکاوی الگوهای انتساب مسئولیت در نظام)نظیر گزارش

های کلاسیک مبتنی بر »تقصیر« به دلیل ناتوانی مدعی در دهد که نظریههای پژوهش نشان مییافته  قرار داده است. مدنی را با ماهیت پیچیده هوش مصنوعی مورد سنجش  

مخاطره« به عنوان راهکاری   اثبات خطای انسانی در فرآیندهای یادگیری ماشین، کارایی لازم را ندارند. در مقابل، حرکت به سمت »مسئولیت محض« یا »مسئولیت مبتنی بر

های  رغم جذابیتالملل تجلی یافته است. همچنین، ایده اعطای »شخصیت حقوقی الکترونیک« به هوش مصنوعی، علیدیده در تجارت بینعادلانه برای حمایت از زیان

اکم بر مسئولیت، ضرورت بازنگری در المللی، تشتت آرا در تعیین قانون حهای مالی و رابطه سببیت روبروست. در معاملات بیننظری، با موانع جدی در حوزه تضمین

مین امنیت حقوقی در بازارهای جهانی، گذار از رویکردهای فردگرایانه به  أنتایج تحقیق حاکی از آن است که برای ت سازد.قواعد تعارض قوانین را بیش از پیش نمایان می 

المللی های قضایی، یک کنوانسیون بینگردد جهت جلوگیری از تشتت رویهدهنده، مالک و کاربر الزامی است. پیشنهاد می»توزیع مسئولیت« میان توسعه  هایسمت نظام

المللی های الگوریتمی، تحت نظر نهادهای بینجامع با محوریت »صندوق جبران خسارت اجباری« و تدوین استانداردهای فنی واحد برای اثبات رابطه سببیت در سیستم

 تدوین گردد. 

 های خودگردان، مسئولیت محض، شخصیت حقوقی الکترونیک، آنسیترال. المللی، عاملمصنوعی، مسئولیت مدنی، معاملات تجاری بینهوش  :کلیدواژگان

  

 1404اسفند  1تاریخ ارسال: 

 1405 ریت  ۳تاریخ بازنگری: 

 1405 ریت 10تاریخ پذیرش: 

 1405 ری ت ۲۳تاریخ چاپ اولیه: 

 1406اسفند  1تاریخ چاپ نهایی: 
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

صنعت خ  یانقلاب  ظهور  و  مصنوع  کنندهرهیچهارم    ، یهوش 

  ن یادیبن یرا با تحول المللنیحاکم بر حقوق تجارت ب یهامیپارادا

عاملروبه امروزه،  است.  ساخته  و    یافزارنرم  یهارو  خودگردان 

  یعنوان ابزارهاخود به  یاز نقش سنت  ن،یماش   یریادگی  یهاتمیالگور

مذاکره،   ند یفعال در فرآ  یو به کنشگران  تهفراتر رف  امیصرفِ انتقال پ

  ییاند. توانا شده  لیتبد  یتجار  دهیچیپ  یقراردادها  یانعقاد و اجرا

تصم  هاستمیس  نیا اتخاذ  غ   ماتیدر  و    ،ینی بشیپرقابلیمستقل 

افزا موجب  کارا  سابقهیب  شیاگرچه  و  معاملات   ییسرعت  در 

هم  یفرامرز اما  چالششده،  در   ینوظهور  یحقوق  یهازمان  را 

آورده است. مسئله    دیپد  «یمدن  ت ی»انتساب اراده« و »مسئول  نهیزم

  ی سامانه هوش مصنوع  کی  ت یکه فعال  ابدییتبلور م  یزمان  یمحور

به بروز خسارت    ،یالمللنیب  یمعامله تجار  کی  انیدر جر منجر 

طرف  ی کیبه    یمال م  ای  نیاز  ثالث  نظامگرددیشخص  در    ی ها. 

»رابطه   ا ی  ر«ی»تقص  هیغالباً بر پا  یمدن  ت یمسئول  ک، یکلاس  یحقوق

نما  یاستخدام ماه  «یندگ یو  اما  است؛  س  تیاستوار    اه« ی »جعبه 

(Black Boxدر هوش مصنوع )یریگ م یتصم  ندیفرآ  نییکه تب  ی  

  یانسان  ریاثبات تقص  سازد،یدشوار م  زیطراحان ن  یبرا  یآن را حت

بن با  روبهرا  م بست  سو کندیرو  از  ش  گر، ید  ی .    تیخصفقدان 

برا  یحقوق بسامانه  نیا  یمستقل  اسناد  در    ،یفعل  یالمللنیها 

زنج   ییشناسا در  را  دعوا  توسعه  ن،یتأم  رهیخوانده  دهنده،  شامل 

موضوع به  کاربر،  و  در   زیبرانگمناقشه  ی مالک  است.  کرده  بدل 

کشورها و    یداخل  نیموجود در قوان  یتشتت آرا  ،یالمللنیعرصه ب

  ی المللنیب  عی ب  ونیکنوانس  رینظ  انبه معاهدات چندج  یسکوت نسب

مخاطرات را در   یریپذینیبشیو پ  یحقوق  ت ی(، امنCISGکالا )

است    نیا  نیادیمخدوش نموده است. پرسش بن  یجهان  یبازارها

  نه یبه  یمبنا  ،یهوش مصنوع  یهاستمیس  یکه با توجه به خودگردان

  ا یآ  ست؟ی چ  یالمللنیب  یدر معاملات تجار  ت ی انتساب مسئول  یبرا

  ک ی  جاد یا  ای محض حرکت کرد    ت ی مسئول  یبه سمت الگو   دیبا

جبران خسارت خواهد    یراهگشا  ک،یالکترون  یحقوق  ت یشخص

  ی شرویبه اسناد پ  یو با نگاه  یلی تحل  ی کردیبود؟ مقاله حاضر با رو

در    ترال،یآنس  یهااروپا و گزارش  هیمقررات اتحاد  رینظ  یالمللنیب

به    بار انیانتساب فعل ز  یهاچالش  ی آن است که ضمن واکاو  یپ

  تیمسئول  ع یتوز  ی برا  نینو  یچارچوب  ،یهوش مصنوع  یهاستمیس

  تیاست که ضمن حما   ییبه الگو   یابیدست  ،ییارائه دهد. هدف نها

ز حقوق  نوآور  ده،یدانی از  توقف  از  تجارت    یمانع  عرصه  در 

 نگردد. کیالکترون

مسئول تحقق  حقوق  یمدن  تیارکان  مصنوع  یو  در    یهوش 

 یالمللن یب یمعاملات تجار

مصنوع  یمدن  ت یمسئول  تحقق هوش  حوزه  در    ژهیو به  ،یدر 

تجار دل  ، یالمللنیب  یمعاملات  تعدد   یفن  یهایدگ یچیپ  لیبه  و 

اثبات    یفراتر رفته است. برا  ت ی مسئول  یکنشگران، از قواعد سنت

  ر یز یو الزام به جبران خسارت، وجود چهار رکن اساس تیمسئول

 است:  یالزام

 (یمعنو  ای   یوقوع ضرر )ضرر ماد

 یمدن  ت ی مسئول  رهیرکن در زنج  ن یتریو اساس  نیضرر، نخست  وقوع

  ی ادعا  ان،ی؛ چرا که بدون وجود ز(Malakouti, 2022)است  

خسارت    کی  نکهیا  یفاقد موضوع و معنا خواهد بود. برا  ت یمسئول

نظام  یبتواند مبنا سه    دیبا  رد،یقرار گ   یحقوق  یهاطرح دعوا در 

»مسلم« باشد،   دیضرر با نکهی: نخست ااشدرا دارا ب  نیادیبن  یژگ یو

با قطع  یعنی آن  ا  ت یوقوع  باشد،    م«ی»مستق  نکهیاثبات شود؛ دوم 

منطق  یعنی مصنوع  انیم  یرابطه  هوش  وجود    یفعل  و خسارت 

؛ و  (Tavakoli & Tehrani Setayesh, 2025)داشته باشد  

  ا ی  نیشی پ یهاجبران ق یاز طر یعنینشده« باشد،  »جبران نکه یسوم ا

 ,Tavakoli & Tehrani Setayesh)نرفته باشد    نیاز ب   مه،یب

  ل یبه دل  هایژگ یو  نیاحراز ا  ،ی. در حوزه هوش مصنوع (2025

 است.   ییبالا  یدقت فن  ازمندیخسارات، ن  تالیجیو د  دهیچیپ  ت یماه
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  ی ضرر عمدتاً از جنس »ماد  ،یالملل نیب  یبستر معاملات تجار  در

از    ای   هاییو بر کاهش دارا   (Lawson, 1980)است    «یو اقتصاد

فرصت  رفتن  ا  یمال  یهادست  به  توجه  با  دارد.    ن یا  نکهیتمرکز 

ضرر  شوند،یم ت یهوشمند هدا ی هامعاملات اغلب توسط سامانه

؛  (Rahpeyk, 2016)ظاهر شود    مختلفبه اشکال    تواندیم  یماد

کلان بازار که    یهاداده  لیدر تحل  یمحاسبات  یخطا  کیمثال،    یبرا

و   هیرویو فروش ب دیخر ایاشتباه شود،  ماتیمنجر به اتخاذ تصم

منجر    ماً یگر، مستقمعامله  یهانامتعارف توسط ربات  یهامت یبا ق

تخل مال  هیسرما  هیبه  خسارت  م  یو  ایملموس  در    ن یگردد. 

از    تمیالگور  یِانحراف عملکرد  مِی مستق  جهینت  یضرر ماد  وها،یسنار

 قرارداد است.  یِاقتصاد یهاارزش

حوزه  یکی اجرا  یهااز  ضرر،  وقوع  در  خودکار    یحساس 

 & Razavi)است    نیچبلاک   ی هوشمند بر بسترها  یقراردادها

Daemi, 2024)به واسطه   ازیقراردادها بدون ن ،یفناور  نی. در ا

؛  (Ghavamabadi, 2024) شوندیصورت خودکار اجرا مو به

کدنو  در  نقص  هرگونه    ن یا  یاجرا  در  یمنطق  یخطا  ای   یسیلذا 

ناقص    یاجرا  ای  هاییمنجر به انتقال اشتباه دارا  تواندیقراردادها، م

چن در  شود.  ناش  ،ی موارد  نیتعهدات  انطباق   یضرر  »عدم  از 

  ن یقرارداد« است. از آنجا که در ا  نیبا اراده طرف  ستمی س  یخروج

برگشت  ضرر    اریبس  اتی عمل  یریپذبستر،  وقوع  است،  دشوار 

به    یخطا  کیاز    تسرعبه  تواندیم در   یفاجعه مال  ک یکوچک 

قواعد    فیبازتعر  ازمندیشود که جبران آن ن  لیتبد  یجهان  اسیمق

 است. تالیجید یدر فضا ت یمسئول

و در  نیتراز مهم  یکیمفهوم »فوت منفعت«  الملل،ن یتجارت ب در

 ,Rah Chamani)انواع ضرر است    نیزتریبرانگحال چالش  نیع

زمان(2014 منفعت  فوت  م  ی.  نادرست    دهدیرخ  عملکرد  که 

  ی عاد  طی شود که در شرا  ییمانع از تحقق سودها  یهوش مصنوع

 ستمیس  کیمثال، اگر    ی. براشدندیقطعاً حاصل م  ر،یپذینیبشیو پ

زمان    ،یتمیالگور  یخطا  لیبه دل  ن،یتأم  رهیزنج  ت یریهوشمند مد

امر منجر به از دست    نیکالا را اشتباه محاسبه کند و ا لیتحو   قیدق

کاهش سهم بازار شود، »منفعت از دست    ایقرارداد بزرگ    کیرفتن  

. اثبات  دضرر قابل مطالبه مطرح خواهد بو   کیعنوان  به  زیرفته« ن

بوده و نه نوسانات    ستمیس  یاز خطا  یسود، صرفاً ناش  نیا  نکهیا

به    ی در دعاو  ی مباحث حقوق  نیتردهیچیبازار، از پ   یعاد مربوط 

 است.  یهوش مصنوع

 ( یتمی الگور ا ی  یستمیس ی)خطا بارانی واقعه ز ای فعل 

سنت  در ز  ،یمدن  ت ی مسئول  یحقوق  مفهوم    بارانیفعل  با  همواره 

انسان متعارف    کیو لزوم احراز انحراف از رفتار    «یانسان  ری»تقص

است   خورده  هوش  (Harlow, 2005)گره  قلمرو  در  اما   .

  ک یها، مفهوم کلاسسامانه  نیخودگردان ا  ت یماه   لیبه دل  ،یمصنوع

آگ   یمبتن  ر،یتقص و  اراده  با چالش  یاهبر  مواجه    نیاد یبن  یانسان، 

و    یمفهوم اخلاق  کیاز    بار«انی ساحت، »فعل ز  نی. در اشودیم

. به عبارت دهدیم  ت یماه  رییتغ  یو فن  ینیمفهوم ع  کیبه    یفرد

طراح، تمرکز    ای در اپراتور    یرفتار  یخطا  یجستجو   یبه جا   گر،ید

س خودِ  ناهنجار«  »عملکرد  م  ستمیبر  که    ییجا  گردد؛یمعطوف 

مورد انتظار    یبا استانداردها ،یانسان  تیسامانه، فارغ از ن ی خروج

 انطباق ندارد. 

س  بارانیز  واقعه م  یهاستمیدر  قالب   تواندیهوشمند    یهادر 

  ن یدارد. ا  یمختلف فناور  یهاهیدر لا  شهیظهور کند که ر  یمتنوع

  ی پنهان در کدها  «یافزار»باگ نرم  کیاز    ی خطاها ممکن است ناش

نامناسب،    یآموزش  یهااز داده  ی ناش  «یتمیالگور   یری»سوگ   ه،یاول

به   یحت  ای در  هر    « یانروزرس»قصور  ا  کیباشد.  موارد،   نیاز 

پد  یتیوضع مصنوع  آورندیم  دیرا  هوش  آن  در  مس  یکه    ر یاز 

واقعه  شدهینیبشیپ و  شده  م  یاخارج  رقم  به    زندیرا  منجر  که 

 یی»عدم کارا ای د«یچارچوب، »نقص تول نی. در اشودیخسارت م

  تیمسئول  یعنوان منشأ مادشده و به  یانسان  یخطا  نیگزیجا  «یفن

 . شودیم  ناختهش
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تجار  در ز  صیتشخ  اریمع  ،یالمللنیب  یمعاملات    بار، ان یفعل 

»پروتکل از  تجار  «یتوافق  یهاانحراف  »عرف  است   «یو 

(Makarem Shirazi, 1991)برا اگر    ی.  ربات   کیمثال، 

  ی متی را با ق  یها، سفارشگر بر اثر اختلال در پردازش دادهمعامله

اقدام    نیثبت کند، ا  ازارب  یفاحش و خارج از محدوده منطق  اریبس

فعل   نجا،ی. در اگرددی م  یتلق  «یستم ی»رفتار ناهنجار س   کیعنوان  به

نقانون نوشته  کیلزوماً نقض    بارانیز بلکه خروج از    ست،یشده 

رو  یاستانداردها و  متعارف«  تجارت    یهاهی»تاجر  در  معمول 

ها  آن  ت یملزم به رعا  یاست که هوش مصنوع  المللنیب  کیالکترون

 قرارداد بوده است.   یاجرا ای  یندگ یچارچوب نما در

تحقق واقعه    ،یرکن در حقوق هوش مصنوع  نیا  زیمتما  یژگ یو

انسان است. در معاملات   یاو لحظه میبدون مداخله مستق بارانیز

م  یالمللنیب سرعت  با  الگور  یاهی ثانیلیکه    تیهدا  هاتمی توسط 

زمان  شوند،یم م  یخسارت  ه  دهدیرخ  فرآ  یانسان  چیکه    ند یبر 

در اجرا«    ی»خودمختار   نیا  اختنشن  ت ینظارت ندارد. به رسم  یینها

  م یعنوان فعل مستقرا نه به  بارانیکه حقوق، واقعه ز  شودیباعث م

بلکه به  کی ناش  کیعنوان  شخص،    « یفناور  سکیاز ر  ی»حادثه 

ا  ییشناسا برا  دگاهید  نیکند.  را  محض   ت یمسئول  رشیپذ  یراه 

 ررفتار ناهنجا  کیچرا که بر اساس آن، صرفِ وقوع    کند؛یهموار م

  ی رکن کاف  نیتحقق ا  ی که منجر به ضرر شده، برا  ستمیتوسط س

 یفاعل انسان  کی  مِیمستق  ریتقص  ایبه اثبات دخالت    یازیاست و ن

 . ست ی در زمان وقوع حادثه ن

 ت یرابطه سبب 

و ضرر وارده،   بارانیفعل ز  انیعنوان حلقه وصل مبه  ت،یسبب  رابطه

؛  (Arab, 2018)  شودیمحسوب م  یمدن  ت یستون فقرات مسئول

به نام »جعبه   یادهیحلقه با پد  نیا   ،یهوش مصنوع  یایاما در دن

س   اه«یس است.  شده    ق، یعم  یر یادگ ی بر    یمبتن  یهاستمیگسسته 

م  یماتیتصم پ  کنندیاتخاذ  از  لزوماً  و    یزیر برنامه  شیکه  نشده 

خروج  دنیرس  ندیفرآ آن  س  یبرا  یحت  ،یبه    ز ین  ستمیطراحان 

باعث    ی تمیالگور  تیفقدان شفاف  نیو مبهم است. ا  ی ریرهگرقابلیغ

کند که »چرا« و »چگونه«  نییدقت تبنتواند به  دهیدانی که ز شودیم

که در  یمنجر به خسارت شده است؛ امر  یعملکرد هوش مصنوع

سنت مستق  یبرا  یحقوق  رابطه  ضرورت    کی  ت،یسبب  میاثبات 

ب  ریزناپذیگر تجارت  بستر  در  سبب   الملل،نیاست.  با    ت یاثبات 

پراکندگ   یناش  یمضاعف  یهایدگ یچیپ و  اسباب  تعدد   یاز 

هنگامروبه  ییایجغراف کدنو   یروست.  شرکت  یسیکه  در    یتوسط 

کشور    یابر  یهاها در سرورکشور انجام شده، پردازش داده  کی

م صورت  اجرا  ردیگ یدوم  کاربر  یینها  یو  توسط  در    یمعامله 

عملاً ناممکن    «ی»سبب اقو   ییشناسا   شود،یکشور سوم محقق م

اگرددیم در  انسان  ،یطولان  رهیزنج  نی.  عوامل    رینظ  ،یتداخل 

اختلال شبکه،   ا ی  ی افزارباگ نرم  رینظ  ، یاپراتور، با عوامل فن  یخطا

  ک یمنشأ خسارت بوده، به    قاًیکه کدام جزء دق  رامطلب    نیاحراز ا

  ن یتعارض قوان  یکرده که قواعد سنت  لیتبد  یو فن   یحقوق  یمعما

 به آن را ندارند.  یی توان پاسخگو  یمدن ت ی و مسئول

در ارائه ادله   یدشوار   اه، یچالش جعبه س  یجد  ی امدهایاز پ  یکی

تجار معاملات  در  رابطه سبب  ،یاثبات دعواست.  اثبات  بر    ت یبار 

  دهیچیپ  ستمیس  ک یاست؛ اما در مقابل    ده، یدانیز  یعنی  ،یعهده مدع

مواجه    دیشد  «یاطلاعات  ی»نابرابر  کی با    دهیدانی ز  ،یهوش مصنوع

 یدارد و نه تخصص لازم برا  یدسترس   بعمن  یاست. او نه به کدها

الگور  لیتحل داراست    یتمیمنطق   ,Karimi & Karimi)را 

ا(2022 اثباتبن  نی.  دعاو  یبست    ساز نهیزم  ،یالمللنیب  یدر 

وقوع ضرر مسلم، به    رغمیعل  ده یدانیاست؛ چرا که ز   یعدالتیب

خط کدِ خاص    کی  انیم  میرابطه مستق  یِدر اثبات فن  یناتوان  لیدل

 .ماندیجبران خسارت محروم م  افت یاز در ،ییخسارت نها و

ابرون  یبرا  حقوقدانان از  بازتعر  ،ییستایا  نی رفت  سمت    ف یبه 

اند. به حرکت کرده  نینو   یکردهایرو  رشیو پذ  کیکلاس  میمفاه

  ت یچون »سبب  یمیمفاه  «،یو قطع  میمستق  ت یاصرار بر »سبب   یجا

سبب  «یاحتمال »اماره  »نظر  شنهادی پ  ت«یو  اساس  بر  است.   هیشده 
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  ط یدر شرا  یمصنوع  وشتسلط بر خطر«، هرگاه ثابت شود که ه

  تیرا داشته است، رابطه سبب  یخسارت  نیچن  جادیا  لیمتعارف پتانس

منتسب    ی به کس  ت یمسئول  دگاه،ی د  نی. در اشودیمفروض انگاشته م

تسلط داشته و از منافع آن در تجارت   ستمیس   سکیکه بر ر  شودیم

 دهیدانی با انتقال بار اثبات از ز  کردیرو   نیا  برد؛یسود م  المللنیب

  ی تکنولوژ  شرفت یپ  انیتعادل م  یبه دنبال برقرار   ،یبه دارنده فناور

 است.  یجهان  یدر بازارها یحقوق ت ی از امن  ت یو ضرورت حما

 شخص مسئول( ییانتساب )شناسا تی قابل

  ی توانمند  رغمیعل  یمعاصر، هوش مصنوع  یحقوق   یهانظام   در

تصم اتخاذ  »شخص  ماتیدر  فاقد  همچنان    ی حقوق  ت یمستقل، 

 توانندیهوشمند نم  یهابدان معناست که سامانه  نیمستقل« است. ا

  یی دارا  ا ی  رندیقرار گ  فیعنوان طرف دعوا، موضوع حق و تکل به

رو، در صورت    نیا  ازجبران خسارت داشته باشند.    یبرا  یمستقل

ز هرگونه  تجار  انیبروز  معاملات    ی نظام حقوق  ، یالمللنیب  یدر 

را به   بارانیواقعه ز ایفعل  ده،یدانی از ز ت یحما  یاست برا  ریناگز

انتساب،    ندیفرآ  نی. ا دیمنتسب نما  «یحقوق  ا ی  یعی»شخص طب  کی

  ی انسان  یقانون  ت یو مسئول  نیرفتار خودگردانِ ماش  انیم  یپل ارتباط

برا که  نها  ییشناسا  یاست  زنج  ییمسئول   نیتأم  ده یچیپ  رهیدر 

 است.  یالزام یفناور

قابل   نینخست در  توجه  »تول  ت یکانون    ا ی  دکنندهیانتساب، 

  ی که خسارت ناش  ی است. در موارد  یدهنده« هوش مصنوعتوسعه

 هیاول  تمیالگور  ینقص در طراح  ، یسیدر کدنو   یساختار  راداتیاز ا

لا  یخطاها  ای در  مسئولنرم   نیریز  یهاه یموجود  باشد،    تی افزار 

 الملل،نیحقوق تجارت ب  ر. دگرددیبه سازنده منتسب م  ماًیمستق

از نقص کالا«    یناش  ت یغالباً تحت عنوان »مسئول  ت ی نوع مسئول  نیا

اساسشودیم  یبررس چالش  ا  ی.  ا  نیدر  اثبات  مطلب   نیبخش، 

  جه ینت  ای طراح بوده    یخطا  مِیخسارت محصولِ مستق  ایاست که آ

م  نیماش   یریادگ ی  ندیفرآ عرضه  از  بعد  مراحل   باشدیدر 

(Najafabadi, 2022)   ،اول مورد  احراز  صورت  در  که 

 دهنده ملزم به جبران خسارت خواهد بود. توسعه

اپراتور« و »مالک«    ا یممکن است به »کاربر    ت ی مسئول  ،یبعد  هیلا  در

که    شودیمسئول شناخته م  یمنتسب شود. کاربر در صورت  ستمیس

ناش س  یخسارت  به  غلط  آموزش  نادرست،  استفاده    ای  ستمیاز 

باشد. از    شدهفیتعر  یخارج از استانداردها  طی در شرا  یبردار بهره

س   گر،ید  یسو  اس   ستمیمالک    تی »مسئول  کیکلاس  هینظر  اسبر 

  برد، ی»الغنم بالغرم« )هر که سود م  ی و قاعده حقوق  اء«ی از اش  یناش

نگاه،    نی. در ا شودیبر عهده اوست(، مسئول شناخته م  زیخسارت ن

اقتصاد منافع  از  مالک  مصنوع  ی چون  معاملات    یهوش  در 

مخاطرات و   دیبا یعیطبق عدالت توز گردد،یمند مبهره یالمللنیب

ن  یناش  یاحتمال  خسارات را  آن  هزبه  زیاز    تیفعال  ی هانهیعنوان 

 . ردیبپذ شیخو  یتجار

در    ژه یوبه  ،یالمللنیب  نیاسناد نو  شیگرا  ،یتکامل حقوق فناور  با

رو  هیاتحاد از  »نظر  رمحوریتقص  کردیاروپا،    ت یریمد  هیبه سمت 

  ت،ی انتساب مسئول یبرا م،یپارادا نیاست. در ا افتهی رییتغ سک«یر

جا اخلاق  یجستجو   یبه  عمل  ،یمقصر  »کنترل  تمرکز   «یاتیبر 

  ن یشتری که ب  ردیگ یقرار م  یکس  هدهبر ع   ت یمسئول  ی عنی  شود؛یم

از    ی ناش  یها سکیکردن ر مهیو ب  ت ی ریمد  ،ینیبشیرا در پ  ییتوانا

  تی امن  ،یالمللنیدر معاملات ب  کرد یرو  نیدارد. ا   یهوش مصنوع

محض، بدون   ت ینظام مسئول  کی   جادیداده و با ا  شیرا افزا  یحقوق

هوش    یفن  یهایدگ یچیکه پ  کندیم  نیتضم  ر،یبه اثبات تقص  ازین

 نگردد. دگانیدانیاحقاق حقوق ز یبرا یمانع یمصنوع

در معاملات    ی هوش مصنوع  ی و حقوق  یمدن  تیمسئول  یمبنا

 ی المللن یب یتجار

 ر یبر تقص یمبتن تیمسئول

در قواعد    شهیر  ر،یبر تقص  یمبتن  ت یمسئول  یسنت  یو مبنا  ت یماه

  ی اصل استوار است که کس  نیدارد و بر ا  یمدن  ت ی مسئول  کیکلاس

مسئول جبران خسارت است که مرتکب »خطا« شده   یتنها زمان
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بر مبنا(Katouzian, 2013)باشد   و وجه    لیدل  ه،ینظر  نیا  ی. 

اوست    ریتقص  ده،یدانیدر قبال ز  بارانیعامل فعل ز  تیمسئول  یاصل

را اقناع    بارانیو طرفداران آن قصد داشتند که مسئول و عامل فعل ز

وجدان   نیو به او خاطرنشان کنند که ا  ندینما  یوجدان  یو ارضا

و حکم قانونگذار به   داندیاوست که او را مسئول جبران ضرر م

د  ت یمسئول بر  وارده  ضرر  جبران  لزوم  حکم    ،یگریو  با  مطابق 

  ن یبا گذشت زمان از ا  کنی. ل(Barikloo, 2014)وجدان است  

: اولاً، اثبات  رایاعراض شده، ز  یمدن  ت یمسئول  یعنوان مبنابه  هینظر

 رممکنیموارد، غ  یموارد مشکل و در برخ  شتریدر ب  یشخص  ریتقص

از خداوند متعال و    ریغ   یاست، چون از درون و باطن افراد، کس

از انجام    بارانیکه عامل ز  یو در صورت  ست ی ن  اهخود شخص آگ 

 ریتقص  یاو را بر مبنا  توانینم  د، یننما  ی مانیآن ابراز ندامت و پش

  جه، یدانست. در نت  یگریمسئول جبران خسارت وارده بر د  یشخص

موارد، قابل   شتریداشت و در ب  یمشکل اثبات یشخص ریتقص هینظر

نبود   ثان(Barikloo, 2014)اثبات    ر یتقص  هینظر  رشیپذ  اً،ی. 

مبنابه  یشخص مسئول  ،یمدن  تیمسئول  یعنوان  عدم    تیموجب 

نم  یدر حال  گردد،یچون مکرَه و مضطر م  یافراد  نیا  توانیکه 

و لزوم جبران ضرر وارده بر    یمدن  تیگروه از افراد را از مسئول

 ی برا  کرد،یرو  نی. در ا(Barikloo, 2014)معاف دانست    ر،یغ

  نجا یثابت کند که رفتارِ عامل، در ا  دیبا   یخسارت، شاک   استحقاق

مصنوع  ایدهنده  توسعه هوش  »مراقبت   ،یاپراتور    ی هابرخلاف 

  ن یبوده است. در واقع، تمرکز ا  «ی احرفه  ی»استانداردها  ای  «یمقتض

  ف یاو در انجام وظا  ایآ  یعنیبر »رفتار« شخص است؛    ت ی نوع مسئول

. در مواجهه ریخ   ای به کار بسته است    رالازم    اطی خود دقت و احت

فناور تقص  یهایبا  اثبات  پبه  ریهوشمند،  و  دشوار    ده یچیشدت 

مشخص کند که   قاًیبتواند دق  دیبا   یطرح دعوا، شاک   ی. براشودیم

 ینقص در مرحله »طراح  ایدر کدام مرحله رخ داده است: آ  یکوتاه

داده  ایبوده،    ه«یاول »آموزش  مرحله  مندر  که   یریبه سوگ   جرها« 

و   انسان  ای شده،  »نظارت  مرحله  انجام   «یدر  اجازه  اپراتور  که 

  ی دسترس  ازمندیامر ن  نیخطرناک را به ربات داده است. ا  ات یعمل

 ،یاسرار تجار  لیهاست که اغلب به دلداده  و یمنبع و آرش  یبه کدها

بزرگ  دسترس رقابلیغ  ی شاک   یبرا ا  ن یتراست.  ضعف    ن ینقطه 

اثب  کرد،یرو ز  ن یسنگ  اتبار  دوش  است    دهیدانیبر 

(Ghasemzadeh, 2011)تجار معاملات  در  که    یالمللن یب  ی. 

  ی تمیالگور  یخطا  کی  نکهیدارند، ثابت کردن ا  ییبالا  اریسرعت بس

  ار یبس ،ینیبشیپرقابلیاتفاق غ کی بوده و نه  «یاطی احتیاز »ب یناش

موارد    ی برا  انهمچن  تینوع مسئول  ن یحال، ا  ن یدشوار است. با ا

مد  یانسان  ی»خطا در  بس  یهاستمیس  ت ی ریآشکار«    ار یهوشمند 

  تی دهندگان بدون رعاکه توسعه  شودیم  نیکارآمد است و مانع از ا

 پرخطر را به بازار عرضه کنند. یهاستمیس  ،یفن یاستانداردها

 محض ای  ریبدون تقص تیمسئول

  یها ت یاز فعال  یناش  ت یاز مفهوم »مسئول  ر،یبدون تقص  ت یمسئول

  ر یبه اثبات خطا، تقص  یازیمدل، ن  نی. در اردیگ ی پرخطر« نشأت م

سو   یاطی احتیب  ای ن  ای مالک    یاز   & Abedian)  ستیاپراتور 

Mohammadi, 2012)یاست که اگر شخص  نیا  ی. فلسفه اصل 

م  یفناور  کیاز   ذاتاً  ا  تواندیکه  مانند   خطر  جادیباعث  شود، 

کسب سود استفاده    یپرنوسان، برا  یگر در بازارهامعامله  یهاربات

  نجا ی. در واقع، ا ردیبپذ  زیاز آن را ن  یناش  یهاسکیر  دیبا  کند،یم

در قبال    تیاست و »مسئول  سک«ی در قبال ر  ت یبحث بر سر »مسئول

  گاه یعملکرد و جا   سمی. تحت نظام مکانست ی رفتار« مورد بحث ن

ا  ر،اپراتو  س  نکهیبه محض  ورود    ستمیثابت شود  عامل  هوشمند 

  ا یبه سمت مالک    ماًیمستق  ت یبوده است، مسئول  یگریضرر به د

  ریرا بر عهده دارد، سراز   ستمیس  ی اتیکه کنترل عمل  ی اپراتور، کس

اشودیم زبه  کردیرو  نی.  نفع  به  ز  دهیدانیشدت  از   رایاست،  او 

  ی اتیاضیر  دهیچیپ  یهاه یبروز خطا« در لا  یچالش اثبات »چگونگ

عملکرد    انیاست رابطه م  ی. تنها کافشودیرها م  یهوش مصنوع

اثبات گردد تا حق    ت،یرابطه سبب  یعنیو خسارت وارده،    ستمیس

مز شود.  محقق  خسارت    ش یافزا  کرد،یرو  نیا  یاصل  ت ی مطالبه 
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  تیمسئول  یهامهی به استفاده از ب  ق ی در بازارها و تشو   یحقوق  ت یامن

از   ا  گر،ید  ی سو است.  که  معتقدند  مسئول  نیمنتقدان    تینوع 

اپراتورها ممکن    رایشود؛ ز   یاز نوآور  یباعث بازدارندگ   تواندیم

مسئول ترس  از  غ  نیسنگ  یهات ی است  از    ،ینیب شیپرقابلیو 

بنابرا  شرفته ی پ  یهایفناور  یریکارگبه حقوق    ن،یبترسند.  در 

»ذاتاً    یهات یفعال  یراتنها ب  ت یمسئول  نیتا ا  شودیتلاش م  المللنیب

  تیو حما   یتکنولوژ  شرفتیپ  انیم  یپرخطر« اعمال شود تا تعادل

اصل، در حقوق انگلستان،   نیگردد. البته ا  جادیا  یاز حقوق عموم

  ی و از بررس امدهین  یقاعده کل   کی در قالب    ران،یبرخلاف حقوق ا 

 Khadem)مختلف قابل استخراج است    یمدن  ی خطاها  یمورد

Razavi & Noei, 2015). 

اتحاد  در باتوجه  هیاسناد  تعاروپا  بدون   ،یمدن  ت یمسئول  نییبه 

  بی از زمان تصو   وبیفرآورده مع  دکنندهیتول  یبرا   زیمتما  ر،یتقص

( از  PLDدستورالعمل  مسئول1985(  هوش    دکنندگانیتول  ت ی، 

سال    زین  یمصنوع بازنگر  ۲0۲۲در  همان   یشنهادیپ  یبا 

. نسبت به دیگرد می تنظ ریبدون تقص ت ی مسئول هیدستورالعمل بر پا

بهارائه و  مصنوع  یهاستمیس  رندگانیکارگ دهندگان  به    ،یهوش 

پ  لیدل سابقه  پ  ،یگذارقانون  نیشیفقدان    ی شنهادیدستورالعمل 

جداگانه  دیجد به    یاو  سال    AILDموسوم  قانون    ۲0۲۲در  و 

شد که برخلاف   میدرجه خطر تنظ  یبر مبنا  ۲0۲4  یهوش مصنوع

پا  دکننده،یتول تقص  یمبتن  ت ی سئولم  هیبر  برا  ریبر   یمفروض 

 یهاستمیس  یبرا  ریبر تقص  یمبتن  ت ی پرخطر و مسئول  یهاستمیس

در    یپوشانابهام و هم  ینوع  ن،ی خطر استوار است و با وجود ا کم

دهنده اپراتور و ارائه  دکننده،یتول  رینظ  نیعناو  یدامنه شمول برخ

قانون    ران،یا  ینکنو   ی. در نظام حقوقخوردی اسناد به چشم م  نیدر ا

از تبصره   یبا حذف شرط آگاه  تواندیکننده ماز مصرف  ت ی حما

شامل    دکننده، یتول  ریبدون تقص  ت ی قانون، متضمن مسئول  نیا  ۲ماده  

شود. درباره    یتلق  وبیمع  یهوش مصنوع  یهاستمیکننده، سعرضه

قانون تجارت    78ماده    ،یهوش مصنوع  یهاستمی س  رندگانیکارگبه

 تواندینم  یق. م. ا. در وضع کنون  5۲6ماده    ۲و تبصره    یکیالکترون

ر  یگو پاسخ مصنوع  یهاستمیس  سکی درجات  باشد    ی هوش 

(Keshavarz Safiei, 2025)ران،یا یدر نظام حقوق هذا،ی. عل 

در قانون   ریبدون تقص  ت یبا توسعه مفهوم مسئول  توانیاگرچه م

در تبصره    یآگاهشرط    لیتعد  ق ی کننده، از طراز مصرف  ت ی حما

  کرد یرو  نیموجود را پوشش داد، اما ا  یاز خلأها  ی، بخش۲ماده  

مصرف روابط  به  تولمحدود  ـ  حوزه    دکنندهیکننده  در  است. 

ها،  هوشمند توسط بنگاه یهاستمیو استفاده از س یمعاملات تجار

  ۲و تبصره    یکیقانون تجارت الکترون  78ماده    رینظ  یمقررات کنون

مدن  5۲6ماده   دل  ،یقانون  مختلف   لیبه  درجات  به  توجه  عدم 

ماه  سکیر س  ت یو  پاسخگو   یهاستمی خودکار    ی هوشمند، 

 . ستندی ن یدر عصر هوش مصنوع یمدن ت یمسئول یهاچالش

 ( Product Liabilityمحصول ) تیمسئول

را نه   یمتفاوت دارد و هوش مصنوع  یمحصول، نگاه  ت یمسئول

به به  ای »خدمات«    کیعنوان  صرفاً  بلکه    ک یعنوان  »رفتار«، 

م  ای»محصول   نظر  در  اردی گ یکالا«  در  از    کرد،یرو  نی.  تمرکز 

. اگر کندی م رییساخت کالا« تغ ت یفی»عملکرد اپراتور« به سمت »ک 

باشد که باعث شود آن   قصن  ی ربات، دارا  ای افزار  محصول، نرم 

 یمنیا  یآنچه در استانداردها  ایانتظار دارد    یمحصول از آنچه مشتر

سازنده    ای  دکنندهیبر عهده تول  ت ی مسئول  رد،یشده، فاصله بگ  فیتعر

 خواهد بود. 

مصنوع  در م  ،یحوزه هوش  به سه شکل    تواندینقص محصول 

به    تمیکل الگور  یعنیکه    «یشود: نخست، »نقص در طراح  فیتعر

خطر دارد؛ دوم، »نقص در    جادی ا  لیساخته شده که پتانس  یاگونه

  ی هااز محصول، داده   یدر نسخه خاص  یعنیآموزش« که    ای  دیتول

»ن  ا یغلط    یآموزش  ایدر هشدار    قصناقص بوده است؛ و سوم، 

که   محدود  یعنیدستورالعمل«  نتوانسته  خطرات   ای  ها ت یسازنده 

 به کاربر اعلام کند.  یدرسترا به ستمی استفاده از س یاحتمال
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تقص  ت ی مسئول  برخلاف دارد،    ریبدون  تمرکز  »مالک«  بر  که 

دهنده« را هدف قرار  »سازنده و توسعه ماًیمحصول مستق تیمسئول

  ی اتیح   اریبس  یالمللن یب  یمعاملات تجار  یبرا  کردیرو  نی. ادهدیم

  ی بزرگ فناور  یهاشرکت   توانیقانون م  نیا  قیاز طر  رایاست، ز

  یمنیا  یاستانداردها  نیبا بالاتر  را خود    یهاستمیرا ملزم کرد که س

 انی مرز م  صیتشخ  نجا،ی در ا  یحال، چالش اصل  نیعرضه کنند. با ا 

مشخص کردن    یعنی»نقص محصول« و »سوءاستفاده کاربر« است؛  

کاربر با استفاده نادرست،    ا یبوده    وبی از ابتدا مع  ستمی س  ایآ  نکهیا

 آن را دچار خطا کرده است. 

حقوق  یمدن  تیمسئول  یهاچالش مصنوع  یو  در    یهوش 

 یالمللن یب یمعاملات تجار

 ت یچالش اثبات و شفاف

بزرگ  یکی حقوق   نیتراز  س  ،یموانع  »جعبه  عدم   ای  اه«یمسئله 

فرآ  ت یشفاف است. برخلاف   یهوش مصنوع  یریگ میتصم  ندیدر 

دستورات مشخص است،    هیها بر پاکه منطق آن  یسنت  یافزارهانرم 

 یاضیر  دهیچیپ  یاز الگوها  ق،یعم  یریادگ یمانند    شرفته،یپ  یهامدل 

 زیسازندگانشان ن  یبرا  یکه حت  کنندیاستفاده م  یعصب  یهاو شبکه

مصنوع  ح یتوضرقابلیغ پ  یاست. هوش  روزافزون   ی هاشرفت یو 

کمک قابل  انیشا  یهاآن،  جمع  یاملاحظهو  جهت    ی آوردر 

ها  و منبع آن  هایموقع ناهنجاربه  ص یها و تشخآن  لیاطلاعات، تحل

ا(Hosseinabadi & Zarefard, 2022)دارد   موضوع    نی. 

م مش  شودیباعث  دق  خصکه  فرآ  قاًینشود  از  نقطه  کدام    ند یدر 

 ی برا  ،یاشتباه اتخاذ شده است. در حقوق مدن  میتصم  ،یمحاسبات

»خطا« و »ضرر« را اثبات   انیرابطه م  دیبا  دهیدانیمطالبه خسارت، ز

رو از  تا عمل  ن  یکند  نباشد    ت یحسن   ,Khorsandian)و... 

نباشد، اثبات    ریهوشمند قابل تفس  ستمی رفتار س  ی . اما وقت(2009

  ا ی  یآموزش  ی هاداده  ای بوده    یاز نقص طراح  یخطا ناش  ایآ  نکهیا

 ت،ی عدم شفاف  نی. اشودیم  رممکنی غ  باً یتقر  ،یتصادف آمار  کی

 تواندیو م  کندیم  نیسنگ  دهیدانیشدت بر دوش ز بار اثبات را به

  ل یبه دل  هیدر مراحل اول  یحقوق  یاز دعاو  یاری باعث شود که بس

دل ارائه  امکان  بازارها  ،یفن  لیعدم  در  شوند.   یمال  یمردود 

چالش به   نیا  شوند،یانجام م  هی ثانیلیکه معاملات در م  یالمللنیب

  ی خطاها  شهینتوانند ر  نی. اگر طرفشودیم  لیبحران اعتماد تبد  کی

معاملات  سکیکنند، ر ییشناسا یرا در معاملات فرامرز یستمیس

  ن ی. اابدییخودکار کاهش م  یهاستمیس و اعتماد به    افتهی   شیافزا

 ی»هوش مصنوع  یبرا  یدیجد  ی استانداردها  جادیبه ا  ازیموضوع ن

 .کندیبرجسته م یالمللنیب  یتجار نیرا در قوان ر«یقابل تفس

 و قانون حاکم  ییقضا تیصلاح  نییچالش تع

هوشمند ممکن   ستمیس  کی  یاجزا  ،یالمللنیب  یمعاملات تجار  در

کشورها در  داده  ی است  مثلاً  باشند؛  پراکنده  در  مختلف  ها 

شرکت   کیتوسط    تمیشوند، الگور  ره یذخ  کایآمر  الت ی ا  یسرورها

وارد    رانیگر در امعامله  کیشود و خسارت به    یدر آلمان طراح

  نکهی شود مشخص کردن ایباعث م  یی ایجغراف  یپراکندگ   نیشود. ا

دادگاه صلاح مل  یدگ یرس  ت یکدام  قانون  کدام  و  بر   دیبا  یدارد 

به باشد،  حاکم  بهاختلاف  شود.  دشوار  مقررات    کهیطورشدت 

  ی موارد با استانداردها  یدر برخ  رانیجبران خسارت در حقوق ا 

برخ  یالمللنیب در  اما  دارد،  پذجنبه  یتطابق  همچون   رشیها، 

عدم تع  فعالنخسارت  نحوه  و    زانیم  ن ییو  ابهام  دچار  خسارت، 

 Tavakoli & Tehrani)است    ییاجرا  یهات یمحدود

Setayesh, 2025) . 

 یمدن  ت ی و مسئول  ی مربوط به هوش مصنوع  نیحال حاضر، قوان  در

جهان   سطح  برخستندین  کپارچهیدر  رو  ی.    کرد یکشورها 

اتحاد  رانه،یگ سخت  برخ  هیمانند  و    کرد یرو  گرید  یاروپا، 

شرکت    کیکه    شودیباعث م  نیتضاد قوان  نیدارند. ا  گرانهلیتسه

شود. مشخص   روهدر هر منطقه روب  یمتفاوت  نیبا قوان  یالمللنیب

کشور سازنده   ن یاز قوان  دیکه در صورت بروز خسارت، با  ست ین

که سرورها در    یکشور ا یکرد، کشور محل وقوع خسارت  یرویپ

بس دارند.  قرار  ب  یاریآن  معاملات  هوش    یمبتن  یالمللنیاز  بر 
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که بر بستر   شوندیهوشمند انجام م یقراردادها قیاز طر یمصنوع

و    رمتمرکزیغ  ت ی. ماه(Rafiei, 2024)  گردندیاجرا م  نیچبلاک 

بلاک  مرز  سنت  ن،یچبدون  فعل«    یمفهوم  وقوع  »محل   ای»محل 

 نی. ا(Khorrami, 2018) کشدیرا به چالش م «ییاستقرار دارا

  شود یم  ییمرجع قضا  نییدر تع  یخلأ حقوق  جادیموضوع باعث ا

م مجبور  را  حقوقدانان  ا  کندیو  سمت    ی هاونی کنوانس  جاد یبه 

  ی المللنیب   یارجاع به داور  یاستفاده از بندها  ای  دیجد  یالمللنیب

 سوق دهند.

 مسئول تی هو نییچالش تع

 یطولان  اری بس  یبردارو بهره  دیتول  رهیهوشمند، زنج  ستمیس  کی  در

  گران یاز باز  یاما با مجموعه  ،یمعامله تجار  کی است. در    دهیچیو پ

هست روبه الگورمیرو  طراح  دادهارائه  تم،ی :    ، یآموزش  ی هادهنده 

  ی. وقتییکاربر نها  ت ی و در نها ستم ی افزار، اپراتور سسازنده سخت 

بر    یینها  ت یمسئول  نکهیا  صیتشخ  شود،یم  ادچار خط  یستمیس

دشوار   اریبس  یچالش حقوق کی   هاست،هیلا نیاز ا کیعهده کدام

 است. 

»ابزار« به حالت    هاستمی س  ،یهوش مصنوع  شرفت یپ  با از حالت 

تغ وقتدهندیم  ت یماه  ریی»عامل«  مصنوع  ی.  گونه  یهوش    ی ابه 

انسان فاصله گرفته و    هیکه بتواند از دستورات اول  ندیبیآموزش م

 «یبحث »از دست رفتن کنترل انسان  رد،یخودساخته بگ  ماتیتصم

سازنده را مسئول دانست،    توانیم   ا یحالت، آ  نی. در اشودیمطرح م

شده عمل کرده است؟    یفراتر از آنچه طراح  ستمیکه س   یدر حال

سنت  نیا مفهوم  »مسئول  «یندگی»نما  یمسئله،  ز  ت یو  را   ر یمالک« 

 . بردیسؤال م

  یطولان  یهانزاع  جادیچالش باعث ا  نیا  ،یالمللنیمعاملات ب  در

ممکن است ادعا کند که اپراتور    دکنندهی. تولشودیها مشرکت   انیم

باشد که نقص   یاستفاده نکرده و اپراتور مدع  یدرستبه  ستمیاز س

باعث    تواندیم  ت«ی »پرتاب مسئول  نیبوده است. ا  هیاول  یاز طراح

حق خود    ، یارهیزنج  یاز دعواها   یانبوه  انیم   رد  دهیدانی شود که ز

و    یطولان  اریبه خسارت بس   یدگ یرس  ندیرا از دست بدهد و فرآ

 شود.  برنهیهز

 سک ی ر ت ی ر ی و مد  یامهیچالش پوشش ب

ب  نییتع  یبرا  مهیب  یهاشرکت  حق  پا  مه،ینرخ    ی نیبشی»پ  هیبر 

  ی نیبشیپرقابلیغ  تی. اما ماهکنندیم  ت ی احتمال وقوع حادثه« فعال

را    مهیب  یمحاسبات  یسنت  یهامدل  ،یهوش مصنوع  افتهی و تکامل

با   توانینم  ی. وقت(Shah Amirian, 2025)مختل کرده است  

دچار خطا   ندهیدر آ  یبا چه احتمال  تمیالگور  ک یدقت گفت که  

ها  نرخ  ایرو هستند و  روبه  مت یق  نییبا چالش تع  گرانمهیب  شود،یم

بس م  اریرا  ر  ای  برندیبالا  پوشش  خوددار  یهاسکیاز   ی خاص 

 . کنندیم

تجار  در در    ستمیس  کی  یخطا  ،یالمللنیب  یمعاملات  هوشمند 

خسارات  تواندیم  نیتأم  رهیزنج  ای   یمال  یبازارها به  در    یمنجر 

به  یاردی لیم  اسیمق زنجو  ب  یارهیصورت  معمولاً   گرانمهیشود. 

پوشش    یبرا  یمشخص  یهاسقف  ، یاز ورشکستگ  یریجلوگ  یبرا

م نظر  در  ارندیگ یخسارت  م  هات یمحدود  نی.  که    شودیباعث 

ناش  یهاسکیر  ,.Sarkori et al)  یاز هوش مصنوع  ی بزرگ 

  ی اقتصاد  یداریامر پا  نیشوند که ا  «یگرمهیعملاً »خودب  (2025

 .کندیم دیرا تهد یالمللنیمعاملات ب

 یهابه گذار از مدل  ازین  یالمللنی ب  مهی چالش، بازار ب  نیحل ا  یبرا

 یالحظه  یهابر داده  یمبتن  ای  ک«ی پارامتر  مهی»ب  یهابه مدل  یسنت

ا ب  یعنی  نیدارد.  الگور   ماًیمستق  دیبا  مه یپوشش  و    تمیبا عملکرد 

زمان  یطیمح  یهاداده تا  بخورد.  سازه  یگره  با    یامهیب   یهاکه 

مصنوع   یفن  یهایدگ یچیپ ر  یهوش  نشوند،    ی هاسک یهمگام 

از عوامل بازدارنده در توسعه    یک ی  ،یفناور  نیاز ا  یناش  یحقوق

 خواهد بود. یجهان تالیجیتجارت د

 یریگجه ینت

به عرصه معاملات    یحاضر نشان داد که ورود هوش مصنوع  مقاله

 ریی»تغ  کیبلکه    ک،یتحول تکنولوژ  کیتنها  نه  ،یالمللنیب  یتجار
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مبان   «یحقوق  میپارادا که  با   یمدن  ت یمسئول  یسنت  یاست  را 

  ک یمواجه کرده است. از آنجا که قواعد کلاس  نیاد یبن  یهاچالش

استوار    م«یو »کنترل مستق  «یانسان  ری»اراده«، »تقص  هیبر پا ت یمسئول

شفاف عدم  س   ها،تمیالگور  یذات  ت یهستند،  جعبه  و    اه،یمسئله 

را در   جهیفعل و نت انیم وندیهوشمند، پ یهاستمیس یاستقلال نسب

نمود که در    نییتب  قیتحق  نیکرده است. ا  فیتضع  ت یسبب  رهیزنج

ب تجارت    ن ییعت  ها،یفناور  نیا  یفرامرز  ت یماه  الملل،نیبستر 

پ  ییقضا  ت یصلاح با  را  حاکم  قانون    یاسابقهیب  یهایدگ یچیو 

و عدم    یحقوق  یمنجر به خلأها  تواندیرو کرده است که مروبه

پژوهش،   نیا  یهاافتهیشود. بر اساس    یدر مبادلات تجار  ت یامن

  تیمانند مسئول  ت،ی مسئول  یاز مبان  یکیبر    ه یکه تک  افت یدر  توانیم

از   یقادر به پوشش جامع مخاطرات ناش  یینهاتبه ر،یبر تقص یمبتن

  ی برا  ریبر تقص  یمبتن  ت ی که مسئول  ی. در حالست ین  یهوش مصنوع

است، اما    یضرور  یانسان  یخطاها  ییحفظ اصل عدالت و شناسا 

  یکردها یبا رو  دیبا  ده،یچیپ  یهاستمی اثبات در س  یدشوار  لیبه دل

پرخطر و   یهات یفعال  یبرا  ر«یبدون تقص   ت یمکمل مانند »مسئول

برا  تی»مسئول   بیترک   ،یطراح  یهانقص  ت ی ریمد  یمحصول« 

از حقوق    ت یحما  انیم  یتعادل  تواندیم  یبیترک   کردیرو  نیشود. ا

تشو   دهیدانیز نوآور  قیو  در   جادیا  کیتکنولوژ  یها یبه  کند. 

در   داریپا ینظام حقوق کیبه  یفعل  ت ی گذار از وضع  یبرا  ت،ینها

ب راهبرد  سهاتخاذ    ،یالمللنیمعاملات  :  گرددیم  شنهادیپ  یگام 

قوان از  گذار  تدو  یمل  ن ینخست، ضرورت  سمت  به    ن یپراکنده 

قواعد   یسازکپارچهیاستاندارد« جهت    یالمللنیب  یهاونی »کنوانس

 یاستانداردها  ت یو قانون حاکم؛ دوم، الزام به رعا  ییقضا  ت یصلاح

  ی عاواثبات در د  ندیفرآ لیتسه  ی برا  ر«یقابل تفس ی»هوش مصنوع

مدل   ؛یحقوق توسعه  سوم،  جهت    کیپارامتر  مهیب  نینو   یهاو 

ا یستمیس  یهاسکیر  ت یریمد با  تنها    ی هارساخت یز  نیا  جادی. 

ب   یحقوق تجار  توانیم  ،یامهیو  اقتصاد   یاعتماد  عصر  در  را 

بحران  یبازساز  تالیجید بروز  از  و  از   یناش  یحقوق   یهاکرد 

 . مودن یریهوشمند جلوگ  یهاستمیس  یخودمختار

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The rapid expansion of artificial intelligence 

systems into international commercial 

transactions has transformed civil liability 

from a primarily human-centered doctrine 

into a complex legal framework concerned 

with algorithmic autonomy, distributed 

control, and technological risk. In 

conventional private law, liability has usually 

been built around identifiable human conduct, 

voluntary action, fault, and a traceable causal 

link between harmful behavior and 

compensable damage (Barikloo, 2014; 

Katouzian, 2013). However, AI-based 

commercial systems challenge these 

assumptions because they may negotiate, 

execute, optimize, or modify contractual 

operations through machine-learning 

processes that are not fully predictable even by 

their designers. This issue becomes more 

serious in cross-border transactions, where a 

single harmful outcome may involve a 

developer in one jurisdiction, a data provider 

in another, a cloud infrastructure in a third 

country, and a commercial user located 

elsewhere. In such circumstances, classical 

models of civil liability encounter difficulties 

in identifying the liable person, determining 

the governing law, and proving causation. The 

central concern of this study is therefore to 

explain how civil and legal liability may be 

attributed when autonomous AI agents cause 

damage in international commercial dealings 

and to determine whether traditional fault-

based doctrines remain sufficient or must be 

supplemented by risk-based, strict-liability, 

and product-liability models. 
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The study is based on a descriptive-analytical 

method and a comparative legal approach. It 

examines the doctrinal foundations of civil 

liability in relation to AI systems and evaluates 

how different bases of liability may operate in 

international commercial transactions. The 

first analytical axis concerns the elements of 

liability: damage, harmful act or event, 

causation, and attribution. Damage remains 

the first and most indispensable element 

because liability has no legal meaning without 

a legally recognizable loss (Malakouti, 2022). 

In AI-driven trade, damage is often financial 

or economic, including loss of assets, 

erroneous transfers, market losses, loss of 

opportunity, or non-performance of 

contractual obligations (Lawson, 1980; 

Rahpeyk, 2016). The issue becomes more 

complex in blockchain-based smart contracts, 

where automated execution may cause 

immediate and irreversible transfers if coding 

errors or logical defects occur (Ghavamabadi, 

2024; Razavi & Daemi, 2024). In addition, loss 

of chance and loss of expected commercial 

benefit may become especially important 

where an AI system miscalculates market 

conditions, delivery time, pricing 

mechanisms, or supply-chain decisions, 

thereby preventing a party from obtaining 

profits that would normally have been 

expected in the ordinary course of trade (Rah 

Chamani, 2014). 

The second analytical axis concerns the 

harmful act or event and the causal link. In 

traditional tort law, the harmful act is 

generally assessed through human fault, 

negligence, or deviation from the conduct of a 

reasonable person (Harlow, 2005). In AI 

systems, however, harmful conduct may arise 

from software defects, algorithmic bias, 

defective training data, inadequate updating, 

poor supervision, or autonomous machine 

behavior. Thus, the relevant inquiry shifts 

from moral blameworthiness to technical 

dysfunction. In international commercial 

transactions, a harmful AI act may consist of 

deviation from contractual protocols, trade 

usage, market standards, or the expected 

behavior of a reasonable commercial actor 

(Makarem Shirazi, 1991). Causation is even 

more problematic because AI systems, 

especially deep-learning models, often operate 

through opaque processes known as the “black 

box” problem. This opacity makes it difficult 

for the injured party to explain why and how a 

particular output was generated. The difficulty 

is intensified when several actors contribute to 

the system’s operation, including 

programmers, operators, data providers, 

owners, and users (Arab, 2018). Because the 

injured party often lacks access to source code, 

technical documentation, and training 

datasets, the ordinary burden of proof may 

create serious informational inequality 

(Karimi & Karimi, 2022). For this reason, 

presumptions of causation, probability-based 

causation, and risk-control theories may be 

necessary to protect injured parties in AI-

related disputes. 

The third axis concerns the basis of liability. 

Fault-based liability remains important 

because it preserves the moral and corrective 

function of civil liability by holding developers, 

operators, or users accountable when they fail 

to comply with professional standards, 

technical duties, or reasonable precautions 

(Ghasemzadeh, 2011). Yet, in AI cases, proving 

fault is often extremely difficult because the 

harmful outcome may result from 

autonomous learning, complex data 

interactions, or unforeseeable system 

behavior. Therefore, strict liability or no-fault 

liability becomes a more suitable model for 

high-risk AI applications. Under this model, 

the injured party does not need to prove 

negligence; it is enough to show that the AI 

system caused legally recognizable damage 

(Abedian & Mohammadi, 2012). This approach 

is consistent with the idea that persons who 

benefit economically from inherently risky 
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technologies should also bear the burden of 

their risks (Khadem Razavi & Noei, 2015). At 

the same time, liability should not be 

unlimited, because excessive liability may 

discourage innovation and restrict the 

development of beneficial AI technologies. A 

balanced model should therefore distinguish 

between low-risk and high-risk systems, apply 

stricter duties to systems capable of large-scale 

harm, and distribute liability among those who 

design, own, control, deploy, or profit from the 

AI system (Keshavarz Safiei, 2025). 

The fourth axis concerns product liability, 

jurisdiction, transparency, and insurance. AI 

may be treated not only as a service or 

operational tool but also as a defective product 

when a software system, algorithm, or AI-

enabled device fails to meet expected safety 

standards. Product liability is particularly 

important because it directly addresses the 

responsibility of manufacturers and 

developers where damage results from 

defective design, defective training, 

inadequate warnings, or unsafe deployment. 

In addition, AI liability in international 

transactions faces major procedural and 

conflict-of-laws challenges. The governing law 

may be unclear when data, infrastructure, 

users, developers, and harmful effects are 

distributed across several jurisdictions. Smart 

contracts and blockchain-based transactions 

intensify this uncertainty because their 

decentralized nature challenges traditional 

concepts such as the place of performance, 

place of damage, or location of assets 

(Khorrami, 2018; Rafiei, 2024). Moreover, 

although AI can support electronic 

supervision, transparency, risk detection, and 

regulatory monitoring, it may also intensify 

evidentiary difficulties when its internal 

reasoning remains inaccessible (Hosseinabadi 

& Zarefard, 2022). These problems 

demonstrate the need for interpretable AI 

standards, technical audit trails, and legal 

mechanisms that reduce the evidentiary 

burden on injured parties. Insurance also 

becomes essential, but traditional actuarial 

models may be insufficient because AI risks 

are dynamic, evolving, and difficult to predict 

(Sarkori et al., 2025; Shah Amirian, 2025). 

In conclusion, the civil and legal liability of 

artificial intelligence in international 

commercial transactions cannot be adequately 

addressed through a single traditional 

doctrine. The findings of this study show that 

AI systems require a hybrid liability 

framework that combines fault-based liability, 

strict liability, product liability, risk 

management, and distributed responsibility. 

Such a framework should protect injured 

parties without suppressing technological 

innovation. The most appropriate solution is 

to move from purely individualistic liability 

toward a system that allocates responsibility 

among developers, owners, operators, users, 

and other actors according to their degree of 

control, benefit, and capacity to prevent harm. 

At the international level, legal certainty 

requires harmonized standards for 

jurisdiction, governing law, causation, 

technical transparency, and compulsory 

insurance. A comprehensive international 

instrument, supported by mandatory 

compensation mechanisms and technical 

standards for explainability and auditability, 

would help prevent fragmented judicial 

approaches and promote trust in global digital 

commerce. 
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