
 

How to cite: Shams, A. M., Radan Jebeli, A., & Ali Karami, H. (2027). The Status of the Best Evidence Rule: An Approach within the Legal 

Systems of Iran and the United States. The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law, 5(3), 1-15. 

 

  
 

1 
©

 2
0
2

7
 t

h
e 

au
th

o
rs

. 
T

h
is

 i
s 

an
 o

p
en

 a
cc

es
s 

ar
ti

cl
e 

u
n

d
er

 t
h
e 

te
rm

s 
o

f 
th

e 
C

re
at

iv
e 

C
o
m

m
o
n

s 
A

tt
ri

b
u

ti
o
n

-N
o
n
C

o
m

m
er

ci
al

 4
.0

 I
n
te

rn
at

io
n

al
 (

C
C

 B
Y

-N
C

 4
.0

) 
L

ic
en

se
. 

 

 

The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law 

 

The Status of the Best Evidence Rule: An Approach within the Legal Systems 
of Iran and the United States 

 
Amir Mohammad Shams1, Ali Radan Jebeli*2, Hamidreza Ali Karami3 
 
1. Ph.D. Student, Department of Law, Ar.C., Islamic Azad University, Arak, Iran 
2. Department of Private Law, Isf.C., Islamic Azad University, Isfahan, Iran 
3. Department of Law, Ar.C., Islamic Azad University, Arak, Iran 
 
* Corresponding Author’s Email: aliradan@iau.ac.ir 

 

ABSTRACT 
The present study examines the status of the Best Evidence Rule within the legal systems of Iran and the United States using 

a descriptive-comparative approach. It should be noted that different legal systems have established various rules governing 

evidence in order to ensure the discovery of truth and the administration of justice. One of the most important of these rules in 

the common law system is the Best Evidence Rule, which emphasizes the necessity of presenting the most authentic and reliable 

available evidence to prove the contents of a writing, document, or data record. This rule was developed to prevent distortion of 

facts, reduce the likelihood of forgery and error, and enhance judicial confidence in the contents of documents. Today, it occupies 

a prominent position in the law of evidence, particularly in the United States legal system. In contrast, although Iranian law does 

not recognize an independent doctrine specifically referred to as the Best Evidence Rule, many provisions concerning official 

and ordinary documents, the requirement to present original documents, rules governing denial, doubt, and allegations of 

forgery, as well as regulations related to electronic evidence, reflect an implicit acceptance of the underlying principles and 

objectives of this rule within the Iranian legal system. The present research employs a descriptive-analytical method and a 

comparative approach to examine the status, foundations, scope, and implications of the Best Evidence Rule in the legal systems 

of the United States and Iran. The findings indicate that U.S. law, through the codification of independent and coherent provisions 

within the framework of the Federal Rules of Evidence, has established a clear structure for the application of this rule. In 

contrast, Iranian law pursues similar objectives through a collection of dispersed legal provisions. Furthermore, developments 

in modern information technologies and the widespread use of electronic documents have shifted the traditional concept of the 

Best Evidence Rule from an emphasis on the physical original document toward contemporary criteria such as authenticity, 

integrity, and the reliability of data. Accordingly, it appears that the adoption of independent regulations in Iranian law, inspired 

by the experiences of advanced legal systems, could enhance the coherence, transparency, and efficiency of the law of 

evidence. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 کا ی و آمر   ران ی ا   ی در نظام حقوق   ی کرد ی با رو   ل ی دل   ن ی قاعده بهتر   گاه ی جا 

 

 ۳یکرم یرضا عل دیحم،  *2یرادان جبل یعل، 1محمد شمس  ری ام

 

 ران یاراک، ا ،یواحد اراک، دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه حقوق خصوص ،یدکتر  یدانشجو. 1

 ران یاصفهان، ا ،یواحد اصفهان )خوراسگان(، دانشگاه آزاد اسلام  ،یگروه حقوق خصوص. 2

 ران یاراک، ا ،یواحد اراک، دانشگاه آزاد اسلام  ،یگروه حقوق خصوص. ۳

 aliradan@iau.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
پرداخته شده است.لازم به ذکر است که    کایو آمر  رانیا  یدر نظام حقوق  یکردیبا رو  لیدل   نیقاعده بهتر  گاهیجا  یبه بررس  یقیتطب - یفیرو به روش توص  شیدر پژوهش پ 

 ن یاز مهمتر  یکیکرده اند.    ینی ب   شیپ  وارا در حوزه ادله اثبات دع  یقواعد متعدد   ییعدالت قضا  نیو تأم   قتیبه حق   یاب یدست  نیمختلف به منظور تضم   یحقوق  ینظام ها

اثبات مفاد   یموجود برا  لیدل  نیو معتبرتر  نیتر  ل یاست که بر ضرورت ارائه اص (  Best Evidence Rule)  لی دل  نیکامن لا، قاعده بهتر  یقواعد در نظام حقوق  نیا

اسناد    ینسبت به محتوا   ییقضا  نانی درجه اطم  یاحتمال جعل و خطا و ارتقا   اهشک  ت،ی واقع   ف یاز تحر  یری قاعده با هدف جلوگ  نیدارد. ا  دیداده تأک   اینوشته سند    کی

مستقل تحت عنوان قاعده   ی فاقد نهاد  رانیاست. در مقابل اگرچه حقوق ا  افتهی  کایدر حقوق آمر  ژهیدر نظام ادله اثبات دعوا به و  یا  ژهیو  گاهیشکل گرفته و امروزه جا

بس  لیدل  نیبهتر به اسناد رسم  اتاز مقرر   یاریاست، اما  بر انکار ترد  یوعاد  یمربوط  ارائه اصل سند قواعد ناظر  به ادله    زیجعل و ن  یو ادعا  دی لزوم  مقررات مربوط 

به    یقیتطب   کردیو رو  یلتحلی  –  یفی از روش توص  یری است. پژوهش حاضر با بهره گ  رانیا  یقاعده در نظام حقوق  نیو اهداف ا  یمبان  یضمن  رشیپذ  انگریب   یکیالکترون

مقررات مستقل    نیبا تدو کایاز آن است که حقوق آمر  یپژوهش حاک  یها   افتهیپردازد.   یم  رانیو ا  کایدر حقوق آمر  لی دل  نیقلمرو و آثار قاعده بهتر  یمبان  گاهیجا  یبررس

از مقررات پراکنده اهداف    یمجموعه ا  ق یاز طر  رانیکه حقوق ا  یقاعده فراهم کرده است؛ در حال  نیاعمال ا  یروشن برا   یو منسجم در قالب قواعد فدرال ادله چارچوب 

 یکیزیاز تمرکز بر اصل ف  لیدل  نیبهتر  یموجب شده است که مفهوم سنت  یکیو گسترش اسناد الکترون   یاطلاعات  نینو  یها  یتحول فناور   نیکند. همچن   یرا دنبال م  یمشابه

با الهام از    رانیمقررات مستقل در حقوق ا  نیتدو  رسدیاساس به نظر م  نیا. بر  ابدیها سوق    هاعتماد داد  تی و قابل  تیهمچون اصالت تمام   ینینو  یارها یسند به سمت مع 

 نظام ادله اثبات دعوا گردد.  یو کارآمد  تیانسجام شفاف  شیموجب افزا تواندی م  شرفتهیپ  یتجارب نظام ها

 اعتبار ادله.  ،یکیادله اثبات دعوا ، اسناد الکترون  ل،ی دل نیقاعده بهتر ل،یدل :کلیدواژگان

  

 1404اسفند  2 تاریخ ارسال:

 140۵خرداد  10 تاریخ بازنگری:

 140۵خرداد  1۷ تاریخ پذیرش:

 140۵خرداد  1۹ :اولیه تاریخ چاپ 

 140۶ ور یشهر 1نهایی:  چاپ  خیتار
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بن  یکی نظام حقوق  یهادغدغه  نیتریادیاز  کشف   نیتضم  ،یهر 

است.    ییقضا  یدگ یرس  ندیعادلانه در فرآ  یو صدور آرا  قت یحق

اعتماد    ت یاعتبار و قابل  ت،یفیبه ک   یادیهدف تا حد ز  نیتحقق ا

حما  یاادله در  دعوا  اصحاب  که  است  ادعاها    ت ی وابسته    ا یاز 

رو، قواعد مربوط به   نی. از اکنندیخود به دادگاه ارائه م  اتیدفاع

داشته   ی حقوق  یهادر نظام یاژهی و  گاهیادله اثبات دعوا همواره جا

اند.  تحقق عدالت شناخته شده  یابزارها   نیتراز مهم  یکیعنوان  و به

نقش گسترده در روابط    لیها به دلانواع ادله، اسناد و نوشته  انیدر م

تجار  یاقتصاد  ،یحقوق اهم  ،یو  و   یمضاعف  ت یاز  برخوردارند 

ها شکل  بر محور آن  یفریو ک   یحقوق   یاز دعاو  یبخش قابل توجه

 . ردیگ یم

بهتر  ،یبستر  نیچن  در مهم  یکیعنوان  به  لیدل  نیقاعده   نیتراز 

قاعده    نیاست. ا  افتهیلا ظهور  کامن  یدر نظام حقوق  یقواعد اثبات

ر بازم  ی هاشهیکه  انگلستان  حقوق  به  ا  یمبتن  گردد،یآن    ن یبر 

  ا یسند    کی  یاست که هرگاه موضوع دعوا به مفاد و محتوا  شهیاند

  چ یه  رای به دادگاه ارائه شود؛ ز  دی با  سندنوشته مرتبط باشد، اصل  

  ی اعتماد با اصل سند برابر  ت یاعتبار و قابل  ث یاز ح  تواندینم  یلیدل

نسبت به ادله   یاصل  لیدل  ت یقاعده بر اولو   نیا  گر،ید  انیکند. به ب

جلوگ   دیتأک   یفرع آن  هدف  و  تحر  یریدارد  اشتباه،    ف، یاز 

 جعل محتوا است.  ای  ریتعبسوء

تار  لیدل  نیبهتر  قاعده طول  از    افتهیتحول    خیدر  اصل    کیو 

قاعده  رانه یگ سخت  تبد  ی ابه  گذشته،    لیمنعطف  در  است.  شده 

 شد؛یم نیگزیجا ل یهرگونه دل رش یفقدان اصل سند غالباً مانع پذ

قواعد    ب ی پس از تصو   ژه یوبه  کا،یآمر  یاما امروزه در نظام حقوق

متعدد موارد  ادله،  نسخهرونوشت   رشیپذ  ی برا  یفدرال    ی هاها، 

  ب، یترت  نیشده است. بد  ینیبشی پ  نیادله جانش  ریو سا  رشدهیتکث

اعتماد و اصالت    ت یسند به قابل  ی کیزیاز اصل بودن ف  یتمرکز اصل

 . (Katouzian, 2007)محتوا منتقل شده است 

مورد    نیدر قوان  لیدل  نیاگرچه اصطلاح قاعده بهتر  ران،یحقوق ا  در

 دهدینشان م  یمقررات قانون  یاستفاده قرار نگرفته است، اما بررس 

از منطق    یطور ضمنبه  یدر موارد متعدد  زین  یرانیگذار اکه قانون

ا بر  تبع  نیحاکم  اعتبار    ت یقاعده  به  مربوط  مقررات  است.  کرده 

الزام به ارائه اصل سند در موارد مطالبه دادگاه،    ،یاسناد رسم  ژهیو

مقررات   نیو همچن  یاثبات خلاف مفاد اسناد رسم  یهات یمحدود

الکترون ادله  بر  اهم  یهمگ  ،یکیناظر  معتبرتر  ت یبر  و    نیارائه 

 ممکن دلالت دارند.  لیدل نیترمطمئن

اسناد    یسنت  ت یماه  ر،یاخ  یهاتحولات فناورانه دهه  گر،ید  یسو   از

از   یو مدارک را دگرگون ساخته است. امروزه بخش قابل توجه

حقوق داده  یروابط  قالب  د  ،یکیالکترون  ی هادر  و    تالیجیاسناد 

تحول موجب شده است که    نی . ا ردیگ یارتباطات برخط شکل م

جمله مفهوم اصل سند، با    ازحقوق ادله،    یسنت  میاز مفاه  یاریبس

 مواجه شوند. یو عمل ینظر یهاچالش

ضرورت حفظ    انیم  رندیناگز  یحقوق   یهانظام  ،یطیشرا  نیچن  در

 تعادل برقرار کنند.  نینو  یها یاعتبار ادله و اقتضائات فناور

الکترون  ت یاهم اسناد  افزا  یکی روزافزون  آن  شیو  در  نقش  ها 

بازنگر  ،ییقضا  یندهایفرآ مبان  یضرورت  کارکردها  یدر    ی و 

  ژهیوضرورت، به  ن یرا دوچندان ساخته است. ا  لیدل  ن یقاعده بهتر

مستقل و منسجم در    یکه هنوز فاقد چارچوب  رانیا  یدر نظام حقوق

رو، مطالعه   نی. از اشودیاحساس م  شیاز پ  شیاست، ب  نهیزم  نیا

  ران یو ا کایدر حقوق آمر لیدل نی و آثار قاعده بهتر گاهیجا یقیتطب

  ،ینقاط اشتراک و افتراق دو نظام حقوق  ییضمن شناسا   تواندیم

نظام ادله اثبات دعوا در حقوق    یارتقا   یبرا  یی ارائه راهکارها  نهیزم

قاعده  کهپژوهش آن است  نیا ی را فراهم آورد. پرسش اصل رانیا

برخوردار    یگاهیاز چه جا  رانیو ا   کایدر حقوق آمر  لیدل  نیبهتر

  ی ابیاثبات دعوا چگونه قابل ارز  ندیآن در فرآ  یاست و آثار عمل

مبنا استوار است که اگرچه حقوق    نیپژوهش بر ا  هیاست؟ فرض

شناسا  رانیا بس  ن یا  حی صر  ییفاقد  اما  است،  از    یاری قاعده 
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مربوط به اسناد و ادله اثبات دعوا    رراتمق  قیآن از طر  یکارکردها 

ا   شود؛یم  نیتأم قانون  نیبا  ساختار  نبود  موجب    یحال،  منسجم 

  کا یبا حقوق آمر  سهینهاد در مقا  نیا  یو کارآمد  ت ی کاهش شفاف

 شده است. 

 م یمفاه

 مفهوم ادله 

 میمفاه  نیاز ا  کیشناخت مفهوم ادله اثبات، بهتر است هر    یبرا

و    یقرار گرفته و ابتدا از لحاظ لغو   یطور جداگانه مورد بررسبه

امر، از آن جهت که   نیشوند. ا  فیتعر  یسپس از لحاظ اصطلاح

  تیمؤثر است، حائز اهم  یاصطلاح  فیدر تعر  یلغو   فیغالباً تعر

و اثبات    لیمفهوم دل  یبه بررس  اگانه طور جدبه  ن،ی. بنابراباشدیم

 .میپردازیم

فرهنگ  لیدل با  فیتعر  ی فارس  یهادر  اما  است؛    ی بررس  دیشده 

در حقوق همان است که در لغت از آن    لیدل  فیتعر  ایشود که آ

 . ریخ ای شده است 

دل است و در لغت    شهیاز ر  لی. دلباشندی م  لیجمع دل  لیو دلا  ادله

  ی اثبات امر  یرهبر، راهنما، راه، جهت، سبب و آنچه برا یبه معنا

م رود،  کار  بهره(Moein, 2013)  باشدیبه  با  هم  یریگ .    ن یاز 

 معنا نمود.  زین انندهینما ای کنندهانینما توانیرا م لیدل م،یمفاه

ا  ،یمدن  قانون ادله  کی   کهنیبا  شرح  به  را  دعو   یجلد    ی اثبات 

ارائه نکرده است؛ اما مبحث اول   ل یاز دل  یفیاختصاص داده، تعر

آ قانون  دهم  ماده 1۳۷۹مصوب    یمدن  ی دادرس  نییاز فصل  در   ،

عبارت    لیاِشعار داشته که: »دل  ل،یدل  فیارائه تعر  انی، در مقام ب1۹4

دفاع از دعوا به آن    ایاثبات    یبرا  واکه اصحاب دع   یاست از امر

م که ع ندینمایاستناد  ماده    نی.«   یمدن  یدادرس  نییآ  ۳۵۳عبارت 

 وارد شده است:  یرادات یا فیتعر نیسابق است. بر ا

ا   یاختصاص  لیدل  -الف به  توجه  با  ندارد:  دعوا  اصحاب   نیبه 

دل  دیبا  فیتعر به  استناد  به اصحاب دعوا    لیگفت که  اختصاص 

را اصولاً   لی. درست است که دلست ین  طورنیکه ادارد و حال آن 

  ل یدل  لیمحکمه حق تحص  یاصحاب دعوا ابراز کنند و قاض  دیبا

ول  یبرا ندارد،  را  بعض  یآنان  استناد  دادگاه  د،موار  یدر  بدون  ها 

 . کنندیم  یدگ یرس لی به دل ،یاصحاب دعو 

باشد:    یدر ارتباط با دادرس  کهنی موارد استفاده از ادله بدون ا   -ب

 ند،ینما یخود از ادله استفاده م  نی در روابط ب  یاری افراد در موارد بس

دفاع از آن   ای   یاثبات دعو   یکه منظور از به کار بردن برابدون آن 

 : ریباشد، مانند موارد ز یدر دادرس

موارد  -1 طرف  یدر  و    نیکه  تعهدات  حدود  بخواهند  قرارداد 

نما  ادداشت ی خود را    فیوظا تا فراموش نشود و    ندیو مشخص 

که احتمال   یمیکه دو نفر دوست صمطبق آن عمل کنند، مانند آن 

در    یقرارداد  دهند،یخود نم  نی را ب   ییاختلاف و دعوا  گونهچیه

 . دارندیرا نگه م دواز آن  یک یو هرکدام  سندینو یدو نسخه م

را در موقع انجام بعض عقود و   ل یدل  هیکه قانون ته  یدر موارد  -2

اختلاف و دعوا   ینیبشیلازم دانسته، اگرچه پ  یمعاملات به جهات

صلح،    ایشده و  نرود، مانند عقود و معاملات راجع به املاک ثبت 

را لازم    یسند و ثبت در دفاتر رسم  میهبه و شرکت که قانون تنظ

 دانسته است. 

  ی ها در دفاتر رسمدر موارد نکاح و طلاق و فسخ آن که ثبت آن  -۳

  ند، یآن را ثبت ننما  نیاست و چنانچه زوج  یازدواج و طلاق الزام

 .رسندیمقرر م فریبه ک 

قانون    11۳4به دستور ماده    دیدر مورد طلاق که دو شاهد با  -4

 .(Azimi, 2002)طلاق را بشنوند  غهیص یمدن

  ی ثبت است. برخ  شهیاثبات در لغت، مصدر باب افعال و از ر  اما

پابرجا کردن، ثابت کردن وجود  دن،یثابت گردان یاثبات را به معنا

. (Moein, 2013)  داندیم  یزی حکم کردن به ثبوت چ   زیو ن  یامر

معنا  گر،ید  یاعده به  را  درست  ی اثبات  کردن  به   یامر  یمعلوم 

  ی مسلم، حتم  نیگران قابل قبول باشد و همچنید  یکه برا  یاگونه

دل با  شده  قبول  قابل  آورده  ای   لیو  عمل  و  تجربه  اند ضمن 

(Anvari, 2011) اثبات را قانع ساختن مخاطب به    زین  یا. عده
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اعتقاد او را   یهاهیکه پا داندیم ی عوامل یوجود مطلوب و به معنا

ا بر   زین  عواشکل دهند. همچنان که در د  نهیزم  نیدر  اثبات حق 

. در رابطه با  ردیپذیانجام م  یو اصول کل  نیمفاد و روح قوان  یمبنا

با  یاصطلاح  یمعنا آ  دیاثبات  در  به    ،یمدن  ی دادرس  ن ییگفت: 

به    یدفاع از دعو   ای   یاثبات دعو   یبرا  یکه اصحاب دعو   یزیچ

 ,Madani)  شودیگفته م  یاثبات دعو   ای   لیدل  ند،ینمایآن استناد م

2014) . 

 اند:دو گونه شود،یاستفاده م یاثبات امر   یها براکه از آن یامور

خواهند شد؛    نیقیاز ادله که موجب حصول علم و    یادسته  -1

و    شودیعلم حاصل م  یقاض  یآن برا  قیمانند مشاهده که از طر

 . کندیم دایپ نیقیخواهان  ینسبت به دعوا

ظن خواهند بود؛ مانند سوگند، شهادت و    دیکه تنها مف  ییهاآن   -2

نوع ادله چون بر وجه   نی. اشودیگفته م زیها اماره ناقرار که به آن

نزد به واقع  لذا در   کیقالب  از علم خواهند بود،  بوده و کاشف 

قضا دادرس  ییامور  آن   یو  مبه  اعتماد   ,Madani)  شودیها 

2014) . 

در لغت اسم مصدر    یگفت: دعو   دیدعوا با  یدر رابطه با معنا  اما

  یز ی، که چ(Ibn Manzur, 1994)ادعا    ،یدعی  ، یاست از ادع

  که ن یرا ادعا نمودن به گمان ا  یزیرا به خود نسبت دادن است و چ

حق  به  یادعا و درخواست  نیبه خود او تعلق دارد، که گاه چن  زیآن چ

که اسم مصدر ادعا   یو نادرست است، لذا دعو  لو بجا، و گاه باط

است )و    دهیکه به مرحله اثبات نرس   یدر بدو امر تا زمان  باشد،یم

 . (Jafari Langroudi, 2024)است(  یبدو یدعوا ،یدعو 

کاذب    ییدرست و صادق، و ممکن است ادعا  ییاست ادعا   ممکن

در    یدعو   نینداشته باشد. همچن  یرا در پ  یتیواقع  چیباشد که ه

که در اصطلاح، به    باشدیآن م  ی لغو   یهمچون معن  زیاصطلاح ن

العرب آن  خواسته آمده است و لسان  ای طلب و درخواست و    یمعن

»الدعو   یمعن  نیرا چن است:  ل  یکرده  اسم    یدعو   ه«یدعی  مااسم 

برا )مدع  یاست  که  را طلب و درخواست میآنچه  آن    د ینمای( 

(Ibn Manzur, 1994) . 

 ی انواع ادله اثبات دعو

برا  شودیگفته م  ییزهایبه چ   یاثبات دعو  ادله کردن    یکه  ثابت 

  ل یآن را دل  توانیکه م  رودیبه کار م  ییدر نزد مرجع قضا  یامر

مصوب    یمدن  ی دادرس  نیی. فصل دهم از مقررات آدینام  زین  ییقضا

قانون مزبور    2۹4  یال  1۹4از ماده    ،یاسلام  یمجلس شورا  1۳۷۹

قانون مزبور،    1۳۳۵تا    12۵۷، از مواد  یجلد سوم از قانون مدن  زیو ن

است. ادله و   افتهی اختصاص  یاثبات دعو  لی ادله و وسا یبه بررس

 اند: برشمرده شده ریبه شرح ز یدر قانون مدن یاثبات دعو  لیوسا

 است:  لی از قرار ذ یاثبات دعو  لی: دلایقانون مدن 12۵8 مادة

 شهادت، امارات، قسم« ،یاسناد کتب »اقرار،

 ی ادله قانون ستمیس

فراتر از ارزش   ی ارزش ل،یدلا یبرا  تواندینظام، دادرس نم نیا در

  ز یدادرس ن  ، یمقرر قانون  طیشود، با تحقق شرا  لی مقرر در قانون قا

  کندینم  دییلحاظ تأ  نیرا بد  ت ی به اقناع برسد. دادرس، واقع  دیبا

باطناً نسبت به آن متقاعد شده   ی و  ایوجود دارد،    ت یکه آن واقع

شده، ارائه  لیکه مجموع دلا  کندیخاطر قبول م  نیاست، بلکه بد

  ل،یدلا  نیمفروض را در خود دارند و ا   یقانون  ی صحت و درست

م  ت یواقع نشان  او  به  دادرس،  (Peymani, 1977)  دهدیرا   .

  ،یقانون  یهابلکه مفروض  کند،یمورد نزاع را احراز نم  یدادهایرو

تم  لیدلا و  خصومت  فصل  به  را  ره  زیاو   کندیم  نمونحق 

(Ferckmann & Greech, 2009)د عبارت  به  اقناع    گر،ی. 

قدرت   رایز  رد؛ یگ یقانع شدن دادرس را م   یگذار، جاوجدان قانون

پ   ل،یدلا  یاثبات آمرانه،  نحو  ا  ینیبشیبه  است.    گونه نیشده 

  نیبا ا   ی است برخ  دهینسبت به دادرس، باعث گرد  هات یمحدود

دل گاه  که  نوع   ل،ی استدلال  از    کندیم  دایپ  یاعتبار  نظر  قطع  و 

  نیب یبندمیدست به تقس شود،یم لیکنندة آن بر دادرس تحماقناع

 یابیکه دادرس در ارز  یلیدر مقابل دلا  ل،یدلا  نیبزنند و از ا  لیدلا
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 Ferckmann)نام ببرند    «یتعبد  لیعنوان »دلدارد، به  اریآن اخت

& Greech, 2009)است که اگرچه در گذشته،    نیا  قتی. اما حق

اعتبار خود    ل،یاکنون دلابود، اما هم   افتهیحد تنزل    نیدادرس در ا

تفکرات و   گونهنیو ا آورندیرا از قناع وجدان دادرس به دست م

  ی ابیارز یبلکه آزاد ست،ین یرفتنیپذ گریادله، د نیب هایبندمیتقس

اصل    کی عنوان  به  ل،یمعقول تمام دلا  یابیارز  م،ییبهتر بگو   ای  ل،یدلا

دادرس  یابیدست  یبرا هدف  »د  رفتهیپذ  یبه  است.    ن یمب  نیشده 

آمده است:    لهی رالوسیدارد. در تحر  ار یبس  دیامر تأک   نیاسلام« بر ا

که خلاف علم اوست حکم دهد«   یانهیبر اساس ب  تواندینم  ی»قاض

(Mousavi Khomeini, 2015). 

لک به    س ی: »ولا تقف مالدیفرمایسورة اسراء م  ۳۶  ةیدر آ  »قرآن«

ا از چ  هیآ  نیعلم«.  آن   دهدیحکم م  یزیبر عدم متابعت  که در 

بر    ل یوجود ندارد. به نظر نگارندگان، چون درجة الزام دلا  یآگاه

 زانیو م  لیدلا  یاثرگذار  انیجهت م  نیو از ا  ست،ین  کسانیدادرس  

 رسدی ها تفاوت وجود دارد، به نظر مدادرس در مقابل آن   اریاخت

  ا ی و  لیو دادرس را متأثر از دل میبدان یرا تعبد لیدل کهنیا یجابه

.  می او قرار ده  لیو آن را تابع م  ی را اقناع  لیبالعکس، بهتر است دل

»تحد  لیدلا دلا  «یدیرا  آن،  کنار  در  اراده    یلیو  دخالت  که  را 

  ان یدر جر کهنی. با امینامب «یصی است »تشخ ترشیدادرس در آن ب

ه هجدهم،  قرن  طول  در  فرانسه  مؤسسان  مجلس    چ یمذاکرات 

. اما،  امدیبه عمل ن  یمدن  یدر دعاو  ستمیس  نیا  ت ی بر حاکم  یانتقاد

،  1۹۷۵کشور، مصوب    نیا  یدادرس  نییآ  دیقانون جد  10در ماده  

مورد اختلاف به منظور   یایدربارة قضا یقیانجام هر تحق ی راه برا

در امور   یقانون  لیدلا  ستمیو س  باشدیباز م  «یشخص  علمکسب »

 .(Aqiqi, 2002)کرده است  لیتعد یارا تا اندازه  یمدن

 آزاد لی نظام دلا

ملاک عمل »اقناع   ،یبرخلاف ادلة قانون  ،یاادله  وهینوع از ش  نیا  در

وجدان« دادرس است. اگر به دادرس، اجازه داده شود تا با توسل  

و باعث    کندیم  یرهبر  قت یکه او را به حق  یو توجه به هر امر

مبنا    نیو بر ا  شود،یم  هیقض  ت ی علم و قناعت وجدان او به واقع

تصم اخلاق  اب  د،ینما  میاتخاذ  »ادلة  هست  «یروش    م یمواجه 

(Sheikh Nia, 1996)یمعنو   لی. البته به کار بردن اصطلاح دلا ،  

ممناسب   یاخلاق  لی دل  یجابه  ل،یدل  یآزاد  ای نظر  به    رسد، یتر 

دلهمان بردن  کار  »به  است:  گفته شده  که    ی برا  ،یاخلاق  لیطور 

  وه ی ش نیدر ا لیدل یباتتوان اث رای ز ست؛ین رادیایآزاد اثبات ب وةیش

 دهینام لیآن، دل یآثار حقوق لیندارد و به دل یتنها چهرة اخلاق زین

مهم(Katouzian, 2007)  شود«یم روش    نیا  ت یمز  نیتر. 

علاوه بر   کننده،یدگ یآن است که قضات رس ،ینسبت به ادلة قانون

م  کهنیا محدود  انیدر  نم  یادلة  و    یستگیشا  باشند،ی محصور 

ارائه  ت یصلاح ادلة  مورد  دارند  خود  وجدان  عمق  در  را  شده 

دهند    صیتشخ ا(Taheri, 2004)قرار  که  موجب    نی.  امر 

مطابقت    یواقع  قت یبا حق  ییقضا  قت یحق  ، یادیتا حد ز  گرددیم

  گونه نیا  لیمطابق »عدالت« صادر گردد. به دل  ییکند و حکم قضا

ادله و تأث  یابیارز ا  ت آن بر عدال   ریاز    نیاست که باعث شده از 

به »تأثروش  برند    ریعنوان  نام  عاقله«  قوه  بر   ,Pradel)ادله 

2002) . 

قانون  یهیبد اعتماد  به  پاسخ  در  دادرس  ارزاست،  در    ی ابیگذار 

پ  یمنطق  یروش  ل،یدلا در  معتدل  دردیگ   شیو  عبارت  به    گر، ی. 

با تصم  دیدادرس  اتخاذ  رساند    ینوع  م،یدر  اثبات  به  را  تعقل 

(Ashouri, 2023)تطب حقوق  مطالعة  ب  یقی.    ی کشورها  نیدر 

  شیرو به افزا  ث ی ح  نیاز ا  رسداد  اری که اخت  دهدیمختلف نشان م

محدود و  کاهش    یتیاست  حال  در  داشته،  وجود  گذشته  در  که 

 . (Safaei, 1985)است 

لا( نمونه بارز  مثال: علاوه بر فرانسه، انگلستان )مظهر کامن  طوربه

. در ردیادله را بپذ  ستی ادله است که در آن، دادرس مجبور ن  یآزاد

است، نه    ل یدل  ت یاعتبار سند  یکشور، دادرس است که مبنا   نیا

قانون ادلة اثبات مصوب    2اصل در بند اول ماده    نیگذار. اقانون

اظهارات   هیکل  ،یمدن یدعاو یاست. در تمام دهش ینیبشیپ 1۹۶8
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  ل یدلا  گریشهادت و د  یعنوان ادابه  ره،یمکتوب و غ  ،یاعم از شفاه

ا  طبق  قوان  نیبر  و  شد    ن یبند  خواهد  واقع  قبول  مورد  دادگاه 

(Azarbayjani, 2008)  28قاعده    2و بند    1۶اصل    ۶. در »بند  »

با  زین  «ی»فرامل  یمدن  یدادرس  نییآ »دادگاه  است:  آزادانه   دیآمده 

 کند.«   یابی اصحاب دعوا را ارز لیدلا

 ی قانون ییقضا اریاخت ای  ا،یکیساناکرت ینظام ادله

س  یبرا  یی ایاسپان  یمفهوم  ا«،ی کی»ساناکرت به    یاقناع  ستمیاشاره 

 ی. دادگاه داخل(David et al., 2002)است    ی منطق  ایمعقول  

  ل، یاعتبار و ارزش دل  یبرا  ستم،ی س  ن یاز ا  کا یحقوق بشر در آمر

 دیبا  ل،یاز دل  وانی د  ایدادگاه    یابیارز  وهیش  نیدر ا  کند،یاستفاده م

منطق قواعد  ت  یبا  تحم  جربهو  از  به دور  قانون  لیو  ادله   ی قواعد 

ارزش    یبا بررس  ستمیس  نیدارند، ا  دهیمحققان عق  رد،یصورت پذ

 لا« مشابه است. ادله در »کامن

و    یبه نظام ادلة قانون  یهنوز، برخ  که نیرغم ابه  ران،یحقوق ا   در

به نظر    ریز  لیبه روش مختلط نظر دارند، اما بنا به دلا  گر،ید  یبعض

 : رایحاکم است، ز ینظام ادلة معنو  رسد،یم

دادگاه در جهت    اراتیگرفته در محدودة اختصورتبا تحولات    -1

برخوردار    یو اقدام  قیدادرس از انجام هرگونه تحق  قت،یکشف حق

)ماده    دهیگرد م(.    1۹۹است  د.  محدود  -2ا.  در   هات یبا حذف 

اثبات دا  یارزش  توسعه  و  آن،    رةیشهادت  تبع  به  شهادت، 

رفته است )ماده    نیاز ب  «یی»امارة قضا  یدر ارزش اثبات  هات یمحدود

  ث ی ها که از حاماره  نیا  یادیوسعت و تنوع ز  -۳ق. م(.    1۳24

م نامحدود  کارشناسبه  باشند،یموارد  نشانه  یخصوص    ی هاکه 

  ی هادستگاه  اری را در اخت  یادیز  یل یاز آن در علوم و فنون، دلا  یناش

  بداده است که موج  یها را چندان فزوناماره نیگذاشته، ا ییقضا

 یتنگ فصل خصومت به سو   یرهیاز دا  یاست: »نظام اثبات  دهیگرد

حق  یآزاد  یفضا کند«    قت یکشف   ,Katouzian)حرکت 

 ( Karimi, 2007): لیاز قب ،ی نظر افراد اندک  دی. پس با(2007

اسلام،   یدادرس  ستمیهمان س  یعنی  ،یدارند نظام ادلة معنو   دهیعق  که

در    یدادرس  یاصل  فةیشود، وظ  د ییحاکم است تأ  رانیدر حقوق ا

عدالت است، دادرس مسلمان تا   یو اجرا  قت یاسلام، کشف حق

نداشته باشد، ملزم به صدور   مانیا  یاکه به صحت واقعه  یزمان

گسترده،    اریاز قدرت و اخت   ادرسراه، د  نیحکم نخواهد بود و در ا

دل  ایرد    یبرا هر  پذ  لیقبول  عدم  است.    ن یچن  رشیبرخوردار 

برشمرده  یاوهیش ادلة  نتو حصر دادرس در  ا  یاجهیشده،    ن یجز 

مؤثر است    قت یرا که در کشف حق  ینخواهد داشت که دادرس امر

و م  یو  آن  به  رهنمون  ا  سازد،ی را  لحاظ  دلا  کهن یبه   لیجز 

به  باشد،ینم  ه شدشمارش ابتدا،  همان  از  ناچار  تأثبه  در    ری رغم 

 خارج سازد است.  یاز گردونة دادرس ه،یقض

 لیدل یرگذاریاصل تأث ای ادله  یشکل یابی ارز

 آن  یژگی به اعتبار و لیدل ریتأث 

واقع  لةیوس  ل،یدل دل  ت یاثبات  هرچند  دادرس  ل،یاست.   یهدف 

است که به کمک آن، احقاق    یعامل   نیتراما همواره مهم  ست،ین

به مفهوم   ،ییدر مراجع قضا  ی. اثبات هر امرردیپذیحق صورت م

دل  اندنینما کمک  به  اهم  لیآن  که   لیدل  ت یاست.  است  آنجا  تا 

حق    یعنیحق است؛    ارزش  ل،ی: »دلدیگو ی( مIhering)  نگ«یری»ا

. اما (Shams, 2005)است«    ارزشی ب  ییمانند کالا  ل،یبدون دل

را   یالهیکه دادرس موظف باشد تا هر وس  ست ین  یمعن  نیبد  نیا

قرار دهد،   ریاند، مورد تأثکرده  ی تلق  هیقض  لیکه اصحاب دعوا دل

استفاده کند که   لیاز دل تواندی)به مفهوم اعم( م یمدع یبلکه زمان

 از ادعا را اثبات کند.   یقسمت ایبتواند تمام و  لیآن دل

تحت عنوان »مؤثر بودن    ،یمفهوم کل  کیشرط را در    نیا  گذارقانون

»  ل«یدل ماده  آ200در  قانون  شرط  به  ،یمدن  یدادرس  ن یی«  عنوان 

قرار داده است تا    لیدلا  ی در زمرة قواعد عموم  لیمشترک تمام دلا

مؤثر در    یدادیبپردازند که موضوع آن رو  یلیها تنها به دلادادگاه

بتوان با تمسک به مدلول    ت یماه  ثیاز ح  کهنیا: »یعنیحکم باشد،  

 ,Katouzian)مطروحه را به اثبات رساند«    یادعا  ل،یو مفاد دل
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ا(2007 اما چون  و    نی.  رفته  کار  به  عام خود  مفهوم  در  شرط 

آن را مورد    نجایآن است، در ا   یصحت عمل، مستلزم شناخت اجزا 

 : میدهیقرار م یبررس

 به مفهوم خاص خود لیاصل مؤثر بودن دل

به آن   یکه اصحاب دعو   یلیدادرس مکلف نباشد به هر دل  کهنیا

 ل،یآن دل  که نیاست، مگر ا  یمنطق  د،ینما  ی دگ یرس  کنند،یاستناد م

  ن یا  ریحق مورد ادعا باشد. در غ  یرا ثابت کند که مبنا  یموضوع

در  یصورت، وقت دل  ابدیدادرس  نوع  برا  لیکه  اثبات    یابرازشده 

 ای   ل،یاست درخواست ابراز دل  لفندارد، مک  یضمانت کاف  یدعو 

در    کهنیعلاوه بر ا   ل،یدلا  گونهنیا  رایشده را رد کند؛ زارائه  لیدل

و    گردد؛یم  زیعدالت ن  یدر اجرا  ریموجب تأخ  ست،یدعوا مؤثر ن

  رشده،یاست، تا آنجا که گفته شده: »عدالت تأخ  یعدالتیخود ب  ن،یا

 .(Ghamami & Mohseni, 2024)عدالت انکارشده است« 

ندارد.  یدر مفهوم خاص، با مفهوم عام آن فاصلة چندان لیدل ریتأث

است که در حکم مؤثر باشد،    یدادیدر واقع، منظور از آن همان رو

طور جداگانه  اجزا، لازم است به  گر یجزء، از د  ن یا  کیتفک  ی اما برا

  گر یجزء از د  نیا  زیتما  ر،یز  یها. در مثالردیمورد توجه قرار گ

م مشخص  بهتر  بهشودیاجزا  به  .  ارجاع  درخواست  مثال:  طور 

 یادیزمان ز ،یمانند تصادف رانندگ  ،یکارشناس، اگر از وقوع امر

احراز   یاز ارجاع امر به کارشناس برا  تواندیگذشته باشد، دادرس م

  را یکند؛ ز  یخسارت وارده خوددار  زانیم   نییتع  ایتخلف راننده  

 میکارشناس، به علت گذشت زمان و ترم  لةیامور به وس  نیا  یبررس

نم و  ندارد  امکان  دعو   تواندیخودرو،  اثبات  داشته    ی ریتأث  یدر 

 . (Azimi, 2002)باشد 

 یمحل  قاتیو تحق  یبه سند عاد  ،یملک  ت یوقف  یهرگاه، مدع  ای

وقف  یبرا عاد  ت یاثبات  سند  و  کند  تکذ  یاستناد  واقع    ب یمورد 

ا   ل یبه دل  یدگ یصورت، رس  نیگردد و اصالتش احراز نشود، در 

ز  یادهیفا  ،یمحل  قاتی تحق  یعنی  ،یمدع  گرید  یگواه  رایندارد؛ 

  یی. بازجو (Azimi, 2002)  ست ین  ت ی مثبتِ وقف  ،ییتنهامطلق، به

  ستینداشته باشد، قابل قبول ن  هی در قض  یر یتأث  یاز اهل محل، وقت

(Azimi, 2002)  .تأث  ای ا  ر یعدم  موجر  کهنیسند،    ه یعل  ،یاگر 

دعو  ا  هیتخل  ی مستأجر  با  کند،  بدون    نیمطرح  مستأجر  که  ادعا 

نامه  اجاره  هشغل داده است و مستأجر با استناد ب  رییتغ  یاجازة و

شده است که مستأجر حق هرگونه کسب    حیکه در آن تصر  یعاد

طور مطلق حق اشتغال داده  و تجارت را در آن دارد و در آن به

استناد به رضا  نیشده و همچن به مالک    یعاد  نامةت ی با  منسوب 

شغل داده است، دفاع کند و سپس    رییحق تغ  ی)موجر( که به و

مطرح کند، دادگاه به   نامهت یرضا نیجعل نسبت به ا   یموجر ادعا

نامه موصوف،  چون با وجود اجاره  کند،ینم  یدگ یرس  لیدل  نیهم

تأث  نامهت یرضا تصم  یریمذکور  ندارد   یینها  میدر  دادگاه 

(Karimi, 2007) . 

برا  ن،یبنابرا است  مکلف  دادگاه  واقع  یابیدست  یهرچند   ت،ی به 

مؤثر در    ل یکه دل  یقرار دهد، اما در صورت  ی ابیرا مورد ارز  لیدلا

و مدلول وجود ندارد تا منجر به    لیدل  ن یب  یانباشد، رابطه  هیقض

است    یزی»چ  لیدلالت بر موضوع مورد ادعا داشته باشد و چون دل

پ آن  وجود  از  وج  یکه   ,Karimi)  م«یبریم  گرید  زیچ   ودبه 

 لیدل  هیقض  نیرا نسبت به ا  یئیآن ش   دیمورد نبا  نی، در ا(2007

اقامه شود که جز با سند   ی موضوع  یکرد. پس، اگر شاهد برا  یتلق

ن  یرسم اثبات  دل  ست،یقابل  را  نم  لیشاهد  دعوا   ندی گو یآن 

(Katouzian, 2007). 

 لیدلاصل مرتبط بودن 

وجود   لیآن دل  ی عنی  د،یآیم  انیمرتبط« به م   لیصحبت از »دل  یوقت

ز  یتیواقع احتمال  با  باشد،  پرونده ممکن  در  که  ارائه دهد   ادیرا 

(Cowsill & Clgg, 1990)« کای« قانون ادلة اثبات آمر401. ماده 

است    یشیچنان گرا  یاست که دارا  یلیمرتبط، دل  لی: »دلدیگو یم

واقعه هر  وجود  از    یاکه  محتمل  کیحاصل  را    ا یتر  اقدام 

 David et)باشد    لیکه فاقد آن دل  دینمایم  ی تر از حالتاحتمالکم

al., 2002) . 
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 دان

واقعبه  دیبا  لیدل موضوعات  یطور  تصم  یبا  آن  بر    یریگ م یکه 

باشد    شود،یم بنابرا(Walton, 2008)مرتبط  که    یامر  ن،ی. 

  ح یاقناع دادرس صر  یبرا  یاثبات آن شده، اگر به اندازة کاف  شنهادیپ

نم شمرده  مرتبط  براشودینباشد،  مدع  ی.  هرگاه  وجود    ،یمثال، 

اثبات    یرا ادعا نموده باشد و برا  یملک  هنسبت ب  یجاریرابطة است

پ و  اتکا نموده  تنها به تصرف خود در ملک  اثبات    شنهادیرابطه، 

نما  یتصرف  نیچن ا  د،یرا  امر  نیدر  پ  یصورت، چون    شنهاد یکه 

)رابطة   ادعا  موضوع  با  ملک(  در  )تصرف  است  شده  آن  اثبات 

از   واندندارد که دادگاه بت  ینسبت به ملک( چنان ارتباط ی جاریاست

نما  استنتاج  را  ادعا  تحقق  منطقاً  آن،    شنهاد یپ  تواندینم  د،یاحراز 

بپذ را  »بند  (Shams, 2005)  ردیاثبات تصرف  «  1۶  ی ماده  1. 

 مقرر کرده است:  «ی »فرامل یمدن یدادرس نییقانون آ

مورد نزاع در   عیوقا  دییاست که از تأ  یاثبات  یمرتبط، عنصر  لی»دل

به مناقشه م  که نیا  ا ی  کندیم  ت ی حما  یدادرس و رد    کشدیآن را 

  ی سخن، »مرتبط بودن، عنصر  گری . به دد«ینمای م  فیتضع  ای  کندیم

  ی امر موضوع  یادعا  فیتضع  ایاست که موجب اثبات، رد،    یاثبات

 . (Pour Ostad, 2019) شود«یم یمورد اختلاف در دادرس

است که لازم   ی: منظور از ارتباط، »ارتباطسدینو یم  »ژراژدکورنر«

پ و  اثبات شود  معنا  ل یدل  شنهادیاست  به  و  باشد  داشته   یوجود 

  ک یبر    یموضوع ادعا و ادعا  انیم  دیاست که با  یارتباط  تر،یکل

ادعا مورد    نیبا ا  شنهادیپ  نیکه ا  یواقعه وجود داشته باشد، به نحو 

گ  قرار  در  (Ghamami & Mohseni, 2024)  رد«یلحاظ   .

دانست که با موضوع دعوا تطابق    یلیدل  دیمرتبط را با  لیدل  جه،ینت

امور، از وجودش، احتمال وجود    یعاد  انیداشته و بر اساس جر 

دادگاه ثابت    یواقعه مورد نزاع، و از عدمش، احتمال نبود آن برا

 .(Ghamami & Mohseni, 2024)شود 

 لیاصل قابل استناد بودن دل

 ،یاست که از نظر قانون  نیدر دعوا ا  ل«یاستناد دل  ت یاز »قابل  منظور

به لحاظ    یدعوا را اثبات کرد، بلکه هر دعو   توانینم  یلیبا هر دل

دعو  طی و شرا  ت یماه آن  دل  ،یخاص  ارائه  بر  خاص    ل یمتوقف 

گاهباشدیم برا  دیآیم  ش یپ  ی.  خواهان  خود،    یکه  دعوا  اثبات 

قانون،    یثابت کند. ول  ماًیتواند آن را مستقیکه م  کندیاقامه م  یلیدل

 ,Sadrzadeh Afshar)را ممنوع کرده است  ی لیدل نیقبول چن

اعتبار   یخود به خود دارا  لیهرچند دل  ،یتیوضع  نی. در چن(2017

عدم تناسب با دعوا، دادرس مکلف است    لیاست؛ اما به دل  یقانون

شده، از ارائه  لیرا که دلیرا رد کند؛ ز  لیبه دل  یدگ یدرخواست رس

صحت امر مورد ادعا را ثابت کند. هرگونه    تواندی نم  ینظر قانون

اثبات    یتنها دعو نه   ب،یترت  نیبه خلاف ا  ،یقیطر مطروحه را به 

 ,Nahrini)بلکه آن را با شکست مواجه خواهد کرد    رساند،ینم

منظور    ه ب  یکه مدع  یاز ملک ثبت  دی. پس اگر در دعوا خلع  (2005

  4۷،  ۶4،  22ارائه دهد )مواد    یسند رسم ست ی بایم  ینفعیاثبات ذ

مالک  48و   و  اسناد(  ثبت  اثبات   شیخو  یقانون  ت ی قانون  به  را 

دادگاه به لحاظ عدم تناسب    د،ینما  میرا تسل  نیا  ریغ  یلیبرساند، دل

 . (Nahrini, 2005)اثر دهد است  ب یبه آن ترت تواندینم لیدل

 لیاصل قدرت اثبات دل

وجود دارد.    یادی استناد« شباهت ز ت یو »قابل   لی دل  یژگ یو   نیا  نیب

مواجه    یبا دشوار  یژگ یدو و  نیا  نیب  کیمواقع، تفک  یدر بعض  دیشا

پنداشت. در    یکیها را  دو، آن  نی ا  ادی رغم شباهت زاما به  گردد،یم

مناسبت    ل،یموضوع دعوا با دل  ط ی و شرا  ت یماه  نیعدم تناسب، ب

  ی ملک ثبت  ت ی اثبات مالک  یاز اقرار برا  استفادهوجود ندارد، مانند  

ب  تناسب  در صورت  لیدل  نیکه  ندارد.  وجود  موضوع  در   یو  که 

ضعف    لیدر توان دل  ی تناسب وجود دارد، ول  «،ی»شرط قدرت اثبات

ا مانند  دارد.  شاهد    یموضوع  کهنیوجود  دو  شهادت  با  که 

مدع  یشدناثبات معرف  کی  یاست،  ا  یشاهد  در    بطه را  نجایکند، 

  ، یاز لحاظ مقررات قانون  لیموجودات اما به سبب ضعف در دل

  ی ناش  ییعدم توانا  کهنیا  ایوجود ندارد و    لی دل  یریکارگ امکان به

مثلاً: توسل    باشد،یم  گرید  لیبر دل  لیاز ضعف نبوده، بلکه توقف دل

وجود نداشته باشد )ماده    گریمذکور د  لیاست که دلا  یبه قسم، وقت
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  ی متناسب است، اما اثربخش  لیمورد هم دل   ن یا  رق. م(. د  1۳۳۵

 است.  گرید لیمتوقف بر عدم دل لیدل

 آن میبه اعتبار زمان تسل  لیدل ریتأث 

 یدر دادگاه بدو لیدل یزمان ارائه

 لیدلا  دیبا  یچه زمان  یمطرح بوده است که مدع  شهیپرسش هم  نیا

  ی دادرس نییرغم اصلاح قانون آکه به یخود را مطرح کند؟ پرسش

صر  یمدن هدف  حق  حیو  کشف  دادن  محل    قت یقرار  هم  باز، 

تقابل عدالت و نظم   یمیاختلاف است. در واقع، همان بحث قد

.  گرددیم  داریهم پد  نجایمطرح بوده، در ا  یگذارکه در بحث قانون

  د یدو مقوله با  نیاست که در تعارض ا  نیپس سؤال قابل طرح ا 

کدام ا  کیجانب  به  پاسخ  گرفت؟  متضمن کشف    نیرا  پرسش، 

 باشد؛ینظرات ابرازشده م  لیو تحل  یگذار از دادرسغرض قانون

آثار نامطلوب  یکیبدون آن، جانب    رایز   ی را گرفتن، ممکن است 

کند.    جادیا   ییقضا  هیرو  یدعوا و حت  نیطرف  قو حقو   یدادرس  یبرا

ا  ن، یبنابرا به  ب  ن یابتدا  که  است    ترشیسؤال  اختلافات  محل 

قبل از   توانندیاصحاب دعوا م  ،یدر مرحله بدو  ایکه آ  م،یپردازیم

دادرس زمان  یختم  هر  نما  لیدلا  ی در  ارائه  را  ا  ند؟ی خود    ن یدر 

حقوق کل  ادارة  قضائ  یخصوص،  نظر  هیقوة    خود   ةیدر 

 :دیگو ی( م۷/ 1۳82-80۷1/ 11/ 20)

  ة یکل  دیخواهان با  ،یمدن  یدادرس  نییقانون آ  ۵1ماده    ۶بند    »طبق

 ۹۶و خوانده مطابق ماده    دیدادخواست نما  مةیمدارک خود را ضم

  نینخست   یمدارک خود را در جلسة دادرس  ة یکل  دیقانون با  نیهم

 رشیقابل پذ  د یجد  لیارائه دل  یو لذا در مرحلة بدو   دیحاضر نما

 ...« ست ین

آنان را در چند دسته قرار    توانیدقت در نظرات حقوقدانان م  با

هستند که نظراتشان مربوط به قبل از    یعده غالباً کسان  نیا  -1داد:  

که به صراحت    باشد،ی( م1۳۷۹)   یمدن  یدادرس  نییاصلاح قانون آ

 .(Madani, 2014)اند خارج از موعد را رد کرده لیدل رشیپذ

بعد از    لیدل  افتنیخارج از موعد را به    لیدل  رشیکه پذ  یکسان  -2

 یاثبات امر  یبرا  دیجد  لیدل  کهنیاند، مگر اموعد مشروط کرده

طرف مقابل،   یخوانده، به ناچار، در برابر ادعا ای باشد که خواهان 

تقد از  دادرس  نی اول  ایدادخواست    م یپس  نما  یجلسه    ند یمطرح 

(Shams, 2005). 3-  اند  قرار داده  لیرا نوع دل  لاک که م  یکسان

ابرازشدة خارج از    لیکه ارائة دل  دیآیبرم  گونهنیو از سخنشان ا

 . (Karimi, 2007) اندرفتهیموعد را پذ

  ن یی« قانون آ1۹۹ماده »  حیاز نص صر  یینظرات، رها  نیا  رغمبه

است   یدشوار است. هرچند نظم لازمة دادرس  یامر  یمدن  یدادرس

خود در   الیدر منع گسترش ام  یاصحاب دعو  اراتیاخت  د یو تحد

  ل، یارائه دل  یبرا  «یاما در »نصوص قانون  باشد،یم  دهیپسند  یدادرس

تا    ن،یاز طرف  کیهر    ن،ینشده است. بنابرا   ینیب شیپ  یزمان خاص

 تواندیم  ل،یبه دل  یابیادامه دارد، در صورت دست  یکه دادرس  یزمان

 ن یاعتبار ادله در قانون، ا  یمقتضا  رایآن را به دادگاه ارائه کند؛ ز

داشته باشد   تیمحدود  کهنیبتواند بدون ا  لیاست که صاحب دل

در   ی. برخ(Jafari Langroudi, 2023)ها استفاده کند  از آن

پذ بند    لیدل  رشیرد  کرده  ۵1ماده    ۶به  استناد  م  د.  آ.  اند. قانون 

  ل« یدادخواست را »ذکر ادله و وسا  طیاز شرا  یکیماده،    نیهرچند ا

قرار داد. با مراجعه   لیرد دل  یآن را مبنا  توانی اما نم  کند،یم  نییتع

ذکر »تمام ادله«   رگذا(، قانونمیق آ. د. م قد ۷1)ماده  نیبه سابقه ا

  د، ی« آدم جد1۵اما در ماده »  دانست،یم  یدر دادخواست را ضرور

فلسفة لزوم   رایداده است. ز  رییواژه »تمام ادله« را به کلمة »ادله« تغ

دفاع خوانده در مقابل    نهیذکر ادله در دادخواست، فراهم شدن زم

پس    نندارد که اگر خواها  ت یقدر اهمموضوع آن  نیهاست، اما اآن 

او را از حق ارائه  افت،یدست  دیجد لیدادخواست به دل می از تقد

  ۵1  یماده  کهنیا  زی. و نمییمحروم نما  شیو اثبات دعوا  دیجد  لیدل

( اطلاق دارد، پس ارائة  1۳۷۹)مصوب    یمدن  یدادرس  نییقانون آ

و در دسترس نبودن آن    لیبه عدم امکان ارائه دل  دی مق  د،یجد  لیدل

تقد زمان  بعضباشدینم  دادخواست   میدر  عدم   یبرا  گر،ید  ی. 

  ن یاما ا کنند،یقانون استفاده م نیا ۹۷مستند، به ماده  لیدل رشیپذ
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آمده است که با توجه به نص   «یفصل »جلسه دادرس ریماده، در ز

گذار را از وضع  غرض قانون  یخوببه  توانیقانون، م  نیهم  ۹۶ماده  

  ن ی« هم104،  2۹8،  ۹۹به مواد »  ت ی ماده، با عنا  نی. اافت یماده در  نیا

برا صرفاً  تجد  یریجلوگ   یقانون،  دادگاه    موردی ب  دیاز  جلسات 

  ر یمدت« و »تأخ  یواسطه کماصطلاحات »خوانده به  نةیاست، به قر

« ۹۷در مادة »  شود«ی« و اصطلاح »مهلت داده م۹۶جلسه« در ماده »

  سه جل  دیدادگاه در تجد  ت ی« در مأذون۹۷واضح است، حکم ماده »

پرونده  یحت   باشد،یم با    یرأ  یبرا  یاگر  باشد،  آماده  دادن 

 یلیدل  کهن یگردد، نه ا  دی درخواست موجه خواهان و جلسه تجد

نکته    ن یبه ا  دیاصحاب دعوا باشد. و با  لیارائه دل  میزمان تقد  یبرا

ا در  که  قانون  ن یتوجه داشت  استفاده  ماده،  »اسناد«  واژة  از  گذار 

از دل اگر غرض تحد  اوردهی ن  انیبه م   ی سخن  ل یکرده و   دیاست، 

که در    لی واژة »سند« از واژه دل  یجا به  دیبا   بود،یم  ل یزمان ارائه دل

تفک هم  از  مختلف  م  کیموارد  استفاده  نت  شد،یشده    جه، یدر 

 نییتع  لیدل  میتقد  یرا برا   یگذار زمانطور که گفته شد، قانونهمان

»دل از اصطلاح  استفاده  در  موعد«   لینکرده است، پس  از  خارج 

  تیبه غا   یابی دست  یبرا  دیدادرس با  ن،یمسامحه وجود دارد؛ بنابرا

که صرفاً    لیدر برابر دلا  قت،یکشف حق  یعنی  ن،ینو   یمدن  یدادرس

عمل کند که در جهت    یبه نحو   باشد،یم  قت یبه حق  دنیرس   لةیوس

تق  نیا دادرس و اصحاب    یزمان  د یهدف باشد. در صورت عدم 

 دیبا   ا یو    تواندیم  یدادرس چه زمان  ل،یدل  ارائه دعوا در کشف و  

وجود    یسؤال، پاسخ  نیا  یرا اعلام کند؟ در قانون برا  یختم دادرس

دارد که    یصرفاً جنبة نظر  زیاند نکرده  انیندارد. آنچه حقوقدانان ب

با عدم    گر،یو از طرف د  1۹۹طرف، با وجود اطلاق ماده    کیاز  

قانون اصحاب دعوا،    هیاز ناح  لیزمان ارائه دل  ی برا  ی وجود نص 

اگر عدم وجود نص    جه،یآن را ملاک عمل قرار داد. در نت  توانینم

مستلزم قانون است، که تا آن   ت،ی محدود  ن یتعمداً نباشد، لازمه ا

با احت  دیموقع،  منش  بودن   زیآماطی بر  منظم  و  مستدل  و  قضات، 

 آنان اکتفا کرد.  ماتیتصم

 دنظر یدر هر مرحله تجد دیجد  لیارائة دل -۶-2-2

نسبت به مرحلة    دنظریدر مرحلة تجد  ل،یدل  رشیخصوص پذ  در

تا قبل از وضع قانون   ست،یوجود ندارد ن  یچندان  یاختلاف  یبدو

در عمل  1۳۷۹)مصوب    یمدن  یدادرس  نییآ نظر و هم  در  ( هم 

قرار   رشیمورد پذ  دنظریدر مرحلة تجد  لی ( ارائه دلییقضا  هی)رو

م پژوهش،  مرحلة  در  بود.  جدیدل  توانیگرفته  نمود،    دیل  ارائه 

به آن    یاست که ابداً در مرحلة بدو  یلیدل  د یجد  لیمقصود از دل

  ن یدر آراء مختلف، به ا  ز یکشور ن  یعال  وانی استناد نشده باشد. د

  ی منع  دیجد  لی ابراز دل  ،یپژوهش  یدگ یامر اشاره کرده است: »در رس

شماره    یاول و رأ  یشعبه  28/ 2/۳-۵۵4  یشماره  رأی  «…ندارد

د  2۹/ ۶/ 104۷-2 چهارم   ,Shams)کشور    یعال  وانیشعبه 

2005). 

پذ  ،یجار  ییقضا  ةیرو  در به  که   لیدل  رشیاغلب  دارند  اعتقاد 

پذ  نیترمهم تجد  دیجد  لیدل  رشیمستند  مرحله  ماده   دنظر،یدر 

با استناد   ی(. البته برخ1۳8۶ ،ییق آ. د. م است )نشست قضا  1۹۹

ماده،    نیبودن ا  یبا اعتقاد به حصر  د،یق آ. د. م جد  ۳48به ماده  

 ,Karimi)اعتقاد دارند    دنظر یدر مرحله تجد  لیدل  رشیبه عدم پذ

  ی دارد که اگر دادگاه بدو  یرا در پ  جهینت  نیا  ،ینظر  نی. چن(2007

موضوع تجد  یدگ یرس  یبه  سپس  دل  دنظرخواهیکند،  ارائه    ل یبا 

بر   دنظر،یو دادگاه تجد  دیدرخواست نما  ینقض رأ  یبرا  دیجد

دل نماارائه  لیاساس  احراز  رأ  دی شده  خلا  یکه  قانون   فصادره 

خلاف    یرأ  دییبه تأ  دیبا  لیبودن دل  دیاست، صرفاً به لحاظ جد

 رد؛ یپذی را م  جهینت  نیا  یتر کسکه کم  یدر حال  د،یقانون اقدام نما

به پرونده است،   یموضوع  یدگ یرس  دنظریدادگاه تجد  فهیوظ  رایز

را   قت یا. د. م حق  1۹۹گسترده در ماده    اراتیبکوشد با اخت   دیبا

به    گر،ی. از جهت دردیبگ  دهیرا ناد  قت یحق  کهنینه ا  د،یکشف نما

  ن یبند »ه« ا  رای ز  ست؛ین  رادیایب  نیاز ا  یحصر  یتلق  رسدینظر م

  ا ی و    یشرع  نیبا مواز  یمخالفت رأ  یماده مقرر کرده است: »ادعا

را که به  ییقدر دامنه آن گسترده است که هر رأمقررات قانون« آن 
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خاطر    نیبه هم  دیشا رد؛ یگ یمهر جهت خلاف قانون باشد، در بر 

موارد نکرده است، بلکه    نیخود را گرفتار ا  ییقضا  ةیباشد که رو 

تجد درخواست  صرف  دادگاه    دنظر یبه  جهت،  ذکر  بدون  و 

رس  دنظریتجد »ماده   نی. همچنشود یم  یدگ یوارد  مخالف  مفهوم 

  دنظر، یتجد  یدر مرحله  دیجد  ی: »ادعا دیگو یق ا. د. م« که م  ۳۶2

« قانون آ. د. م )مصوب ۵0۹بود«. همان نص »ماده    اهدمسموع نخو

ب1۳18 که  است  دلکردیم  انی(  »ابراز   دیجد  یادعا  د،یجد  لی: 

مسموع    دنظر یدر مرحله تجد  دی جد  لیارائة دل  جه،ی. در نتست«ین

 ندارد. یآن مجوز رشیاست و عدم پذ

 یریگجه ینت

نشان    رانیو ا  کایدر حقوق آمر  ل یدل  نیقاعده بهتر   یقیتطب  مطالعه

  ی تفاوت در ساختار و مبان  رغمیعل   ،یکه هر دو نظام حقوق  دهدیم

اصالت، اعتبار    نیو آن تضم  کنندیرا دنبال م  یهدف مشترک   ،ینظر

قابل ارائه  ت ی و  ادله  فرآاعتماد  در  بررس  یدادرس  ندیشده    ی است. 

با    کا یآن است که حقوق آمر  انگریب   موجود  یهاهیمقررات و رو

بهتر  حی صر  ییشناسا تنظ  لی دل  نیقاعده  قواعد    میو  قالب  در  آن 

  ی نسبتاً منسجم و کارآمد برا  یفدرال ادله، توانسته است چارچوب 

 نیتعارضات مربوط به اسناد و مدارک فراهم سازد. در ا  ت یریمد

 ی ازهایبا درک ن  رگذااست؛ اما قانون  ینظام، اصل بر ارائه سند اصل

  رش یپذ  یبرا  زیرا ن  یمتعدد  یو تحولات فناورانه، استثناها  یعمل

 کرده است.  ینیبشیپ نیگزیادله جا

ا  در حقوق  نهاد  رانیمقابل،  قاعده    یفاقد  عنوان  تحت  مستقل 

از مقررات مربوط به   یاوجود، مجموعه ن یاست؛ با ا لی دل نیبهتر

لزوم ارائه اصل سند، قواعد مربوط به انکار،    ، یاعتبار اسناد رسم

دهنده  نشان  یک یمقررات ناظر بر اسناد الکترون  زیو جعل و ن  دیترد

 رانیا  یقاعده در نظام حقوق  نیا  داففلسفه و اه  یضمن  رشیپذ

ا با  پراکندگ   ن یاست.  قوان  نیا   یحال،  در  و    ن یمقررات  مختلف 

  ی منسجم موجب بروز ابهامات  ینیو تقن  یچارچوب نظر  کیفقدان  

 ها شده است. آن یو اجرا ریدر تفس

  ی هایکه گسترش فناور   دهدینشان م   ن یپژوهش همچن  ی هاافتهی

را متحول ساخته است. امروزه    ل یدل  نیبهتر  یمفهوم سنت  تال،یجید

اثبات آن وابسته    ی کیزیکه به شکل فاز آن  ش یسند ب  کی  ی ارزش 

مع به  تمام  ییارهایباشد،  اصالت،  و    تیقابل  ت، یهمچون  اعتماد 

  ن ینو   یکردها یرو، رو  نیدارد. از ا  یامکان احراز منشأ آن بستگ

به    یاز مفهوم شکل  جیتدربه  یحقوق »اصل سند« فاصله گرفته و 

 اند. موجود حرکت کرده لی دل نیمعتبرتر یسمت مفهوم ماهو 

  یی پاسخگو   یبرا  رانیگرفت که حقوق ا  جهینت  توانیمجموع، م  در

ن به  با چالش  نینو   یدادرس  یازهایمؤثر  مواجهه  از   یناش   یهاو 

فناور و    یمقررات  نیتدو  ازمندین  ،یاطلاعات  یهایتوسعه  جامع 

  تواندیم  یاقدام  نیاست. چن  لی دل  نیقاعده بهتر  نهیمستقل در زم

کاهش   ،ییقضا  ت ی امن  شیفزا موجب ا  ه،یوحدت رو  جادیضمن ا

 نظام ادله اثبات دعوا گردد.  یکارآمد  یو ارتقا یریاختلافات تفس

 شنهادهایپ

با    یرانیگذار اقانون  شودیم  شنهادیپژوهش، پ  یهاافتهیتوجه به    با

تجرب  یریگ بهره حقوق  ات یاز  و    یمقررات  کا،یآمر  ینظام  مستقل 

بهتر  قاعده  تا حدود،    دینما  نیتدو  لیدل  نی منسجم در خصوص 

  ن یصورت روشن مشخص شود. همچنو استثنائات آن به  طیشرا

اسناد    یضرور به  مربوط  مقررات  داده  یکیالکتروناست    ها امیپو 

بازنگر گ  یمورد  مع  ردیقرار  تمام  یارهایتا  و  اصالت    تیاحراز 

 هماهنگ گردد.  یاطلاعات با تحولات فناور

صدور    قیکشور از طر  یعال  وانید  شودیم  شنهادیپ  ن،یبر ا  علاوه

رو  یآرا تب  هیوحدت  الکترون  رشیپذ  یارهایمع  نییو    ، یکیادله 

را فراهم آورد. آموزش مستمر قضات،   کپارچهی  یاهیرو  جادیا  نهیزم

و قواعد   تالیجیادله د  نهیدر زم  یدادگستر   یوکلا و کارشناسان رسم

ن  نینو  د  زیاثبات  ا  یاساس  یهاضرورت  گریاز  حوزه    نیدر 

 . شودیمحسوب م

  ر یو سا  رانیحقوق ا  انیم  یقیانجام مطالعات تطب  ،یسطح پژوهش  در

  تواندیاروپا م  هیهمچون انگلستان، کانادا و اتحاد  شرفتهیپ  یهانظام 
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  ی مناسب برا  یحوزه و ارائه الگوها  نیا  یعلم  اتیبه توسعه ادب

 .دینما یانی کمک شا ندهیآ ینیاصلاحات تقن

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The Best Evidence Rule occupies an important 

place in the law of evidence because it 

concerns one of the most fundamental 

questions of adjudication: what form of proof 

should be preferred when the content of a 

document, writing, record, or data message is 

disputed before a court? In every legal system, 

the administration of justice depends not only 

on the existence of substantive rights but also 

on the availability of reliable evidentiary 

mechanisms through which those rights can 

be proved. Evidence is generally understood as 

the means by which parties establish or defend 

claims before judicial authorities, and legal 

doctrine has long emphasized that the 

probative value of evidence is inseparable 

from its capacity to reveal the truth of the 

disputed matter (Katouzian, 2007; Madani, 

2014). Within this framework, documents and 

written records possess special significance 

because they often preserve legal transactions, 

obligations, declarations, and 

communications in a more stable form than 

oral testimony. The Best Evidence Rule, 

especially as developed in common law, 

reflects the idea that when the contents of a 

document are at issue, the original or most 

reliable form of that document should 

normally be produced. This principle is closely 

connected with the broader objectives of 

preventing distortion, reducing evidentiary 

error, limiting the risk of forgery, and 

strengthening judicial confidence in the 

authenticity and integrity of documentary 

proof (Cowsill & Clgg, 1990; Walton, 2008). 

From a conceptual perspective, the study of 

the Best Evidence Rule requires prior 

attention to the general meaning of evidence, 

proof, and judicial persuasion. In Persian and 

Islamic-Iranian legal terminology, “dalil” 

refers to that which guides, indicates, or leads 

the mind toward the establishment of a 

matter, while “proof” refers to the process of 

making the truth of a claim acceptable before 

the adjudicating authority (Anvari, 2011; Jafari 

Langroudi, 2024; Moein, 2013). Classical and 

contemporary Iranian legal scholarship 

distinguishes between evidence that produces 

certainty and evidence that merely produces 

probability or presumption; however, both 

may be relevant in judicial proceedings 

depending on their legal status and persuasive 

force (Madani, 2014). The Iranian Civil Code 

and Civil Procedure Code list recognized 

means of proof, including confession, written 

documents, testimony, presumptions, and 

oath, while doctrinal analysis has shown that 

the weight and admissibility of each form of 

evidence depend on its relationship with the 

subject matter of the dispute (Sadrzadeh 

Afshar, 2017; Shams, 2005). The Best Evidence 

Rule, although not expressly codified under 

this title in Iranian law, can therefore be 

examined through the general principles 

governing documentary evidence, the 

requirement of producing original documents 

in certain circumstances, and the legal 

consequences of denial, doubt, and allegations 

of forgery. 

The comparative dimension of this issue 

becomes clearer when the American system is 

considered alongside Iranian law. In the 

United States, the Best Evidence Rule has been 

formulated within the Federal Rules of 

Evidence and operates as a relatively coherent 

doctrine governing proof of the contents of 

writings, recordings, and photographs. Its 

classical formulation required production of 

the original document when a party sought to 

prove its contents, but modern rules have 

softened the older formalism by allowing 
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duplicates and secondary evidence under 

defined circumstances. This transformation 

demonstrates that the contemporary purpose 

of the rule is not mere attachment to the 

physical original, but the assurance that the 

evidence presented is sufficiently authentic, 

complete, and reliable. Comparative evidence 

scholarship indicates that modern systems 

increasingly evaluate evidence through a 

combination of formal admissibility rules and 

rational assessment by the court (David et al., 

2002; Ghamami & Mohseni, 2024; Pour Ostad, 

2019). Thus, the American approach 

represents a movement from rigid 

documentary formalism toward functional 

reliability. This evolution is especially 

important in an era in which electronic 

records, digital signatures, metadata, scanned 

copies, and online communications have 

weakened the practical distinction between an 

“original” and a “copy.” 

Iranian law, by contrast, does not contain an 

independent legal institution formally called 

the Best Evidence Rule. Nevertheless, several 

dispersed rules reveal a functional acceptance 

of its underlying logic. The special validity of 

official documents, the legal significance of 

ordinary documents, the requirement to 

present documentary originals when 

authenticity is challenged, and the rules 

concerning denial, doubt, and forgery all show 

that Iranian law gives priority to stronger and 

more trustworthy forms of proof when the 

content or authenticity of a document is 

disputed (Azimi, 2002; Katouzian, 2007; 

Nahrini, 2005). In addition, Iranian 

procedural law gives the judge a role in 

evaluating the effectiveness, relevance, 

admissibility, and probative force of evidence. 

Evidence must be effective in proving the 

disputed claim, relevant to the subject matter, 

legally capable of being relied upon, and 

sufficiently powerful to establish the asserted 

fact (Karimi, 2007; Shams, 2005). These 

requirements correspond closely to the 

functional concerns of the Best Evidence Rule, 

even though they are not organized under a 

single doctrinal heading. Therefore, the 

Iranian system may be described as implicitly 

recognizing the rationale of the rule through 

general evidentiary principles rather than 

through an explicit codified doctrine. 

The theoretical foundation of this comparison 

is also connected with the distinction between 

systems of legal evidence, free evaluation of 

evidence, and mixed or rational systems of 

proof. In a strict legal evidence system, the 

probative value of evidence is determined in 

advance by law, and the judge has limited 

discretion in evaluating the persuasive force of 

proof. In a free evidence system, by contrast, 

the judge’s inner conviction and rational 

assessment become central to the adjudicative 

process (Ferckmann & Greech, 2009; Peymani, 

1977). Iranian law has historically contained 

elements of both approaches, but 

contemporary procedural developments have 

increased the role of judicial evaluation, 

especially in relation to discovery of truth and 

assessment of evidence in light of reason, 

experience, and the circumstances of the case 

(Ashouri, 2023; Taheri, 2004). Islamic legal 

thought also emphasizes that a judge should 

not decide contrary to knowledge and should 

not follow that of which there is no knowledge 

(Jafari Langroudi, 2023; Mousavi Khomeini, 

2015). Accordingly, the Best Evidence Rule 

should not be understood merely as a technical 

rule about documents, but as part of a broader 

epistemological and procedural concern: 

courts must rely on evidence that is most 

capable of establishing the truth while 

remaining compatible with procedural 

fairness, party rights, and the practical 

realities of litigation. 

In conclusion, the comparative study of the 

Best Evidence Rule in the legal systems of Iran 

and the United States shows that both systems 

pursue a shared objective: securing the 

authenticity, reliability, and integrity of 
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evidence used in judicial decision-making. The 

American legal system has achieved this 

objective through express codification and a 

relatively coherent evidentiary framework, 

while Iranian law pursues similar goals 

through dispersed provisions concerning 

documents, evidentiary validity, judicial 

evaluation, and electronic proof. The 

expansion of digital technologies has made the 

traditional idea of the physical original 

increasingly insufficient, and modern legal 

systems must now focus on the substantive 

reliability of data, including authenticity, 

integrity, traceability, and resistance to 

manipulation. For Iranian law, the absence of 

a unified doctrine creates interpretive 

uncertainty and may reduce procedural 

efficiency. Therefore, developing an 

independent and coherent framework for the 

Best Evidence Rule, adapted to documentary 

and electronic evidence, could strengthen 

judicial transparency, reduce evidentiary 

disputes, promote consistency in court 

practice, and improve the overall effectiveness 

of the law of evidence. 
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