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ABSTRACT 
Liquidated damages clauses are among the most significant contractual mechanisms used to secure performance and 

predetermine the financial consequences of breach. These clauses play an important role in strengthening legal certainty, 

reducing contractual disputes, and simplifying the compensation process. Nevertheless, the inclusion of excessive or 

disproportionate amounts in some contracts has raised a fundamental legal question: should courts always enforce the amount 

agreed upon by the parties, or may they modify it under exceptional circumstances? This study adopts an analytical, 

jurisprudential, and comparative approach to examine the legitimacy of liquidated damages clauses and the scope of judicial 

intervention in modifying them. The findings demonstrate that, within Imami jurisprudence, the validity of such clauses is 

generally supported by principles such as the binding force of contractual stipulations, the necessity of fulfilling obligations, and 

respect for party autonomy. However, this validity is not absolute. Where the clause becomes an instrument of oppression, 

unjust enrichment, or disproportionate harm, jurisprudential principles such as the prohibition of harm, prevention of injustice, 

and contractual fairness may justify limiting or moderating its enforcement. The study further shows that although Article 230 of 

the Iranian Civil Code apparently restricts judicial authority to alter the agreed amount, a more flexible interpretation consistent 

with broader legal and jurisprudential principles may allow limited judicial intervention in cases of manifest disproportionality. 

Comparative analysis of French law, common-law systems, and international contractual instruments also indicates that modern 

legal systems increasingly seek to balance contractual autonomy with the need to prevent unfair and excessive contractual 

terms. The article ultimately concludes that recognizing a limited and regulated judicial authority to modify liquidated damages 

clauses can preserve contractual stability while preventing the enforcement of oppressive and inequitable provisions. 
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 چکیده
  ت ی امن  جادیدر ا  یاز نقض قرارداد است که نقش مهم  یخسارات ناش  ینی شیپ   نییتعهدات و تع  یاجرا  نیتضم  یبرا  یقرارداد  یابزارها   نیتراز مهم  یکیشرط وجه التزام  

 یپرسش اساس نیقراردادها موجب طرح ا یو نامتناسب در برخ نیمبالغ سنگ نییحال، تع  نی. با اکندیم فایجبران خسارت ا لیو تسه یکاهش اختلافات قرارداد ،یحقوق

و    یفقه  ،یلیتحل   یکرد یآن را دارد. پژوهش حاضر با رو  لی تعد  اریخاص اخت  طیدر شرا  ایبماند    بندیپا  نیهمواره به مبلغ مورد توافق طرف  دیدادگاه با  ایشده است که آ

اصل اعتبار شرط وجه التزام    ه،یکه در فقه امام   دهدینشان م  جیآن پرداخته است. نتا  لیددر تع   ییشرط وجه التزام و حدود مداخله قضا  تی مشروع  یمبان  یبه بررس یقیتطب 

ناروا، اکل   لی که شرط به ابزار تحم یاعتبار مطلق نبوده و در موارد نیاست، اما ا رشیقابل پذ نیبه شرط، اصل لزوم قراردادها و احترام به اراده طرف یقواعد وفا  یبر مبنا

.  رندیآن قرار گ  لی تعد  ای  یمحدودساز  یمبنا  توانندیم  یعدالت قرارداد  تی همچون لاضرر، منع ظلم و رعا  یشود، قواعد   لیتبد  رمتعارفیضرر غ  جادیا  ایمال به باطل  

منعطف و هماهنگ    ریاما تفس   است،مبلغ وجه التزام را محدود کرده    ریی دادگاه در تغ   اریظاهراً اخت   یقانون مدن  2۳0که اگرچه ماده    دهدینشان م  ران یحقوق ا  یبررس  نیهمچن

 ی المللنی لا و اسناد ب حقوق فرانسه، کامن  یقیرا در موارد عدم تناسب فاحش فراهم سازد. مطالعه تطب   ییمداخله محدود قضا  نهیزم   تواندیم  یو فقه  یحقوق  یبا اصول کل

  جه یمقاله نت  ت،یاز شروط نامتعارف هستند. در نها  یریو ضرورت جلوگ   یقرارداد   یاصل آزاد  انیتعادل م   جادیا  یمعاصر در پ  یحقوق  یهاآن است که نظام  انگری ب   زین

 کند. یری جلوگ  رمنصفانهیشروط ظالمانه و غ یقراردادها، از اجرا  تی ضمن حفظ امن  تواندیوجه التزام م  لیتعد یمند برا محدود و ضابطه اریاخت  رشیکه پذ ردیگیم

 ی قیحقوق تطب  ،ی قرارداد یآزاد  ،یخسارت قرارداد  ه،یفقه امام  ،یفریشرط ک  ،ییقضا لیوجه التزام، تعد :کلیدواژگان

  

 1401 ید 1 تاریخ ارسال:

 1402 بهشتی ارد 8 تاریخ بازنگری:

 1402  بهشتی ارد  1۶  تاریخ پذیرش:

 1402خرداد  21 تاریخ چاپ:
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

  نیتضم  یبرا  یقرارداد  یابزارها  نیتراز مهم  یکیشرط وجه التزام  

نقض قرارداد است.   یمال  امدیپ  ش یشاپیپ  نییتعهدات و تع  یاجرا

اند که اثبات  مواجه  ت یواقع  نیغالباً با ا  نیطرف  ،یدر روابط قرارداد

در انجام تعهد    ریاز عدم انجام تعهد، تأخ  یخسارت ناش   قیدق  زانیم

زمان  یاجرا  ای دشوار،  اختلاف  بروز  زمان  در  آن،  و ناقص  بر 

رو، آنان ممکن است در متن قرارداد توافق   نیاست. از ا  نهیپرهز

تخلف   که در صورت  قابل    ای  نیمع  یمبلغ  ن،یاز طرف  یکیکنند 

التزام پرداخت شود. ا  نییتع سو با    کینهاد از    نیبه عنوان وجه 

با   نیطرف  رایز  رد،دا  وندیپ  یقرارداد  یاراده و آزاد  ت ی اصل حاکم

پ از  را  قرارداد  از  آثار تخلف  از    کنند؛یم  نییتع  شیاراده خود  و 

  ت ی منع سوءاستفاده از موقع  ،یبا مسئله عدالت قرارداد  گر،ید   یسو 

.  کندیم  دایو حدود مداخله دادگاه ارتباط پ  انیز  یبرتر، جبران واقع

م مرز  در  همواره  التزام  وجه  قراردادها،  حقوق    ان»جبر  انیدر 

گاه    رایفشارآور« قرار داشته است؛ ز  یخسارت« و »ضمانت اجرا

  ن یاست و گاه چنان سنگ  یخسارت قرارداد نییهدف آن صرفاً تع

 دایاجبارکننده پ  ا ی  ی هیجنبه تنب  شتریکه ب  شودیم  نییو نامتناسب تع

همکندیم نظام  ت یوضع  نی.  که  است  شده    یحقوق  یهاسبب 

رو اجرا  یمتفاوت  یکردهایمختلف،  اعتبار،  به    ا یکامل    ینسبت 

ا   ییقضا  لیتعد در حقوق  کنند.  اتخاذ  قانون    2۳0ماده    ران،یآن 

که اگر    داردیمقرر م  را یبحث است، ز  یمعمولاً نقطه کانون  یمدن

در ضمن معامله شرط شده باشد که در صورت تخلف، متخلف 

 شتریاو را به ب  تواندیکند، حاکم نم  هیبه عنوان خسارت تأد  یمبلغ

از    ی کمتر از آنچه ملزم شده است محکوم کند. برداشت ظاهر  ای

  ن یوجه التزام است، اما هم  لیدادگاه در تعد  اریماده، عدم اخت  نیا

مانند منع ضرر، منع اکل مال به باطل،    یفقه   یبرداشت در برابر مبان

وفا  معاوض  یضرورت  عدالت  شرط،  در   یبه  عرف  نقش  و 

. از  شودیرو مروبه  یمهم  یهابا پرسش  تناسب تعهدات،  صیتشخ

تعهدات   جاد یبر نقش اراده در ا  انی منظر حقوق قراردادها، کاتوز

نزد او همواره    یتعهدات قرارداد  لیاما تحل  کند،یم  دیتأک   یقرارداد

عدالت و منع سوءاستفاده    ت،یحسن ن  ،یدر چارچوب نظم عموم

م معنا  حق  هم(Katouzian, 2010)  ابدییاز  در  نه، یزم  نی. 

نهاد  زین  ییصفا را  مواز  یصرفاً خصوص  یقرارداد  از  جدا    ن یو 

با قواعد   وندیبلکه اعتبار تعهدات را در پ  داند،یعدالت نم  یعموم

مشروع  یعموم اجرا  ت ی قراردادها،  امکان  و  آن   یجهت  عادلانه 

مقاله   نیا  یمسئله اصل  ن،ی. بنابرا(Safaei, 2012)  کندیم  لیتحل

به طور مطلق و بدون امکان    دیشرط وجه التزام با   ایآن است که آ

م  ایاجرا شود    ییمداخله قضا که مبلغ    یدر موارد  تواندیدادگاه 

با خسارت    ارتباطیب  ایشده آشکارا گزاف، نامتعارف، ظالمانه  شرط

 کند. لیاست، آن را تعد یاحتمال

امام  در نم  ه،یفقه  را  التزام  به عنوان    توانیبحث وجه    کی صرفاً 

آن در قواعد    یهاانیبن   رایکرد، ز  ی بررس  ی قرارداد  دیمسئله نوپد

سلطنت اشخاص بر    ،یبه عقد، اعتبار تراض  یعام شروط، لزوم وفا

دارد. قاعده »المؤمنون عند    شهیو منع ضرر و غرر ر  شیاموال خو 

است و    یاعتبار شروط قرارداد  ی فقه  یبانم  نیترشروطهم« از مهم

 ی به تعهدات تبع  یبندیدرباره لزوم پا  یفقه  یهالیاز تحل  یاریبس

در بحث شروط،    ی. انصارشودیقاعده استوار م  نیقرارداد بر هم

صورت در  را  شرط  سنت،    ردیپذیم  یاعتبار  و  کتاب  مخالف  که 

نامقدور   مقتضا  اینامشروع،  بنابرا  یخلاف  نباشد؛  شرط   ن،یعقد 

در قلمرو    تواندیاصل امکان درج در عقد، م  ث یوجه التزام از ح 

گ   حیشروط صح فقه  رد،یقرار  آمره  قواعد  با  آنکه  بر    یمشروط 

باشد   نداشته  ا(Ansari, 1995)تعارض  کنار  در  امام    نی.  مبنا، 

تحل  زین  ینیخم الزام   لیدر  اصل  عقد،  شرط   یآورشروط ضمن 

  ییعقلا  ت،یو اعتبار شرط را تابع مشروع  کندیم  دییمشروع را تأ

مقتضا با  مخالفت  عدم  و  م  یبودن   ,Khomeini)  داندیعقد 

شرط را مطلق و    یاجرا  ،ینظام فقه  نیحال، هم  نی. با ا(2000

نم کنترل  از هرگونه  نف  یقواعد  رایز  داند؛یفارغ   یمانند لاضرر، 

  ی برا  ییهات یظرفعسر و حرج، منع اکل مال به باطل و منع ظلم،  
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  ی رازی. مکارم شکنندیکنترل شروط نامتعارف و ناعادلانه فراهم م

  ی اقاعده لاضرر را نه فقط به عنوان قاعده  ه،یقواعد فقه  نییدر تب

از    یریجلوگ   یبرا  یبلکه به عنوان ابزار  ،یحکم ضرر  یناظر بر نف

ز حقوق  بارانیآثار  روابط  نامتعارف    کند یم  لی تحل  یو 

(Makarem Shirazi, 2006) موسو در    ز ین  یبجنورد  ی. 

حرج را در    یمانند لاضرر و نف  ینقش قواعد  ،یقواعد فقه  لیتحل

حقوق  لیتعد جلوگ   یآثار  اجرا   یر یو   رمنصفانهیغ   جی نتا  یاز 

م ا(Mousavi Bojnourdi, 2015)  سازدیبرجسته  از   نی. 

بن پرسش  آ  نیادی منظر،  که  تک  تواندیم  یقاض  ایآن است  بر    هیبا 

التزام را تعد  نیطرف   حی توافق صر  ،یقواعد  نیچن   ل یدرباره وجه 

در صورت گزاف بودن مبلغ، به ظاهر شرط ملتزم    ی حت  دیبا   ا یکند  

 بماند.

  رانیموضوع از آن روست که حقوق ا  نیدر ا  یقیمطالعه تطب  ت یاهم

گرا برابر دو  گرا  یاصل  شیدر  دارد:  قطع  شیقرار  بر   ت ینخست 

دارد و    دیمعاملات تأک   ت ی تعهدات و امن  یریپذینیبشیقرارداد، پ

تعد تهد  ییقضا  لیهرگونه  م  یبرا  ید یرا  قراردادها   داند؛یثبات 

قرارداد  شیگرا عدالت  بر  کنترل    ،یدوم  و  اجرا  تناسب ضمانت 

و مداخله محدود دادگاه را در موارد   کندیم  دیشروط نامتعارف تأک 

نهاد  داندیم   یضرور  یحت  ایمجاز    ییاستثنا  فرانسه،  در حقوق   .

clause pénale  ن ییشرط تع  ای  یفریبه عنوان شرط ک   ربازیاز د  

 که   دهدینظام نشان م  نیا  یخسارت شناخته شده، اما تحول حقوق

در مبلغ آن دخالت   تواندیآشکار م  طیتفر  ایدادگاه در موارد افراط  

  ی را نهاد  یفریفرانسه، شرط ک   یتعهدات مدن  لیکند. غستَن در تحل

خسارت دارد و هم کارکرد فشار بر    ی ابیکه هم کارکرد ارز  داندیم

هم و  قضا   یکارکرد   یدوگانگ  نیمتعهد،  نظارت  را    ییضرورت 

مالور(Ghestin, 1998)  دهدیم  ح یتوض ا  ی.  در   ز ین  نسیو 

ا بر  فرانسه  تعهدات  تأک   نیحقوق  الزام  کنندیم  دینکته   یآورکه 

ک  قضا   ،یفریشرط  کنترل  از  تناسب   ییمانع  عدم  در صورت  آن 

. در مقابل، سنت  (Malaurie & Aynès, 2018)  ست یآشکار ن

و   liquidated damages  انیم  یجد  یز یلا از ابتدا تماکامن

penalty clause  که در    دهدینشان م  تلیبرقرار کرده است. تر

انگل باشد   یشرط  س،یحقوق  خسارت  معقول  برآورد  واقعاً  که 

و اجبارکننده داشته    یهیتنب  ت یکه ماه  یاصولاً معتبر است، اما شرط

تلق  رقابلیباشد، ممکن است غ  .  (Treitel, 1986)شود    یاجرا 

نمک قرارداد  زیگرگور  خسارت  بحث  بودن   اریمع  ،یدر  معقول 

  ان یم   زیتما  یرا برا  یاحتمال  انی برآورد خسارت و نسبت آن با ز

تنب شرط  و  مقطوع  م  ی هیخسارت   ,McGregor)  داندی مهم 

  ی نظام حقوق  چیکه ه  دهدینشان م  یقیمطالعه تطب  ن،ی. بنابرا(2014

 ی کی  ییو عدالت قضا  یقرارداد  یآزاد  انیم  تواندینم  یاشرفتهیپ

نقطه   دیدهد، بلکه همواره با  حیترج   یگریرا به صورت مطلق بر د

ابزارها  یآورالزام   انیم  یتعادل از  سوءاستفاده  کنترل  و    ی قرارداد 

 .ابدیب یقرارداد

دادگاه    اری مقاله، هدف آن است که شرط وجه التزام و اخت  نیا  در

تعد امام  لیدر  فقه  منظر  از  ا  ه، یآن  تطب  رانیحقوق   یقیو حقوق 

 لیتعد  رقابلیمطلق و غ  یشود و نشان داده شود که اجرا  لیتحل

اراده سازگار است، در    ت یوجه التزام، هرچند ظاهراً با اصل حاکم 

قرارداد  تواندیم  یموارد عدالت  ن  ،یبا  حسن  ضرر،  و    ت ی منع 

اساس،    نیکند. بر ا   دایتعارض پ  ی قرارداد  ت ی مسئول  یکارکرد جبران

با حفظ اصل اعتبار   توانیم ایپژوهش آن است که آ یپرسش اصل

 ل یمند در تعدمحدود و ضابطه   اری دادگاه اخت  یشرط وجه التزام، برا

  ی فقه  یاست که مبان  نیناظر بر ا  زین  یفرع  یهاآن قائل شد. پرسش 

اندازه مانع    یقانون مدن  2۳0ماده    ست، ی چ  ی اریاخت  نیچن تا چه 

تطب  لیتعد حقوق  الگوها  یقیاست،  شروط    ی برا  یی چه  کنترل 

م ارائه  م   دهدیگزاف  چگونه  و    ت یامن  انیم  توانیو  قراردادها 

قضا تحل  ییعدالت  پژوهش  روش  کرد.  و   یفیتوص  ،یلیجمع 

 ران،یا  یمقررات حقوق مدن  ،یقواعد فقه  یاست و بر بررس  یقیتطب

لا فرانسه، کامن  یحقوق  یهادانان و تجربه نظام حقوق  یهادگاهید

پژوهش آن   یقراردادها استوار است. فرض اصل  یالمللنیو اسناد ب
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الاجراست، اما اعتبار  است که شرط وجه التزام در اصل معتبر و لازم 

آشکار از   نحو به   شدهنییکه مبلغ تع  یو در موارد  ست یآن مطلق ن

جبران تحم  یکارکرد  ابزار  به  و  گرفته  فاصله  مجازات    ل،یخود 

  ل یشده باشد، امکان تعد  لیناعادلانه تبد  یبرداربهره  ا ی  یخصوص

  ی دگاهید  نیقابل دفاع است. چن  یو حقوق  یفقه  یبا مبان  ییقضا

  ی اعطا ی است و نه به معنا یقرارداد یاصل آزاد ینف ینه به معنا

اراده    انیتوازن م  جادیا  یبرا  یبلکه تلاش  ،ینامحدود به قاض  اریاخت

قرارداد  نیطرف عدالت  مع  یو  پرتو  و    یعرف  ،ییعقلا  یارهایدر 

 است.  یحقوق

 شرط وجه التزام  یحقوق تیو ماه یمفهوم  یمبان

است که بر اساس آن    یتوافق  ان،یب  ن یتروجه التزام در ساده  شرط

  ی که در صورت عدم اجرا  کنندیمقرر م  شیشاپیقرارداد پ  نیطرف

  ا ی  نیمع  یناقص آن، متخلف مبلغ  یاجرا  ا یدر اجرا    ریتعهد، تأخ

شرط ممکن است به صورت    نیبپردازد. ا   گریبه طرف د  نییقابل تع

  ا ی  ر یتأخ  یمبلغ روزانه برا   رارداد،از ارزش ق  یمبلغ ثابت، درصد

وجه التزام   ،یساختار حقوق  ث یشود. از ح  نییتع  یمحاسبات  یفرمول

شرط ز  یتبع  یمعمولاً  اصل  رایاست،  تعهد  وجود  به  آن    ی اعتبار 

  ی به تعهد  تواندیحال، پس از تحقق تخلف، م  نیوابسته است؛ با ا

در   یرودلنگ یشود. جعفر لیپرداخت مبلغ مقرر تبد یمستقل برا

التزام را نوع  ،یحقوق  میمفاه  لیتحل   یبرا  یالتزام قرارداد  یوجه 

م تعهد  از  تخلف  طرف  داندیجبران  پ  نیکه  از  را    ن ییتع  شیآن 

  زان یم یلیبه اثبات تفص یازیتا در صورت نقض قرارداد، ن کنندیم

 ی . در حقوق مدن(Jafari Langroudi, 2009)خسارت نباشد  

قراردادها و شروط ضمن    یقواعد عموم  لیذ  شرط  نیا  زین  رانیا

تحل ح  شودیم  لیعقد  از  آزاد  ث ی و  به  مربوط  مواد  به    ی مبنا، 

الزام متخلف به پرداخت خسارت متصل   قراردادها، لزوم عقد و 

امام تحل  ی است.  مدن  ل یدر  الزام   ،یحقوق  و  قرارداد  لزوم  اصل 

ناش  نیطرف آثار  مبنا  ی به  را  عقد  تعهدات    یاز    ی قرارداداعتبار 

  ن یتوافق معتبر طرف  جهیمنظر، نت  نیاز هم  زیو وجه التزام ن  داندیم

  د یحال، نبا  نی. با ا(Emami, 2008)تخلف است    امدیدرباره پ

دانست. خسارت    کسانی  یوجه التزام را با هر نوع خسارت قرارداد

  ی واقع  انی ممکن است پس از وقوع تخلف و بر اساس ز  یقرارداد

از وقوع تخلف و در متن قرارداد    شیاما وجه التزام پ  د،شو   نییتع

  عانه، یب  ه،یتأد  ریوجه التزام با خسارت تأخ  نی. همچنگرددی مقرر م

ضمانت  بانکعربون،  خسارت   ینامه  دارد.  تفاوت  فسخ  شرط  و 

است، در   یپول نیدر پرداخت د ریمعمولاً ناظر به تأخ هیتأد ریتأخ

م  یحال التزام  قرارداد  یرا ب  تواندیکه وجه  تعهد  نوع  مقرر    یهر 

ب نشانه جد  عانهیشود.  قرارداد است و    نیطرف  ت ی غالباً  انعقاد  در 

عربون ممکن است کارکرد انصراف از معامله داشته باشد، اما وجه  

در    ن،یدارد. بنابرا  وندیپ  یبه تخلف قرارداد  میالتزام به طور مستق

و   ینی، کارکرد تضمیکارکرد جبران  انیم  دینهاد، با  نیا  قیدق  لیتحل

 کرد.  کیآن تفک یهیکارکرد تنب 

محل اختلاف است و    رانیوجه التزام در حقوق ا  یحقوق  ت یماه

دارد.    کنندهن ییدادگاه نقش تع  اریحدود اخت  نییاختلاف در تع  نیهم

  ن یشود، به ا  یتلق  «یاگر وجه التزام صرفاً »خسارت مقطوع قرارداد

که طرف پ  زانیم  نیمعناست  از  را  کرده  شیخسارت  اند و  برآورد 

  ییمداخله قضا   رایتوافق مداخله کند، ز  نیا  رد  یبه آسان  دیدادگاه نبا 

»شرط   ت یامن  تواندیم التزام  وجه  اگر  دهد.  کاهش  را  قراردادها 

و    شودیآور و فشارآور آن برجسته مشود، جنبه الزام  یتلق  «یفریک 

قضا کنترل  ب  ییامکان  را   شتریآن  آن  اگر  بود.  خواهد  دفاع  قابل 

آن به قواعد    لیتحل  م،یاز شرط ضمن عقد« بدان  ی»تعهد مستقل ناش

 یدی. شهگرددیبه عهد بازم  یشروط، صحت شرط و وفا  یعموم

  ن یبا توافق طرف  وندیوجه التزام را در پ  ،یدر بحث تعهدات قرارداد

الزام  آثار  دارد که    د ینکته تأک   ن یو بر ا  کندی م  لیآور شرط تحلو 

کند   یریجلوگ   انی اثبات ز  یاز دشوار  تواندیخسارت م  یقبل  نییتع

(Shahidi, 2011)کاتوز مقابل،  در  پذ  انی.  اصل    رشیبا وجود 

التزام، به ا در   ینکته توجه دارد که توافق قرارداد  نیاعتبار وجه 

نسبت    تواندیو دادگاه نم  ابدییتحقق نم   یو اخلاق  یخلأ اجتماع
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ناسازگار با عدالت    ای  رمنصفانهیکه آشکارا نامتعارف، غ  یبه شروط

ب  د،هستن  یمعاوض .  (Katouzian, 2010)بماند    تفاوتیکاملاً 

ادب نکامن  اتیدر  تما  نیهم  زیلا  قالب  در   انیم  زیاختلاف 

liquidated damages    وpenalty clause   شده ظاهر 

معتبر    یکه خسارت مقطوع زمان  دهدیم  حی است. فارنزورث توض

برا  یاست که تلاش ا  یبرآورد خسارت احتمال  یمعقول    ما باشد، 

  ا یمتخلف    هیآن تنب  یشده چنان باشد که هدف اصلاگر مبلغ شرط

ترد  رمعقولیاجبار غ با  باشد،  به اجرا    شود یمواجه م  یجد  دیاو 

(Farnsworth, 2004)تحل منظر  از  اسکات  و  گوتز   لی. 

داده  یاقتصاد نشان  قراردادها  محقوق  التزام  وجه  که   تواندی اند 

کارآمد با  یکارکرد  را    یهانهیهز  رایز  شد،داشته  خسارت  اثبات 

  ن یاما هم  دهد،یم  شیقرارداد را افزا   یاجرا   زه یو انگ  دهدیکاهش م

  ی به ابزار  تواندیم  رد،ینهاد اگر از منطق جبران خسارت فاصله بگ

 ,Goetz & Scott)شود    لیتبد  رکارآمدیغ   یهانهیهز  لیتحم  یبرا

 یبعدتک  توانیوجه التزام را نم  یحقوق  ت ی ماه  ن،ی. بنابرا(1977

با  د،یفهم نهاد  دیبلکه  را  نحوه    ی آن  به  بسته  که  دانست  مرکب 

شده، ممکن  مبلغ شرط  زانیو م  نی طرف  ت ی نوع قرارداد، موقع  م،یتنظ

 غلبه کند. یگری آن بر د یاز کارکردها یکیاست 

شرط است؛    نیتحقق وجه التزام، وجود قرارداد معتبر نخست  یبرا

اصل  رایز عقد  تبع  یاگر  شرط  باشد،  اثر    زین  یباطل  فاقد  اصولاً 

موارد در  بود، مگر  برا   یخواهد  بتوان  استقلال حقوق  یکه    یآن 

باشد و تخلف    ییقابل شناسا  دی با  یتعهد اصل  نیقائل شد. همچن

گردد. اگر موضوع تعهد مبهم   رازبه نحو مشخص اح  دیبا  زیاز آن ن

رفتار  ایباشد   چه  که  نباشد  م  یمعلوم  محسوب    شود، یتخلف 

مواجه خواهد شد. شرط وجه التزام    یوجه التزام با دشوار  یاجرا

تعدست   ای  نیمع  دیبا قابل  ز  ن ییکم  ممکن   رایباشد،  مبهم  شرط 

  هیموضوع تعهد ناسازگار شود. در فقه امام   نییاست با اصل لزوم تع

و عدم   ت یمشروع  ،ییعقلا  ت یصحت شرط، قابل  طیاز شرا  یکی  زین

طباطبا است.  مخل  بر ضرورت   ی زدی  ییابهام  بحث شروط،  در 

را که موجب   یدارد و شرط  دیشرط تأک   یاجرا  ت یو قابل   ت ی مشروع

غ م  ای  ییرعقلایالتزام  اعتبار  فاقد  شود،    داندینامشروع 

(Tabatabaei Yazdi, 1989) شرط وجه التزام   گر،ید  ی. از سو

نداشته    ،یبا نظم عموم  دیبا آمره تعارض  اخلاق حسنه و قواعد 

  یبرا   یمثال، اگر وجه التزام در پوشش قرارداد به ابزار  یباشد. برا

دور زدن قواعد آمره  ایخسارت نامشروع   لیتحم ،یاخذ بهره ربو 

  عتبر م  یقرارداد  یآن را صرفاً به استناد آزاد  توانیشود، نم  لیتبد

معتبر    یشرط خسارت مقطوع زمان  زین  یقیدانست. در حقوق تطب

در    لی داشته باشد. ب  وندیجبران خسارت پ  ییاست که با منطق عقلا

که اعتبار شرط   دهدینشان م  س،ی انگل  یحقوق قراردادها   لیتحل

دارد؛    ی آن بستگ  یواقع  تیپرداخت مبلغ در صورت تخلف، به ماه

معقول از خسارت باشد، قابل اجراست، اما اگر    یاگر مبلغ، برآورد

آن   یمتعهد باشد، دادگاه ممکن است از اجرا  هیآن تنب  یهدف اصل

  ز ین  رانیحقوق ا  یبرا  لیتحل  نی. ا (Beale, 2018)کند    یخوددار

ز است،  م  رایآموزنده  نام  دهدینشان  به    یگذارکه صرف  شرط 

التزام   وجه  قرارداد  ایعنوان  با  ست،ی ن  یکاف  یخسارت   دیبلکه 

آن بر تعادل    یو آثار عمل  یآن، نسبت آن با تعهد اصل  یکارکرد واقع

 شود.  یبررس یقرارداد

التزام چند مز  ،ینظر کارکرد  از مهم دارد. نخست آنکه    ت یوجه 

دق   نیطرف اثبات  از  ب  زانیم  قیرا  بد  کندیم  ازی نیخسارت    ن یو 

.  دهدیرا کاهش م  ییقضا  ت یو عدم قطع  یدادرس  نهیهز  ب،یترت

 داندیمتعهد م  رایز  کند،یم  ت یتعهد را تقو   یاجرا  زهیدوم آنکه انگ

خواهد داشت. سوم آنکه   یمشخص  یالم  امدیکه تخلف از قرارداد پ

ر محاسبه  م  ی قرارداد  سکیامکان  فراهم  و  کند؛یرا  در    ژهیبه 

پ  یتجار  یقراردادها تأخ  ی مانکاریو  م  ای   ریکه    تواندیعدم اجرا 

مک  جادیا  یارهیزنج  یامدهایپ تحلکند.  در  خسارت    لیگرگور 

کاهش اختلاف و    یبرا  یخسارت را ابزار  یقبل  نییتع  ،یقرارداد

ز  لیسهت تع  داند،یم  انیجبران  مبلغ  آنکه  بر  از    شدهنییمشروط 

  ماتئوی . د(McGregor, 2014)منطق جبران خسارت جدا نشود  
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ا  تر،یاقتصاد  یکردیبا رو   زین م  نی از  که شرط وجه    کندیبحث 

خسارت    یموارد کارآمدتر از قواعد عموم  یدر برخ  تواندیالتزام م

م  ازبهتر    نیطرف  رایباشد، ز  یقرارداد  یهاسکیر  توانندیدادگاه 

ارز قرارداد  انعقاد  زمان  در  را   ,DiMatteo)کنند    ی ابیخود 

 تواند یدر صورت عدم کنترل م  ایمزا  نیحال، هم  نی. با ا(2001

معا اگر    لیتبد  یجد  ب یبه  دل  کیشود.  به  قدرت    لیطرف 

مبلغ  یقرارداد  ت یموقع  ای  یاطلاعات  ،یاقتصاد بر   نیگسن  یبرتر، 

به جا  لیتحم  ترفیطرف ضع التزام   یاجرا  نیتضم  یکند، وجه 

. اسلاوسن  شودیم  لیتبد  یعادلانه قرارداد، به ابزار سلطه قرارداد

در    یقرارداد  یکه آزاد  دهدیاستاندارد نشان م  یدر نقد قراردادها

و شروط از    ستی ن  یواقع  ینابرابر، گاه آزاد  ای   ی الحاق  یقراردادها

  جانبه کی  یخصوص  یگذارقانون  ینوع  توانندیم  شدهم یتنظ  شیپ

ا(Slawson, 1971)کنند    جادیا از  با  نی.  دادگاه   انی م  دیمنظر، 

مذاکره  یقراردادها قراردادهاکاملاً  و  آنها    ییشده  در  از    یکیکه 

امکان چانه  نیطرف تفاوت بگذارد. چن  یزنعملاً   نینداشته است، 

شرط وجه التزام    ل یتحل  یبرا  زی ن  رانیدر حقوق ا  تواندیم  یزیتما

 ،یبانک  یدر قراردادها  نیاز شروط سنگ  یاریبس  رایباشد؛ ز  دیمف

سو  یخدمات  ای  یاستخدام   فروش، شیپ  ،یمانکاریپ طرف   یاز 

 .شوندیم لیتحم تریقو 

اجرا  از با  التزام  رابطه وجه  ن  نیع  یجهت  مهم  زیتعهد    ی بحث 

  د یکه در صورت تخلف، متعهد با  شودیمطرح است. گاه شرط م

همچنان قابل مطالبه باشد؛ گاه    زین  یوجه التزام بپردازد و تعهد اصل

 تواندیو متعهدله تنها م  شودیتعهد م  یاجرا  نیگزیوجه التزام جا

کند مطالبه  را  مقرر  برا  ؛مبلغ  التزام  وجه  گاه  اجرا    ریتأخ  یو  در 

اصل تعهد قابل مطالبه است. در    یو در کنار اجرا  شودیم  نییتع

مفاد قرارداد و   ن،یموضوع تابع اراده طرف  نیا  لیتحل  ران،یحقوق ا

 ن ییدر انجام تعهد تع ریتأخ ینوع تخلف است. اگر وجه التزام برا

اصل تعهد قابل جمع است،    یشده باشد، مطالبه آن با مطالبه اجرا

. اما یتعهد اصل  ینیگزیااست نه ج  ریموضوع آن جبران تأخ  رایز

  د یشده باشد، با  نییتعهد تع  یکل  یعدم اجرا  یاگر وجه التزام برا

آ  یبررس  ایاند  قرار داده   یآن را بدل تعهد اصل  نیطرف  ایکرد که 

اجرا صفایاضاف  یضمانت  تحل  یی .  قرارداد  لیدر  بر    یتعهدات 

و    کندیم  دیو مفاد شرط تأک   نی قصد مشترک طرف  ریتفس  ت یاهم

  ی از ظاهر الفاظ فراتر رود و ساختار واقع  دیمعتقد است که دادگاه با

. در حقوق (Safaei, 2012)کند    ریتعهد را در پرتو قرارداد تفس

ن ک   زیفرانسه  تضم  تواندیم  ی فریشرط  هم   کنندهن یهم  و  اجرا 

در صورت عدم تناسب آشکار    یخسارت باشد، اما قاض   کنندهنییتع

دوگانه را    یژگ یو  نیا  یممکن است در مبلغ آن دخالت کند؛ مالور

دلا قضا  یاصل  لیاز   داندی م  clause pénaleبر    یینظارت 

(Malaurie & Aynès, 2018) بنابرا تحل  ن،ی.    تیماه   لیدر 

نکته توجه کرد که همه شروط وجه التزام    نیبه ا  دیوجه التزام با

شرطستندین  کسانی تجار  ی.  قرارداد  در  شرکت    انیم  یکه  دو 

دقهم  مذاکرات  از  پس  و  شرط  نییتع  قیسطح  با  در   یشده،  که 

شده، از   لیتحم  ترفیطرف ضع  ایکننده  بر مصرف  یقرارداد الحاق

قرارداد عدالت  ن  ینظر  قضا  ازیو  کنترل    ی واحد  ت یوضع  ییبه 

مانند    ییارهایمع  بر  دیبا  ییقضا  لیبحث تعد  ل،یدل  نیندارد. به هم

 ر، یتقص  زانیخسارت، نوع تخلف، م  ینی بشیتناسب مبلغ، امکان پ

شرط استوار    یو آثار اجرا  یعرف معاملات  ن،یطرف  یزنقدرت چانه

 شود. 

 یی شرط وجه التزام و حدود مداخله قضا یفقه لیتحل 

بر اصل   زیاز هر چ  شیاعتبار شرط وجه التزام پ  ه،یمنظر فقه امام  از

استوار است. در    یبه تعهدات قرارداد  یصحت شروط و لزوم وفا

است که مخالف کتاب و    حیصح  یفقه، شرط ضمن عقد در صورت

داشته باشد و با   ییسنت نباشد، انجام آن ممکن باشد، نفع عقلا

  نیاساس، اگر طرف  نی. بر ا اشدذات عقد تعارض نداشته ب  یمقتضا

عدم انجام تعهد،    ای  ریدر ضمن عقد توافق کنند که در صورت تأخ

چن  یمبلغ اصل  شود،  پرداخت  در   تواندیم  یشرط  نیمشخص 

گ   ح یقلمرو شروط صح نه    رایز  رد؛ یقرار  است،  نامشروع  ذاتاً  نه 
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مقتضا خلاف  عقلا  یلزوماً  نظر  از  نه  و  است  .  دهیفای ب  ییعقد 

که    داندیوابسته به عقد م  یالمکاسب، شرط را التزام  رد  یانصار

 تواندی م  لیتحل  نیبه آن لازم است و ا  یوفا  ت،یدر صورت مشروع

فقه باشد    یبرا  یمهم  یپشتوانه  التزام  وجه   ,Ansari)اعتبار 

اعتبار شروط مشروع را    له،یرالوسیدر تحر  زین  ینی. امام خم(1995

  ی بندیو بر لزوم پا  ردیپذیم  املاتمع  یدر چارچوب قواعد عموم

  کند یم دیاند تأک شده رفتهیپذ حیکه در ضمن عقد صح یبه تعهدات

(Khomeini, 2000)کل  توانیاساس، نم  نی . بر هم   ی به طور 

مشروع فاقد  فقه  در  التزام  وجه  شرط  که  بلکه    ت یگفت  است. 

 باشد، هر اندازه که    شدهنییمبلغ تع  ایآن است که آ  یپرسش اصل

 توانندیم  یقواعد فقه  ایالاجراست  لازم  ن یطرف  یبه صرف تراض

اصل اعتبار شرط و    انیم  دیبا  نجایآن را محدود کنند. در ا  یاجرا

باشد،    حیصح  تواندیکرد. اصل شرط م  کیآن تفک  یحدود اجرا

ضرر    لیخاص ممکن است به دل  طی در شرا  نیمبلغ مع  یاما اجرا 

 ،ییعقلا  یخروج از بنا  ایبه باطل    لاکل ما  د،ینامتعارف، حرج شد

  دهد یاجازه م  یبه قاض  کیتفک  نیکنترل باشد. ا  ای  لیتعد  ازمندین

آن   رمنصفانهیآثار غ  یاصل نهاد وجه التزام، از اجرا  یکه بدون نف

 کند.  یریجلوگ 

عند شروطهم«    قاعده مهم  یکی»المؤمنون  فقه  نیتراز  در    یادله 

الزام   ت ی حما ا  یآوراز  مطابق  است.  التزام  وجه  قاعده،    نیشرط 

را    یکه حلال  یباشند، مگر شرط  بندیبه شروط خود پا  دیمؤمنان با

  یبرا  یقدرتمند  یقاعده، مبنا  نی را حلال کند. ا  یحرام  ایحرام  

طرف اراده  به  تحل  نیاحترام  آن  بدون  اگر  و  ثبات    لیاست  شود، 

در بحث    ی رازی. مکارم شندیبیم  ب ی آس  یمعاملات و اعتماد قرارداد

 ی نظم معاملات  نیادیبه شرط را از قواعد بن  یقاعده وفا  ه،یقواعد فقه

تثب  داندیم ابزار  الزام  ت ی و آن را  تعهدات مشروع    یآوراعتماد و 

موسو(Makarem Shirazi, 2006)  کندیم  یمعرف   ی. 

و مشروع،   ییدارد که شروط عقلا  د ینکته تأک   نیبر ا  زین  یبجنورد

آورند  اثر الزام  یناسازگار نباشند، دارا  یمادام که با قواعد آمره شرع

(Mousavi Bojnourdi, 2015)ا بر  طرف  ن ی.  اگر  با    ن یمبنا، 

 اشند،کرده ب  نییرا به عنوان وجه التزام تع  یمبلغ  ار،یو اخت  یآگاه

که دادگاه به آن احترام بگذارد.   کندیبه شرط اقتضا م  یاصل وفا

به شرط تنها قاعده    یکه قاعده وفا  شود یم  دهیچیاما مسئله از آنجا پ

به    یکه به لزوم وفا   ی. همان فقهست ین  یحاکم بر روابط قرارداد

ضرر، منع غرر، منع اکل مال   ینف  یبرا  یقواعد  کند،یشرط حکم م

م  باطل،  رعا  نعبه  ن  ت ی ظلم و  بنابرا   زیعدالت  به    ن،یدارد.  استناد 

برا  یقاعده وفا  التزام، در صورت  یاجرا  یبه شرط   یمطلق وجه 

و تناسب    ت یعقلان  ت،یقابل قبول است که شرط از حدود مشروع

به گونه التزام  اگر مبلغ وجه    چیباشد که ه  یاخارج نشده باشد. 

باشد و صرفاً   نداشتهتعهد    ت یاهم   ای  یبا خسارت احتمال  ینسبت

شده   نییاز اضطرار طرف مقابل تع یبرداربهره ای هیاجبار، تنب یبرا

به شرط    یقاعده وفا  لیذ  یآن را به سادگ   توانینم  گریباشد، د

در کنار    دیبه شرط با  یقاعده وفا  ،یتیوضع  نیکرد. در چن  هیتوج

 شود، نه به صورت منفرد و مطلق.  ریتفس یقواعد فقه ریسا

و    بارانیکنترل شروط ز  یبرا  یفقه  یمبان  نیترلاضرر از مهم  قاعده

دلالت دارد و در    یحکم ضرر  یقاعده بر نف  نینامتعارف است. ا

برا  یهالیتحل آن  از  اجرا  یریجلوگ   یمعاصر،    ا یقواعد    ی از 

و    رمتعارفیغ   انیز  لیآنها تحم  جه یکه نت  شود یاستفاده م  یشروط

متعارف و    یاست. اگر وجه التزام در حد  نیاز طرف  یکیناروا بر  

آن ضرر ناروا محسوب   یباشد، اجرا یمتناسب با خسارت احتمال

بر اساس    زیو طرف مقابل ن  رفتهیمتعهد خود آن را پذ   رایز  شود،ینم

شده به نحو آشکار  کرده است. اما اگر مبلغ شرط  یزیرآن برنامه

  تواندیکامل آن م  ی باشد، اجرا  ییگزاف و خارج از حدود عقلا

قاعده    نییدر تب  ی بجنورد  ی باشد. موسو   رمتعارفیمصداق ضرر غ

را   بارانیز یآثار حقوق تواندیقاعده م نیکه ا دهدیلاضرر نشان م

موارد اجرا  یدر  نت  ا یحکم    یکه  به  قبول   رقابلیغ  جهیشرط 

کند    انجامد،یم .  (Mousavi Bojnourdi, 2015)محدود 

  بار انی ز  جینتا   ینف  یبرا  یقاعده لاضرر را ابزار  ز ین  یرازیمکارم ش
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حقوق روابط  در  نامشروع  به    داندیم   یو  محدود  صرفاً  را  آن  و 

 ,Makarem Shirazi)  سازدیموارد خاص نم  ای  یاحکام عباد

 یموجب نف  یتوجه داشت که هر ضرر  دیحال، با  نی. با ا(2006

از    یکی  یبراهر قرارداد ممکن است    رایز  ست؛ین  یتعهد قرارداد

 تواندیداشته باشد. آنچه م  یاحتمال  انیز  ا ی  سکیر  نه،یهز  نیطرف

گ   لیتعد  یمبنا نامتناسب و برخلاف    رمتعارف،ی ضرر غ   رد،یقرار 

دادگاه در استناد به لاضرر   ن،یمعاملات است. بنابرا  ییعقلا  یبنا

  د یکند، بلکه با  لیبودن مبلغ، شرط را تعد  نیبه صرف سنگ  دینبا

خارج شده    ییو عقلا  یاز حدود عرف  شدهنییمبلغ تع  کهنشان دهد  

هم   یبرداشت  نی. چن کندیم  جادی ناروا ا  یاجهیکامل آن نت  یو اجرا

قاعده لاضرر    لیبه شرط سازگارتر است و هم از تبد  یبا اصل وفا

 . کندیم یریجلوگ  نیکردن هر تعهد سنگ اعتباریب  یبرا یبه ابزار

  تیوجه التزام اهم ی فقه لیدر تحل زیمنع اکل مال به باطل ن قاعده

بدون سبب مشروع و    تواندینم  کسچیقاعده، ه  ن یدارد. مطابق ا

د  ییعقلا سبب    یگریمال  متعارف،  التزام  وجه  کند.  تملک  را 

است.    یو تخلف متعهد مبتن  یبر توافق قرارداد  را یمشروع دارد، ز

باشد که از هرگونه رابطه معقول   یاما اگر مبلغ وجه التزام به حد

منفعت مورد انتظار خارج    ا ی  یقرارداد  سک یبا خسارت، تخلف، ر

آن همچنان سبب مشروع دارد   افت یدر  ایکه آ  دیپرس  توانیشود، م

معاملات    لی در تحل  ی. انصارشودیم  کیبه اکل مال به باطل نزد  ای

قواعد   باسبب انتقال مال و عدم مخالفت آن  ت ی و شروط، مشروع

م  یشرع اعتبار  ارکان  از  طباطبا(Ansari, 1995)  داندیرا    یی . 

بحث شروط، شرط   زین  یزدی عقلا  یدر  فاقد جهت  که    ا ی  ییرا 

 Tabatabaei) داندی نامشروع باشد، قابل الزام نم جهیمتضمن نت

Yazdi, 1989)هم بر  با  نی.  عنوان    انیم  دیمبنا،  به  التزام  وجه 

مال نامتناسب    لیو وجه التزام به عنوان ابزار تحص  مقطوعخسارت  

  ده ید  یجد  انیکرد. اگر متعهدله از تخلف طرف مقابل ز  کیتفک

در زمان انعقاد قرارداد معقول بوده است،    یانی ز  نیاحتمال چن  ای

م  افت یدر التزام  اگر    تواندیوجه  اما  باشد.  داشته  مشروع  سبب 

ناچ ز  زیتخلف  وجود    ای  یواقع  یانی بوده،  سطح  آن  در  محتمل 

است،    یبرابر ارزش تعهد اصل  ن یشده چندمبلغ شرط  اینداشته،  

کامل شرط ممکن است با منع اکل مال به باطل ناسازگار    یاجرا

  قیالزام متعهدله به اثبات دق  یبه معنا  دینبا  لیتحل  نیشود. البته ا

است.    ی دشوار  نیفلسفه وجه التزام حذف هم  را یخسارت باشد، ز

  ان یمقصود آن است که دادگاه در موارد افراط آشکار، نسبت م   هبلک

 کند.  یرا بررس نیتضم ایجبران  ییشده و منطق عقلامبلغ شرط

  ی اریمهم است. بس   اریوجه التزام بس  یفقه  لیدر تحل  زیعرف ن  نقش

و    کنندیم  دایمعنا پ  یبر اساس عرف معاملات  یاز شروط قرارداد

ن  ایمتعارف    صیتشخ التزام  وجه  مبلغ  بودن  بدون   زینامتعارف 

وجه    یقراردادها، مبلغ بالا  ی. در برخست یمراجعه به عرف ممکن ن

قاب  عرفاً  است  ممکن  ز  هیتوج  لالتزام  تعهد    رایباشد،  از  تخلف 

  جاد یدشوارالاثبات ا  ای  میرمستقی گسترده، غ  یهاخسارت  تواندیم

برا تأخ  یکند.  تحو   ریمثال،  عمران  لی در  تعهد    ،یپروژه  نقض 

 ینقض تعهد انحصار  ایعدم انتقال سند در موعد مقرر    ،یمحرمانگ

کند. در    جادیتعهد ا  یفراتر از ارزش ظاهر  ییهاانی ممکن است ز

 رسد،یبه نظر م  نیکه در نگاه نخست سنگ   یمبلغ  ،یموارد  نیچن

قرارداد سازگار باشد. اما در    سکی ممکن است با عرف تجارت و ر

نامتعارف    تواندینابرابر، همان مبلغ م  ای  یساده، مصرف  یقراردادها

ش مکارم  باشد.  ظالمانه  تحل  یرازیو  فقه  لیدر  عرف    ،یقواعد 

 نیآفرو حدود التزامات نقش  ضوعاتمو   صیرا در تشخ  ییعقلا

دارد   ت یتناسب وجه التزام اهم  نییتع  ینکته برا  نیو هم  داندیم

(Makarem Shirazi, 2006)از    یاری در بس  زین  ینی. امام خم

را به عرف    ییو عقلا  یموضوعات عرف  صیتشخ  ،یمباحث معاملات

شرط   اعتبارحدود    نییدر تع  تواندیم  کردیرو  نیو ا  کندیواگذار م

به کار رود   التزام  بنابرا(Khomeini, 2000)وجه    ل یتعد  ن،ی. 

  ن یطرف  تیعرف، تناسب، نوع قرارداد و وضع یاگر بر مبنا  ییقضا

بلکه   ست،ین  نیخودسرانه در اراده طرف  یاانجام شود، لزوماً مداخله
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به حدود عقلا  ینوع  تواندیم آن    ییبازگرداندن شرط  و مشروع 

 باشد. 

  ز یپره  زین  لیتعد  اریاخت  رشیاز افراط در پذ  دیبا  ،یمبان  نیوجود ا  با

از    یو صرفاً بر اساس برداشت شخص  ی ها به آسانکرد. اگر دادگاه

  ن ینهاد از ب  نیا  یانصاف، وجه التزام را کاهش دهند، کارکرد اصل

طرفرودیم تع  نی.  را  التزام  وجه  ابهام،   کنندیم  نییقرارداد  از  تا 

کنند؛ اگر پس از هر تخلف، متخلف    یریجلوگ  یثباتیباختلاف و  

کند، شرط   لیتعد  یمبلغ از دادگاه تقاضا  ینیسنگ   یبتواند با ادعا

تضم و  بازدارنده  اعتبار  عملاً  التزام  دست    ینیوجه  از  را  خود 

به شرط و لزوم قراردادها سازگار    ی با اصل وفا  ینگران  نی. ادهدیم

مند و محدود ضابطه  ،ییاستثنا  دیبا  لیتعد  اری اخت  ن،ی. بنابراست ین

قواعد   انیجمع م   ه،یبه موارد عدم تناسب آشکار باشد. در فقه امام

  ی شرط باشد، اما در موارد  یکه اصل بر اعتبار و اجرا  کندیاقتضا م

اجرا نت  ی که  به  ضرر  یاجهیآن    ا ینامشروع    ،یحرج  ،یآشکارا 

بنا اجر  یقاض  انجامد،یم  ییعقلا  ی خلاف  از  آن    ی ابتواند  کامل 

به شرط و قواعد    ی قاعده وفا  ان ی م  یجمع  نیکند. چن   یریجلوگ 

سازگارتر    یحرج و منع اکل مال به باطل، با منطق فقه  یلاضرر، نف

مطلق همه شروط وجه التزام   یاست: نه اجرا  یافراط  کردیاز دو رو

  ن، یکاهش آسان آنها. بنابرا  ایکردن    اعتباریقابل دفاع است و نه ب

گرفت که شرط وجه التزام در اصل    جهینت  توانیم  یقهاز منظر ف

کامل از کنترل   ت یمصون  یآن به معنا  ت یمشروع است، اما مشروع

قاضستین  ییقضا مع  تواندیم  ی.  چارچوب  با    ق،ی دق  یارهایدر 

تحم سوءاستفاده،  فاحش،  تناسب  عدم  خروج    ایناروا    لیاحراز 

مداخله نه    نیدر مبلغ آن مداخله کند. ا  ،ییشرط از کارکرد عقلا

 مشروع و عادلانه است.  یاز تراض یبلکه پاسدار ،یتراض ینف

تعد  گاهی جا و  التزام  وجه  ا  یی قضا  لی شرط  حقوق  و    رانی در 

 یق یحقوق تطب

ا  در کل  ران،یحقوق  التزام، اصول  درباره وجه  آغاز بحث    ینقطه 

است. ماده    یقانون مدن  2۳0و    219،  10مواد    ژهیقراردادها و به و 

قراردادها را در چارچوب عدم مخالفت با قانون    یاصل آزاد  10

دارد و    دیبه عقود لازم تأک   یبر لزوم وفا  219ماده    کند،یم  ت یتثب

د  2۳0ماده   خاص  طور  قرارداد  نییتع  ربارهبه  مقرر    یخسارت 

طرف  کندیم اگر  برا  یمبلغ  نیکه  تع  یرا  باشند،   نییتخلف  کرده 

کمتر از آن محکوم کند. از    ای  شتریمتخلف را به ب  تواندیدادگاه نم

اصل    رانیگذار اکه قانون  شودیبرداشت م   نیچن  2۳0ظاهر ماده  

 رفته یآن را پذ  لیددادگاه در تع  اریوجه التزام و عدم اخت  یآورالزام

اراده و احترام به    ت ی ماده را در چارچوب حاکم  نیا  یاست. امام

خسارت   نیطرف   یو معتقد است وقت  کندیم  لیتحل  نیتوافق طرف 

خود    یبعد  یابیآن را با ارز  دیاند، دادگاه نباکرده  نییتع  شیرا از پ

بر نقش    دیبا تأک  زین  ی دی. شه(Emami, 2008)کند    ن یگزیجا

رفع نزاع    یبرا  یآثار تخلف، وجه التزام را ابزار  نییدر تع  توافق

جهت، مداخله آزادانه دادگاه    نیو از ا   داندیخسارت م  زانیدرباره م

م ناسازگار  شرط  فلسفه  با  ا(Shahidi, 2011)  ندیبیرا  با    ن ی. 

ماده   نبا  2۳0حال،  از سا  دیرا  مدن  ریجدا   ی مبان  ،یقواعد حقوق 

اص  یفقه قرارداد  ولو  کاتوز  ریتفس  یعدالت  تحل  انیکرد.   لیدر 

و    داندیاراده را مطلق نم  ت یقراردادها، اصل حاکم  یقواعد عموم

عموم نظم  چارچوب  در  را  ن  ،یآن  حسن  منع   ت یعدالت،  و 

 ن،ی. بنابرا(Katouzian, 2010)  کندیسوءاستفاده از حق معنا م

 طیرا در همه شرا  لیتعد  اریاخت  2۳0ماده    ایاست که آ  نیپرسش ا

  ح، یاست که شرط وجه التزام صح  یتنها ناظر به مورد  ای  کندی م  ینف

فقط درباره   2۳0مشروع و متعارف باشد. اگر فرض شود که ماده  

معتبر و عقلا م   ییشروط  موارد  د،یگو یسخن  به    یدر  که شرط 

سوءاستفاده از    ای عدم تناسب فاحش    جه،ینامشروع بودن نت  لیدل

ا  رفط  ت یوضع با  م  رادی مقابل  دادگاه  از   تواندیمواجه است،  نه 

شرط،   ت یآزادانه، بلکه از باب کنترل صحت و مشروع  لیباب تعد

 آن مداخله کند.  یدر اجرا

  ی برا  یروشن  اریآن است که مع  رانیحقوق ا  یهایاز دشوار  یکی

بودن    صیتشخ نشده   ایگزاف  ارائه  التزام  وجه  بودن  نامتناسب 
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  ا یدادگاه در کاهش    اریاز اخت  حی به صورت صر  یاست. قانون مدن

نگفته و هم  شیافزا التزام سخن  سکوت، سبب اختلاف   نیوجه 

باورند   نیبر ا  ی. برخاست ها شده  دانان و دادگاهحقوق  انینظر م

  ی برخ  کند؛یرا منع م  لیاست و هرگونه تعد  ح یصر  2۳0که ماده  

از توافق معتبر است، نه   ت ی ماده در مقام حما  نیمعتقدند که ا  گرید

  یی . صفایخلاف نظم عموم  ایاز شرط نامشروع، ظالمانه    ت ی حما

تعهدات،    یمنصفانه قرارداد و نقش قواعد عموم  ریبر تفس  دیبا تأک 

و عدالت خارج    ت ی را که از حدود مشروع  یامکان کنترل شروط

  ی لنگرود  ی. جعفر(Safaei, 2012)  داندیقابل طرح م  شوند،یم

که وجه التزام اگرچه بر توافق    دهدینشان م  یاز منظر مفهوم  زین

و    شودیاجرا م  یدر نظام حقوق  ت ی است، اما در نها  ی مبتن  نیطرف

قواعد حقوق  تواندینم  ل،یدل  نیبه هم نظارت  از  کامل    ی به طور 

باشد   برخ(Jafari Langroudi, 2009)جدا  عمل،  در   ی. 

اند و مبلغ مقرر را بدون  مانده  بندیپا  2۳0ها به ظاهر ماده  دادگاه

م به  واقع  زانیتوجه  کرده  ا ی   یخسارت  اعمال  آن  در تناسب  اند، 

لاضرر، سوءاستفاده    دمانن  یبا استناد به قواعد  گرید  ی که برخ  یحال

کامل شرط   یاز اجرا  ،ینظم عموم  ایبودن مبلغ    رمتعارفیاز حق، غ

 یکه نظام حقوق  دهدینشان م  هیاختلاف رو  نیاند. اکرده  یخوددار

کاملاً   لیتعد  اری است. اگر اخت  یتر قیدق  یگذارضابطه  ازمندین  رانیا

تحم  ینف امکان  افزا  لیشود،  ظالمانه  ا  ابد؛ییم  شیشروط    گر و 

  تی قراردادها و قابل  ت ی شود، امن  رفتهیپذ  اریبدون مع  لیتعد  اریاخت

حل متعادل آن است  . راهشودیم  فیتضع  ی روابط تجار  ینیبشیپ

اجرا بر  تناسب    یکه اصل  موارد عدم  در  دادگاه  اما  باشد،  شرط 

سوءاستفاده از اضطرار،   ،یالحاق  یناروا، قراردادها  لیفاحش، تحم

  ل یمحدود تعد  اریاخت  ،ینیو تضم  یجبران  ردخروج شرط از کارک   ای

 داشته باشد. 

  ی نمونه روشن  clause pénale  ای  یفریحقوق فرانسه، شرط ک   در

تلاش برا   یاز  که  م   یاست  عدالت    یقرارداد  یآزاد  انیجمع  و 

اصولاً معتبر   یفرینظام، شرط ک   نیصورت گرفته است. در ا  ییقضا

کنند.   نییتخلف از تعهد تع  یرا برا  یمبلغ  توانندیم  نیاست و طرف

اجازه داده است که در صورت    دگاهحال، حقوق فرانسه به دا  ن یبا ا

دهد. غستَن    شیافزا  ایآشکار، مبلغ شرط را کاهش    طیتفر  ایافراط  

خسارت دارد    ی ابیکه هم جنبه ارز  داندیم  یرا نهاد  ی فریشرط ک 

برا متعهد  بر  فشار  جنبه  هم  هم  یاجرا  ی و  و    تیماه  نیتعهد، 

 ,Ghestin)  داندیم  ییبه کنترل قضا  از ین  یاصل  لیدوگانه را دل

که در حقوق فرانسه،    دهندیم  حی توض  زین  نسی و ا  ی. مالور(1998

در قرارداد    داندیم  ادیآنکه مبلغ را ز  لیصرفاً به دل  تواندینم  یقاض

شده و  مبلغ شرط  ان یعدم تناسب آشکار م  دیمداخله کند، بلکه با

حما  ایخسارت   مورد  شود    تیمنفعت   & Malaurie)احراز 

Aynès, 2018)  .دارد،    ت یاهم  رانیاز نظر حقوق ا  کردیرو  نیا

  اعتبار یب  یلزوماً به معنا  لیتعد  اریاخت  رشیکه پذ  دهدینشان م  رایز

. در واقع، حقوق فرانسه ابتدا اعتبار  ست یکردن شرط وجه التزام ن

عدم تناسب   اریو با مع ییسپس در موارد استثنا  رد،یپذیشرط را م

  ا یاصلاح   یبرا تواندیم یین الگو ی. چنکندیآشکار، آن را کنترل م

  ران یباشد. اگر در حقوق ا  دیمف  رانیا  یقانون مدن  2۳0ماده    ریتفس

شود که دادگاه تنها در موارد افراط فاحش و با استدلال   رفتهیپذ  زین

حفظ    یقرارداد  یکند، هم اصل آزاد  لیمبلغ را تعد  تواندیم  قیدق

در    میریلدییشد.    واهدخ  یریناعادلانه جلوگ   جی و هم از نتا  شودیم

  ی حقوق  یهااز نظام  ی اریکه بس  دهدیخود نشان م   یقیمطالعه تطب

به سمت    ،یـ ژرمن  یمتأثر از حقوق روم  یهامعاصر، از جمله نظام

قضا  ینوع  رشیپذ ک  ییکنترل  نامتناسب حرکت    یفریبر شروط 

که حقوق   دهدی روند نشان م  نی. ا(Yildirim, 2019)اند  کرده

  ست، ی استوار ن  نیاراده طرف  یکیمکان  ی صرفاً بر اجرا  گرید  ردادهاقرا

توجه    زیضمانت اجرا ن  یبلکه به تناسب، انصاف و کارکرد واقع

 دارد.

از مسحقوق کامن  در ا  یمتفاوت  ر یلا، مسئله    ن یدنبال شده است. 

م معمولاً   penaltyو    liquidated damages  انینظام 

clauses  معقول از    یبرآورد  شدهنیی. اگر مبلغ تعکندیم  کیتفک
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باشد، شرط معتبر و قابل اجراست؛ اما اگر مبلغ    یخسارت احتمال

  ا یآن مجازات متخلف    یداشته باشد و هدف اصل  یهی تنب  یتیماه

  رقابل یاجبار نامتناسب او به اجرا باشد، دادگاه ممکن است آن را غ

نشان    س،یخود از حقوق انگل  کیکلاس  لیدر تحل  تلیاجرا بداند. تر

خسارت مقطوع   انیمرز م  صیدر تشخ  یاصل  یکه دشوار  دهدیم

تنب شرط  ز  یهیو  صورت   رایاست،  در  مبلغ  پرداخت  شرط  هر 

  ز ین  لی. ب(Treitel, 1986)بازدارنده دارد    نبهج  یتخلف تا حد

توض  یتیدر چ قراردادها  دادگاه  دهدیم   ح یبر  باکه  زمان   دیها  به 

در    شدهنییمبلغ تع  ای کنند که آ  یانعقاد قرارداد توجه کنند و بررس 

  ،ینی بشیو خسارت قابل پ  نیآن زمان، با توجه به اطلاعات طرف

. فارنزورث در حقوق (Beale, 2018)  ریخ  ایمعقول بوده است  

ا  زین  کایآمر تأک   ن یبر  زمان  کندیم  دینکته  مقطوع    ی که خسارت 

  شده نییاست که اثبات خسارت دشوار باشد و مبلغ تع  یرفتنیپذ

معقول پ  ینسبت  خسارت  باشد    شدهینیبش یبا  داشته 

(Farnsworth, 2004)طدادگاه معمولاً شر  کرد،یرو  نی . در ا 

تعد  یهیتنب و    کند،ی نم  لیرا  نکند  اجرا  را  آن  است  ممکن  بلکه 

مطالبه خسارت ارجاع دهد. تفاوت    یمتعهدله را به قواعد عموم

با حقوق فرانسه در آن است که حقوق فرانسه معمولاً   کردیرو  نیا

تعد را  مبلغ  را حفظ و  کامن  کند،یم  لیشرط  لا ممکن است  اما 

  ک یحال، هر دو نظام در    نیاجرا بداند. با ا  رقابلیرا غ  ی هیشرط تنب

مشترک  هنقطه  ب  یاجرا   کیچیاند:  و  مبلغ   دوشرطیقیمطلق 

مهم    رانیحقوق ا  ینکته برا  نی. اردیپذیرا نم  یهی نامتناسب و تنب

  کی   ،ییکنترل قضا  ای  لیکه دفاع از تعد  دهدینشان م  رایاست، ز

 یجد  یگاهیجا  یقیبلکه در حقوق تطب  ست،ین  یرعادیغ  یاستثنا 

 دارد.

به کنترل شروط   شیگرا  زیقراردادها ن  یالمللنیاسناد و اصول ب  در

  ی و اصول حقوق قراردادها  دروای ونی. اصول  شودیم  ده ینامتناسب د

 یشروط  نیخسارت، معمولاً اعتبار چن  نییشروط تع  نهیاروپا، در زم

اما در صورت افراط آشکار، امکان کاهش مبلغ را    رند،یپذیرا م

تحل  بونل.  کنندیم  ینیبشیپ حقوق    یالمللنیب  انی بازب  لیدر 

ا بر  تأک   نیقراردادها،  ب  کندی م  دینکته  قواعد  تلاش   یالمللنیکه 

تعادل برقرار کنند    یو عدالت مورد  یقرارداد  ت یقطع  انیاند مکرده

(Bonell, 2005)قراردادها حقوق  در  کوتس    ز ین  ییاروپا  ی. 

اصل اعتبار شرط    رشیپذغالب در اروپا،    ش یکه گرا  دهدینشان م

و امکان مداخله محدود دادگاه در صورت عدم تناسب آشکار است  

(Kötz, 2017)ون یکالا، هرچند کنوانس  یالمللنی ب  ع ی. در حوزه ب  

درباره وجه التزام    ینظام جامع  میکالا به صورت مستق  یالمللنیب  عیب

  ان یز  یریپذینی بشیو پ  یخسارت قرارداد  ل یاما تحل  دهد،یارائه نم

  ون یو شونزر در شرح کنوانس  می دارد. شلختر ت ی حوزه اهم نیدر ا

پ  ع،یب نقش  ز  یریپذینیبشیبر  جبران  نظام   یقرارداد  انیو  در 

 Schlechtriem)  کنندیم  دیاز نقض قرارداد تأک   ی ناش  تیمسئول

& Schwenzer, 2016)تار منظر  از  نشان    مرمانیز  زین  یخی. 

  ی مدن  یهاو نظام  ی در حقوق روم  تکه سنت حقوق تعهدا  دهدیم

وعده، التزام، خسارت و ضمانت اجرا    انیهمواره با مسئله رابطه م

  ی قیتطب  نهیشیپ  نی. ا(Zimmermann, 1996)بوده است    ریدرگ 

بلکه    ست،ین  یصرفاً فن   یآن است که شرط وجه التزام نهاد  انگریب

کل  یبازتاب فلسفه  حقوق  یاز  نظام  تعه  ی هر  جبران   د،درباره 

حقوق    جه،یاست. در نت  ییو عدالت قضا  یقرارداد  یخسارت، آزاد

تطب  تواندیم  2۳0حل چالش ماده    ی برا  رانیا بهره    یقیاز تجربه 

راه  آنکهیب  رد،یگ  همان  عحلالزاماً  را  الگو   ناًیها  کند.    ی اقتباس 

باشد: اصل بر    یبی ترک   ییالگو   تواندیم  رانیحقوق ا   یمطلوب برا

وجه التزام باشد؛ دادگاه حق نداشته باشد صرفاً به    یرااعتبار و اج

انصاف در مبلغ دخالت کند؛ اما در    یاحساس کل   ای  قهیاستناد سل 

تحم  یموارد سوءاستفاده،  فاحش،  تناسب  عدم    جانبه، کی  لیکه 

با قواعد فقه از کارکرد عقلا  ای  یتعارض  احراز    ییخروج شرط 

 شود.  رفتهیمحدود و مستدل پذ لیتعد اریشود، اخت 
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 آثار آن  لیو تحل ییقضا  ل ی تعد  یبرا یشنهادیپ یارهایمع

  ی ارهایمع  نییوجه التزام بدون تع  لیدادگاه در تعد  ار یاخت  رشیپذ

ب  تواندیم  قیدق ب  یثباتیبه  نف  نجامد؛یقراردادها  ا  یاما    نیکامل 

برا  تواندیم  زین  ار یاخت را  کند.   لیتحم  یراه  باز  ناعادلانه  شروط 

است که    ییارهایمع  نییتع  ل،یتعد  هیبخش نظر  نیترمهم  ن،یبنابرا

اسا  بر  پ  سدادگاه  قابل  به صورت محدود،  بتواند  و   ینیبشیآنها 

نسبت مبلغ    ار،یمع  ن یمستدل در مبلغ وجه التزام مداخله کند. نخست

در زمان انعقاد قرارداد است.   ین یبشیوجه التزام با خسارت قابل پ 

دارد،    یاساس  ت یلا، زمان انعقاد قرارداد اهمحقوق کامن  لیدر تحل

و    هاسکی به اطلاعات موجود، ر  جهدر آن زمان با تو   نیطرف  رایز

مبنا    نی. فارنزورث بر هم کنندیرا برآورد م   یاحتمال  ی هاخسارت

با توجه    دیکه معقول بودن شرط خسارت مقطوع با  کندیم  دیتأک 

شود    دهیخسارت سنج  ینیبشیپ  یزمان قرارداد و دشوار  طیبه شرا

(Farnsworth, 2004)ان یم  سبت ن  س،یدر حقوق انگل  زی ن  لی. ب  

  ز یتما  یاصل  یارهایرا از مع  ینی بشیقابل پ  انیشده و زمبلغ شرط

. در  (Beale, 2018)  داندیم  یه ی خسارت مقطوع و شرط تنب  انیم

پس از تخلف    یصرفاً خسارت واقع  دیدادگاه نبا  زین  رانیحقوق ا

از    نیفلسفه وجه التزام آن است که طرف  رایقرار دهد، ز  اریرا مع

قطع  طیشرا  درو    شیپ تع  یمبلغ  ت،یعدم  اکنندیم  نییرا  با    ن ی. 

حال، اگر از همان زمان انعقاد قرارداد روشن بوده باشد که مبلغ  

  ی ندارد و تنها برا  یاحتمال  انیبا ز  ینسبت معقول  چیه  شدهنییتع

م دادگاه  مقرر شده است،  متعهد  بر  نامتعارف  را    تواندیفشار  آن 

ا بداند.  فاحش  تناسب  امن  کیاز    اریمع  نینشانه عدم  از    تیسو 

منع    ینیصرفاً پس  یابیدادگاه را از ارز  رایز  کند،یم  ت یقرارداد حما

که از ابتدا   شودیم  یشروط  یمانع اجرا  گر،ید  یو از سو   کند؛یم

 اند. داشته یهیو تنب یرجبرانیغ یتیماه

آن در ساختار قرارداد است. همه    ت یدوم، نوع تعهد و اهم  اریمع

  کسان یو نقش در قرارداد    یاز نظر ارزش اقتصاد  یتعهدات قرارداد

دارد که نقض آن کل    تیقرارداد چنان اهم ی. گاه تعهد اصلستندین

ب از  را  قرارداد  چن  برد؛ی م  نیهدف  التزام   یموارد  نیدر  وجه 

توج  ترنیسنگ است  نقض  ر یپذهیممکن  تعهد  گاه  اما  شده باشد. 

  ار یبس  یمبلغ  ن ییاست و تع  ت یاهم کم  ا ی  ی فاتیتشر  ،یفرع  یتعهد

م  یبرا  نیسنگ مک  تواندیآن  باشد.  بحث  نامتناسب  در  گرگور 

تعهد   تیبا ماه  دیبا   انی ز  لیکه تحل  دهدینشان م  یخسارت قرارداد

  اشته طرف مقابل ارتباط د  یشده و اثر آن بر منفعت قراردادنقض 

از منظر کارکرد  زی. گوتز و اسکات ن(McGregor, 2014)باشد 

  صیکه به تخص  دانندیقابل دفاع م  یوجه التزام را زمان  ،یاقتصاد

تعهدات مهم کمک کند، نه آنکه    یاجرا  نیو تضم  سکیکارآمد ر

 & Goetz)کند  لیتحم ت یاهمکم یهانامعقول بر نقض  یانهیهز

Scott, 1977)عرف    قیاز طر توانیمنطق را م نیهم زین قه. در ف

  ت، یاهمکم  یتعهد  یکه برا  یکرد. شرط  لیشرط تحل  ت یو عقلان

م  یمبلغ مقرر  عقلا  کند،یفاحش  نفع  از  است  مشروع   ییممکن 

بنابراردیفاصله بگ   ا ی  ی کند که تعهد اصل  یبررس  د یدادگاه با  ن،ی. 

نمونه،    یادر قرارداد داشته است. بر   یگاهی شده چه جاتعهد نقض 

التزام سنگ تأخ  یاپروژه  لیدر تحو   ریتأخ  یبرا   نیوجه  آن    ریکه 

ممکن است متعارف باشد؛ اما    کند،یم  جادیا   یارهیزنج  یهاانیز

ممکن است   یفرع  یدر انجام تعهد  یجزئ  ریتأخ  یهمان مبلغ برا

  ی که به جا  کندیبه دادگاه کمک م  ل یتحل  نیشود. ا   یگزاف تلق

 کند. یقرارداد بررس یرا در بافت واقع مبلغبر عدد مجرد،  هیتک

شرط   رشیدر پذ  یواقع  یآزاد  زانیو م  نیطرف  ت یسوم، وضع  اریمع

قراردادها در  حرفه  انیم  یتجار  یاست.  دارا  یااشخاص    ی و 

  ها سکیر  نینسبتاً برابر، اصل بر آن است که طرف   یزنقدرت چانه

سنج آگاهانه  ملاحظات    دهیرا  اساس  بر  را  التزام  وجه  مبلغ  و 

  ار ی بس  دیمداخله دادگاه با   ،یموارد  ن ی. در چناندرفتهیپذ  یاقتصاد

  ، یکارگر  ،یبانک  ،یمصرف  ،یالحاق  یمحدود باشد. اما در قراردادها

ضعف    ای اضطرار    ت یدر وضع  نیاز طرف   یکیکه    ییقراردادها  ای

تحم احتمال  دارد،  قرار  ب  لیآشکار  ناعادلانه  است.    شتریشروط 

  از  ی اریکه بس  دهدیاستاندارد نشان م  یاسلاوسن در نقد قراردادها
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و مذاکره آزادانه   یمحصول اراده واقع  ییقراردادها  نیشروط در چن

  ل یتحم  گریو بر طرف د   میطرف مسلط تنظ  یبلکه از سو   ستند،ین

د (Slawson, 1971)  شوندیم تحل   زین  ماتئو ی.   یکارآمد  لیدر 

  ی کیرا    نیطرف  یزنو توان چانه  یشروط وجه التزام، فرض آگاه

مخدوش شود،   فرضشیپ  نیو اگر ا  داندیممهم    یهافرضشیاز پ

اقتصاد ن  یکارکرد  ترد  زیشرط   ,DiMatteo)  شودیم  دیدچار 

ا(2001 حقوق  در  مفاه  تواندیم  اریمع  نیا  ران،ی.  مانند   یمیبا 

و عدالت    ی نظم عموم  ،یسوءاستفاده از حق، اضطرار، اکراه اقتصاد

البته صرف ضعابدی   وندیپ  یقرارداد   ن یاز طرف  یکی  ن بود  ترفی. 

 انیاز قراردادها م  یاریبس  رایخودکار منجر شود، ز  لیبه تعد  دینبا

و اصل قرارداد معتبر است. اما اگر    شوندینابرابر منعقد م  نیطرف

با مبلغ نامتناسب و فقدان امکان مذاکره    ی قدرت قرارداد  ینابرابر

م دادگاه  ارز  تواندیدرباره شرط همراه شود،  در  را    د خو   یابیآن 

دارد که وجه   ت ی اهم ییدر قراردادها ژه یبه و اری مع نیلحاظ کند. ا

 مذاکره درج شده است.  رقابلیو غ یچاپشیالتزام به صورت پ

و پس از نقض قرارداد است. اگر    شیپ  نیچهارم، رفتار طرف  اریمع

  ی از انجام تعهد خوددار  نیسنگ  ریبا تقص  ای  تیمتعهد عمداً، با سوءن

ز باشد،  ناعادلانه  است  ممکن  التزام  وجه  کاهش  باشد،   رایکرده 

تخلف، تعهد خود را نقض کرده است. اما    امدی متعهد با علم به پ

  رقابل یغ  یهایخارج از کنترل، دشوار  ملاز عوا  ی اگر تخلف ناش

  ی باشد، اجرا  طیشرا  رییتغ  اینکردن متعهدله    یهمکار  ،ینیبشیپ

حقوق   در  کند.  جلوه  ناعادلانه  است  ممکن  گزاف  مبلغ  کامل 

و رفتار منصفانه   ت ی کوتس بر نقش حسن ن  ،ییاروپا  یقراردادها

تفس اجرا   ریدر  قرارداد  یو   ,Kötz)  کندیم  دیتأک   یتعهدات 

را جدا    یفریشرط ک   لیغستَن تحل  زی. در حقوق فرانسه ن(2017

 داندینم  یعدالت مورد  یابیدر ارز  یو نقش قاض  نیاز رفتار طرف

(Ghestin, 1998)مانند لاضرر و منع    یقواعد  زین  هی. در فقه امام

اعمال شوند. اگر متعهدله با    نی در پرتو رفتار طرف  توانندیظلم م

افزا  خودرفتار   باشد،   ایخسارت    شیموجب  تخلف شده  تحقق 

است با عدالت ناسازگار باشد. در  مطالبه کامل وجه التزام ممکن  

مقابل، اگر متعهد با وجود امکان اجرا، آگاهانه از تعهد سر باز زده  

 لیتعد  ن، یکمتر قابل قبول است. بنابرا  لیباشد، استناد او به تعد

بدع  یبرا  یپاداش  دینبا با  هدمتخلف  بلکه    ی برا  یابزار  دیباشد، 

 یاجهیخاص به نت  طیباشد که در شرا  یشروط  یاز اجرا  یریجلوگ 

که متعهدان    شودیمانع آن م  نی همچن   اریمع  نی. اانجامندیناروا م

 تعهدات خود را سبک بشمارند. ل،یبا اتکا به امکان تعد یاحرفه

تفک  اریمع افزا  انیم  کیپنجم،  و  التزام است. در    شیکاهش  وجه 

  شود، یدرباره کاهش مبلغ گزاف مطرح م  شتری بحث ب  ران،یحقوق ا

  ار یمبلغ بس  شیها مانند حقوق فرانسه، امکان افزانظام  یاما در برخ

  کنند یم  انیب  نسیو ا  یمورد توجه قرار گرفته است. مالور  ز ین  زیناچ

 شیبه طور آشکار ب  یفریکه شرط ک   یموارد  رد  یفرانسو   یکه قاض

در آن دخالت کند   تواندیاز حد کم باشد، م  شیب  ای  ادیاز حد ز

(Malaurie & Aynès, 2018) وجه    شیافزا   ران،ی. در حقوق ا

مانع جد با  نم  رایروست، زروبه  2۳0ماده    یالتزام    تواند یدادگاه 

آن، فلسفه   براز مبلغ مقرر محکوم کند. افزون    شیمتخلف را به ب

  یقرارداد  ت یکه متعهد بداند حداکثر مسئول  کندیوجه التزام اقتضا م

 دیپرس   توانیم  یحال، از منظر عدالت قرارداد  نی. با است یاو چ

باشد و عملاً متخلف را به نقض   زیناچ  اری بس  شدهنییکه اگر مبلغ تع

متعهدله به همان مبلغ محدود شود.   دیبا  ایکند، آ  قیقرارداد تشو 

از کاهش مبلغ است و احتمالاً   تردهیچیپ  رانیمسئله در حقوق ا  نیا

افزاراه نه  آن  مطالبه    میمستق  شیحل  امکان  بلکه  التزام،  وجه 

  ن یسنگ  ریتقلب، تقص  ت،ی در صورت اثبات سوءن  یخسارت اضاف

  ی المللنیاصول ب  لیخروج از حدود توافق است. بونل در تحل  ای

انعطاف بر  شروط  قواعد  یریپذقراردادها،  برابر  تعادل   یدر  که 

 ,Bonell) کندیم دیتأک  زنندیرا به نحو آشکار برهم م  یقرارداد

التزام   ش یافزا  رشیپذ  ران،یحال، در نظام ا  ن ی. با ا(2005 وجه 

  ی آن را به آسان  توانیاست و نم  یترحیصر  یقانون  یمبنا  ازمندین

در حقوق    ی شنهاد اصلیپ  ن،یاز قواعد موجود استخراج کرد. بنابرا
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  ز، یمبلغ ناچ  شیناظر به کاهش مبلغ گزاف است، نه افزا   شتریب  رانیا

 یبرا  یسازوکار مشخص  ندهیگذار در اصلاحات آمگر آنکه قانون

 مقرر کند. ت یهر دو وضع

مهم  ییقضا  لیتعد  رشیپذ اثر    یبرا  ی آثار  دارد.  قراردادها  نظام 

آشکار و کاهش سوءاستفاده از    یعدالتیاز ب  ی ریمثبت آن، جلوگ 

نظام   یاعتماد عموم  تواندیم  نیاست. همچن  یشروط قرارداد به 

که قانون    دانندیم  نیطرف  رایدهد، ز  شیو قراردادها را افزا  ییقضا

ظالمانه   و  فاحش  شروط  منف  ت یحما از  اثر  اما  کرد.   ی نخواهد 

است.    لیتعد  یدعاو  شیو افزا  یر یپذینیبشیآن، کاهش پ  یاحتمال

مع متخلف  ارهایاگر  هر  باشند،  نقض   یمبهم  از  پس  است  ممکن 

  نیقرارداد به دادگاه مراجعه کند و کاهش مبلغ را بخواهد. به هم 

تحل  میریلدیی  ل،یدل تأک   ی قیتطب  لیدر  اخت   کندیم  دیخود    ار یکه 

 دیمحدود به موارد عدم تناسب آشکار باشد و دادگاه با  دیبا  لیتعد

 تلی. تر(Yildirim, 2019)کند    انیب  قیخود را به طور دق  لیدلا

از مداخله   دیها باکه دادگاه  دهدینشان م  یهیدر نقد شرط تنب  زین

 نیطرف   رایکنند، ز  زیپره  سکیر  ی قرارداد  صیاز حد در تخص  شیب

مبلغ بالا داشته    نییتع  یبرا   یموجه  یاقتصاد  لیدلا  تممکن اس

بنابرا(Treitel, 1986)باشند   تعد  هینظر  ن،ی.  در    لیمطلوب 

بر چند اصل استوار باشد: اصل اعتبار شرط، اصل    دیبا  ران یحقوق ا

اصل ضرورت احراز عدم تناسب فاحش،    ل،یبودن تعد  ییاستثنا 

 یزناصل توجه به زمان انعقاد قرارداد، اصل توجه به قدرت چانه

. قینوع تعهد و اصل الزام دادگاه به استدلال دق  یاصل بررس  ن،یطرف

امروز    ی ازهایرا با ن  یقانون مدن  2۳0ماده    تواندیم  ییالگو  نیچن

تر  هماهنگ  یقیعدالت و تجربه حقوق تطب  یفقه  یقراردادها، مبان

 دیبلکه با شود، نیاراده طرف نیگزیجا  دیدادگاه نبا ت،یکند. در نها

سوءاستفاده    ل، یتحم  جهیکند که در نت  یریجلوگ   ی ااراده  ی از اجرا

خود خارج شده    ییعدم تناسب فاحش، از حدود مشروع و عقلا  ای

 است. 

 

 یریگجه ینت

کارآمد و در   ،یضرور  یوجه التزام در نظام قراردادها نهاد  شرط

  ن یقرارداد با درج ا  ن یاست. طرف  ریناپذاز موارد اجتناب  ی اریبس

روشن کنند، از    شیآثار نقض تعهد را از پ  کنندیشرط، تلاش م

انگ  یدشوار بکاهند،  خسارت  افزا  یاجرا  زهیاثبات  را   شیتعهد 

کارکردها به    نیکنند. ا  ت یرا تقو   دقراردا  یاقتصاد  تیدهند و امن

قراردادها  ژهیو و    یبانک  ،یمانکاریپ  ،یتجار  ده،یچیپ  یدر 

عدم اجرا    ای  ریتأخ  ،یروابط  نیدر چن  رایدارد؛ ز  ت ی اهم  یالمللنیب

گاه    ای آنها دشوار    قیکند که اثبات دق   جادیا  یی هاانیممکن است ز

 یازهایبا ن  نهشرط وجه التزام    یکل   یجهت، نف  نیناممکن است. از ا

. اصل  یقرارداد  یمعاملات سازگار است و نه با منطق آزاد  یعمل

پ درباره  بتوانند  اشخاص  که  است  قرارداد    یامدهایآن  از  تخلف 

حال،    نیتوافق احترام بگذارد. با ا  نیبه ا  زیتوافق کنند و دادگاه ن

مطلق و    یاجرا  رشیپذ  یاصل اعتبار وجه التزام به معنا  رشیپذ

  ی اجتماع  ،یدر خلأ اخلاق  یقرارداد  چی. هست یآن ن  دوشرطیقیب

نم  یو حقوق ه  شودی منعقد  دل  یشرط  چ یو  به  در    لیصرفاً  درج 

گونه که  . همانماندیمصون نم  یقرارداد، از هرگونه نظارت حقوق 

اخلاق حسنه، عدالت،  ،یدر کنار نظم عموم یقرارداد یاصل آزاد

شرط وجه    کند،یم  دایپمنع سوءاستفاده از حق و قواعد آمره معنا  

 شود.  لیتحل هات یمحدود  نیدر چارچوب هم دیبا زیالتزام ن

از ح  یفقه  لیتحل  جهینت التزام  که شرط وجه  است  اصل   ث یآن 

به    یشروط، لزوم وفا   یقابل دفاع است. قواعد عموم  ت،ی مشروع

شرط فراهم   نیاعتبار ا  یبرا  یروشن  یمبنا  ،یعهد و احترام به تراض

را    ییمشروع و عقلا  یبا اراده آگاهانه، شرط  نی. اگر طرفکنندیم

که متخلف    کندیشرط اقتضا م  به یضمن عقد بگنجانند، اصل وفا

تنها بر    هیفقه امام  ن،یبه پرداخت مبلغ مقرر ملزم شود. با وجود ا

  ی همچون لاضرر، نف  یندارد، بلکه قواعد  دیشروط تأک   یآورالزام

رعا ظلم،  منع  باطل،  به  مال  اکل  منع  عقلا  ت یحرج،  و    ییعرف 

نشان   عدقوا   نیدارد. ا  اریدر اخت زیسبب انتقال مال را ن  ت ی مشروع
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آور است که از حدود  الزام  یشرط، در صورت  یکه اجرا   دهندیم

اگر مبلغ وجه    ن،یخارج نشده باشد. بنابرا  ت یو عقلان  ت ی مشروع

  تیاهم  ،یبا خسارت احتمال  یتناسب  چی باشد که ه  ی االتزام به گونه

معاملات عرف  وضع  یتعهد،  اجرا  نیطرف  تیو  و  باشد    ی نداشته 

نت به  آن  ب  ایناروا    بار،انیز  شکاراآ  یاجه یکامل   نجامد،یظالمانه 

  ن ی. چنافت یآن مبنا    لیتعد  ایکنترل    یبرا  یاز منظر فقه  توانیم

بلکه    ست،یبه شرط ن  یکنار گذاشتن قاعده وفا  یبه معنا  یلیتحل

است. در واقع، شرط    یقواعد فقه  ریآن در کنار سا  ریتفس  یبه معنا

  ل یاجرا به ابزار تحم قامکه در م ی الاجراست، اما شرطمشروع لازم

تبد  لیتحص  ایناروا   نامتناسب  د  لیمال  از   تواندینم  گریشود، 

 آور برخوردار باشد. کامل قواعد الزام ت ی حما

دارد و ظاهر    یاژهیو   گاهیجا  یقانون مدن  2۳0ماده    ران،یحقوق ا  در

از مبلغ مقرر    شتریب  ای دادگاه در حکم به کمتر    اریآن بر عدم اخت

و احترام به اراده    یقرارداد  ت یماده از منظر امن  نی. اکندیدلالت م

توج  نیطرف ز  هیقابل  آسان  را یاست،  به  بتواند  دادگاه  مبلغ    یاگر 

.  رودیم  ن یخسارت از ب  ی قبل  نیی دهد، فلسفه تع  ر ییتغ  راشده  توافق

تفس ماده    ریاما  از  داشته    یامدهایپ  تواندیم   2۳0مطلق  ناعادلانه 

  ارتباط ینامتعارف و ب  ،یلیهرچند گزاف، تحم  ،یباشد. اگر هر مبلغ

احتمال خسارت  دل  ،یبا  به  لازم   لیصرفاً  قرارداد  در  الاجرا درج 

از   ،یواقع  یقرارداد  یاز آزاد  ت ی حما  یدانسته شود، قانون به جا

  ریتفس  ن،یخواهد کرد. بنابرا  ت یو سوءاستفاده حما   یسلطه قرارداد

مشروع و    ح،یناظر به شروط صح  2۳0آن است که ماده    تری منطق

تعارض    ایعدم تناسب فاحش    لی که به دل  یمتعارف باشد، نه شروط

اساس،   نیاهستند. بر  رادیمحل ا یو فقه  یحقوق  یبا قواعد عموم

وجه التزام داشته    لیتعد  یو نامحدود برا  یعموم  اری اخت  دیدادگاه نبا

  ی از اجرا  ق،یو با استدلال دق  ییبتواند در موارد استثنا   دیباشد، اما با

 ییو خارج از کارکرد عقلا  رمنصفانهیکه آشکارا غ  یکامل شروط

 کند. یریاند، جلوگوجه التزام

مختلف، هرچند    یحقوق  یهاکه نظام  دهدی نشان م  یقیتطب  مطالعه

: وجه التزام  انددهیدغدغه مشترک رس کیمتفاوت، به  یرهایاز مس

نبا  دیبا اما  شود،  شمرده  خصوص  دی محترم  مجازات  ابزار   ، یبه 

تبد  ی برداربهره  ای  رمنصفانهیغ  لیتحم حقوق    لینامشروع  گردد. 

حل حفظ شرط و  راه  ،یفریک   شرط  لیامکان تعد  رشیفرانسه با پذ

برگز را  مبلغ  کامن  دهیاصلاح  حقوق  تفکاست.  با    انی م  کیلا 

تنب  اجرا، تلاش کرده    رقابلی غ  یهیخسارت مقطوع معتبر و شرط 

گرفته  یاست شروط را هدف  واقعاً جبران خسارت  که  از  را  اند 

ماه  یشروط ب  یمجازات  ت ی که  اسناد  کند.  جدا    ی المللنیدارند 

  یو عدالت مورد یقرارداد ت یقطع انیم یبه طور کل زیقراردادها ن

محدود    اریاند و در برابر شروط نامتناسب، اخت تعادل برقرار کرده

دارد،    ت یاهم  رانیحقوق ا  یها براتجربه  نی. ااندرفتهیدادگاه را پذ

وجه التزام، برخلاف    ییکنترل قضا  رشیکه پذ  دهدینشان م  رایز

خود به    تواندیمند باشد، مضابطه  گربلکه ا  ست؛ ین  ی حقوق  ت یامن

امن است که نه تنها    یکمک کند. قرارداد  یحقوق  ت ی امن  ت یتقو 

با    یقرارداد  ت ی بلکه عادلانه و قابل اعتماد باشد. امن  ،ینیب شیقابل پ

نم  یکیمکان  یاجرا تحقق  ظالمانه  ا  ابد،یی شروط  با    جاد یبلکه 

نامشروع    ط شروط مشروع و کنترل شرو  ینسبت به اجرا  نانیاطم

 .شودیم ت یتقو 

بر چند اصل استوار باشد.   دیبا  رانیحقوق ا  یبرا  یشنهادیپ  یالگو 

شرط وجه التزام است و متخلف    ینخست، اصل بر اعتبار و اجرا

دل  تواندینم به  اجرا  نیسنگ  لیصرفاً  از  .  زدیآن بگر   یبودن مبلغ 

تعد احراز    یی استثنا  دیبا  ییقضا  لیدوم،  تنها در صورت  باشد و 

طرف   تیسوءاستفاده از وضع  روا،نا  لیعدم تناسب فاحش، تحم

  ا ی  ینامتعادل، خروج شرط از کارکرد جبران  یمقابل، قرارداد الحاق

اعمال   یو فقه  ی حقوق  یتعارض آشکار با قواعد عموم  ای  ،ینیتضم

پس از نقض    یفقط خسارت واقع  دینبا  یابیارز  اریشود. سوم، مع

با  بلکه  پ  دیباشد،  قابل  قر  ینیبشی خسارت  انعقاد  زمان    ارداد، در 

تعهد در ساختار قرارداد،   ت ینوع تعهد، اهم  ان،یاثبات ز  یدشوار
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  رش یآنان در پذ  یواقع  یآزاد  زانیو م  نیرفتار طرف  ،یعرف معاملات

  ل یدلا  ل،یدر صورت تعد  دیشود. چهارم، دادگاه با  یبررس  زیشرط ن

  ل یکند تا از تبد  انیمستدل و قابل کنترل ب  ق،یخود را به طور دق

تص  لیتعد است    ی ریجلوگ   ی اقهیسل  یمیمبه  بهتر  پنجم،  شود. 

  ار یروشن، اخت  یاافزودن تبصره  ای  2۳0گذار با اصلاح ماده  قانون

بشناسد   ت یوجه التزام گزاف را به رسم  لیمحدود دادگاه در تعد

اختلاف   تواندیم  یاصلاح  نیآن را مشخص کند. چن  یارهایو مع

عدالت    ،یفقه  یبان، م2۳0ماده    انیرا کاهش دهد و م  ییقضا  هیرو

 کند.  جادیا یشتریب یهماهنگ دیمعاملات جد یازهایو ن یقرارداد

با  ت،ینها  در نه  التزام  مطلق و غ  دیشرط وجه    رقابل یبه صورت 

حل  گردد. راه  اثریبا مداخله آسان دادگاه ب  دیکنترل اجرا شود و نه با

پذ استثنا  رشیمطلوب،  نظارت  با  همراه  شرط  اصل  و    ییاعتبار 

ا ضابطه است.  آشکار  افراط  موارد  بر  اراده  راه  نیمند  به  هم  حل 

امن  گذارد،یاحترام م  نیطرف از   کند،یم  ت یقراردادها حما   ت یهم 

 دهدیبه شرط سازگار است و هم اجازه نم  یوفا  یفقه  یهم با مبان

ابزار ظلم، تحم  یقواعد قرارداد تبد  ای  لیبه  به باطل   لیاکل مال 

که دادگاه در حقوق   ردیگ ی م  جهیمبنا نت  نیشوند. مقاله حاضر بر ا

 لیامکان تعد  حدود،منسجم و م  یریدر چارچوب تفس  دیبا  رانیا

  ی ارهایبا مع  دیبا  اری اخت  نیوجه التزام نامتعارف را داشته باشد؛ اما ا

بودن مداخله   ییاصل استثنا  ت یشفاف و رعا  ییاستدلال قضا  ق،یدق

  ن یادی دو ارزش بن  انی م  توانیم  یصورت  نیهمراه باشد. تنها در چن

قراردادها   توازن  یعنیحقوق  عدالت،  و  بر  یثبات  دفاع    قرار قابل 

 کرد. 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Liquidated damages clauses constitute one of 

the most significant contractual mechanisms 

for predetermining the financial consequences 

of breach, delay, or defective performance. In 

contemporary contract law, such clauses are 

justified primarily by their capacity to reduce 

uncertainty, avoid evidentiary difficulties, and 

enhance transactional security by allowing 

parties to quantify the consequences of non-

performance in advance. In Iranian civil law, 

this issue is usually examined through the 

interaction between freedom of contract, the 

binding force of agreements, and Article 230 

of the Civil Code, which appears to restrict the 

court from awarding more or less than the 

agreed amount. From a doctrinal perspective, 

this rule reflects a strong commitment to 

contractual autonomy and legal certainty; 

however, it also raises a serious question when 

the stipulated amount is manifestly excessive, 

punitive, or disconnected from the probable 

loss. Iranian jurists have generally recognized 

the validity of contractual stipulations as part 

of the binding structure of obligations, yet they 

also emphasize that contractual freedom is not 

absolute and must operate within the limits of 

legality, public order, fairness, and the general 

principles governing obligations (Katouzian, 

2010). The conceptual difficulty lies in 

determining whether a liquidated damages 

clause should be regarded merely as a pre-

estimate of damages, a private sanction for 

breach, or an ancillary obligation arising from 

the parties’ agreement. This distinction is 

crucial because each characterization leads to 

a different conclusion regarding judicial 

intervention: if the clause is treated as a 

binding pre-estimate of damages, judicial 

modification seems exceptional; if it is treated 

as a penalty, judicial control becomes more 

defensible (Jafari Langroudi, 2009; Shahidi, 

2011). 

From the perspective of Imami jurisprudence, 

the validity of liquidated damages clauses can 

be grounded in the general doctrine of binding 

stipulations and the principle that parties 

must honor lawful conditions inserted into 
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valid contracts. Classical jurisprudential 

discussions on conditions within contracts 

indicate that a stipulation is enforceable when 

it is lawful, rational, possible, and not contrary 

to the essence of the contract (Ansari, 1995). 

On this basis, a clause requiring a party to pay 

a specified amount upon breach can be 

regarded as a valid contractual condition, 

provided that it does not violate mandatory 

religious or legal principles. Imam Khomeini’s 

analysis of contractual conditions similarly 

supports the binding effect of lawful 

stipulations and recognizes the centrality of 

voluntary commitment in private transactions 

(Khomeini, 2000). Nevertheless, Islamic 

jurisprudence does not support an unlimited 

enforcement of every agreed term regardless 

of its consequences. Rules such as no-harm, 

negation of hardship, prohibition of unjust 

enrichment, and prevention of wrongful 

acquisition of property provide normative 

tools for controlling stipulations that produce 

oppressive or manifestly disproportionate 

outcomes. The rule of no-harm, in particular, 

can justify limiting the enforcement of a clause 

where its application would impose an 

extraordinary and unjust burden on the debtor 

(Makarem Shirazi, 2006). Likewise, 

jurisprudential rules concerning fairness, 

rationality, and prevention of unjust 

enrichment suggest that a court may 

distinguish between a legitimate 

compensatory clause and a clause that 

functions as an instrument of coercion or 

exploitation (Mousavi Bojnourdi, 2015; 

Tabatabaei Yazdi, 1989). 

The position of Iranian law is complex because 

Article 230 of the Civil Code has often been 

interpreted as prohibiting judicial 

modification of the agreed amount. This 

interpretation strengthens contractual 

certainty and protects the parties’ 

expectations, since the very purpose of a 

liquidated damages clause is to avoid later 

disputes over the quantum of loss. However, a 

rigid reading of Article 230 may lead to unjust 

results where the stipulated amount is grossly 

excessive or has been imposed by a stronger 

party in a contract of adhesion. Iranian civil-

law scholarship demonstrates that the binding 

force of contracts must be understood in 

connection with the broader legal system, 

including good faith, public order, the 

prohibition of abuse of rights, and the need to 

preserve contractual equilibrium (Emami, 

2008; Safaei, 2012). Therefore, the more 

balanced interpretation is that Article 230 

protects valid and reasonable liquidated 

damages clauses, but it should not be read as 

granting immunity to oppressive or unlawful 

stipulations. Such a view does not deny 

contractual autonomy; rather, it prevents 

autonomy from becoming a formal 

justification for economic domination. The 

article argues that Iranian courts should not 

possess an unrestricted power to revise 

contractual amounts merely because they 

appear high, but they should be able to 

intervene where disproportionality is 

manifest, the clause is punitive rather than 

compensatory, or the contractual process 

reveals serious inequality, imposition, or 

abuse. This interpretation harmonizes Article 

230 with the general principles of obligations 

and with the jurisprudential foundations of 

lawful stipulation and equitable limitation. 

Comparative contract law provides valuable 

models for resolving this tension. French law 

recognizes the validity of the penalty clause 

but also allows judicial moderation when the 

stipulated sum is manifestly excessive or 

derisory. This approach preserves the 

contractual clause while permitting the judge 

to restore proportionality in exceptional cases 

(Ghestin, 1998). French doctrine treats the 

penalty clause as a hybrid institution: it 

estimates damages in advance, exerts pressure 

on the debtor to perform, and provides a 

contractual sanction for breach; precisely 

because of this hybrid character, judicial 
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control becomes necessary when the clause 

loses its compensatory function (Malaurie & 

Aynès, 2018). By contrast, common-law 

systems traditionally distinguish between 

enforceable liquidated damages and 

unenforceable penalties. In English and 

American law, a clause is generally enforceable 

when it represents a reasonable pre-estimate 

of probable loss, particularly where actual 

damages would be difficult to prove; however, 

a clause designed primarily to punish breach 

may be denied enforcement (Beale, 2018; 

Treitel, 1986). Farnsworth similarly 

emphasizes that the validity of such clauses 

depends on reasonableness at the time of 

contract formation and the relationship 

between the stipulated sum and the 

anticipated harm (Farnsworth, 2004). 

Economic analyses also show that liquidated 

damages clauses can reduce transaction costs 

and improve contractual planning, but they 

may become inefficient and unjust when used 

to impose excessive penalties unrelated to 

actual or foreseeable loss (DiMatteo, 2001; 

Goetz & Scott, 1977). 

International and European instruments also 

reveal a movement toward a balanced 

approach that respects contractual certainty 

while permitting limited judicial control of 

manifestly excessive clauses. The UNIDROIT 

Principles and European contract-law 

doctrines generally validate agreed payment 

clauses but allow reduction when the amount 

is grossly disproportionate to the harm 

resulting from non-performance and other 

circumstances. This reflects a broader 

transnational tendency to reconcile autonomy 

with fairness rather than to absolutize either 

value (Bonell, 2005; Kötz, 2017). In the context 

of international sales, the emphasis on 

foreseeability, mitigation, and compensation 

further demonstrates that contractual 

damages should remain connected to 

legitimate commercial expectations rather 

than punitive excess (Schlechtriem & 

Schwenzer, 2016). Historical analyses of 

obligations law also show that the relationship 

between promise, liability, compensation, and 

sanction has never been purely mechanical; 

legal systems have consistently attempted to 

regulate the consequences of breach in a 

manner compatible with both private ordering 

and public justice (Zimmermann, 1996). 

Moreover, the critique of standard-form 

contracts is particularly relevant to liquidated 

damages clauses, because many such clauses 

are not individually negotiated but imposed 

through pre-drafted contractual instruments. 

In such circumstances, formal consent may 

not reflect substantive bargaining freedom, 

and judicial review becomes more defensible 

as a means of preventing private lawmaking by 

the stronger party (Slawson, 1971). 

Accordingly, comparative law supports a 

model in which the court’s authority is 

exceptional, reasoned, and limited to cases of 

clear disproportionality or abuse. 

The study concludes that liquidated damages 

clauses should remain valid and enforceable as 

a matter of principle, because they serve 

important functions in contractual planning, 

risk allocation, evidentiary simplification, and 

commercial certainty. Nevertheless, their 

validity cannot justify absolute enforcement in 

every case. A legal system that enforces all 

agreed sums without regard to proportionality 

may protect formal autonomy while 

undermining substantive justice; conversely, a 

system that allows judges to freely revise 

contractual terms may destroy predictability 

and weaken the binding force of agreements. 

The preferable approach is therefore a middle 

position: courts should presume the validity of 

the stipulated amount, but they should have a 

narrowly defined power to reduce it where 

disproportionality is manifest, the clause is 

punitive rather than compensatory, the 

contract was imposed without real bargaining, 

or enforcement would lead to an outcome 

incompatible with justice and lawful 
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contractual purpose. For Iranian law, this 

approach can be developed through a 

principled interpretation of Article 230 in light 

of general civil-law doctrines and 

jurisprudential rules. It would preserve 

contractual autonomy while preventing 

liquidated damages clauses from becoming 

instruments of oppression, unjust enrichment, 

or private punishment. Ultimately, the article 

proposes that legislative clarification or a 

consistent judicial doctrine should define the 

criteria for moderation, including 

foreseeability of loss, nature of the obligation, 

bargaining position of the parties, 

proportionality between breach and stipulated 

sum, commercial custom, and the conduct of 

both parties. 
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