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ABSTRACT 

Disruption in economic crimes is one of the criminal topics in Iranian criminal law that is subject to ambiguity and 

various interpretations. Accordingly, the aim of this article is to examine the question: How can Iran's criminal policy 

toward economic disruption be analyzed with an emphasis on the scapegoat theory? This is a descriptive-analytical 

article that employs a library-based method to address the aforementioned question. The findings indicate that 

Iran’s criminal policy is predominantly a security-oriented penal policy, attempting to portray itself as powerful, 

whereas the true strength of the system and penal policy lies in crime prevention. In reality, the state, by sacrificing 

a scapegoat, seeks to influence public opinion with the notion that it possesses sufficient authority to confront 

offenders. The fact of the matter is that in the context of economic disruption, the multiplicity and proliferation of 

criminal labels—driven by pragmatism—undermine economic development, as they cause confusion and fear of 

prosecution among investors due to the abundance of legal provisions, leading them to hesitation; whereas 

adherence to clear and transparent laws fosters trust and encourages investment. Furthermore, the notion of growth 

and development is meaningless without consideration for judicial security. This can only be achieved when 

fundamental principles such as the independence of the judiciary, judicial independence, and timely adjudication 

are taken into account. However, in many instances, populist approaches and practices based on the scapegoat 

theory lead to the neglect of these principles. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی
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 یقربان
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 .رانیچالوس، ا ،یاحد چالوس، دانشگاه آزاد اسلامگروه حقوق، و. 2

 mazaher.khajvand@iau.irپست الکترونیک نویسنده مسئول:  *

 

 چکیده
ررسی این سؤال اخلال در جرائم اقتصادی از موضوعات مجرمانه در حقوق کیفری ایران است که محل ابهام و تفسیرهای مختلف است. بر همین اساس هدف مقاله ب

قربانی چگونه قابل تحلیل است؟ این مقاله توصیفی تحلیلی است و با استفاده از  قوچ نظریه بر تاکید با اقتصادی نظام در اخلال قبال در ایران کیفری است که سیاست

ست و سعی دارد ایران، عمدتاً، سیاست امنیت مدار کیفری ا کیفری ها بر این امر دلالت دارد که سیاستای به بررسی سؤال مورد اشاره پرداخته است. یافتهروش کتابخانه

خواهد افکار عمومی را خود را قدرتمند نشان دهد، حال آنکه قدرت نظام و سیاست کیفری در پیشگیری از جرم نهفته است. در واقع،. دولت با قربانی کردن قوچ، می

ن است که در بحث اخلال در نظام اقتصادی، تعدد و تکثر عناوین تحت تأثیر این ایده قرار داد که از اقتدار لازم برای مواجه به بزهکاران برخوردار است. واقعیت امر ای

ها را به سازد زیرا سبب سردرگمی و ترس ناشی از تعقیب صاحبان سرمایه به دلیل قوانین متکثر شده و آنگرایی، توسعه اقتصادی را مختل میمجرمانه تحت تأثیر عمل

مفهوم است. این شود. همچنین مقوله رشد و توسعه بدون توجه به امنیت قضایی بیگذاری میبب اعتماد و سرمایهآنکه پایبندی به قانونی شفاف سدارد؛ حالتأمل وامی

شود که اصول مسلمی همچون استقلال قوه قضاییه، استقلال قضات و رسیدگی در مدت معقول مورد توجه قرار گیرد اما در بسیاری از موارد مهم درصورتی حاصل می

 گرا مبتنی بر نظریه قوچ قربانی، منجر به نادیده گرفتن اصول مزبور خواهند شد.های عوامیهرویکردها و رو

 گرایی، جرم انگاریسیاست کیفری، نظام اقتصادی، قوچ قربانی، عوامکلیدواژگان: 
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 مقدمه

 توسعهدرحالجوامع  هایچالشیکی از  اقتصادی نظام اخلال در

که دارای نتایج بسیار مخربی برای جامعه و اقتصاد جامعه  باشدمی

امنیت اقتصادی و پیش  جرائم،. با گسترش روز افزون این باشدمی

بزرگ در جامعه ما  معضلاتبرد اهداف مربوط به آن به یکی از 

اقتصادی در  جرائماهمیت برخورد با  روایناست. از  شدهتبدیل

به  اخلال در نظام اقتصادی، نمایان شده است. ازپیشبیشجامعه 

امنیت نظام اقتصادی و یا برعلیه  برعلیهارتکابی که  جرائممجموعه 

، گفته شودمیدولت برای نظم و ارتقاء اقتصادی انجام  هایسیاست

اقتصادی نیز برعلیه فعالیت اقتصادی و  جرائم. محورهای شودمی

با این وجود از جرایمی  پساقتصادی است.  هایسیاستبرعلیه 

اقتصادی  هایفعالیتاقتصادی یا برعلیه  هایسیاستکه برعلیه 

اقتصاد و مصادیق آن  جرائم محورهایعنوان به گیردمیصورت 

گاهی برعلیه دولت و نظام حاکم و برعلیه  جرائمبرخی از  .یاد کرد

منظور که به هایسیاست، گیردمیاقتصادی صورت  هایسیاست

پولی  هایسیاست. گیردمیتصادی و رشد اقتصادی صورت ثبات اق

منظور ثبات و رونق اقتصادی به تماماً ارزی های سیاستو بانکی و 

قانون گیرد. میصورت  هاسیاستبرعلیه این  جرائماست که برخی 

با اصلاحات  1369مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی مصوب 

عرصه حفظ امنیت اقتصادی  ترین قوانین کشور ما دراز مهم 1384

در  که آیدمیو مبارزه با اخلالگران و مفسدین اقتصادی به شمار 

های ویژه اقتصادی های اخیر نیز با توجه به برگزاری دادگاهسال

صورت علنی، توجه جامعه حقوقی کشور را به خود معطوف به

این قانون با هدف تشدید مجازات جرایمی که دارای . نموده است

اقتصادی هستند به تصویب رسیده است؛ چراکه سقف  بعد

مجازات موضوعه برای جرایمی همچون قاچاق، جعل اسکناس 

و... گاهی در برابر نتیجه افعال مجرمانه که همان اخلال در نظام 

گذار درصدد اقتصادی یک کشور است متناسب نبوده و قانون

زات برآمده است و حسب مورد مجا جرائمتشدید مجازات این 

در  جرائمسال یا حتی اعدام برای ارتکاب این  20حبس با نصاب 

شرایط خاص تعیین نموده است لکن در مقام عمل، تمسک به این 

قانون دارای شبهات متعددی است که حل هریک از این مسائل، 

تشتت آرا در میان قضات را از بین برده و در ایجاد رویه واحد در 

یکی از موارد دیگر در این قانون،  .بود مبارزه با فساد مؤثر خواهد

معنا و مفهوم و گستره نظام اقتصادی است؛ اینکه جرمی مانند جعل 

اسکناس یا قاچاق ارز باید تا چه میزان وسعت داشته باشد که 

مرتکب آن مخل نظام اقتصادی شناخته شود، ازجمله مواردی است 

 ترینعمدهمسئله بعدی که از  .که بایستی پاسخ داده شود

های این قانون است، تشخیص میزان اخلال و ضابطه تعیین چالش

جهت که جرم اخلال ، ازاینباشدمین یا جزئی بودن اخلال لاک

قابل توصیف به ارکان مادی نبوده بلکه  جرائمف سایر لابرخ

ارتکاب یک سری  درنتیجه، ذکرشدهکه در متن قانون  گونههمان

. طبیعتاً ارکان شودمیصورت وسیع محقق و تخلفات به جرائم

مادی بزه اخلال همان ارکان مادی بزه پایه مندرج در بندهای 

قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی است  1ماده  گانههفت

استناد به قانون مختص به هریک از  جایبه شودمیو آنچه موجب 

تفاوت در نتایج مجرمانه  پایه به این قانون تمسک شود، جرائم

است بدون اینکه برای تشخیص این نتیجه ضابطه خاصی وجود 

 .داشته باشد

از مسائل دیگر این قانون که موجب تشتت آرا گردیده، 

جزای  عنوانبهاز ضبط »عنوان مثال تعیینی است. به هایمجازات

اخلالگران در  هایمجازاتیکی از  عنوانبه، در کنار حبس «مالی

عبارت  بردن بکارگذار از ظام اقتصادی یاد شده ولی منظور قانونن

در سایر  گذارقانونکه  جهتاز آنجزای مالی مشخص نیست. 

قوانین از عباراتی چون جریمه نقدی نسبت به تخلفات، جزای 

و این  بردهنامنقدی نسبت به اعمال مجرمانه یا مصادره کل اموال 

متفاوت و تشتت در آراء  هایاشتبردخود  نوبهبهعبارت قانونی 

گذار مشخص نماید بدون اینکه قانون ،قضایی را ایجاد کرده است
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و منظور از آن عایدی از  شودمیکلیه اموال چه مواردی را شامل 

فعل مجرمانه یا مال موضوع جرم است یا اینکه به جهت تشدید 

. با دشومیمجازات، تمامی اموال حتی مستثنیات دین را نیز شامل 

نه تنها به این ابهام پاسخ داده  1384این قانون در سال  اصلاح

افزودن رد مال و  ،نشده بلکه با تغییر صرفاً مجازات اخلال جزئی

بدون ایجاد تغییر در مجازات اخلال عمده  ،تغییر میزان جزای نقدی

این قانون، افساد  2ماده  درنهایت .بیشتر به ابهام مذکور افزوده است

از طریق اخلال در نظام اقتصادی کشور را متصور  رضالافی

موضوع و ضابطه تشخیص افساد مشخص  حدودوثغوردانسته، اما 

سال  23گذار نشده است و آنچه به این مسئله دامن زده اینکه قانون

 افساد، 1392ق.م.ا مصوب  286 مادهبعد از وضع این قانون، در 

به این قانون جهت  مند نموده اما تمسکالارض را ضابطهفی

جهت که تشخیص فساد الارض، هرچند ازآنتشخیص افساد فی

الارض را به عهده قاضی ننهاده و منوط به تحقق شروطی دانسته فی

که تمسک  جهتکه ممکن است مساعد به حال مباشر باشد اما ازآن

به این قانون مجازات اعدام را برای معاون جرم در نظر گرفته 

تمسک به آن و استناد به قانون مجازات اخلالگران  که عدمدرحالی

الارض را تابع در نظام اقتصادی، مجازات معاون جرم افساد فی

خواهد نمود، ( الارضیک تا دو درجه کمتر از مفسد فی)عمومات 

قطعاً مضر به حال معاون جرم بوده و عدم امکان تبعیض در استناد 

ترین ا وصف مذکور از مهمبه قوانین در مجازات مباشر و معاون ب

اقتصادی است  نظام در اخلال قبال در ایران کیفری سیاست مسائل

که نیازمند بحث و بررسی است. بر اساس آنچه گفته شد هدف 

 در ایران کیفری مقاله حاضر بررسی این سؤال است که سیاست

قربانی چگونه  قوچ نظریه بر تاکید با اقتصادی نظام در اخلال قبال

آل مورد اشاره،  تحلیل است؟ به منظور بررسی و پاسخ به سو.قابل 

 کیفری قربانی تبیین شده و در ادامه از سیاست قوچ ابتدا نظریه

 اقتصادی بحث شده و در نهایت که نظام در اخلال قبال در ایران

 بر تاکید با اقتصادی نظام در اخلال قبال در ایران کیفری سیاست

 رسی قرار گرفته است.قربانی مورد بر قوچ نظریه

 نظریه قوچ قربانی .1

باشد که محتوای آن، گرچه نظریه قوچ قربانی یکی از نظریاتی می 

در سطح جامعه همواره وجود دارد ولی با این حال در چارچوب 

آکادمیک و نظریات حقوقی و جرم شناختی کمتر مورد توجه قرار 

در این چارچوب  .(Azizi & Mir Khalili, 2020) گرفته است

دولت وظیفه دارد، از وقوع جرم جلوگیری نماید، چراکه بر اساس 

نظریه قرارداد اجتماعی دولت وظیفه دارد امنیت مردم را تأمین کند 

و اگر در این عرصه کوتاهی صورت گیرد، دولت مزبور مسئول 

ریه قوچ قربانی سزاگرایی را در مبارزه با خواهد بود. در واقع نظ

دهد. از منظر جرم شناسی، جرم و کنترل جرائم مورد توجه قرار می

یکی از پیامدهایی که برای راه حل سزاگرایی وجود دارد، مسئله 

کند که باشد. از منظر این نظریه، بزهکار قبول میبرچسب زنی می

رود و بیشتر فرو می بزهکار است و از این نظر به سوی بزهکاری

گیرد. این فاصله مجرم را بیشتر از جامعه هرچی بیشتر فاصله می

های بزهکاری دهد و هرچه بیشتر در گروهدر ورطه جرم قرار می

هایی که وجود در سطح جامعه، یکی از تناقض شود.جذب می

عنوان واقعیت اجتماعی و ناکارآمدی دولت دارد، پدیده مجرمانه به

باشد. به عقیده میشل ژان بست حکومت و یری از آن میدر پیشگ

نخبگان جامعه با طرح مباحث ایدئولوژیک در مورد جرم، بر 

ها تصورات اند و از طریق رسانهواقعیت یادشده پرده افکنده

اند که همۀ ناخودآگاه جمعی مردم را به این سمت سوق داده

ها یر این نقابمشکلات جامعه مربوط به افراد بزهکار است. در ز

شود های اجتماعی نادیده گرفته میواقعیت ستیز طبقاتی و تبعیض

کنند که ضامن سان مجرمان نقش قوچ قربانی را پیدا میو بدین

 ,Michel Best) تداوم حیات جامعه و صیانت از هنجارها است

1998). 
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بر اساس عقیده ژان میشل، قرارداد اجتماعی که بین دولت و مردم 

شوند و ا از وظایف اصلی خود ناتوان میهوجود دارد، دولت

توانند جرم را کنترل کنند. اتفاقاً در برخی موارد که جرائم نمی

آید و جامعه نسبت به آن حساسیت نشان ای به وجود میویژه

دهد و دولت را دهد، بیشتر جامعه را تحت تأثیر قرار میمی

بیشتر گذارد و همین فشارها، موجبات نارضایتی فشار میتحت

کنند. حاکمان برای اینکه خشم جامعه را کنترل مردمان را فراهم می

سوی گروه، فرد و پدیده خاصی نشانه کنند، انگشت اتهام را به

های پشت پرده، اقدام به رود و با ایجاد دشمن فرضی و دستمی

ها منتسب کند و کند که جرم و وقوع آن را به آنطرح مسائل می

 .(Sadati & Nobahar, 2018) ن دهدخود را مظلوم نشا

درواقع هدف از این امر، منحرف کردن افکار عمومی به امری 

باشد که اصلاً وجود ندارد ولی جامعه و فکر آحاد مردم را به می

های ایدئولوژیک بیشتر سازد. این امر در حکومتآن منحرف می

های شود و حاکمان با ایجاد و پدید آوردن قالبنمایان می

ها را ها و مرارتی شرارتایدئولوژی خاص قصد دارند که تمام

 باشدبه آن پدیده منحرف کنند. این همان قوچ قربانی می

(Michel Best, 1998)ای . در واقع قالب ذهنی و تصور کلیشه

آید، ناشی از یک جریان حقوقی و که از جنایتکار به وجود می

زنی قالبی به فرد تحت عنوان اجتماعی است که منجر به برچسب

 .(Azizi & Mir Khalili, 2020) ودشجنایتکار دشمن و ... می

آسا در برابر افراد درستکار به نمایش وسیله چهرهای غولبدین

تنها منجر به تقویت شود و جامعه با مجازات این فرد نهگذاشته می

شود بلکه با انتقام از های ایدئولوژیک مسلط خود میمجدد پایه

سازد؛ موجبات تشفی خاطر افراد جامعه را فراهم میجنایتکاران 

شود که نقاب قوچ قربانی درباره کسانی بنابراین چنین آشکار می

که تمایل بیشتری برای پیروی از ایدئولوژی حاکم، دارند کمتر 

 شود.گر میجلوه

 ر نظام اقتصادید. سیاست کیفری ایران در قبال اخلال 2

اقتصادی بوده و  جرائماز مصادیق  جرم اخلال در نظام اقتصادی 

اقتصادی را که به نحوی موجب اخلال در نظام  جرائمتمامی 

اما زمانی که عبارت  گرددمیرا شامل  شد خواهنداقتصادی کشور 

 جرائمی، منظور شودمیاخلال در نظام اقتصادی کشور استفاده 

 شدهاشارهاست که در قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی 

 جرائمو جرم اخلال در نظام اقتصادی کشور نیز یکی از مصادیق 

در نظام  اخلال .(Sadeghi et al., 2020) باشدمیاقتصادی 

خاص سیستم  موردتوجه هاسالاقتصادی کشور جرمی است که 

در تصویب مواد این قانون  زدگیشتابگذار با تقنینی بوده اما قانون

سیاست کیفری منسجم و قاطع جهت  باعث شده است که یک

از منظر حاکمان و مدیران  اساساًبرخورد با این بزه ایجاد نگردد. 

است که چنانچه  حدی بهدولت اهمیت جرم اخلال اقتصادی 

امنیت اقتصادی شهروندان دچار خدشه شود احتمال آشوب و 

فلذا آرامش و  آمد خواهد جودو نیز به هاحوزهدرگیری در سایر 

شاخصه امنیت باید  ترینمبناییترین و مهم عنوانبهاقتصادی ثبات 

 ,Najafi Abrand Abadi) باشدبرخوردار  بالاییاز اولویت 

مربوط به اخلال در نظام  ازجمله شرایط عمومی. (2009

 اساساً به عمده بودن این بزه اشاره داشت زیرا  توانمیاقتصادی، 

موجب تحقق اخلال در نظام اقتصادی  تواندنمی عمده غیرافعال 

بنابراین هرچند مقنن در بند الف ماده یک قانون مجازات  ،گردد

 اخلالگران در نظام اقتصادی در خصوص برخی افعال مانند قاچاق

تصور  طوراینعمده ارز از وصف عمده استفاده نموده اما نباید 

فقط این افعال واجد وصف عمده هستند و سایر  صرفاًنمود که 

 باشندنمیافعال مذکور در این قانون از این ویژگی برخوردار 

(Rezaei et al., 2016). 

گفت قید عمده در بند الف ماده یک قانون  توانمیبر همین مبنا 

مزبور احترازی نبوده و همچنین بدیهی است چنانچه عملیات 

عمده منجر به تحقق اخلال در نظام اقتصادی گردد مجازات 

 هاییجازاتم .شد مختص به آن برای مرتکب جرم تعیین خواهد
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اخلال در نظام اقتصادی کشور تعیین گردیده، شامل  جرائمکه برای 

و  باشدمیق، جزای نقدی و ضبط اموال لااعدام، حبس، ش

فاعل  هایمجازاتگذار در تدوین مواد یکم و دوم این قانون، قانون

بر این  .ها مشخص نموده استیا فاعلان را بر اساس قصد آن

اساس باید گفت چنانچه اقدامات صورت گرفته به میزانی برسد 

الارض تلقی نشود و فقط اخلال در نظام اقتصادی که فساد فی

صورت جزیی یا کلی کشور باشد دو حالت وجود دارد؛ اخلال به

است. در صورت عمده بودن فعل مجرمانه، مرتکب به حبس از 

دست  بهاز طریق غیرمشروع پنج تا بیست سال و ضبط اموالی که 

بر آن، دادگاه مخیر است که  علاوهو  گرددمیآورده است، محکوم 

تعزیری بین بیست تا هفتاد و چهار ضربه را در انظار لاق کیفر ش

 .(Razani et al., 2017) نمایدعمومی در این مورد اعمال 

همچنین اگر فعل مجرمانه جزیی باشد، به این صورت که با لحاظ 

ن یا فراوان لاشرایط مادی و معنوی اگر موضوع اخلال، عمده یا ک

معین شده و دادگاه مکلف  نباشد، حبس مرتکب دو تا پنج سال

ف قانون به لااست تا حکم به ضبط تمامی اموالی که از طریق خ

موجب عنوان جزای مالی صادر نماید. اما بهدست آمده باشد به

قانون الحاق یک بند و یک تبصره به ماده یک قانون مجازات 

و اصلاح  1369اخلالگران در نظام اقتصادی کشور مصوب سال 

مواردی که  مجازات، 1384آن مصوب سال  2ه تبصره یک ماد

ن یا فراوان نباشد تقلیل پیدا کرد. لاموضوع اخلال، عمده یا ک

مذکور در ماده یک را اشخاص حقوقی، اعم  جرائمکه درصورتی

از دولتی یا خصوصی انجام دهند، تمامی افرادی که در عملیات 

ای گونهبه مباشرت یا شرکت یا عامداًعالما و  جرائماجرایی این 

دخالت داشته باشند، شریک جرم محسوب و متناسب با اینکه اقدام 

این قانون منطبق باشد، به مجازات  2 مادهها با قسمت اول یا دوم آن

که شامل اعدام مرتکب  گردندمیدر این ماده محکوم  شدهمشخص

و ضبط اموال شخصی و همچنین اعمال مجازات حبس برای 

ص حقوقی و مجازات مسئولانی است که مرتکب و ضبط مال شخ

در ماده  .اندماده یک مطلع بوده لکن اقدامی انجام نداده جرائماز 

 شودمیطور که مشاهده قانون اخلالگران اقتصادی همان 2

الارض بسنده نموده، بدون اینکه عنوان افساد فیگذار فقط بهقانون

گیری در مورد این جرم را تعریف نماید و این مسئله که تصمیم

 ایشاخصهتطبیق عمل صورت گرفته با این عنوان، بر چه معیار و 

 & Khabazi Khader) استخواهد بود، مشخص نگردیده 

Hosseini, 2018). 

ای از نهادها، فرآیندها و الزاماتی است که نظام اقتصادی مجموعه

اگر خدشه به عناصر بنیادین این نظام اقتصادی وارد شود جرم 

است که تمام اخلال در نظام اقتصادی محقق گشته و این درحالی 

توجه این است اند. نکته قابلاین رفتارها در قانون مذکور ذکر نشده

که در نظام حقوقی ایران، علاوه بر قانون مذکور، اخلال در 

های مهم نظام اقتصادی در قوانین خاص، قبل از قانون بخش

مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور، به تصویب رسیده که 

آهن های مربوط به راهررات، قانون کیفر بزهترین این مقمهم

راجع به مجازات اخلالگران در صنایع  قانون، 1320مصوب سال

کنندگان در مجازات اخلال قانون، 1336نفت ایران مصوب سال 

و  1351تأسیسات آب، برق، گاز و مخابرات کشور مصوب سال 

 دباشنمی 1353قانون مجازات اخلالگران در صنایع مصوب سال 

(Parsa et al., 2020). 

وابستگی نظام اقتصادی ایران به درآمدهای نفتی موجب گردیده 

که صنایع نفتی در ایران نقش اساسی در نظام اقتصادی داشته باشند 

ز آهن، آب، برق، گاهای اقتصادی شبکه راههمچنین در کلیه نظام

نظام اقتصادی بوده فلذا صنایع هر  هایزیرساختو مخابرات، 

ترین قسمت تولیدی نظام اقتصادی محسوب کشور نیز مهم

منظور اخلال در هر یک از جهت افعالی که به. ازاینگردندمی

های مزبور انجام گیرد یا عملاً موجب اخلال در هر یک از بخش

صادی کشور محسوب خواهند ، اخلال در نظام اقتیقیناًها شود، آن

 .(Rezaei et al., 2016) شد
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی

مذکور در  جرائمظاهر مفهوم اخلال در نظام اقتصادی، آن را به 

گران در نظام اقتصادی محدود کرده اما تحلیل قانون مجازات اخلال

و تفسیر منطقی و توجه به ساختارهای اقتصادی، این نتیجه را در 

های اساسی مذکور پی دارد که اخلال در هر یک از زیرمجموعه

 آیند.میدر قوانین خاص نیز اخلال در نظام اقتصادی به شمار 

تصادی مشاهده در بررسی قانون مجازات اخلالگران در نظام اق 

بر پایه تدابیر قهرآمیز  اکثراًگذار گذاری قانونکه سیاست گرددمی

های معروف و کیفرهای شدید بوده یا به تعبیر دیگر، همان مجازات

حقوق جزا استوار است و نباید از نظر دور داشت که صرف وضع 

. باشدمیمقررات کیفری در قانون مجازات حائز جنبه پیشگیرانه 

گذار مقررات کیفری را به جهت ارعاب و قانون دیگررتعبابه

توسط عموم افراد وضع  جرائمپیشگیری از ارتکاب  درنتیجه

باید گفت جهت جلوگیری از پیشگیری از  درنتیجه. پس نمایدمی

اقتصادی، نیاز عمدهای به اتخاذ  جرائموقوع تعداد بسیاری از 

 .(Rezaei et al., 2016) داریمتدابیر و وضع مقررات مناسب 

 مؤثر جرائم گونهازایندر پیشگیری  تواندمیازجمله موضوعاتی که 

به منع زمامداران، دولتمردان و سران حکومتی از هر  توانمیباشد، 

ت و بازرگانی یا دخالت در امور تولیدی و خدماتی بیان نوع تجار

افراد به دلیل نفوذ در کشور جهت  گونهاینکه  جهتبدینداشت، 

ممکن است در ایجاد اخلال در نظام  رویهبیکسب منافع و ثروت 

قانون مجازات اخلالگران در  .اقتصادی کشور نقش داشته باشند

با اصلاحات و الحاقات  1369نظام اقتصادی کشور مصوب آذر

های سنگینی را برای این اخلالگران مقرر کرده بعدی آن مجازات

 شدهکسباست که اعدام و مصادره تمامی اموالی که غیرقانونی 

است و برخورد قاطعانه دستگاه قضا  هامجازاتازجمله این  باشد

 باهدفاقتصادی که  هایتروریست لالگران در اقتصاد یا همانبا اخ

مردم  سازی ناامیدبه  «نظام جمهوری اسلامی ایرانضربه زدن به»

 .پشیمان خواهد کرد شدتبهرا  اندزدهدست

عنوان قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی آن مواردی را به 

کنونی کشور که  که مرور این موارد در شرایط شمردبرمیجرم 

اقتصادی دست به  هایگلوگاهدر  بانفوذ هاشخصیتبرخی افراد و 

؛ رسدمیضروری به نظر  اندزدهمردم از نظام اسلامی  سازی ناامید

ها در در ماده یکم و دوم این قانون افعال مجرمانه و مجازات آن

 ,Khabazi Khader & Hosseini) است شدهگرفتهنظر 

این قانون در ادامه مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی . (2018

که با توجه به شرایط امروز کشور توجه  کندمیکشور را نیز ذکر 

که قاطعیت دستگاه قضا و اعمال  دهدمینشان  شدهگفتهبه بندهای 

ضربه زدن به  قصدبهکه  اخلالگرانیدرباره  هامجازاتاین 

بسیاری را  تواندمی کنندمیجمهوری اسلامی مردم را ناامید 

 .بازدارد اندگرفتهپشیمان و از ادامه روندی که در پیش 

این قانون بیان گردیده است که اگر افعال ماده یکم  2در ماده  

نظام جمهوری اسلامی ایران و یا چه به نیت ضربه زدن بهچنان

مقابله با آن و یا با علم به مؤثر بودن آن در مقابله با نظام  قصدبه

برسد، مرتکب  الارضفیبه میزان فساد  آن برانجام شود و علاوه 

نظام  ربه اعدام و در غیر این صورت به مجازات اخلال عمده د

 شد خواهدسال تا بیست سال محکوم  اقتصادی یعنی حبس از پنج

عنوان جزای مالی به ضبط تمامی و در هر دو صورت دادگاه به

 تواندمی. دادگاه نمایدمیاموالی که غیرقانونی کسب گردیده حکم 

ق لاضربه ش 74تا  20بر جریمه مالی و حبس، مرتکب را به علاوه 

 ,Sadeghnejad Naeini) نمایددر انظار عمومی محکوم 

 گیردمیاقتصادی صورت  هایسیاستجرایمی که برعلیه . (2017

دارای تبعات بسیار مخربی است که باعث ایجاد تورم و کاهش 

 .شودمیارزش پول 

 مالی مجازات .2-1

، جریمه مالی و ضبط اموالی اقتصادی، مالی مجرمان هایمجازات

است که از طریق غیرقانونی تحصیل گردیده است. در خصوص 

تا پنج  هزار 500 الارضفی جزای نقدی شروع به جرم افساد



 

 

8 

تا  هزار 250ریال و نسبت به اخلال عمده در نظام اقتصادی میلیون

دومیلیون و پانصدهزار ریال تعیین گردیده و ناظر بر شروع جرم 

ریال تا یک میلیون ریال  هزار 200اخلال جزیی نیز جزای نقدی 

نسبت به این  شدهمشخصکیفرهای مالی  .مقرر گردیده است

ب و بازدارندگی از تناسب درستی نداشته و موجب ارعا جرائم

 هایشاخصهبه  توجه با بایستمیارتکاب جرم نگردیده و 

مذکور تجدیدنظر اساسی انجام  جرائماقتصادی، در جزای نقدی 

 .(Rezaei et al., 2016) شود

مجازات معاونین دولتی اخلالگران اقتصادی در تبصره ماده دوم  

این قانون نیز مجازات معاونین دولتی و خصوصی اخلالگران نظام 

است: در مواردی که اقدامات  ذکرشدهاقتصادی کشور چنین 

 اشخاص یااین قانون از طرف شخص  1 مادهمذکور در بندهای 

و غیر  هاتعاونیا نهادها و یا حقوقی، اعم از خصوصی یا دولتی ی

ها انجام گیرد فرد یا افرادی که در انجام این اقدامات عالماً و آن

، اندداشتهدخالت  ایگونهبهعامداً مباشرت و یا شرکت و یا 

این قانون  2ها با قسمت اول یا دوم ماده اقدام آن کهاین برحسب

خواهند شد و منطبق باشد به مجازات مقرر در این ماده محکوم 

 طورکلیبهدر این موارد، مدیر یا مدیران و بازرس یا بازرسان و 

از انجام تمام یا قسمتی از  ایگونهبهکه  ربطذیمسئول یا مسئولین 

در زمینه جلوگیری از آن یا  اندمکلفاقدامات مزبور مطلع شوند 

 آگاه ساختن افراد یا مقاماتی که قادر به جلوگیری از این اقدامات

هستند اقدام فوری و مؤثری انجام دهند و کسانی که از انجام 

تکلیف مقرر در این تبصره خودداری کرده یا با سکوت خود به 

تحقق جرم کمک کنند معاون جرم محسوب و حسب مورد به 

 ,.Parsa et al) شوندمیمجازات مقرر برای معاون جرم محکوم 

2020). 

های است که تمامی مجازات شدهتصریحاین ماده نیز  5در تبصره  

در این قانون قابلیت تعلیق نداشته و همچنین اعدام و جزاهای مالی 

و محرومیت و انفصال دائم از خدمات دولتی و نهادها از طریق 

 .(Razani et al., 2017) ندارندمحاکم امکان تخفیف 

فاعلان این  معمولاًنیز این است که  هامجازاتعلت مالی بودن  

. البته در کنار آن انداقتصادیو درآمد  به دنبال سود جرائم

محرومیت از حقوق اجتماعی هم ازجمله تعطیلی موقت، 

محرومیت از شرکت در مناقصه و ... نیز وجود دارد. بنابراین با 

توجه به اعمال ارتکابی مجرمین نوع برخورد و شدت و ضعف 

 Khabazi) بود خواهدهای آن نیز با یکدیگر متفاوت مجازات

Khader & Hosseini, 2018). 

ضمن اینکه قاضی مخیر است علاوه بر جریمه مالی و حبس،  

 البتهق در مال عام محکوم نماید. لاضربه ش 74تا  20مرتکب را به 

مورد توجه قرار گیرد که شدت و ضعف عمل این نکته باید 

 .ارتکابی در مجازات فاعلان این بزه تاثیرگذار است

مفاسد مالی ازجمله جرائمی است که کارمندان دولت در راستای  

است که کارمندان  جرائمی یاو  دهندمیانجام وظایف خود انجام 

، اما موضوع جرائم دهندمیدولت نسبت به اموال دولتی انجام 

اقتصادی لزوماً اموال دولتی نیست و شامل هرگونه اقدام که منجر 

مال مربوط به بخش  هرچند، شودمیبه لطمه به اقتصاد کشور گردد 

 .خصوصی باشد و یا مرتکب جرم اقتصادی کارمند دولت نباشد

در جرائم اقتصادی متضرر از جرم مردم هستند اما در جرائم علیه  

جرائم  درمتضرر از جرم فرد یا افراد مشخصی هستند. اموال 

اقتصادی هدف از مقابله و پیشگیری از وقوع جرم حمایت از نظام 

است و در جرائم علیه اموال هدف  و چرخه اقتصادی کشور

 استبه مالکیت خصوصی و حفظ حریم آنان  معترضینبرخورد با 

(Harrison & Ryder, 2016).  جرائم اقتصادی

بنابراین برای شروع به رسیدگی نیاز به  باشدمی گذشتغیرقابل

در این زمینه اقدام نماید  تواندمیشکایت شاکی نیست و دادستان 

و در برخی  گذشتقابلائم علیه اموال در برخی موارد ولی جر

 باشد.می گذشتغیرقابلموارد 
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 حبسمجازات  .2-2

و  شدهبیاندر ماده یک قانون مجازات اخلالگران افعال مجرمانه  

 هاییمجازاتبه تفکیک نسبت به اخلال عمده و اخلال جزیی 

مقرر گردیده که حبس نیز باتوجه به شدت و ضعف جرم صورت 

 .در قانون مزبور است شدهمشخصگرفته ازجمله مجازات 

گذار نسبت به مجرمان مجازات حبس یکی از کیفرهای قانون

 باشد.میازجمله اخلالگران در نظام اقتصادی 

مقنن در موارد یکم و دوم این قانون به تفکیک حبس هریک از  

و ضعف افعال ارتکابی و همچنین  شدتبهمجرمان را با توجه این 

ها مشخص نموده است که به شرح ذیل به آن اشاره قصد و نیت آن

سال محکوم  20تا  5در اخلال عمده، مجرم به حبس از ( 1شود: می

اگر اخلال در نظام اقتصادی جزیی بوده و عمده یا ( 2گردد. می

شد.  خواهدپنج سال حبس محکوم  فراوان نباشد، مرتکب به دو تا

در شروع به جرم فعل اخلال عمده، مرتکب به یک تا سه سال ( 3

اگر بزه اخلال عمده نباشد و به عبارتی ( 4 .شودمیحبس محکوم 

فراوان نبوده و اخلال جزیی تلقی گردد، در شروع به جرم، بزهکار 

مجازات معاون  شد. خواهدبه شش ماه تا دو سال حبس محکوم 

 برجرم اخلال در نظام اقتصادی طبق تبصره دوم قانون مذکور نیز 

عمومات ناظر بر معاون جرم یک تا دو درجه کمتر از فاعل  اساس

 شود.میاصلی جرم تعیین 

 اعدام . مجازات2-3 

را  الارضفی مفسدگذار در ماده دوم این قانون شرایط فرد قانون

ضبط کلیه اموال غیرقانونی بیان نموده و مجازات آن را نیز اعدام و 

اتهام  .(Sadeghi et al., 2020) استتعیین کرده  شده تحصیل

مبهم است که با مستندی  هایاتهاماز آن دست  «الارضفیافساد »

تصویب و به عناوین مجرمانه در قوانین کیفری  1392عام در سال 

فتارهای عنوان اتهامی که تعریفی موسع از ر اینایران الحاق شد. 

مبهم بودنش،  باوجود، گیردبرمیانگاری شده را در  اجتماعی جرم

های ویژه در مراجع قضایی ایران ازجمله دادگاه ایگستردهکاربرد 

 .قضایی دارد جرائم

بندی از سوی  12 اینامهو به دنبال ارسال  1397 مردادماهدر  

 علی سید، رئیس وقت قوه قضاییه به لاریجانیصادق آملی 

موسوم  ایویژه، رهبر جمهوری اسلامی، محاکم قضایی ایامنهخ

له، کتبی معظم با موافقت «ویژه اخلالگران اقتصادی هایدادگاه»به 

شد. کمتر از یک ماه پس از  اندازیراهبه مدت دو سال تشکیل و 

 درسابق قوه قضاییه پیوسته  مسئولان، هادادگاهتشکیل این 

با لحنی  -ایمحکمه هرگونهخود پیش از برپایی  هایسخنرانی

تهدیدآمیز بر این موضوع تأکید داشتند که جرم اخلالگران در بازار 

همه این افراد  متعاقباًبوده و  «الارضفیافساد » هاتضمینو مسببان 

 .خواهند شد روروبهبا مجازات اعدام 

به گفته های اخیر، افزایش فساد اقتصادی در ایران که در سال 

فساد »احمد توکلی، عضو مجمع تشخیص مصلحت نظام به 

شده  ایگسترده، باعث طرح انتقادهای شدهتبدیل «سیستماتیک

و صدور  هادادگاهکه برپایی این  قضایی میگویند هایمقاماست. 

حکم اعدام برای برخی متهمان و صدور حکم حبس برای برخی 

فساد مقابله کنند. اعضای  با خواهندمیوزرا و نمایندگان مجلس، 

کمیسیون برای اشخاصی که با اقداماتشان موجب اخلال در نظام 

، مجازات اندشدهجرمی که مرتکب  تناسببهاقتصادی کشور شوند 

 تا درجه پنج از اعدام، حبس تا جزای نقدی تعیین کردند یکدرجه

(Rezaei et al., 2016). 

 باهدفصورت گسترده و برای مثال اخلالگران اقتصادی که به 

، مجازاتشان ریزندمیمقابله با نظام، نظم اقتصادی کشور را بر هم 

اقتصادی در اوایل  جرائمویژه  هایدادگاه اندازیراهاعدام است. 

 1400شهریورتا  هادادگاهو تمدید مدت فعالیت این  1397شهریور

اما تاکنون منجر به محاکمه شماری از  ایخامنهبه دستور علی 

افراد به گفته  اینمختلف شده است.  هایعرصهاقتصادی در  فعالان
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به  شانمحاکمهبودند که هایی «سلطان»رسمی اغلب  هایمقام

 .جرای حکم اعدام منجر شدصدور و ا

در حقیقت بعد از انقلاب  الارضفیمفاهیمی همچون افساد  

 هاییمجازاتاسلامی وارد قوانین کیفری ایران شده و در ارتباط با 

است که فقها اعتقاد داشتند برگرفته از شرع اسلام هستند: بنابراین 

 این واژه در حقیقت در علوم کیفری و در علم حقوق جزا وجود

و تعاریفی که از جرم در  شناسیجرمندارد و بحث آن با مباحث 

 .آمده، تفاوت بسیاری دارد المللبینحقوق 

در  1392قانون مجازات اسلامی مصوب سال 286بر اساس ماده 

 هراست:  مقررشدهو مجازات آن  الارضفیرابطه با جرم افساد 

افراد، گسترده، مرتکب جنایت علیه تمامیت جسمانی  طوربهکس 

علیه امنیت داخلی یا خارجی کشور، نشر اکاذیب، اخلال  جرائم

 در نظام اقتصادی کشور، احراق و تخریب، پخش مواد سمی و

میکروبی و خطرناک یا دایر کردن مراکز فساد و فحشا یا معاونت 

که موجب اخلال شدید در نظم عمومی  ایگونهبهها گردد در آن

عمده به تمامیت جسمانی افراد یا  کشور، ناامنی یا ورود خسارت

اموال عمومی و خصوصی، یا سبب اشاعه فساد یا فحشا در حد 

 شود.میمحسوب و به اعدام محکوم  الارضفیوسیع گردد مفسد 

دادگاه  هرگاه»همچنین در تبصره ذیل این بند قانونی آمده است:  

اد از مجموع ادله و شواهد قصد اخلال گسترده در نظم عمومی، ایج

ناامنی، ایراد خسارت عمده یا اشاعه فساد یا فحشا در حد وسیع 

را احراز نکند و جرم  شدهانجامیا علم به مؤثر بودن اقدامات 

ارتکابی مشمول مجازات قانونی دیگری نباشد، با توجه به میزان 

جرم، مرتکب به حبس تعزیری درجه پنج یا شش  بارزیاننتایج 

 «.شودمیمحکوم 

را عموم و  الارضفیت میان محارب و افساد گروهی نسب

نیز  الارضفی، یعنی هر محاربی مفسد دانندمیخصوص مطلق 

محارب نیست. برخی دیگر بر  یالارضهست، ولی هر مفسد فی

محاربه با خدا و رسول و )این باورند که هر دو یک فعل هستند 

سوره مائده که مبنای  33در آیه  (.سعی در ایجاد فساد در زمین

 الارضفیجرم محاربه است، محاربه و افساد  گذاریقانونفقهی و 

 اند.آمده باهم

 (نه گناه)عنوان جرم دستکم به الارضفیعناوین محاربه و افساد  

جزء حدود محسوب  الارضفییکی هستند: جرم محاربه و افساد 

که  اندنوشتهدر تعریف حد  گذارآن، قانون تبعبهو فقه و  شودمی

حد مجازاتی است که موجب، نوع، میزان و کیفیت اجرای آن در 

 .شرع مقدس، آمده است

، انسان حق دخل و تصرف در حدود الهی که در قرآن روایناز  

عنوان جرم را به"فعلی "گذار کریم آمده است ندارد. اگر قانون

مصادیق محارب  توانینمتعیین کند، نام آن تعزیر است. بنابراین 

را به اخلال در نظام اقتصادی کشور در حد  الارضفیو افساد 

 .(Haddadzadeh et al., 2020) دادوسیع، تعمیم 

اقتصادی اما در بسیاری از موارد با  جرائمهای ویژه در دادگاه

برای برخی از متهمان، حکم اعدام  الارضفیانتساب اتهام افساد 

مجازات کردن  صرفاًسیستم قضایی  وظیفهاست.  صادرشده

روابط سیستماتیک در ایجاد فساد و  یافتن« مجرمان نیست، بلکه 

. شودمین نهاد محسوب هم جزو وظایف ای»اقتصادی  اختلال

مفاسد اقتصادی محسوب  سرمنشأو مجازات کسانی که  بازداشت

بحران اقتصادی  ایپایهو  ایریشههیچ کمکی به مسائل  شوندنمی

 کند.نمیدر ایران 

. تحلیل سیاست کیفری اخلال در نظام اقتصادی از منظر نظریه 3

 قوچ قربانی

سازی جرم باید و عقیمسازی دولت در زمینه سازوکارهای ناتوان

با توسل به اصول جرم شناختی شرایطی را فراهم آورد تا بتواند 

در این زمینه بدون توجه به نظریه قوچ قربانی به اهداف خود نائل 

شود. البته شداد و غلظت مجازات برای پیشگیری از جرم نباید 

طوری باشد که با جرم ارتکابی مربوطه در تضاد باشد. حتی دولت 

ز نباید به مردم چنین القا کند که اجرای عدالت در برخی زمینه نی
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شود و درنتیجه باید مجازات وقت اصلاح نمیطوری است که هیچ

شدیدتر همانند اعدام اجرا شود. گرچه در این زمینه دولت به نظریه 

صورت غیرمستقیم با اجرای کند ولی بهقوچ قربانی استناد نمی

سب با جرم درصدد ایجاد رعب و وحشت مجازات شدیدتر و نامتنا

در جامعه است و سبب این شدت مجازات را خود مجرم و التیام 

 Gholami) داندهای خود( میآلام جامعه )شاید هم التیام زخم

et al., 2014) در ارتباط با مرگ  که 1401. برای مثال در شهریور

مرحومه مهسا امینی احکامی صادر شد که به خاطر صرفاً آتش زدن 

سطل زباله، عنوان محاربه به متهم داده شده بود و در نتیجه حکم 

ترین زمان ممکن نیز اجرا گردید. مشخص اعدام صادر و در سریع

است که شتاب در اجرای جرم و مقصر اعلام کردن قربانی برای 

تواند نظریه قوچ قربانی را از منظر جزائی دف امنیت مینسل به ه

 تقویت کند.

جای اینکه دولت بخواهد جامعه را اصلاح کند و در این راستا به

های بروز چنین اقدامات ناهنجار در خیابان را بررسی و از زمینه

کند مسئله میسازی صورتبنیان اقدام به اصلاح کند، اقدام به پاک

کردن و ضایع کردن حقوق یک یا چند نفر، درصدد و با قربانی 

آید. دولت در زمینه امنیت باید به عملکرد نیل به اهداف خود برمی

شدت جرم جای اینکه بخواهد بهخود توجه ویژه داشته باشد و به

گیرد و زیر خاکستر مزبور را سرکوب کند، جامعه الک دفاعی می

ینکه بحرانی به وجود آید، محض ادهد و بهاقدام خود را انجام می

خواهد با شود. درواقع دولت میهمان آتش زیر خاکستر رو می

اقدامات شدیدی نظیر مجازات سخت که البته ریشه در قوانین 

دارد، افکار ناراضی از عملکرد خود را قانع سازد که تقصیر دولت 

آمده بلکه این دیگران هستند که نبوده است که چنین مواردی پیش

کنند و اگر اقدام لازم همکاران دول متخاصم اقدام به ناامنی میبا 

صورت نگیرد، نظم و امنیت جامعه متزلزل خواهد شد و بزهکاران 

 کنندمحض یافتن فرصتی، اقدام به ناامنی میدر کمین نشسته به

(Atashi, 2013)های کیفری . درواقع متهمان قربانی سیاست

عنوان موش آزمایشگاهی شوند و بهدولت مینامناسب 

گیرند تا دولت مطمئن شود که با این موردسنجش دولت قرار می

تواند امنیت خود را تأمین اقدامات و سلسله مجازات کیفری می

 کند.

هایی هستند که در چارچوب درواقع موارد ذکرشده، سیاست 

فشار تحت خواهد مقامات عدالت کیفری رانظریه قوچ قربانی می

قرار دهد تا وانمود کند علل و عوامل وقوع جرم در جامعه وجود 

اند برای ندارد و همین مجرمان فقط مجریان اوامر دیگران بوده

های گذاریتضعیف جایگاه دولت. این موارد ریشه در سیاست

ها ها و ریشه ارتکاب جرائم و ناامنیاشتباه و عدم توجه به زمینه

ها را مجرمان خطرناکی معرفی کند خواهد آنیباشد. دولت ممی

ها صورت نگیرد، اقدامات خود را شدت که اگر اقدامی با آن

 .(Atashi, 2013) بخشند و باید از جامعه حذف شوندمی

با وجود این آنان مانند قوچ قربانی در زرادخانه عدالت کیفری ذبح 

های کیفری وسیله ناکارآمدی اقدامات و سیاستگردند تا بدینمی

 و تأمین امنیت باقی بماند دولت در پشت پرده مقابله با بزهکاران

(Atashi, 2013). 

های کیفری را بدون در نظر تواند سیاسته چرا دولت نمیاینک

توان نظرات مختلفی را ارائه گرفتن قوچ قربانی به اجرا بگذارد، می

خصوص در ایران، عدم پایبندی کرد ولی عمده دلیل این امر به

دولت به قرارداد اجتماعی است که نتیجه آن، شکست در تأمین 

موضوع را پیگیری نماییم، به باشد. اگر دنباله این امنیت می

خوریم که های کیفری عوام گرایانه دولت و حاکمیت برمیسیاست

کنند و روحیه مجازات گرایی به در واقع بزهکاران را قربانی می

کند، امری که در ایران وجود دارد جای اصلاح را بیشتر تقویت می

و همین موارد باعث شده است که باوجود جرایمی مثل قصاص 

اعدام و رجم و ... به هیچ عنوان شاهد کمتر شدن جرائم مرتبط  و

با این مجازات نشویم و حتی موجبات ناکارآمدی دادرسی کیفری 
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 Azizi & Mir) های مذکور فراهم سازدرا در انباشت پرونده

Khalili, 2020). 

ها در ارکان ناکامی سیاستدر نتیجه مشی فرافکنانه در پذیرش علل 

شود، منتها قالب ذهنی از مجرم باعث نظریه قوچ قربانی مشاهده می

 ها، خطرناک و مجرم توصیف شوندشود تنها برخی افراد و گروهمی

(Najafi Abrand Abadi, 2009) نبود راهبرد کنترلی مبتنی .

و « خودی»های علمی باعث تقسیم جامعه به دو گروه بر یافته

گیرند با قرار می« شود و کسانی که در گروه دیگرانمی« دیگری»

شوند بارتری مواجه میتر و خشونتهای سختواکنش

(Jewkes, 2004). 

مطابق نظریه قوچ قربانی، فرافکنی حکومت در پذیرش علل ناکامی 

باشد که دولت های کیفری یکی دیگر از عواملی میسیاست

تواند پیشگیری از جرم را به صورت مناسب پیش ببرد و ناچار نمی

 کند.های خود را اجرا میدر چارچوب نظریه قوچ قربانی سیاست

در واقع حکومت با توسل به نظریه قوچ قربانی، جامعه را به خودی 

تر به سازد و با تمسک به مجازات سختو غیرخودی مبدل می

سازد تا های خود میصورت افراطی، مجرم را قربانی سیاست

شهروندان دولت را مقصر ندانند و در نتیجه با برقراری امنیت به 

اد و غلظ، حقوق کیفری امنیت این شکل و کنترل جرم به این شد

 شوندگیرد و عناصر غیرواقعی وارد چرخه کیفری میمدار شکل می

(Gholami et al., 2014). 

در موضوع کنترل بزهکاری، نظام کیفری ایران و عملکرد دستگاه 

گیرانه و توسل به سیاست کیفری سختدهد که قضایی نشان می

باشد که البته ریشه در مجازات شدید، رویکرد نامناسبی می

باشد که البته نتیجه گذاری جرم شناسانه میگذاری و سیاستقانون

طی  .(Sadrtouhidkhaneh, 2009) عکس را در پی دارد

بایست جرائم مختلف در چندین سال اجرای قصاص و اقدام می

های یافت که دیگر شاهد ناهنجاریجامعه به حدی کاهش می

که این امر نتیجه عکس را در پی مختلف در جامعه نباشیم، درحالی

داشته و در کشورهایی که مجازات اعدام وجود ندارد، جرائمی 

باشد. توسل به قوچ قربانی یمراتب کمتر از ایران ممثل قتل به

باشد چراکه وقتی دولت توسط حکومت، دخیل در این امر نیز می

بیند که نتیجه چندین سال سیاست کیفری نادرست، موجب پر می

ها شده است، با توسل به عوامل دیگر سعی در شدن زندان

آید. مثال بارز آن، لاپوشانی سیاست کیفری نادرست خود برمی

قانون  712و  619، 618، 617، 615، 639مواد  جرائم موضوع

 ,.Aghajani et al) مجازات اسلامی بخش تعزیرات است

2021). 

باید توجه داشت که تبیین و مشخص کردن مسئولیت دولت و 

آید که ربط در مورد پیشگیری از جرم زمانی پدید مینهادهای ذی

ها در امنیت شهروندان ظایف آندار شدن حوزه ومنجر به خدشه

شود. در این زمان برای اینکه دولت بتواند ثابت کند، اوضاع را زیر 

باشد، باید وارد شود. اغلب نظر دارد و شرایط تحت کنترل می

اوقات گرچه دولت اقدام به تأمین امنیت بعد از وقوع یک جرم 

را از  هایی مسئولیتکند، ولی بعدازآن دوباره با طرح تئوریمی

کنند، وبانی این اقدام میکنند و یک عامل را باعثخود سلب می

بدون آنکه به نقش خود و مسئولیت خود در پیشگیری از جرم 

 .(Rostami Ghazani, 2010) توجه لازم را داشته باشد

برای اینکه وظیفه دولت در پیشگیری از جرم مشخص شود، باید 

به قانون برنامه اول توسعه اقتصادی اجتماعی و فرهنگی جمهوری 

بر اساس این قانون، دو  اشاره کرد. 1368اسلامی ایران مصوب 

صورت قضایی و اجرایی برای زمینه مهم برای پیشگیری از جرم به

شده است. از نظر اجرایی بیشتر مربوط به قوه ظر گرفتهدولت در ن

باشد. در مورد مجریه است و تأکید ما نیز بر همین مسئله می

وظایف این قوه، گرچه مستقیماً به پیشگیری از جرم اشاره 

مشخصی نشده است ولی از سوی دیگر به بیان وظایفی از قوه 

ولت در پیشگیری توان به وظیفه دشده است که میمجریه پرداخته

اشاره مشخصی داشت. در قسمت اول این برنامه و بند الف آن، به 
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ارتقای کیفیت آموزش عمومی )مرتبط با آموزش در مورد 

پیشگیری از جرائم و نحوه مقابله با آن(، تعلیم و تربیت )تربیت 

پذیری و جلوگیری از جرائم و بزهکاری صحیح کودک در جامعه

أمین عدالت، تأمین نیازهای اساسی مخصوصاً از کودکی(، ت

)ازجمله نیازهای اقتصادی برای جلوگیری از افزایش پدیده 

 سرقت، کلاهبرداری، گران فروشی و ...( اشاره شده است

(Paknahad, 2009). 

صورت غیرمستقیم به وظیفه دولت و ارتباط این موارد گرچه به 

ها حال عملکرد دولتآن با پیشگیری از دولت اشاره دارد ولی بااین

قربانی این وظایف را که خیلی پیشتر بر در چارچوب نظریه قوچ 

برد. برای مثال جوانی که عهده دولت بوده است را زیر سؤال می

کند، بعد از امروز اقدام به ارتکاب جرم و ناامن کردن جامعه می

واوباش دستگیری دولت سعی دارد، به باندهای تبهکار و اراذل

از کلی ارتکاب  اشاره کند و این پدیده را طبیعی جلوه دهد و بعد

جرم و اقدامات خالف علیه افراد و ... به نقش خود در دستگیری 

نوعی اشاره دارد که این من هستم که امنیت را کند و بهاشاره می

تأمین کردم، غافل از اینکه به وظیفه خود در آموزش صحیح در 

مدارس، تأمین عدالت، عدالت اقتصادی و وظیفه دولت در کاهش 

در  .(Hosseini, 2004) ای داشته باشدالت اشارهجرائم در مح

شود و های دولت در پیشگیری از جرائم اشاره میزیر به مسئولیت

 موارد مذکور را در چارچوب نظریه قربانی تحلیل خواهیم کرد.

ظر نظریه آثار سیاست کیفری اخلال در نظام اقتصادی از من .3

 قوچ قربانی

انی بر سیاست کیفری ماهوی جرائم گرایی پیامدهای فراوعمل

اقتصادی بر جای گذاشته است. تحت تأثیر این رویکرد 

های خود عموماً به مصلحت گذاران کیفری در برنامهسیاست

سنجی پرداخته و معیار مقبولیت عمومی را موردتوجه قرار 

 با جرائم خواهند شد. گذاری سببدهند. چنین سیاستمی

 . تورم قوانین کیفری3-1

اعتنا های علمی بیگرا به یافتهاز آن جا که رویکردهای عمل 

کنند برای آرام کردن احساسات عمومی و هستند، تلاش می

گذاری کیفری بازگرداندن نظم و امنیت به جامعه اقدام به قانون

یفری است. در این نمایند. نتیجه منطقی چنین امری، تورم قوانین ک

مفهوم منظور از تورم قوانین، تصویب بدون ضرورت مقررات 

کیفری است که عمدتاً در جهت توسعه دامنه جرائم و تشدید 

 .(Rahimi Nejad, 1997) ها گام خواهند برداشتمجازات

رسد توسل به جرم انگاری و توسعه مداخلات حقوق به نظر می 

های عمومی در جامعه دارد. کیفری در ماه نخست، بسان نابسامانی

دیگر، چنین اقداماتی نشانه ضعف و سردرگمی در عبارتبه

جامعه و ناتوانی هیأت حاکم جهت اتخاذ تدابیر مناسب مدیریت 

 ,Dehqan Chachakami) آمده استدر برابر رویدادهای پیش

2011). 

ترین دلایل تورم جزایی در جرائم اقتصادی ایران، از عمده

در این زمینه است که گذاری مجمع تشخیص مصلحت نظام قانون

سبب شده وجود مراجع مختلف جرم انگاری)مجلس شورای 

اسلامی و مجمع تشخیص مصلحت نظام( به ایجاد یک سیاست 

تقنینی نامطلوب در جرائم اقتصادی بیانجامد. بدین ترتیب 

مصلحت سنجی مجمع تشخیص و وضع قوانین با توجه به 

پرهیز از جرم  سومقتضیات زمان و مکان موجب شده تا از یک

های نامطلوب و نامناسب تقریباً غیرممکن شده و از سوی انگاری

دیگر گاه قوانین مشابهی در موضوعی واحد به تصویب برسند. 

اشاره به وضعیت جرم جعل اسکناس و رفتارهای مرتبط با آن 

 تواند مثال مناسبی در این زمینه باشد.می

های جنگ تحمیلی و با توجه به شرایط خاص سال 1368در سال 

ویژه جعل و ورود اسکناس مجعول پس از آن، جرائم اقتصادی و به

به کشور رایج شد. به همین جهت مجمع تشخیص مصلحت 

واحده قانون آمده اقدام به تصویب مادهباهدف کنترل اوضاع پیش 

کنندگان تشدید مجازات جاعلین اسکناس و واردکنندگان و توزیع
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نمود. در  29/1/68ناس مجعول در تاریخکنندگان اسکو مصرف

قانون مزبور که توجه به آثار و نتایج جرائم مندرج در آن سبب 

گیرانه گرا و سختشده مجمع تشخیص مصلحت رویکردی عمل

در برابر آن اتخاذ نماید، چنانچه مرتکبین قصد مبارزه با نظام را 

محکوم صورت باندی اقدام نمایند، به اعدام داشته باشد یا به

قانون  21های مقرر در )ماده شوند. در غیر این صورت مجازاتمی

قانون مجازات اسلامی مصوب  529و  525مواد  1392تعزیرات 

بعد از یک سال از تصویب داده و استفاده  ( اجرا خواهند شد.1375

مزبور، مجلس شورای اسلامی با توجه به شرایط روز جا داره، 

در نظام اقتصادی کشور را در تاریخ  گرانقانون مجازات اخلال

واحده  رغم وجود مادهبه تصویب رسانید و علی 19/9/1369

آن به اخلال در نظام  1عنوان یک قانون مشدد، دربند الف ماده به

پولی یا ارزی از طریق جعل اسکناس یا واردکردن یا توزیع نمودن 

 1ها پرداخت.عمده آن

 اختیارات قضایی . کاهش3-2 

توان دریافت که نگاهی به رویه قضایی ایران بعد از انقلاب می با 

اصولاً در ایران دو نوع رویکرد در برخورد با بزهکاری در میان 

قضات وجود دارد: برخی قضات معتقدند که برای تأمین امنیت و 

های فردی تنها راه مقابله با آرامش جامعه و نیز برای حفظ آزادی

محض با بزهکاران است. از سوی دیگر  بزهکاری، برخورد کیفری

ای از قضات معتقدند، کیفرهایی که معمول بوده و تناسب با عده

جرم موردنظر داشته باشند، بازدارندگی بیشتری نسبت به کیفرهای 

. از دیدگاه (Javanmard, 2009) مشرف شدید دارند

گرایی کیفری بعضی قضات با رویکردهای تسامحی خود، از عوام

ها هنگام که آنویژه آنشوند؛ بهموجبات ناامنی در جامعه تلقی می

قضاوت و تعیین مجازات، اوضاع و احوالی که جرم در آن ارتکاب 

. به همین (Moghaddasi, 2011) دهندیافته را مدنظر قرار می

                                                           
کلان و غیر فراوان در نظام پولی کشور از در مورد اخلال غیر عمده، غیر  .1

قانون مجازات  2ماده  1طریق جعل اسکناس و جرائم مرتبط با آن، تبصره 

 .( اعمال خواهند شد1384کشور )اصلاحی  ینظام اقتصاد اخلال گران در

گذاری تجلی  شود با این استدلال که مجلس قانونجهت تلاش می

های مختلف اختیارات قضات اراده و خواست مردم است، به شیوه

در تعیین مجازات محدود شود. تصویب مجازات اعدام و گسترش 

گذار انوندامنه افساد فی الأرض در جرائم اقتصادی نشانگر تمایل ق

های اندک در به محدود کردن اختیارات قضات در تعیین مجازات

 جرائم اقتصادی است.

 . مدیریتی شدن مبارزه با جرائم3-3

ها و ازاندازه بر خطر ارتکاب جرائم توسط رسانهتأکید بیش

ها یکی از عوامل اصلی احساس تأثیرپذیری افکار عمومی از آن

مین جهت اگر افکار عمومی با پیگیری رود. به هناامنی به شمار می

اخبار جرائم اقتصادی به این نتیجه دست یابد که سیستم عدالت 

اعتمادی و احساس کیفری در مهار جرائم ناتوان بوده است، بی

کند که ها القا میناامنی در میان مردم تشدید و این اندیشه را به آن

با مرتکبان این گذاری توان مقابله دستگاه قضایی و حتی قانون

. چنین امری (Kashfi Esmailzadeh, 2005) جرائم را ندارند

های اقتدارگرایانه و های سیاسی از روشمنجر به افزایش حمایت

توسل به ایدئولوژی امنیت گرا در برابر جرائم اقتصادی خواهد 

های پاسخ منظور ارائهگرا بهمداران عوامشد. بدین ترتیب سیاست

ویژه  فوری به معضلات جامعه و احساس ناامنی مردم و به

زده عمل کرده و تمام تلاش خود را در گذاران شتابسرمایه

برند کارگیری سیاست کیفری شدید و بیشتر غیرمنطقی به کار میبه

گرا به گذاران عملسیاست تا از سوی مردم متهم به تساهل گرایی.

جای ایفای اقتصادی و اجتماعی بهدلیل مسائل و مشکلات 

های بنیادین، های حمایتی، رفاهی و همچنین اتخاذ سیاستنقش

از ابزار کیفر برای مشروعیت بخشیدن به حاکمیت خویش و کنترل 

نمایند. چنین رویکردی در امور اقتصادی جامعه جرائم استفاده می

جای هرسد دولت بشود. زیرا به نظر میوضوح مشاهده مینیز به
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کن شناسایی علل وقوع جرم و اتخاذ رویکردهایی جهت ریشه

ها، با جرم انگاری اعمال و وضع مجازات، نوعی مدیریت نمودن آن

کیفری در حقوق اقتصادی انجام داده است. غافل از آن که هر چند 

های اقتصادی و بازسازی کمتری هایی ممکن است هزینهچنین زنی

داشته باشند اما در دراز مدت نسبت به رویکردهای علمی 

ها در کنترل جرائم و آثار سوء اجتماعی و اقتصادی ناکارآمدی آن

 ها آشکار خواهند شد.آن

گرای کیفری جامعه به دودسته از آنجا که در رویکردهای عوام 

های شود، مسلماً حقوق و آزادیتقسیم می« دیگری»و « خودی»

گروه نخست اکثریت  فردی مصون از تعرض نخواهند بود. در

که باشند. درحالیگیرد که مطیع قانون میشهروندان جامعه قرار می

های خطرناکی است که با علم و آگاهی، دسته دیگر متشکل از گروه

کنند؛ به همین جهت های جامعه را نقض میقوانین و ارزش

آمیز و خشنی نسبت به افرادی که در این گروه رویکردهای تبعیض

ازجمله این موارد به کار بردن ادبیات  شود.گیرند حاکم میقرار می

آمیز نسبت به مجرمان و استفاده از عباراتی است که موجب تبعیض

. چنانچه (Rezvani, 2012) شودها میتحریک مردم نسبت به آن

گیرانه های سختتوجیه سیاستمتولیان سیاست تقنینی ایران در 

خود در جرائم اقتصادی عباراتی همچون زالوصفتان، دشمنان ملت، 

را برای مجرمان جرائم مزبور « کلاشان»و « سوداگران خائن»

و جدای از « دیگرانی خطرناک»ها را کاربرده و درواقع آنبه

 عمومی روابط و فرهنگی امور کل )اداره اندشهروندان دانسته

 عمومی روابط و فرهنگی امور کل ؛ اداره31: 1ج ،1369مجلس،

(. سیاسی و دیگر نهادهای مسئول به 12: 2 ج ،1365مجلس، 

ها کاری در برابر جرائم، از پذیرش فقدان اثربخشی این سیاستکم

 در ریشه کردن فساد اقتصادی امتناع ورزند.

 گیرینتیجه

در قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور مصوب 

اخلال در نظام اقتصادی کشور را با ذکر  گذارقانون، 1369

، جرم انگاری نموده است. اخلال در نظام بندهفتمصادیقی در 

اقتصادی کشور در قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی 

 ارزی کشور، اخلال دراخلال در نظام پولی با  جرائمکشور، شامل 

امر توزیع مایحتاج عمومی، اخلال در نظام تولیدی کشور، قاچاق 

 ایمضاربه هایشرکتملی، تشکیل  هایثروتمیراث فرهنگی و 

صوری، اخلال در نظام صادراتی کشور تشکیل و تأسیس اداره و 

 جرائمکه هریک از این  باشدمیهرمی  هایشرکتعضوگیری 

ن منجر به اخلال در نظام لاعمده و ک صورتکه بهدرصورتی

ن در نظام اقتصادی محقق لاک لالاقتصادی گردند، جرم اخ

ن در نظام اقتصادی چنانچه در حد فساد لا. جرم اخلال کگرددمی

باشد، مجازات اعدام و در غیر این صورت حبس  الارضفی

 .تعزیری از پنج تا بیست سال را داراست

مجازات اسلامی نیز، یکی از مصادیقی  قانون 286همچنین در ماده  

 الارضفیکه در صورت ارتکاب گسترده مشمول حکم افساد 

در نظام  اخلال. باشدمیدانسته شده است، اخلال در نظام اقتصادی 

و  فروشیگرانبا وقوع جعل اسکناس، قاچاق ارز،  صرفاًاقتصادی، 

باعث  پایه زمانی جرائم. این شودنمیپایه، محقق  جرائمدیگر 

که منجر به ورود خلل  گردندمیوقوع بزه اخلال در نظام اقتصادی 

جرایمی نیستند که  تنهاییبهاقتصادی شوند و  نهادیکیا آسیب به 

موجب اخلال در نظام اقتصادی گردند. نهاد اقتصادی هر نوع سنت 

و هنجار تثبیت شده و یا قاعده جاافتاده و مستحکم در امور 

د آنکه در نظام پولی و نظام تولیدی رشد پول اقتصادی است مانن

بایستی کمتر از رشد تولید باشد تا تورم و گرانی ایجاد نشود؛ 

بنابراین هر فعل و عملی که باعث خلل رسانیدن به یک نهاد 

اقتصادی گردد اگر به شکلی باشد که مانع تحقق اهداف نظام 

ا مشکل را ب اندازهاچشماقتصادی شود یا تحقق این اهداف و 

 ذکر شد. خواهدمواجه سازد، اخلال در نظام اقتصادی محسوب 

ن، عمده و لاهمچون ک محسوس غیرو  عینی غیرمعیارهای 

گسترده، شدید، در حد وسیع و ... در قانون مجازات اخلالگران 
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قانون مجازات اسلامی، بابی  286در نظام اقتصادی کشور و ماده 

قضات و  ایسلیقهموسع و را گشوده است که منجر به تفاسیر 

این نوع گردد. میحقوقدانان از قوانین و مقررات کیفری 

انگاری و استفاده از معیارهایی که فاقد عینیت و قابل تفسیر جرم

اصل کیفی بودن قوانین و مقررات بوده و  برخلاف، باشندمی

 شود.میموجب ابهام در قوانین و سردرگمی قضات 

ها همواره باشد که دولتنظریه قوچ قربانی یکی از نظریاتی می

برای فرونشاندن خشم جامعه، نشان داده اقدامات مؤثر دولت و 

جویند و دولت را از توجیه اقدامات خود، همواره به آن استناد می

طور که کنند. همانمسئولیت خود در پیشگیری از جرم تبرئه می

بایست بر اساس قرارداد ت میمورداشاره قرار گرفت، دول

اجتماعی، امنیت مردم را تأمین کند که یکی از مصادیق آن 

باشد و در این زمینه مسئولیت دارد. از سوی پیشگیری از جرم می

های مختلف برای تأمین دیگر چنانچه نقصانی در اجرای روش

رو شود، باید با پذیرفتن این نقصان درصدد امنیت با شکست روبه

ها آنکه بر اساس نظریه قوچ قربانی، دولتات برآید. حالاصلاح

تنها به این موارد توجهی ندارند، بلکه با خلق دشمن فرضی، پیدا نه

ای مجرمانه، درصدد منحرف ساختن کردن مقصر مطلق برای پدیده

گرایی کیفری گذاری نادرست و عوامافکار عمومی هستند. قانون

گذاری در سازد. قانونر به این امر میباشد که دولت را نیز وادامی

باشد، ایران در امور کیفری همواره مبتنی بر مجازات سخت می

آنکه این شیوه خواهد از مجرم انتقام بگیرد، حالگویی می

 گذاری جواب نداده است.قانون

ای هدرواقع زمانی که نظام عدالت کیفری تور مجازات را بر مجموع

بیندازد جامعه با چنان جمعیت کیفری از رفتارهای شهروندان 

گردد؛ ها سلب میشود که امکان اصلاح و درمان آنمواجه می

کند که نباید از بزهکار بنابراین سیاست کیفری سالم ایجاب می

ای برای رسیدن به اهدافی نظیر حفظ نظم و امنیت عنوان وسیلهبه

زد و موجب باسود برد؛ چراکه در این نگاه کرامت انسانی رنگ می

داین گفتمان سیاست جنایی وشود. باوجبرخورد ابزاری با افراد می

نیت گرا ایران در حوزه مبارزه با بزهکاری دارای رویکردی کاملاً ام

ای را برای دولت های گستردهبوده و فرصت اعمال محدودیت

رسد که باید کارنامه سیاست ترتیب به نظر میایننماید بهفراهم می

منیت، یران در مراحل مختلف فرایند کیفری در زمینه تأمین اکیفریا

ری مبارزه با علل بزهکاری و پیشگیری از ارتکاب جرم موردبازنگ

 قرار گیرد.

 مشارکت نویسندگان

 د.در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردن

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Disruption in the economic system is a key 

issue in developing societies, leading to 

profound damage to both national economies 

and social structures. In Iran, the crime of 

economic disruption has received significant 

attention, especially in light of legal 

developments such as the 1989 Law on 

Punishment of Disruptors in the Economic 

System and its 2005 amendments. This law 

categorizes a wide array of economic 

offenses—ranging from currency smuggling 

and goods hoarding to fraudulent business 

schemes—as capable of undermining the 

integrity of the national economic system. 

However, the legal interpretation and 

application of this law have generated 

widespread ambiguity among jurists and 

judges, particularly regarding what constitutes 

"major disruption," what actions merit capital 

punishment, and how legal terms such as 

“public disorder” or “corruption on earth” 

(efsad fel-arz) should be applied. These 

uncertainties are intensified by vague 

statutory criteria such as “significant,” 

“extensive,” or “widespread,” which allow 

room for subjective interpretation, potentially 

leading to legal inconsistencies and 

miscarriages of justice (Rezaei et al., 2016). 

Notably, the framing of these crimes as threats 
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to national security has created a context in 

which severe and populist penal policies are 

justified, especially during periods of political 

or economic instability. The result is a criminal 

justice system that leans heavily on deterrence 

and retribution, often neglecting more 

nuanced and preventive approaches. 

Within this punitive framework, Iran’s 

criminal policy has increasingly been 

interpreted through the lens of the scapegoat 

theory, which helps explain the political and 

ideological motivations behind legal responses 

to economic offenses. The scapegoat theory, as 

articulated by Michel Jean Best and expanded 

by scholars such as Azizi and Sadati, posits 

that in moments of social crisis, states often 

divert public dissatisfaction by symbolically 

punishing individuals or groups blamed for 

complex structural problems (Azizi & Mir 

Khalili, 2020; Michel Best, 1998; Sadati & 

Nobahar, 2018). This dynamic becomes 

especially visible in the state’s response to 

high-profile economic crimes, where harsh 

punishments such as public flogging, long-

term imprisonment, or even execution are 

imposed to restore public confidence in the 

state’s authority. From a criminological 

perspective, this strategy often relies on 

sensationalist media narratives that demonize 

offenders and shift public discourse away from 

systemic factors such as regulatory failure, 

institutional corruption, or socio-economic 

inequality (Michel Best, 1998). Rather than 

addressing the root causes of economic 

dysfunction, the state targets visible offenders 

to create an illusion of control and moral 

clarity. These practices, though politically 

expedient, risk exacerbating societal divisions 

and undermining the legitimacy of the 

criminal justice system, particularly when 

defendants are portrayed as “enemies of the 

people” or “saboteurs” with minimal due 

process protections (Azizi & Mir Khalili, 2020). 

Iran’s reliance on populist criminal policies—

especially in economic domains—further 

illustrates the role of criminal justice as a tool 

of ideological governance. Legal scholars such 

as Najafi Abran Abadi and Rezaei have noted 

that in the absence of coherent economic 

planning and judicial consistency, 

governments are often tempted to use the 

criminal justice system to manage public 

opinion, rather than prevent crime or 

rehabilitate offenders (Najafi Abrand Abadi, 

2009; Rezaei et al., 2016). For instance, laws 

passed by the Expediency Council or 

Parliament in response to temporary 

economic crises often result in legal inflation 

and overlapping statutes. This legislative 

clutter not only reduces judicial discretion but 

also creates confusion among law enforcement 

and judicial authorities, who are tasked with 

determining the severity and scope of 

economic disruption (Dehqan Chachakami, 

2011). Consequently, even minor or isolated 

offenses may be prosecuted under laws 

designed for large-scale conspiracies or hostile 

acts against the state, such as those involving 

“corruption on earth.” The problem is further 

complicated by the lack of clarity in how 

“economic systems” are defined in Iranian 

law—encompassing areas as diverse as 

railways, oil and gas industries, 

telecommunications, and even real estate 

markets (Parsa et al., 2020). As a result, state 

actors are granted extensive leeway to classify 

a wide variety of economic behaviors as threats 

to national security, thereby expanding the 

reach of punitive justice. 

This dynamic has led to significant 

consequences in terms of both the rights of the 

accused and the overall effectiveness of 

criminal policy. On one hand, individuals 

accused of economic disruption are often 

subject to lengthy pretrial detention, coercive 

interrogations, and expedited trials in special 

courts with limited transparency. The 

emergence of “special courts for economic 

disruptors,” authorized by the Supreme 

Leader in 2018, reflects a shift toward 
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emergency legalism, in which due process is 

subordinated to the political imperative of 

rapid punishment (Sadeghi et al., 2020). These 

courts have been criticized by human rights 

advocates for their reliance on vague charges 

and harsh penalties, including death sentences 

for crimes such as currency speculation or 

participation in pyramid schemes. Such 

punitive practices mirror the scapegoat 

theory’s emphasis on visible sacrifice for the 

supposed benefit of the social order (Gholami 

et al., 2014). Indeed, many economic offenders 

are cast as inherently malevolent actors—

described in political rhetoric as “traitors,” 

“parasites,” or “economic terrorists”—

regardless of the actual scope or intent of their 

actions (Rezvani, 2012). These narratives help 

legitimate severe punishments, even when the 

underlying causes of economic hardship—

such as inflation, unemployment, or 

sanctions—lie beyond the individual’s control 

(Atashi, 2013). 

Meanwhile, the institutionalization of populist 

punitive responses has fostered a 

criminological culture in which deterrence is 

valued above all other objectives, including 

fairness, rehabilitation, and the social 

reintegration of offenders. As scholars such as 

Rahimi Nejad and Jewkes argue, this 

emphasis on punitive symbolism often comes 

at the cost of effective crime prevention and 

public trust in legal institutions (Jewkes, 2004; 

Rahimi Nejad, 1997). It also results in what 

might be termed a dual-track justice system, 

wherein privileged actors—especially those 

connected to centers of political or economic 

power—are less likely to be prosecuted or 

punished, while lower-status individuals 

become expendable symbols of state 

discipline. The frequent use of discriminatory 

language in legal proceedings and political 

speeches reflects this bifurcation, as does the 

systemic resistance to reforms that would 

enhance transparency, judicial independence, 

or institutional accountability (Moghaddasi, 

2011). The scapegoat mechanism thus 

functions not only to distract from 

governmental failures but also to uphold an 

inequitable status quo, wherein law serves 

primarily to preserve hierarchical power 

relations. 

In light of these findings, it becomes clear that 

Iran’s criminal policy toward economic 

disruption is shaped more by political 

necessity and ideological posturing than by 

criminological evidence or respect for legal 

norms. The scapegoat theory provides a 

compelling explanatory framework for 

understanding how the state manipulates legal 

instruments to deflect blame and project 

authority. Whether through the public 

execution of “economic saboteurs,” the 

demonization of speculative investors, or the 

criminalization of dissent under the guise of 

economic security, the state repeatedly signals 

its capacity to punish, even as it fails to resolve 

the structural issues that facilitate economic 

crime in the first place (Haddadzadeh et al., 

2020). This paradox reveals the fundamental 

contradiction at the heart of Iran’s criminal 

justice approach: an obsession with punitive 

spectacle combined with an inability to foster 

genuine economic and legal reform. Rather 

than constructing a justice system grounded in 

transparency, proportionality, and fairness, 

the current model relies on fear and 

retribution, thereby deepening public 

cynicism and eroding institutional legitimacy. 

Ultimately, the overuse of criminal law as a 

political instrument undermines both 

economic development and the rule of law. 

In conclusion, the phenomenon of economic 

disruption in Iran, and the state’s criminal 

policy response to it, illustrates the dangers of 

politicizing justice in the service of ideological 

narratives. The use of vague legal definitions, 

draconian punishments, and populist rhetoric 

to prosecute economic offenses serves not to 

deter crime effectively but to obscure the 

structural deficiencies that make such crimes 
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possible. The scapegoat theory reveals how 

these legal mechanisms operate symbolically 

to maintain social cohesion and political 

authority, even at the expense of individual 

rights and legal coherence. To move toward a 

more just and effective criminal policy, it is 

imperative to shift away from punitive 

populism and toward a preventive, rights-

based framework that recognizes the 

complexity of economic crime and prioritizes 

transparency, fairness, and institutional 

accountability. 
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