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ABSTRACT 

Recent advances in neurotechnology, brain–computer interfaces, and cognitive artificial intelligence have enabled 

direct intervention in human neural processes, giving rise to an emerging phenomenon known as “neural hacking.” 

In such circumstances, an attacker infiltrates neural systems or brain-connected devices and may disrupt an 

individual's volition, decision-making capacity, motor control, or perception, thereby placing that person in a situation 

where they unknowingly or involuntarily engage in criminal conduct. This development challenges the traditional 

foundations of criminal liability, including mens rea, free will, and behavioral control, and raises fundamental 

questions concerning the legal status of individuals who commit offenses while under the influence of neural 

interference. Adopting an analytical–critical approach, this article first examines the nature of neural hacking and 

various forms of cognitive, motor, and perceptual intervention. It then demonstrates that crimes resulting from such 

interventions often lack the requisite mental elements necessary for the attribution of criminal responsibility. 

Subsequently, the legal status of victims of neural hacking is analyzed, and it is argued that such individuals should 

not be regarded as autonomous offenders but rather as instrumentalities of crime, and therefore should be exempt 

from criminal liability. The article further explores the emerging defense of “cyber coercion” as a novel extension of 

traditional defenses based on physical and psychological coercion, demonstrating that advanced criminal justice 

systems may recognize this defense in situations involving the absence of neural control. The findings indicate that 

existing criminal justice systems are inadequately prepared to address offenses arising from neural hacking and 

require fundamental reforms concerning criminal liability, the burden of proof, attribution rules, and the definition of 

new offenses associated with neural interference. Finally, the article proposes a series of legislative and policy 

recommendations that may serve as the foundation for developing a forward-looking legal framework governing 

cyber-cognitive crimes. 
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 چکیده
ساز زمینه و کرده فراهم را انسان عصبی فرآیندهای در مستقیم مداخله امکان  شناختی، مصنوعی هوش و رایانه–های مغز های اخیر در حوزه نوروتکنولوژی، رابطپیشرفت

گیری، کنترل  تواند اراده، تصمیمهای عصبی یا ابزارهای متصل به مغز، میای نوظهور به نام »هک عصبی« شده است. در این وضعیت، مهاجم با نفوذ به سامانهظهور پدیده

  قصد   جمله  ،ازهای سنتی مسئولیت کیفریحرکتی یا ادراک فرد را مختل کرده و او را در موقعیتی قرار دهد که ناخواسته مرتکب رفتار مجرمانه شود. این تحول، بنیان

 مرتکب عصبی،  مداخله   تأثیر  تحت  که   کندمی  مطرح  دیدگانی رابزه  حقوقی  وضعیت  درباره  اساسی هایپرسش و کشدمی  چالش   به   رفتار را   بر کنترل  و   آزاد  اراده مجرمانه،

کند و سپس ت ماهیت هک عصبی و انواع مداخله شناختی، حرکتی و ادراکی را بررسی مینخس   انتقادی،–با رویکردی تحلیلی  حاضر   مقالهدر همین راستا  .اندشده  جرم

دیدگان هک ی بزهدهد که جرایم ناشی از این مداخلات، در بسیاری موارد فاقد عناصر روانی لازم برای انتساب مسئولیت کیفری هستند. در ادامه، وضعیت حقوقنشان می

شوند و باید از مسئولیت کیفری معاف شوند. مقاله همچنین دفاع گردد که این افراد نه »فاعل مختار«، بلکه »ابزار جرم« محسوب میشود و استدلال میعصبی تحلیل می

های کیفری پیشرفته، امکان پذیرش این دفاع ر نظامدهد که دای جدید از دفاع اجبار فیزیکی و روانی بررسی کرده و نشان می عنوان توسعهنوظهور »اجبار سایبری« را به

های کیفری موجود برای مواجهه با جرایم ناشی از هک عصبی آمادگی کافی ندارند و  دهد که نظامهای پژوهش نشان میدر موارد فقدان کنترل عصبی وجود دارد. یافته

پایا با مداخله عصبی هستند. در  و تعریف جرایم جدید مرتبط  انتساب  اثبات، قواعد  بار  کیفری،  بنیادین در حوزه مسئولیت  از  ن، مقاله مجموعهنیازمند اصلاحات  ای 

 . گیرد قرار شناختی–نگر در حوزه جرایم سایبریتواند مبنای تدوین چارچوب حقوقی آیندهدهد که میگذاری ارائه میپیشنهادهای تقنینی و سیاست

 . انهرای–ناخواسته، رابط مغز م یجرا ،ینوروتکنولوژ  ،یبر یاجبار سا ،یفر یک  تیمسئول  ،یهک عصب: کلیدواژگان

  

 1404اسفند  1تاریخ ارسال: 

 1405 ریت  1تاریخ بازنگری: 

 1405 ر یت ۸تاریخ پذیرش: 

 1405 ری ت ۲۳تاریخ چاپ اولیه: 

 1406اسفند  1تاریخ چاپ نهایی: 
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 مقدمه 

نوروتکنولوژتحولات   حوزه  در    انه،رای–مغز  یهارابط  ،یشتابان 

  انی م  یسنت  یمرزها   ،یعصب  یهامپلنت یو ا  ی شناخت  یهوش مصنوع

»ماش به   ن«ی»بدن«، »ذهن« و  بنرا  است.    نیادیطور  کرده  دگرگون 

درمان  ییها یفناور اهداف  با  ابتدا  در  ارتقا  یبخشتوان  ،یکه    ی و 

  ی هاامروز در معرض سوءاستفاده  افتند،یتوسعه    یعملکرد شناخت

پ  دهیچیپ گرفته  نشدهین یبشیو  مهم  یکیاند.  قرار    ن یا  نیتراز 

که در آن مهاجم با نفوذ    یادهیاست؛ پد  یها، هک عصبسوءاستفاده

  ی ندهایفرآ  تواندیمتصل به مغز، م  یابزارها  ای  یعصب  یهابه سامانه

دستک  یادراک   ای  یحرکت  ،یجانیه  ،یشناخت  را  ا  یارفرد   نیکند. 

  ، یباشد که فرد، بدون قصد و اراده واقع  یاگونهبه  تواندیمداخله م

 مرتکب رفتار مجرمانه شود. 

  ی بر سه رکن اساس  یفریک   ت یمسئول  ک،یکلاس  یفریک   یهانظام   در

استوار است: قصد مجرمانه، اراده آزاد و کنترل بر رفتار. اما هک 

م   نیا  یعصب چالش  به  را  فردکشدیارکان  اگر  تأث  ی.    ر یتحت 

و بدون امکان مقاومت،    یبدون آگاه  ،یخارج  یعصب  کاتیتحر

  ی فرد  نیچن  ایدانست؟ آ  سئولاو را م  توانیم  ایمرتکب جرم شود، آ

  « یبریدفاع »اجبار سا  توانیم  ای»ابزار« جرم؟ آ  ای»فاعل« جرم است  

تر از آن، بار اثبات  و مهم  رفت؟یپذ  یروان  ای  ی کیزیرا مشابه اجبار ف

چن کس  ییهاپرونده  نیدر  چه  عهده  عصب  یبر  مداخله    ی است؟ 

مستقبه  تواندیم تصم  میطور  حرکت  ،یریگ می بر  حافظه،    ،یکنترل 

تأث  جانیه اراده  ا  ریو    م یکه جرا  دهدینشان م  هاافتهی  نیبگذارد. 

ناش عصب  یناخواسته  هک  گسترش  نه  یاز  با  بلکه  ممکن،  تنها 

مغز  یابزارها ا  انهرای–رابط  به  مغز  اتصال  طور به  نترنت،یو 

  دیبا  یفریک   یهانظام   ،یطیشرا  نی محتمل هستند. در چن  یاندهیفزا

 «یو »اراده واقع  «یکیزی»رفتار ف  ان یم  توانیم  هپاسخ دهند که چگون

 قائل شد. زیتما

که در آن عامل    «یبری ظهور دفاع نوظهور »اجبار سا  گر،ید  ی سو   از

  ی هاچالش  کند،یاراده فرد را مختل م  ،یعصب  ا ی  تالی جید  یخارج

کرده است.    جادیا  یفریک   ت یمسئول  یسنت  یهاه ینظر  یبرا  یدیجد

 دیکه تهد شودیم  رفتهیپذ  یاجبار زمان  ک،یکلاس   یفریدر حقوق ک 

 نیا  ،یبریسلب کند. اما در اجبار سا  رااراده فرد  ،یفشار خارج ای

 نیاست. ا   عصبی–یبلکه شناخت  ؛یاست و نه روان  یکیزی فشار نه ف

»قصد« و »انتساب« را    ار«،ی»اخت  میدر مفاه  ی امر ضرورت بازنگر

 . کندیآشکار م

ا  در اثباتچالش  نیکنار  مسائل  دارند.   یاژهیو  ت یاهم  زین  یها، 

م قربان  توانیچگونه  واقعاً  فرد  که  کرد  بوده    یهک عصب  یثابت 

آ اندازه  یآثار عصب  ایاست؟  آ  یریگ قابل    ان یم   توانیم  ایهستند؟ 

  ن یقائل شد؟ ا  زیتما  یعصب  کیاز تحر  یو رفتار ناش  یرفتار اراد

 ازمندین  ،یمرتبط با هک عصب  یکه دعاو   دهدیها نشان مپرسش

کارشناس  دیجد  یاستانداردها   ی هاو چارچوب  یتخصص  یادله، 

راستا، مقاله حاضر با هدف پاسخ    نیهستند. در هم  نینو  یحقوق

  ، یو انواع مداخله شناخت  یهک عصب  ت یها، ابتدا ماهپرسش  نیبه ا

ادراک   یحرکت بررس  یو  وضعکندیم  یرا  سپس    ی حقوق  ت ی. 

عصب  دگانیدبزه جرا  یهک  ارتکاب  در  تحل  میرا    ل یناخواسته 

م  کندیم نشان  ا  دهدیو  با  نیکه  »فاعل    دیافراد  چارچوب  در 

. در ادامه، دفاع  رندیقرار گ   یابی»ابزار جرم« مورد ارز  ای  رمختار«یغ

سا مسئول  کیعنوان  به  یبریاجبار  در  نوظهور   یفریک  ت یدفاع 

مختلف    یحقوق  یهام آن در نظا  رشیو امکان پذ  شودیم  یواکاو

تطبگرددیم  یبررس بخش  در   هیاتحاد  کا،یآمر  یکردهایرو  ،یق ی. 

  ی از مداخله عصب  یناش  میدر مواجهه با جرا  یاروپا و کره جنوب

نهاشودیم  لیتحل در  پ  یامجموعه  ت،ی .  و    ینیتقن  یشنهادهایاز 

چارچوب    نیتدو  یمبنا  تواندیکه م   دهدیارائه م  یگذاراست یس

 . ردیقرار گ  شناختی–یبریسا میدر حوزه جرا  نگرندهیآ یحقوق

 ی فریک تیآن بر اراده و مسئول ریو تأث یهک عصب ینظر یمبان

  انه، رای–مغز یهارابط ،یدر حوزه نوروتکنولوژ ریاخ یهاشرفت یپ

مصنوع  یعصب  کاتیتحر هوش  و    ی مرزها  ، یشناخت  ی هدفمند 

دگرگون کرده است.    نیادیطور بنرا به  یذهن و فناور  انیم  یسنت
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ابتدا با اهداف درمان  هایفناور  نیا توسعه   یبخشو توان  یکه در 

اند و  قرار گرفته  دهیچیپ  یهاهامروز در معرض سوءاستفاد  افتند،ی

اند. هک  شده  ینوظهور به نام هک عصب  یادهیظهور پد  سازنهیزم

انسان    ی عصب  یهات یدر فعال  رمجازیبه هرگونه مداخله غ  یعصب

م طر  شودیگفته  از  ا  یابزارها  قیکه  مانند    یهامپلنت یفناورانه 

  ی کیالکتر  کیتحر  ،یافراجمجمه  یسیمغناط  کیتحر  ،یعصب

  یامواج مغز  ل یتحل  یهاتمیو الگور  انهرای–مغز  یهام، رابطیمستق

  م یطور مستقبه  تواندیم  ی خارج  یعصب  کات ی. تحرردیگ یانجام م

تأث  ی کنترل حرکت  ،یریگ میبر تصم فرد  اراده    ی بگذارد و حت  ریو 

 ,Yuste & Goering)دهد    ریی فرد، رفتار او را تغ  یبدون آگاه

2017) . 

ا   یهک عصب  تیماه  ن،یبنابرا به    نیدر  نفوذ  با  مهاجم  که  است 

  ا ی  یحرکت  ،یجانیه  ،یشناخت  یندهایفرآ  تواندیم  ،یعصب  یرهایمس

ا  یفرد را دستکار  یادراک  مداخله ممکن است در سطح   ن یکند. 

دهد؛    یشناخت  فرآ  یعنیرخ  بر    ، یریگ م یتصم  یندهایمهاجم 

تأث اراده  و  تحر  ریقضاوت  قصد    تواندیم  یاختشن   کاتیبگذارد. 

حذف کند و فرد را به انجام    ای  جاد یا  یطور مصنوعمجرمانه را به 

 ,Ienca)  داد یهرگز انجام نم  یوادارد که در حالت عاد   یی رفتارها

کنترل حرکات    تواندیم  یمداخله عصب  ،ی. در سطح حرکت(2022

  ی رارادیحرکات غ   تواندیم  یحرکت  کاتیبدن را مختل کند. تحر

  ی کنترل واقع  گونهچی وادارد که ه  یکند و فرد را به انجام اعمال  جادیا

آن  ندارد  بر  ادراک (Haggard, 2017)ها  سطح  در  مهاجم   ،ی. 

واقع  تواندیم از  فرد  تغ  ت یادراک  ا  رییرا  مانند  توهم،    جادیدهد؛ 

تشخ  رییتغ ا  ر ییتغ  ای چهره    صیدر  از خطر.  برداشت  نوع    نیدر 

سوق دهد    یرعادیغ  ا یپرخطر    یفرد را به رفتارها   تواندیمداخله م

(Yuste & Goering, 2017)کاتیتحر  زین  یجانی. در سطح ه 

ترس،    یکند؛ مانند القا  یاحساسات فرد را دستکار  تواندیم  یعصب

 یرفتارها  تواندیم  یجانیه  کاتیاضطراب. در واقع، تحر  ایخشم  

مداخلات    نی. ا(Kim, 2020)کند    جادیناخواسته ا  زیآمخشونت 

ز  یفریک   تی مسئول  یبرا  یقیعم  یامدهایپ   یهانظام   رایدارند؛ 

استوارند: قصد مجرمانه، اراده آزاد   یبر سه رکن اساس  ی سنت  یفریک 

شدت  ارکان به  نیا  ،یهک عصب  ی وهای و کنترل بر رفتار. اما در سنار

 کاتیتحر  ریتحت تأث  ی. اگر فردشوندی حذف م  یحت  ای  فیتضع

و بدون امکان مقاومت، مرتکب جرم   یبدون آگاه  ،یجخار  یعصب

فرد   ،یطیشرا  نیاو را »فاعل مختار« دانست. در چن توانیشود، نم

متوجه   دیبا یفریک ت یو مسئول شودی م لیعملاً به »ابزار جرم« تبد

عصب قربان  یمهاجم  نه  ایباشد،  اجبار    ت یوضع  نی .  موارد  مشابه 

اجبار   ،یکه در هک عصب فاوتت  نیاست، اما با ا یروان ا ی یکیزیف

 میمستق  یدستکار  قیبلکه از طر  ،یرونیفشار ب  ای  دیتهد  قینه از طر

عصب کنترل  و  م  یاراده  نظر  ی امر  شود؛یاعمال    یسنت  یهاهیکه 

 اند.نشده ین یبشیآن پ یبرا  یفریک   ت یمسئول

تحر  در با   یعصب  یرهایمس  تواندی م  یمغز  کاتیواقع،  مرتبط 

را مختل کرده و رفتار فرد را در جهت دلخواه مهاجم    یریگ م یتصم

 دهدینشان م  هاافتهی  نی. ا(Rao & Stocco, 2014) دهد    رییتغ

تنها ممکن،  نه  یاز هک عصب  یناخواسته ناش   میجرا  نده، یکه در آ

 نترنت،یو اتصال مغز به ا  انهرای–ز رابط مغ  یبلکه با گسترش ابزارها

فزابه چن  یاندهیطور  در  هستند.    یهانظام   ،یطیشرا  نیمحتمل 

و    «یکیزی»رفتار ف   انیم  توانیپاسخ دهند که چگونه م  دیبا  یفریک 

را    «یبریدفاع »اجبار سا   توانیم  ایقائل شد و آ  زیتما  «ی»اراده واقع

د صرفاً فناورانه یتهد  کی  ی. هک عصبرفت یپذ  یکی زیمشابه اجبار ف

  ی فریحقوق ک   کیکلاس  میمفاه  ی برا  نیادیبن  یدیبلکه تهد  ست،ین

نظام در  ا  ، یسنت  یفریک   یهااست.  بر  انسان   نیفرض  که  است 

اراده آزاد اوست. اما هک    جهیمختار است و رفتار او نت  یموجود 

به چالش م   نیا  یعصب اراده    دهدیو نشان م  کشدیفرض را  که 

ب  تواندیم ا  یدستکار  رونیاز  بازنگر  نیشود.  در    یامر ضرورت 

»انتساب« و »فاعل بودن« را آشکار    ار«،یمانند »قصد«، »اخت  یمیمفاه

  « یبریدفاع »اجبار سا  نده،یکه در آ  شودیروشن م  نی. همچنکندیم

 رفتهیپذ  یفریک  ت یدفاع مستقل و معتبر در مسئول  کیعنوان  به  دیبا
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ز بس  را یشود؛  قربا  یاری در  موارد،  عصب  یناز  کنترل   یهک  فاقد 

که    دهدینشان م لیتحل ن یا ت،ی بر رفتار خود است. در نها  یواقع

ک واقع  دیبا  یفریحقوق  با  را    ی نوروتکنولوژ  دیجد  یهات یخود 

کند و چارچوب در    یفریک   ت یمسئول  یبرا  یدیجد  یهاسازگار 

 .دینما نیتدو یعصر مداخلات عصب

 آن بر قصد و اراده ریو تأث یهک شناخت یعصب یسازوکارها

شناخت  یعصب  هک سطح  م  یزمان  یدر  با    دهدیرخ  مهاجم  که 

  ا ی   یامواج مغز  لیتحل  یهاتمیالگور  ،یمغز  کاتیاستفاده از تحر

را    یریگ م یتصم  یندهایفرآ  انه،رای–مغز  یهارابط فرد  اراده  و 

تحرکندیم  یدستکار م  یمغز  کاتی.   یهاشبکه  تواندی هدفمند 

  جه، یکند و در نت  رفعالیغ  ایرا فعال    ی ریگ میمرتبط با تصم  یعصب

رفتارها سمت  به  را  فرد  دهد    یاراده   & Yuste)خاص سوق 

Goering, 2017)باشد که فرد   یاگونهبه  تواندیمداخله م  نی. ا

که    یخود او اتخاذ شده است، در حال  یاز سو   م یتصور کند تصم

واقع خارج  کیآن    ی منشأ  تحر  یعامل  واقع،  در    کات یاست. 

م  تواندیم  یشناخت  فرد   یعنیکند؛    جادیا  یمصنوع  جرمانهقصد 

  ی ندهایقصد محصول فرآ نیظاهر قصد انجام عمل را دارد، اما ابه

ن  یذهن  یعیطب نت  ست، یاو  است    ی عصب  یدستکار   جهیبلکه 

(Ienca, 2022)قصد مجرمانه را به    یمفهوم سنت  ت،یوضع  نی. ا

م ک   رایز  کشد؛یچالش  در حقوق  اراده   دیبا  یفریقصد  محصول 

شده باشد،    یدستکار  رونیآزاد و آگاهانه باشد. اگر اراده فرد از ب

ک  ارزش  فاقد  او  همچن  یفریقصد   یمغز  کاتیتحر  نیاست. 

دهد، بدون آنکه فرد متوجه   رییرا تغ  یرفتار  یهاانتخاب  تواندیم

خارج ا(Rao & Stocco, 2014)شود    یدخالت    ها افتهی  نی. 

م در سنار  دهدینشان  فرد ممکن است    ،یختهک شنا   یوهای که 

حال در  شود،  جرم  ه  یمرتکب  واقع  گونهچیکه  بر    یکنترل 

 قصد نداشته است.  یر یگ شکل

شناخت  یعصب  هک سطح  م  یزمان  ی در  عامل    کیکه    دهدیرخ 

بهره  یخارج فناور  یریگ با  تحل  یهایاز  ثبت،  با    ای   لیمرتبط 

فرد اثر بگذارد و    یذهن  یندهایبر فرآ  ،یمغز  ی هات یفعال  کیتحر

نت تغ  ای  حیترج  ،یریگ م یتصم  ریمس  جه،یدر  را  او  دهد    رییاراده 

(Yuste & Goering, 2017)ا مداخ  نی.    تواند یم  لهنوع 

که گرفته، کاملاً   یمیعمل کند که فرد احساس کند تصم یاگونهبه

  ی ری گ از شکل  یکه بخش  یاز درون خود او برخاسته است، در حال

  انی مرز م  ،یوضع  ن یشده است. در چن  تیهدا  رونیاز ب  میآن تصم

  ی جد  یهاو پرسش  شودیم  فیو کنش القاشده تضع  یکنش اراد

به وجود    یفریعامل و امکان انتساب ک   یِاهدرباره اصالت قصد، آگ 

معتبر است که   یقصد مجرمانه زمان  ،یفری. از منظر حقوق ک دیآیم

؛ اما اگر (Farahany, 2023)محصول اراده آزاد و آگاهانه باشد  

تصم طر  یریگ میساختار  از  تأث  یعصب  یدستکار  قی فرد    ر یتحت 

گ  اطم  توانینم  گرید  رد،یقرار  که قصد شکل  نانی با  گرفته،  گفت 

از پژوهشگران بر    یبرخ  ل،یدل  نی اراده اوست. به هم  یبازتاب واقع

در   ی»دستکار  ینوع  توانندیم  ینورون   یهایباورند که فناور  نیا

است، اما در    رندهیگ م یفرد ظاهراً تصم  یعنیکنند؛    جادیا  ت«ی عامل

بخش فرآ  ی عمل  خارج  یسازمیتصم  ندی از  عامل  توسط    ی او 

ا(Ienca & Andorno, 2017)است    شده  یدهجهت   نی. 

  ا ی  کاتیکه تحر  شودیتر مکنندهنگران  یدر موارد  ژهیوبه  ت یوضع

از وجود   یفرد انجام شوند و او حت  یبدون آگاه  یمداخلات عصب

ا  یمداخله خارج در  نباشد.  نه  نیمطلع  اراده تحت  صورت،  تنها 

. رودیم  انی از م  زیبلکه امکان مقاومت آگاهانه ن  رد،یگ یقرار م  ریتأث

  تیمسئول یسنت میمفاه تواندیم  یشناخت یرو، هک عصب نیاز هم

  را یمواجه کند؛ ز  یاساس  یهارا با چالش  ریاراده آزاد و تقص  ،یفریک 

شود که در سطح    یاممکن است شخص مرتکب رفتار مجرمانه

 & Yuste)بر آن نداشته است    یکنترل واقع  ،یریگ میتصم  ییِنها

Goering, 2017). 

 آن بر کنترل رفتار  ر یو تأث یو ادراک یمداخله حرکت

بر حرکات    میکنترل مستق  تواندیم  یهک عصب  ،یسطح حرکت  در

  تواندیم  یقشر حرکت  هیدر ناح  یمغز  کاتیکند. تحر  جادیبدن فرد ا
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وادارد که    یکند و فرد را به انجام اعمال  جادیا  یرارادیحرکات غ 

  ن ی. ا(Haggard, 2017)ها ندارد  بر آن   یواقع  اریاخت  گونهچیه

  تیاز ارکان مسئول یکیبر رفتار« را که  »کنترلنوع مداخله، عنصر 

مهاجم    ،ی. در سطح ادراک بردیم  نیطور کامل از باست، به  یفریک 

واقع  تواندیم از  فرد  تغ  ت یادراک  تحر  رییرا   یادراک   کاتیدهد. 

در برداشت از خطر   رییچهره، تغ  صیدر تشخ  رییتوهم، تغ  تواندیم

ا  جادیا  ای کاذب   ,Yuste & Goering)کند    جادیاحساسات 

ادراک    ،یطیشرا  نی. در چن(2017 به  فرد ممکن است در پاسخ 

هرگز انجام   ی انجام دهد که در حالت عاد  ی رفتار  شده،فیتحر

 .دادینم

مانند ترس    دیاحساسات شد  تواندیم  یجانیه  کاتیتحر  نیهمچن

ناخواسته    زیآمخشونت   یخشم را القا کند و فرد را به رفتارها  ای

دهد   ا(Kim, 2020)سوق  آگاه  ن ی.  عنصر  مداخله،  را    ینوع 

از   یحیفرد در لحظه ارتکاب رفتار، درک صح  رایز  کند؛یمختل م

 دهدینشان م یو ادراک   یحرکت اخله ندارد. در مجموع، مد ت یواقع

از    زیرا ن  یتنها قصد، بلکه کنترل و آگاهنه  تواندیم  یکه هک عصب

عنصر  نیب سه  برا   یببرد؛  مسئول  یکه    ی فریک   ت یانتساب 

عصباندیضرور هک  واقع،  در   یبرا  هیچندلا  دیتهد  کی  ی. 

شناخت  یفریک  ت یمسئول  یهاانیبن سطح  در    ده یپد  نیا  ،یاست. 

معتبر است که    یقصد زمان  رایز  کند؛یم  اعتباریرا ب  هقصد مجرمان

نت نه  باشد،  آزاد  اراده  سطح  یعصب  یدستکار  جهی محصول  در   .

و او را به    بردیم  نیکنترل فرد بر رفتار را از ب  یهک عصب  ،یحرکت

  ده یپد  نیا  ،یجانیو ه  ی. در سطح ادراک کندی م  لی»ابزار جرم« تبد

از واقع  یآگاه او را واکنشیرا مختل م   ت یفرد  به    یکند و رفتار 

  یهاکه نظام  دهدینشان م  لیتحل  نی. ا سازدیم  شدهفیادراک تحر

  یاند، برااراده آزاد، قصد و کنترل بنا شده  یکه بر مبنا  یسنت  یفریک 

حقوق    نده،ی. در آستندی ن  یکاف  یاز هک عصب  یناش  میمواجهه با جرا

 «،یمصنوع  قصد مانند »  یدیجد  میخواهد بود مفاه  ریناگز  یفریک 

بشناسد.   ت یرا به رسم  «یبریو »اجبار سا  «یعصب  رمختاری»رفتار غ

هک    دگانیداز موارد، بزه  یاریکه در بس   شودیروشن م  نیهمچن

ها فاقد رفتار آن  را یمعاف شوند؛ ز  یفریک   ت یاز مسئول  دیبا  یعصب

 انتساب جرم است.  یلازم برا یعناصر روان

ناش  م ی جرا  تیماه عصب  ی ناخواسته  هک  چالش  یاز    ی هاو 

 ی فریانتساب ک

ناش  میجرا عصب  یناخواسته  هک  پ  یکی  یاز  و   نیتردهیچیاز 

ک  یهاچالش  نینوظهورتر نوروتکنولوژ  یفریحقوق  عصر   یدر 

اما    شود،یفرد مرتکب رفتار مجرمانه م  م،ینوع جرا   نیاست. در ا

نت  نیا بلکه  او،  آزاد  اراده  محصول  نه  عصب  جهیرفتار    ی مداخله 

را   یفریک   ت یمسئول  یسنت  یهاانی بن  ت،یوضع  نیاست. ا  یخارج

به است،  استوار  کنترل  اراده و  بر قصد،  به چالش    یطور جدکه 

تحرکشدیم واقع،  در  مستقبه  تواندیم  یعصب  کاتی.  بر   میطور 

تصم  یعصب  یهاشبکه با  رفتار  یریگ میمرتبط  کنترل    ر یتأث  یو 

  ی واقع  اری اخت  گونهچیوادارد که ه  یبگذارد و فرد را به انجام اعمال

آن  ندارد  بر  بنابرا(Yuste & Goering, 2017) ها  رفتار    ن،ی. 

به فرد منتسب است، اما    یکیزیاز نظر ف   وهای سنار  نیمجرمانه در ا

در   میجرا  نیا   ت ی. ماهست یقابل انتساب ن  ،یو اراد  یاز نظر روان

.  شودیمختل م  یجزئ  ایطور کامل  به  «یاست که »عنصر روان  نیا

  ی طور مصنوعرا به  رمانهقصد مج  تواندیم  یمداخله عصب  نیهمچن

 یفریرفتار فرد فاقد ارزش ک   جه،یببرد و در نت  نیاز ب  ایکند    جادیا

در    ژهیوامر به  نی. ا(Ienca, 2022)انتساب جرم است    یلازم برا

  تیقتل اهم  یحت  ایسرقت    ب،ی وجرح، تخرمانند ضرب  یمیجرا

ز ا  رایدارد؛  اساس  م،یجرا  نیدر  نقش  اراده  و  ت   یقصد   نییعدر 

بدون    ،یعصب  کاتیتحر  ریدارند. اگر فرد تحت تأث  یفریک   تیمسئول

چن  یآگاه مرتکب  مقاومت،  امکان  بدون  شود،    یاعمال  نیو 

 او را »فاعل مختار« دانست.  توانینم

  جادیا  یراراد یحرکات غ  تواندیم   یحرکت  کاتیتحر  گر،ید  یسو   از

بر    یکنترل واقع  گونهچی وادارد که ه  ی کند و فرد را به انجام اعمال

بنابراآن  ندارد.  برخ  ن،یها  رفتار مجرمانه حت  یدر  بدون   یموارد، 
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عنصر    ،یطیشرا  نی. در چندهدیرخ م   یآگاه  ایقصد    یر یگ شکل

طور  است، به  یفریک   ت ی از ارکان مسئول  ی کی»کنترل بر رفتار« که  

ب از  ادراک رودیم  نیکامل  سطح  در    ی عصب  کاتیتحر  ز،ین  ی. 

واقع  تواندیم از  فرد  تغ  ت یادراک  تحر  رییرا   یادراک   کاتیدهد. 

احساسات کاذب    جادیا  ایدر برداشت از خطر    رییتوهم، تغ  تواندیم

به رفتارها  جادیا  یعاد  لت سوق دهد که در حا  یی کند و فرد را 

  ت، یوضع  نی. ا(Yuste & Goering, 2017)  دادیهرگز انجام نم

فرد در لحظه ارتکاب رفتار،    رایز  کند؛یرا مختل م  «یعنصر »آگاه

 تواندیم  زین  یجانیه  کاتیندارد. تحر  تیاز واقع  یحیدرک صح

شد ترس    دیاحساسات  به    ایمانند  را  فرد  و  کند  القا  را  خشم 

  ن ی. ا(Kim, 2020)سوق دهد    تهناخواس   زیآمخشونت   یرفتارها

اخت عنصر  مداخله،  تضع  ارینوع  فرد    رایز  کند؛یم  فیرا  رفتار 

است، نه محصول اراده آزاد. در مجموع،  ییالقا جان یبه ه ی واکنش

ناش  میجرا عصب  یناخواسته  هک  م  یاز  رفتار   دهدینشان  که 

از نظر ف به فرد منتسب باشد، اما از    یکی ز یمجرمانه ممکن است 

  ی امر ضرورت بازنگر  نی. است یقابل انتساب ن  یو اراد  ینظر روان

 میجرا  ن،ی. بنابراکندیرا آشکار م  یفریک  ت ی مسئول  یسنت  میدر مفاه

را در سه   یفریک   ت یساختار مسئول ،یاز هک عصب یناخواسته ناش

 : کشندیبه چالش م  نیادیسطح بن

معتبر است که محصول   یاختلال در قصد مجرمانه: قصد زمان  -1

و   یقصد ممکن است مصنوع  ،ی اراده آزاد باشد. اما در هک عصب

بنابرا  ییالقا ا  ن،یباشد.  در  مجرمانه  ارزش    نیقصد  فاقد  موارد 

 است.  یفریک 

تحر  -۲ اگر  رفتار:  بر  کنترل  در  حرکات    یعصب  کاتیاختلال 

  ن یبر رفتار است. در چن  یکند، فرد فاقد کنترل واقع  جادیا  یرارادیغ

  ی کیز یاست که تحت اجبار ف  یرفتار او مشابه رفتار فرد  ،یطیشرا

 قرار دارد.

  ف یتحر  ت یو ادراک: اگر ادراک فرد از واقع  یاختلال در آگاه  -۳

 است.  یفریانتساب ک  یلازم برا یشده باشد، رفتار او فاقد آگاه

 ی هک عصب جهیجرم در نت یاختلال در عناصر روان

 ی در وهله نخست، عنصر روان  یاز هک عصب   یناخواسته ناش  میجرا

و اراده آزاد که    یقصد مجرمانه، آگاه  رایز  کنند؛یجرم را مختل م

اصل رکن  معنو   یسه  ک  یعنصر  حقوق  اثر    یفریدر  در  هستند، 

هدفمند    یعصب  کاتی. تحرشوندیدچار اختلال م  یمداخله عصب

تصم  یعصب  یهاشبکه  تواندیم با  را    یریگ م یمرتبط  اراده  و 

او   یاز سو   م یدهد که فرد تصور کند تصم  رییتغ  یاگونهبه خود 

 یعامل خارج  کیآن    یکه منشأ واقع  یاتخاذ شده است، در حال

مفهوم »قصد«    ت،یوضع  نی. ا(Yuste & Goering, 2017)است  

ک  آگاهانه باشد،    دیبا  یفریرا که در حقوق  آزاد و  اراده  محصول 

 . کندیم اعتباریب

که    یقصد  ی عنیکند؛    جادیا  یقصد مصنوع  تواندیم  یعصب  مداخله

فرآ از  تحر  ،یذهن  یعیطب  یندهاینه  از    یناش  یخارج  کاتیبلکه 

  ی فرینوع قصد، فاقد ارزش ک   نی. ا(Ienca, 2022)شده است  

  ن یانتخاب آزادانه باشد. در چن  جهینت   دیقصد معتبر با  رای است؛ ز

لازم    یجرم شود، اما عنصر روان  ب فرد ممکن است مرتک  ،یطیشرا

آگاه  یبرا سطح  در  ندارد.  وجود  او  به  جرم   ز،ین  یانتساب 

کند.    ف یرا تحر  ت یادراک فرد از واقع  تواندیم  یادراک   کاتیتحر

  جاد یا  ایدر برداشت از خطر    رییتوهم، تغ  تواندیم  یادراک   کاتیتحر

  کهسوق دهد    ییکند و فرد را به رفتارها  جادیاحساسات کاذب ا

عاد حالت  نم  یدر  انجام   ,Yuste & Goering)  دادیهرگز 

در چن(2017 »آگاه  ،یتیوضع  نی.  فاقد  برا  یفرد  تحقق    یلازم« 

معنو  همچن  یعنصر  است.   تواندیم  یجانیه  کاتیتحر  ن،ی جرم 

شد ترس    دیاحساسات  به    ایمانند  را  فرد  و  کند  القا  را  خشم 

  ن ی. ا(Kim, 2020)ناخواسته سوق دهد    زیآمخشونت   یرفتارها

 فیتضع  ی در اثر مداخله عصب  زین  ار یکه عنصر اخت  دهدیامر نشان م

را   اریو اخت  یقصد، آگاه  تواندیم  ی. در مجموع، هک عصبشودیم

 ببرد.  نیجرم را از ب یزمان مختل کند و عنصر روانطور همبه



 

 

8 

 ماند،ی قصد محدود نم  لیاختلال صرفاً به سطح تشک  نیواقع، ا  در

معنا که   نیاثر بگذارد؛ به ا  زیبر مرحله بروز رفتار ن  تواندیبلکه م

  ک ی  دهییاما فعل او زا  شود،یفرد در ظاهر مرتکب فعل مجرمانه م

و کنترل    میاست که در آن انتخاب، تصم  شدهیدستکار  یِعلّ  رهیزنج

منظر، مسئله فقط   نیاند. از اخود مخدوش شده  کیکلاس  یدر معنا

بودن« آن به اراده   رمنتسب یبلکه »غ  ست،ی»ناخواسته بودن« عمل ن

  رد یپذیرا م  ت ی مسئول  یزمان  یفریحقوق ک  رایفاعل است؛ ز  یقیحق

معنادار و آزادانه برقرار باشد.   یوندیعلم، اراده و رفتار پ  انیکه م

  ی گسسته شود، انتساب روان  یدر اثر مداخله عصب  وندی پ  نیهرگاه ا

ن ترد  زیجرم  م  یجد  دیبا  نم  شودیمواجه  از    یسادگ به  توانیو 

ا  ریتقص  یحت  ای   ت یوجود سوءن بر  گفت. علاوه  هک   ن،یسخن 

  یها و حالت   ی عاد  ی روان  یهاحالت  انیممکن است مرز م   یعصب

در چن کند.  مبهم  را  فرد   ایآ  نکهیا  صیتشخ  ،یطیشرا  نیالقاشده 

حالات   نیا  نکهیا  ای ترس بوده    ایاضطراب، خشم، توهم    دچارواقعاً  

مسائل    نیاز دشوارتر  یکیاند، به  شده  جادیدر او ا   ی طور مصنوعبه

 یابهام، اصل شخص  نی. اشودیم  لیتبد  یفریک   یدر دادرس  یاثبات

 یوقت  رایز  دهد؛یقرار م  ریتحت تأث  زیرا ن  یفریک   ت ی بودن مسئول

  رون یدرون روان فرد نباشد بلکه ب   فتار،ر  زانندهیبرانگ   یِعامل اصل

رفتار به شخص،   یو حقوق  یاز او اعمال شده باشد، انتساب اخلاق

هم  یاساس  یبازنگر  ازمندین به  بود.  از    یبرخ  ل،یدل  نیخواهد 

از مداخله   یناش  میکه در مواجهه با جرا  کنندیم  شنهادیپ  سندگانینو 

گذاشت و   زیتما  «یو »فاعل واقع «ی»فاعل ظاهر  انیم  دیبا  ،یعصب

  گر، ید  ی کرد. از سو  یبررس  یشتریامکان انتساب جرم را با دقت ب

فرد کاملاً همانند   یرونیموارد، رفتار ب  یاگرچه ممکن است در برخ

  تواند یآن م  یِروان  ت ی به نظر برسد، اما ماه  یرفتار مجرمانه عاد

به    یعصب  کیکه تحت تحر  یمثال، فرد  یمتفاوت باشد. برا  یکلبه

  ی سوق داده شده است، از نظر ظاهر  ب یتخر  ایخشونت    ابارتک

  دهد، یانجام م  یمرتکب عاد  کی که    دهدی را انجام م  یهمان رفتار

لازم    اریاخت  ای  یممکن است فاقد قصد، آگاه  ،یاز نظر درون  یول

  را یدارد؛ ز  نیاد یبن  ت یاهم  یفری حقوق ک  یتفاوت، برا   ن یباشد. ا

ک  نت  یفرینظام  به  اراده و    یریگ به نحوه شکل  کهبل  جه،ینه صرفاً 

  ی در موارد  ن،ی. بنابراکندیتوجه م  ز یاز رفتار ن  شیپ  یروان  ندیفرآ

  ا یبر زوال    یدفاع مبتن  رشیثابت شود، امکان پذ  یکه هک عصب

 ت،ی . در نهاشودیم  ت یتقو   شیاز پ  شیجرم، ب  یاختلال ارکان روان

عصب  توانیم هک  لا  یگفت  به  نفوذ  ه  یهاهیبا  و   جانیادراک، 

روان  یسنت  یها انیبن  ،یسازم یتصم دگرگون   یعنصر  را  جرم 

ک   دهیپد  نی ا   لیتحل  ل،یدل  نی. به همکندیم   دینبا  یفریدر حقوق 

پرسش   نیبه ا  دیصرفاً بر وقوع رفتار مجرمانه متمرکز باشد، بلکه با 

آ  ز ین  یاساس که  دهد  اراده    ایپاسخ  محصول  واقعاً  مزبور  رفتار 

ب مرتکب  آزاد  و  که    یا مداخله  جهینت  ایاست    ودهآگاهانه  است 

 برده است.  انیرا از م  یفریاساس انتساب ک 

 جرم ی کی ز یو انتساب ف یاختلال در کنترل رفتار

دچار چالش    یاز هک عصب  یناش  میدر جرا  زیجرم ن  یماد  عنصر

اما   شود، یفرد انجام م یاز سو  یک یزیهرچند رفتار ف را یز شود؛یم

 هیدر ناح  یمغز  کاتیبر آن رفتار وجود ندارد. تحر  یکنترل واقع

کند و فرد را به انجام    جادیا  یرارادیحرکات غ  تواندیم  یقشر حرکت

 ها ندارد.بر آن یواقع  اری اخت گونهچی وادارد که ه یاعمال

تفاوت که در هک    نیاست؛ با ا  یکیزیمشابه اجبار ف  ت یوضع  نیا

از طر  ،یعصب نه  ب  ای  دیتهد  ق یاجبار  از طر  ،یرونیفشار    ق یبلکه 

م  یعصب  یرهایمس  میمستق  یدستکار واقع، شودیاعمال  در   .

دهد، بدون   رییرا تغ یرفتار یهاانتخاب تواندیم یمغز کاتیتحر

. (Rao & Stocco, 2014)شود    یآنکه فرد متوجه دخالت خارج

م  هاافتهی  نیا نظر    دهدینشان  از  است  ممکن  مجرمانه  رفتار  که 

اراد  یکیزیف نظر  از  اما  باشد،  منتسب  فرد  شناخت  یبه  قابل    یو 

ن ادراک ست یانتساب  در سطح   تواندیم  یعصب  کاتیتحر  ز،ین  ی. 

  ییهادهد و او را به واکنش  رییرا تغ  ت یواقع  ایادراک فرد از خطر  

 دهد یامر نشان م  نی. ادادیهرگز انجام نم  یکه در حالت عاد  دوادار

است،    یفریک   ت یاز ارکان مسئول  یکی که عنصر »کنترل بر رفتار« که  
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عصب اثر هک  ببه   یدر  از  کامل  نترودیم  نیطور  در  رفتار   جه، ی. 

 یکنترل واقع  رای است؛ ز  یفریموارد فاقد ارزش ک   نیدر ا  یکیزیف

 می. جراشودیم  لیبر آن وجود ندارد و فرد عملاً به »ابزار جرم« تبد

مختل   نیادیرا در دو سطح بن  یفریک   ت یمسئول  ،یاز هک عصب  یناش

 : کنندیم

روان  نخست، آگاه  یعنصر  قصد،  شامل  اخت  یجرم  اثر   اریو  در 

که    دهدیامر نشان م  نی. اشودیحذف م   ای  ف یتضع  یمداخله عصب

برا لازم  آزاد  اراده  فاقد  دوم،    یفرد  است.  مجرمانه  قصد  تحقق 

  را یز  شود؛ یمختل م  ز یکنترل بر رفتار، ن  ژهیوجرم، به  یعنصر ماد

نه در   دهد،یرخ م  یخارج  یصبع   کاتیدر اثر تحر  یکیز یرفتار ف

 میکه در جرا   دهدینشان م  لیتحل  نیانتخاب آگاهانه فرد. ا  جهینت

  ا ی  رمختار«یدر چارچوب »فاعل غ  دیفرد با  ،یاز هک عصب  یناش

 یمتوجه مهاجم عصب یفریک  ت ی شود و مسئول یابی»ابزار جرم« ارز

  ی سنت  میدر مفاه  یضرورت بازنگر  تیوضع  نی. ایباشد، نه قربان

را آشکار   «یبریدفاع نوظهور »اجبار سا  رشیو پذ  یفریک   ت یسئولم

 .کندیم

عصب  دگانیدبزه  یحقوق  تیوضع  لیتحل  ارتکاب    یهک  در 

 ناخواسته  می جرا

ا   ،یعصب  هک رفتار  جادیبا  کنترل  و  قصد  اراده،  در    ، یاختلال 

مداخله مرتکب   نیا  ریرا که تحت تأث  یدگانیدبزه  یحقوق  ت یوضع

  یفریک   یها. در نظام کندیدگرگون م  نیادیطور بنبه  شوند،یجرم م

استوار است: قصد   یسه رکن اصل  هیبر پا  یفریک   ت یمسئول  ،یسنت

  ، یهک عصب  یوهای مجرمانه، اراده آزاد و کنترل بر رفتار. اما در سنار

به  نیا تضعارکان  م  یحت  ای  ف یشدت  تحرشوندی حذف   کاتی. 

دهد که   رییتغ ی اگونهرا به یریگ میتصم یهاشبکه تواندیم یعصب

انجام دهد که در   ییرفتارها  ،یاز دخالت خارج   یفرد بدون آگاه

. (Yuste & Goering, 2017)   دادیهرگز انجام نم  یحالت عاد

م  نیا نشان  بزه  دهدیامر  عصب  دهیدکه  حقوق    ،یهک  منظر  از 

 انتساب جرم است.  یفاقد اراده معتبر برا ،یفریک 

 دهید بزه  ایاست که آ  نیپرسش ا  نینخست  ،یفریمنظر حقوق ک   از

»ابزار« جرم؟ در واقع،   ای  شودی»فاعل« جرم محسوب م  یهک عصب

عصب مصنوع  تواندیم  یمداخله  به    جادیا  یقصد  را  فرد  و  کند 

. (Ienca, 2022)کند    لیاراده مهاجم« تبد  یاجرا  یبرا   یالهی»وس

او را    توانیاراده مستقل است و نم  قدفرد فا   ،یتیوضع  نیدر چن

 یفریحقوق ک   کیبا اصول کلاس  لیتحل  نیفاعل مختار دانست. ا

که    یفرد  ،یروان  ا ی  ی کیزیدر موارد اجبار ف  رایسازگار است؛ ز  زین

است که    نیندارد. تفاوت در ا  یفریک  ت یاست، مسئول  اری فاقد اخت

بلکه از    ،یرونیفشار ب  ای  دیتهد  قیاجبار نه از طر  ،یدر هک عصب

. در  شودیاعمال م  یاراده و کنترل عصب  میمستق  یدستکار  قیطر

رفتار کنترل  حرکات    تواندیم  یحرکت  کاتیتحر  ز،ین  یسطح 

 گونهچی وادارد که ه  یکند و فرد را به انجام اعمال  جادیا  یرارادیغ

نشان    هاافتهی  نی. ا(Haggard, 2017)ها ندارد  بر آن  یکنترل واقع

است    ار«ی موارد فاقد عنصر »اخت  نیکه رفتار مجرمانه در ا   دهدیم

کنترل بر    ،یفریآن را به فرد منتسب کرد. در حقوق ک   توانیو نم

بدون کنترل، رفتار    رای است؛ ز  ت ی مسئول  یاز ارکان اساس  ی کیرفتار  

 است.  یفریفاقد ارزش ک 

آگاه  در از    تواندیم  یادراک   کاتیتحر  ز،ی ن  یسطح  فرد  ادراک 

تحر  ت یواقع ا  فیرا  آگاه  ت،یوضع  نیکند.  »علم و  را    «یعنصر 

از   یحیفرد در لحظه ارتکاب رفتار، درک صح  رایز  کند؛یمختل م

ک   ت یواقع حقوق  در  آگاه  ، یفریندارد.  فاقد  قابل    یرفتار  معتبر، 

در ارتکاب   یهک عصب  دگانیداساس، بزه  نی. بر همست یانتساب ن

روان  میجرا عناصر  فاقد  اراد  یناخواسته،  برا  یو  انتساب   یلازم 

افراد   نیا  ،یفریاز منظر حقوق ک   ن،یهستند. بنابرا  یفریک  ت یمسئول

شوند و    یابی»ابزار جرم« ارز  ای  رمختار«یدر چارچوب »فاعل غ  دیبا

 لیتحل  نی. ایباشد، نه قربان  یمتوجه مهاجم عصب  یفریک  ت یمسئول

بن ک   نیادی با اصول  ز  زی ن  یفریحقوق    تیمسئول  رایسازگار است؛ 

قابل انتساب است که رفتار محصول اراده آزاد    یتنها زمان  یفریک 

ناخواسته،    میدر ارتکاب جرا  یهک عصب  دگانیدباشد. در واقع، بزه
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قرار دارند،   یروان  ای   یکیزیمشابه افراد تحت اجبار ف  ت یدر وضع

 دیتهد قیاجبار نه از طر ،ی: در هک عصبنیادیبنتفاوت  کیاما با 

ب  ای از طر  ،یرونیفشار  ادراک و    میمستق  یدستکار  قیبلکه  اراده، 

  یفریکه حقوق ک   دهدیامر نشان م  نی. اشودیاعمال م  یکنترل عصب

که    یبشناسد؛ مفهوم  ت یاز »اجبار« را به رسم  یدیمفهوم جد  دیبا

نوع اجبار، اراده    نی. ادیمنا  «یبرسای–یآن را »اجبار عصب  توانیم

اراده    یاجرا  یبرا   یو او را به ابزار  کندیفرد را از درون مختل م

 . سازدیم لیمهاجم تبد

نظر  از بازنگر  لیتحل  نیا  ،یمنظر  مفاه  یضرورت    یسنت   میدر 

  ریناگز   یفریحقوق ک   نده،ی. در آکندیرا آشکار م  یفریک   ت یمسئول

بس در  بود  بزه  یاری خواهد  موارد،  عصب  دگانیداز  از    یهک  را 

ز  یفریک   ت یمسئول کند؛  آن   رایمعاف  روانرفتار  عناصر  فاقد    ی ها 

برا نظام   یلازم  است.  جرم    تیمسئول  دیبا  یفریک   یهاانتساب 

 رایکنند؛ ز  فیتعر  رمجاز«یغ  ی»مداخله عصب  یبرا  یدیجد  یفریک 

 جرم است.  یفاعل واقع ،یمهاجم عصب

  ن ی و نو  کیکلاس  ی هاهی در نظر  یهک عصب  دگان یدبزه  گاه ی جا

 یفریک تیمسئول

عصب  دگانیدبزه نقطه   یهک  م  یا در  نظر  رندیگ یقرار    یهاهیکه 

تب  یفریک   ت یمسئول  کیکلاس حقوق    نییتوان  در  ندارند.  را  آن 

  ی اراده آزاد، قصد و کنترل رفتار  هیبر پا  ت ی مسئول  ،یسنت  یفریک 

در هک عصب اما  است.  به  نیا  ، یاستوار  عنصر  زمان  طور همسه 

  ی ریگ میتصم  یهاشبکه  تواندیم  یعصب  کاتی. تحرشوندیمختل م

به آگاه  رییتغ  یاگونهرا    ، یاز دخالت خارج  یدهد که فرد بدون 

  ن ی. ادادیهرگز انجام نم  ی انجام دهد که در حالت عاد  یی رفتارها

است. در    رمعتبر«ی»غ  ت یوضع  نیکه اراده فرد در ا  دهدیامر نشان م

»نوروق   ژهیوبه  ، یفریک   ت یمسئول  نینو   یهاهینظر   انون«،در حوزه 

قابل انتساب است که فرد    یتنها زمان  ت ی که مسئول  شودیم  دیتأک 

در    یبرا  یواقع  ییتوانا اختلال  هرگونه  باشد.  داشته  انتخاب 

قصد را از  یفریارزش ک   ،یریگ میمرتبط با تصم  یعصب  یندهایفرآ

ا(Greene & Cohen, 2004)  بردیم  نیب طور  به  لیتحل  نی. 

قصد   رایز  کند؛یصدق م  یعصب  که  دگانیددر مورد بزه  میمستق

است.   یعصب  یدستکار  جهیبلکه نت  ست،یها محصول اراده آزاد نآن 

است؛    «یمشابه »فاعل ابزار  ت یوضع  نیا  ،یفریاز منظر حقوق ک 

است. در موارد فقدان    ی گریاراده د  جه یکه رفتار او نت  یفرد  یعنی

  شود  یابیارز  رمختار«یدر چارچوب »فاعل غ  دیفرد با  ،یکنترل عصب

  دگان یدبزه  ن،یباشد. بنابرا  یمتوجه عامل خارج  یفریک   ت یو مسئول

 . رندیگ یقرار م رمسئول«ی»غ گاهیدر جا ،یاز منظر نظر یهک عصب

ا  علاوه عصب  ن،یبر  برا  یدیجد  یهاچالش  یهک  مفهوم   یرا 

  ، یسنت  یهاهی. در نظرکندیم  جادی ا  ت«ی و »عامل  « یحقوق  ت ی»شخص

به نظر گرفته    یواحد مستقل و دارا  ک یعنوان  فرد  آزاد در  اراده 

وقت  شودیم اما  است.  خود  اعمال  مسئول  نت  یکه  فرد   جهیرفتار 

  ا ی. آرودیسؤال م  ریز  او   تیباشد، عامل  ی خارج  یعصب  کاتیتحر

قرار گرفته، همچنان    یمداخله عصب  ریرا که تحت تأث  یفرد  توانیم

مفهوم »خود«   ت،یوضع  نیکلمه دانست؟ ا  یحقوق  ی»فاعل« در معنا

ن م  زیرا  م  رایز  کشد؛ی به چالش  اص  انیمرز  اراده   لیاراده  و  فرد 

 . شودیالقاشده، مبهم م

به    یانتقاد  ی کردهایدر رو  ژهیوبه  ن،ینو   ی هاهیچارچوب نظر  در

بر    یستیو ز   یاجتماع  ،یعوامل ساختار  ریبه تأث  ،یفریک   تیمسئول

  ی کیعنوان  به  توانیرا م  ی. هک عصبشودیم  یشتریرفتار توجه ب

در نظر گرفت که    «یخارج  یستی»عوامل ز  قیمصاد  نیتردهیچیاز پ

تأث  ماًیمستق فرد  شناخت  و  اراده  ا گذاردیم  ریبر  از  منظر،    نی. 

  گاه یفاقد جا  کیکلاس  یهاهیتنها در نظرنه  یهک عصب  دگانیدبزه

که بر عوامل    زین  نینو   یهاهینظر  یدر برخ  یهستند، بلکه حت  ینییتب

بسط و توسعه    ازمندی ها نآن  لیدارند، تحل  دیدر رفتار تأک   یرارادیغ

 است. 

جا  گرید  از عصب  دگانیدبزه  گاهیسو،  مفهوم    یهک  با  رابطه  در 

است.    یقابل بررس  زین  ن«ی»جرم توسط ماش  ای  افته«ی»جرم سازمان

در دست    یعنوان ابزارفرد ممکن است صرفاً به  وها،یسنار  نیدر ا
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 ت ی عمل کند. مسئول  ،یهوش مصنوع  ایانسان    ،یعامل خارج  کی

چن  یفریک  سازمان  سمت به    دیبا  یموارد  نیدر    ا یدهنده  عامل 

او مخدوش    اریکه اراده و اخت  یشود، نه فرد  ت یکننده هداکنترل

بر    ی مبن  یفریحقوق ک  نیاد یبا اصول بن  کرد، یرو  ن یشده است. ا

 دارد. یانتساب رفتار به فاعل مختار و مسئول همخوان

  م یابزارها و مفاه  ،یفعل  یاذعان داشت که نظام حقوق  دیبا   ت،ینها  در

را ندارد.   یاز هک عصب  یناش  یها یدگ یچیمواجهه با پ  یبرا  یکاف

که بر اراده آزاد استوارند، در    یفریک  ت ی مسئول  کیکلاس  یهاهینظر

و    یستی که به عوامل ز  زین  نینو   یهاهیحوزه ناکارآمدند. نظر  نیا

  تی کامل وضع  نییتب  ی برا  یشتری بسط ب  ازمندین  ند،توجه دار  یروان

  ا ی  رمختار«ی مفهوم »فاعل غ  رشیهستند. پذ  یهک عصب  دگانیدبزه

ا  «ی»ابزار گام  نیدر  حقوق    یضرور  ی موارد،  انطباق  جهت  در 

  ن یامر همچن  ن یخواهد بود. ا  ندهیفناورانه آ  یهابا چالش  یفریک 

ابزارها اثبات وقوع    ی برا  کی نوروفورنز  ترقیدق   یمستلزم توسعه 

 آن بر اراده و شناخت فرد است.  ریتأث زانیو م یمداخله عصب

ک  یهاچالش پرونده   یفریانتساب  در  اثبات  بار  هک    یهاو 

 یعصب

  ، یهک عصب  ی هادر پرونده  یحقوق  ی هاچالش  نیتراز مهم  یکی

اصل بر    ،یفریو بار اثبات است. در حقوق ک   یفریمسئله انتساب ک

خلاف    نکهی به فاعل منتسب است، مگر ا  یکیزیاست که رفتار ف   نیا

فرد انجام   یاز سو   یکیزیرفتار ف   ،یآن ثابت شود. اما در هک عصب

واقع  شود،یم کنترل  تحر  آنبر    یاما  ندارد.    یعصب  کاتیوجود 

وادارد    یرا مختل کند و فرد را به انجام اعمال  ی کنترل حرکت  تواندیم

که    دهدی امر نشان م  نیها ندارد. ابر آن  یواقع  اریاخت  گونهچیکه ه

 . ست ین یکاف ییتنهاجرم به فرد، به یکیز یانتساب ف

 ,Shen)وجود دارد.    یجد  یها چالش  زین  یفریحوزه ادله ک   در

  یابزارها  ازمندین  یمداخله عصب  صیکه تشخ  دهدینشان م  (2020

عصب  لیتحل  ،یمغز  یربرداریتصو   شرفتهیپ بررس  ی امواج    ی و 

  ن یسنگ  دهیدبزه  یامر بار اثبات را برا  نیاست. ا   کیتحر  یالگوها

 ازمندی بوده، ن  یهک عصب  جهیاو نت  تاررف  نکهیاثبات ا  رایز  کند؛یم

 یفریک  یهانظام  گر،ید  یاست. از سو   دهیچیو پ  یتخصص  یهاداده

نورولوژ  ی برا  یدیجد  یاستانداردها  دیبا کنند؛   فیتعر  کیادله 

 یهک عصب  یهااعتراف، در پرونده   ایمانند شهادت    یادله سنت  رایز

ا  یی کارا م  لیتحل  نیندارند.  اثبا  دهدینشان  بار  ا  تکه    ن یدر 

باپرونده »ترد  لیتعد  دیها  با شدت    دیشود و اصل  نفع متهم«  به 

نها  یشتریب در  گردد.  عصب  ت،یاعمال  کنترل  فقدان  موارد    ، یدر 

فاقد    یقربان  رایز  ؛یمتوجه مهاجم باشد، نه قربان  دیبا  یفریانتساب ک 

نت او  رفتار  و  است  معتبر  خارج  جهیاراده  است    یمداخله 

(Bublitz, 2022)قرار دارند   یادر نقطه  یهک عصب  دگانید. بزه

. از ستندیآن ن  نییقادر به تب  یفریک  ت یمسئول  یسنت  یهاهیکه نظر

کنترل رفتار  سو،کی اثر مداخله عصبآن   یاراده، قصد و    یها در 

.  دهدیقرار م  رمختار«ی»فاعل غ  گاهیها را در جاو آن  شودیمختل م

  یهک عصب  یهادر پرونده  یفن  و   یاثبات  یهاچالش  گر،ید  ی از سو 

  ی برا  یدیجد یاستانداردها  دیبا  یفریک   یهاکه نظام  دهدینشان م

 کنند.  نیتدو یفریبار اثبات و انتساب ک  ک،یادله نورولوژ

  ی فریدر مفهوم »عامل« در حقوق ک   یضرورت بازنگر  ت،یوضع  نیا

م برجسته  در  سازدیرا  رو  یحال.  انسان  یسنت  کردیکه  فرد    ی بر 

 دهدینشان م  یهک عصب  دهیتمرکز دارد، پد  یعنوان عامل اصلبه

 ی نقش فعال  توانندیم  زین  ک«ی»تکنولوژ  ای  «یرانسانیکه »عوامل غ

  ک یو تفک  صیتشخ  ان، یم  نی. در ادکنن  فایبه رفتار ا  یدهدر شکل

 نیتریدیاز کل   یکی  ،یاز فناور  یناش   ت ی و عامل  یانسان  ت یعامل   انیم

در دست    یخواهد بود. اگر فرد صرفاً ابزار  ندهیآ  یمسائل حقوق

به    دیبا  ت یمسئول  ایاو را مسئول دانست؟    توانیم  ایباشد، آ  یفناور

منتقل    هایفناور  نیعاملان پشت پرده ا ای  سانی نو سازندگان، برنامه

 شود؟ 

خود از »مداخله« و    فیاند تا تعربا چالش مواجه  یحقوق  یهانظام 

  ،یسنت  یروان  ای  یکیز یکه اجبار ف  ی»اجبار« را گسترش دهند. در حال

و    یارآستانهیدر سطح ز  یو اثبات بود، مداخله عصب  ییقابل شناسا
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امر    نی. اسازدیو اثبات را دشوار م  ییشناسا  ،یبدون علائم ظاهر

است    یشناس و جرم  ییدر علوم جنا   نینو   یهاوشمستلزم توسعه ر

کنند.    یابیمداخلات را رد  نیا  یعصب  ای  تالیجید  یکه بتوانند ردپا

ن  ن،یهمچن است  ا  ازیممکن  عصب  جادی به  از    «ی»حقوق  تا  باشد 

آزاد  یذهن  یخصوص  میحر چن  یشناخت  ی و  برابر  در    ن یافراد 

 . (Farahany, 2023)محافظت کند  ییهایدستکار

در   د یاستدلال جد کیعنوان به «یمسئله »دفاع عصب ن،یبر ا علاوه

ک  م  یفریحقوق  مواردشودیمطرح  در  رفتار    ی.  شود  اثبات  که 

 تواندیامر م  نیبوده است، ا  یهک عصب  میمستق  جهیمجرمانه فرد نت

کاهش آن به کار رود.    ای  یفریک   تیرفع مسئول  یبرا  یعنوان دفاعبه

ن  نیا دقیتعر  ازمندیدفاع،  در    رشیپذ  طی و شرا  ارهایمع  قیف  آن 

قضا همچن  یینظام  با دادگاه  ن،یاست.  برا  ی آمادگ   دیها    یلازم 

را داشته باشند و قضات و    کی ادله نوروفورنز  یابی و ارز  یبررس

 لازم را کسب کنند.  یحوزه، دانش تخصص نیفعال در ا یوکلا

بلکه    ،یفریک   ت ی مسئول  یسنت  میتنها مفاهنه  یهک عصب  ت،ینها  در

نشان   دهیپد  نی. اکشدیرا به چالش م  یفریحقوق ک   میکل پارادا

اراده   ن،یانسان و ماش  انیم  یمرزها  ،یفناور  شرفتی که با پ  دهدیم

برنامه و  مسئول  ،یزیرآزاد  مسئول  یفرد  ت یو  در   ،یستمی س  ت یو 

  رانه یشگیپ  یکردیبا رو  دیبا  یحقوق  یهاحال محو شدن است. نظام 

تحولات آماده کنند تا   نیمواجهه با ا  یخود را برا  ر،یپذو انطباق

  ی اندهینقش فزا  یعصب  یهایکه فناور  یبتوانند عدالت را در عصر

نما  کنند،یم  فایا اندیحفظ  بازتعر  نی.  شامل   میمفاه  فیانطباق 

ابزارها  ن،یادیبن ا  نینو   ی اثبات  یتوسعه    ی هاچارچوب  جادیو 

سوءاستفاده  یبرا  دیجد  یحقوق برابر  در  افراد  از    ی هاحفاظت 

 خواهد بود. هایفناور نیاز ا یاحتمال

 یفریک تیدر نظام مسئول یبری دفاع اجبار سا یواکاو

  ی فریدر حقوق ک   میمفاه  نیاز نوظهورتر  یکی  «یبری»اجبار سا   دفاع

و   یاز مداخله عصب  یناش  یهامعاصر است که در پاسخ به چالش

ک   یکنترل شناخت اجبار    ،یسنت  یفریمطرح شده است. در حقوق 

باشد    یاگونهبه  یفشار خارج  ای  دیکه تهد  شودیم  رفتهیپذ  یزمان

به انجام رفتار مجرمانه وادارد. اما    راکه اراده فرد را سلب کند و او  

بلکه    ،یروان  ای  یکیزیف  دیتهد  قی فشار نه از طر  ،یبر یدر اجبار سا

کنترل  ای جانیادراک، ه ،یعصب ستم یس میمستق یدستکار قیاز طر

م  ی حرکت اشودیاعمال  ماه  نی.  اجبار،  اجبار    تاً ینوع  از  متفاوت 

ن  کیکلاس و  چارچو   ل یتحل  ازمندی است  در    ت ی مسئول  بمستقل 

 است.  یفریک 

مختل کند که او فاقد    یاگونهاراده فرد را به  تواندیم  یعصب  مداخله

ا  یبرا  یواقع  ییتوانا باشد.  اجبار    تیوضع  نیمقاومت  مشابه 

ا  یکیزیف با  اما  اجبار سا   نیاست،  در  که    ی فرد حت  ،یبریتفاوت 

  تیمسئول  لی امر، تحل  نیممکن است از وقوع اجبار آگاه نباشد. ا

از اجبار    یآگاه  ،یفریدر حقوق ک   رایکند؛ زیم  تر دهیچیرا پ  یفریک 

 ,Lavazza)دفاع است    رشیاز عناصر مهم در پذ  یکیمعمولاً  

2019) . 

»اجبار    یعنوان نوعبه  یبری نوروقانون، اجبار سا  نینو   یهاهینظر  در

تحرشودیم  لیتحل  شده«یسازیدرون  تواندیم  یعصب  کاتی. 

دهد که فرد تصور کند    رییتغ  یا گونهرا به  یریگ م یتصم  یندهایفرآ

 یکه منشأ واقع  یخود او اتخاذ شده است، در حال  یاز سو   میتصم

»انتخاب« و    انی مرز م  ت،یوضع  ن یاست. ا  ی عامل خارج  کیآن  

ب  ل«ی»تحم از  اجبار سا  بردی م  نیرا  دفاع  به  یبری و    ک یعنوان  را 

. در سطح کنترل  (Glannon, 2019)  کندیم  ت ی دفاع معتبر تقو 

غ  تواندیم   یحرکت  کاتیتحر  ز،ین  یرفتار   جاد یا  یرارادیحرکات 

بر    یواقع  کنترل  گونهچی وادارد که ه  ی کند و فرد را به انجام اعمال

عنصر    ،یکه در موارد هک عصب  دهدیامر نشان م  نیها ندارد. اآن 

مشابه »فاعل    ت ی و فرد در وضع  رود یم  نیطور کامل از ببه  ار«ی»اخت

  دیبا  یبریدفاع اجبار سا  ،یطیشرا  نی. در چنردیگیقرار م  «یابزار

. و اما در  (Reiner, 2019)شود    رفته یدفاع کامل پذ  کیعنوان به

ادراک  مپژوهش  ،یسطح  نشان  تحر  دهدیها    ی ادراک   کاتیکه 

  یی کند و او را به رفتارها  فیرا تحر  ت یادراک فرد از واقع  تواندیم
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  ت، یوضع  نی. ادادیهرگز انجام نم  یسوق دهد که در حالت عاد

  تیرا تقو   یبریو دفاع اجبار سا  کندیرا مختل م  «یعنصر »آگاه

  تیاز واقع  یحیارتکاب رفتار، درک صح  ظهفرد در لح  رایز  کند؛یم

همچن(Pardo & Patterson, 2013)ندارد   حوزه    نی.  در 

شد  تواندیم   ی جانیه  کاتیتحر  ز،ین  یجانیه مانند   دیاحساسات 

رفتارها   ایترس   به  را  فرد  و  کند  القا  را    ز یآمخشونت   یخشم 

  ی که رفتار فرد واکنش  دهدیامر نشان م  نیناخواسته سوق دهد. ا

 . (Pessoa, 2017)است، نه محصول اراده آزاد  ییالقا جانیبه ه

اجبار سا  در دفاع  ا  یبری مجموع،  فرد    نیبر  که  استوار است  مبنا 

تأث آگاه  ،یمداخله عصب  ریتحت  آزاد،  اراده  کنترل لازم   یفاقد  و 

دفاع، مشابه دفاع اجبار    نیاست. ا  یفریک   ت یانتساب مسئول  یبرا

اجبار    ،یبریتفاوت که در اجبار سا  نیاست، اما با ا  یروان  ا ی  یکیزیف

طر م  یعصب  ستمیس  میستقم  یدستکار  قیاز  فرد   شودی اعمال  و 

  د یبا  یبریممکن است از وقوع آن آگاه نباشد. دفاع اجبار سا  یحت

  رفته یپذ  یفریک   ت یدفاع مستقل و معتبر در نظام مسئول  کیعنوان  به

ز آگاه  تواندیم  یمداخله عصب  را یشود؛  را    یاراده،  فرد  کنترل  و 

حقوق    نیادیبا اصول بن  اتنهدفاع، نه  نیزمان مختل کند. اطور همبه

سازگار است،   کنند،یاراده آزاد بنا م هیرا بر پا ت ی که مسئول یفریک 

هماهنگ    زین   یدر حوزه نوروتکنولوژ  دیجد  یعلم  یهاافتهیبلکه با  

آ در  ک   نده،یاست.  اجبار    ریناگز  ی فریحقوق  دفاع  بود  خواهد 

  جبار ا   ،یکیزیمانند اجبار ف   کیکلاس  یهارا در کنار دفاع  یبریسا

 صیتشخ  یبرا  یدیجد  یو اکراه قرار دهد و استانداردها  یروان

 لیتحل نیکند. ا نیتدو یفریبار اثبات و انتساب ک  ،یمداخله عصب

در چارچوب »فاعل    دیبا  یهک عصب  دگانیدکه بزه  دهدینشان م

 یمتوجه مهاجم عصب  یفریک   ت ی شوند و مسئول  یابیارز  رمختار«یغ

 . یباشد، نه قربان

 یریگجه ینت

شناخت   یعصب  هک مداخلات  جد  یکی  ،عصبی–یو    ن یتریاز 

ک   یهاچالش نوروتکنولوژ  یفریحقوق  عصر  ا  یدر    ن یهستند. 

ا  دهیپد آگاه  جاد یبا  قصد،  اراده،  در  رفتار  یاختلال  کنترل    ، یو 

.  کندیمتزلزل م  نیادی طور بنرا به  یفریک   ت ی مسئول  یسنت  یهاانیبن

م  یعلم  یهاافتهی تحر  دهدینشان    توانندیم  یعصب  کاتیکه 

حرکت  جان،یه  ،یریگ م یتصم کنترل  و  به  یادراک    یاگونهرا 

و بدون امکان مقاومت، مرتکب    ی کنند که فرد بدون آگاه  یدستکار

فرد فاقد اراده معتبر است    ،یطیشرا   نیرفتار مجرمانه شود. در چن 

 او را فاعل مختار دانست.  توانیو نم

»فاعل    گاهیدر جا  یهک عصب  دگانیدبزه  ،یفریمنظر حقوق ک   از

اراده   جهیها نترفتار آن   رایز  رند؛یگ ی»ابزار جرم« قرار م  ای  رمختار«یغ

ا آزادانه.  انتخاب  محصول  نه  است،  اصول   لیتحل  نیمهاجم  با 

اصل    ت،یبودن مسئول  یاز جمله اصل شخص  یفریحقوق ک   نیادیبن

عد اصل  و  آزاد  اراده  اخت  ت یمسئول  ملزوم  فقدان  کاملاً   ار،ی در 

»اجبار سا  نیسازگار است. همچن  دیبا  «یبری روشن شد که دفاع 

  یمداخله عصب  رایشود؛ ز  رفتهیدفاع مستقل و معتبر پذ  کیعنوان  به

که اراده فرد را از درون    کندیم  جادیا  شده یسازیاجبار درون  ینوع

  ی هاکه نظام  دهدیپژوهش نشان م  ن یا  ت،ی . در نهاسازدیمختل م

  یآمادگ   یاز هک عصب  یناش  میمواجهه با جرا  یموجود برا  یفریک 

ن  یکاف و  بن  ازمندیندارند  مسئول  نیادیاصلاحات  حوزه    تی در 

تعر  ،یفریک  و  اثبات  بار  اثبات،  با    دیجد  میجرا  فیادله  مرتبط 

 هستند.  یمداخله عصب

 شنهاداتیپ

 ی نیتقن یشنهادهایپ -1

شامل    دیجرم با  نی: ارمجاز«یغ  یجرم مستقل »مداخله عصب  نیتدو

 باشد.  یعصب یهات یکنترل فعال  ای یدستکار ک،ینفوذ، تحر

دفاع را    نیا  دیگذار با: قانون«یبر یدفاع »اجبار سا  یقانون  رشیپذ

 بشناسد.  ت یبه رسم یو روان یکیزی مشابه اجبار ف

روان  فیبازتعر نوروتکنولوژ  ی عناصر  در عصر  مفاهیجرم    ی می: 

  « یو »فاعل ابزار  «یعصب  رمختاری»رفتار غ  «،یمانند »قصد مصنوع

 وارد قانون شوند.  دیبا
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 ی اهیو رو  ییقضا یشنهادهایپ -۲

نورولوژ  یبرا  دیجد  یاستانداردها  جادیا دادگاهکیادله  با:   دیها 

  BCI  یهاداده  ،یمغز  یهااسکن  رشیپذ  یبرا  یمشخص  یارهایمع

 کنند. نیتدو یامواج عصب لیو تحل

 نوروقانون یتخصص یکارشناس  ئت یه جادیا

 ی و حکمران یگذاراست ی س یشنهادهایپ -۳

فناور  جادیا بر  نظارت  بر  یعصب  یهاینظام  نظارت  مشابه   :

ابزارها  ،یبری سا  یهاسلاح بر  تمرکز  با  و خوانش    کیتحر  ی اما 

 .یمغز

 مشارکت نویسندگان 

 نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
This study examines the legal status of victims 

of neural hacking who commit unintended 

crimes under conditions of compromised 

agency, with particular attention to the 

emerging defense of cyber coercion in criminal 

liability. Rapid developments in 

neurotechnology, brain–computer interfaces, 

cognitive artificial intelligence, neural 

implants, and targeted brain stimulation have 

fundamentally altered the relationship 

between mind, body, machine, and legal 

responsibility. Technologies initially designed 

for therapeutic, rehabilitative, and cognitive-

enhancement purposes now create 

unprecedented risks of unauthorized 

intervention in neural processes, including the 

manipulation of perception, emotion, 

decision-making, motor control, and volition. 

Neural hacking, in this context, refers to 

unlawful or unauthorized interference with 

neural systems or brain-connected devices in a 

manner that affects the individual’s mental or 

bodily agency. Such interference raises 

profound questions for criminal law because 

criminal liability traditionally presupposes a 

meaningful connection between conduct, 

intention, consciousness, and control. If an 

individual performs an outwardly criminal act 

while their neural processes have been 

externally manipulated, the act may be 

physically attributable to that person but not 

morally or legally attributable to their 

autonomous will. The issue becomes 

particularly urgent as debates on mental 

privacy, cognitive liberty, neurorights, and 

responsible neurotechnology increasingly 

emphasize the vulnerability of the brain to 

technological intrusion and the need to protect 

mental integrity as a core legal interest 

(Bublitz, 2022; Farahany, 2023; Ienca, 2022; 

Ienca & Andorno, 2017; Lavazza, 2019; Yuste & 

Goering, 2017). 

The article adopts an analytical–critical 

method and investigates neural hacking 

through the conceptual foundations of 

criminal responsibility, legal attribution, 

agency, and coercion. It first clarifies the 

theoretical basis of neural hacking and 

distinguishes among cognitive, motor, 

perceptual, and emotional forms of neural 

intervention. Cognitive intervention may 

affect judgment, preference formation, 

intention, and decision-making, thereby 

creating what may be described as artificial 

criminal intent; motor intervention may 

disrupt bodily control and produce 

involuntary or externally directed actions; 

perceptual intervention may distort the 

individual’s understanding of reality, danger, 

identity, or surrounding circumstances; and 

emotional intervention may induce fear, 

anger, anxiety, aggression, or other affective 

states that influence conduct. These forms of 

intervention are legally significant because 

they target the very elements that criminal law 

relies on to justify punishment: mens rea, free 

will, awareness, and behavioral control. The 
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study therefore treats neural hacking not 

merely as a technological or cybersecurity 

problem, but as a structural challenge to the 

foundations of criminal responsibility. 

Contemporary neuroscience and neuroethics 

show that agency is not a simple metaphysical 

assumption but a legally relevant capacity 

dependent on intact cognitive, affective, and 

sensorimotor systems. When those systems 

are externally manipulated, the ordinary 

inference from bodily movement to voluntary 

criminal action becomes unreliable (Glannon, 

2019; Haggard, 2017; Kim, 2020; Pardo & 

Patterson, 2013; Pessoa, 2017; Rao & Stocco, 

2014). 

The findings indicate that unintended crimes 

resulting from neural hacking may lack the 

psychological elements required for criminal 

attribution. In ordinary criminal doctrine, 

intent must be the product of an aware and 

autonomous mental process; however, where 

neural intervention artificially shapes desire, 

choice, judgment, or impulse, the resulting 

intention cannot be treated in the same way as 

freely formed criminal intent. The same 

problem arises in relation to knowledge and 

awareness: if perceptual manipulation causes 

the individual to misread reality, misidentify a 

threat, or respond to an induced hallucination 

or fabricated danger, the act may occur 

without the cognitive awareness normally 

required for culpability. Motor manipulation 

produces an even sharper difficulty, since the 

body may perform the criminal act while the 

person lacks genuine control over bodily 

movement. In such cases, the individual is not 

properly understood as a voluntary offender 

but as a medium through which another actor, 

system, or device has produced the criminal 

result. This analysis supports the distinction 

between the apparent actor and the real actor: 

the neural-hacking victim may be the visible 

source of the physical act, but the true source 

of criminal agency lies in the attacker who 

manipulated the victim’s neural processes. 

Accordingly, the victim should be assessed as 

a non-autonomous actor or an instrument of 

crime rather than as a fully responsible 

perpetrator (Farahany, 2023; Greene & Cohen, 

2004; Ienca, 2022; Reiner, 2019; Shen, 2020). 

The article further argues that the defense of 

cyber coercion should be recognized as a 

doctrinal development of traditional defenses 

based on physical coercion, psychological 

duress, involuntariness, and lack of control. In 

classical criminal law, coercion is accepted 

when external pressure deprives the person of 

meaningful freedom to choose lawful conduct. 

Neural hacking requires an expanded 

conception of coercion because the pressure 

does not necessarily operate through visible 

threats, force, or psychological intimidation; 

instead, it may operate internally through 

direct manipulation of neural pathways, 

affective states, perception, or motor 

execution. Cyber coercion is therefore best 

understood as a form of technologically 

mediated and neurally internalized 

compulsion. Its distinctive feature is that the 

victim may not even be aware of being coerced, 

because the interference may be experienced 

as an internal decision, impulse, perception, or 

emotion. This makes cyber coercion more 

difficult to detect than traditional coercion and 

more disruptive to standard legal categories. 

Nevertheless, if the legal justification for the 

coercion defense is the absence of meaningful 

autonomy, the same rationale applies with 

even greater force in cases of neural hacking. 

Where a person’s capacity to intend, 

understand, resist, or control conduct has 

been neutralized by neural interference, 

criminal responsibility should be excluded or 

substantially limited, and liability should be 

redirected toward the neural attacker or the 

responsible technological agent (Bublitz, 2022; 

Glannon, 2019; Lavazza, 2019; Reiner, 2019; 

Yuste & Goering, 2017). 

The study also identifies serious evidentiary 

and procedural challenges. The central 
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practical question is how courts can determine 

whether the accused was genuinely a victim of 

neural hacking rather than an ordinary 

offender invoking a speculative defense. 

Existing criminal justice systems are not 

adequately prepared to answer this question 

because traditional evidence such as 

confession, witness testimony, motive 

analysis, and behavioral reconstruction may 

be insufficient when the disputed issue 

concerns neural interference. Cases involving 

neural hacking may require neuroforensic 

evidence, brain-imaging data, BCI records, 

stimulation logs, digital traces, expert 

testimony in neuroscience and cybersecurity, 

and standards for distinguishing voluntary 

conduct from conduct produced by external 

neural manipulation. This evidentiary 

complexity affects the burden of proof. 

Requiring the accused to conclusively prove 

neural hacking may be unrealistic, especially 

when the relevant traces are technically 

complex, controlled by manufacturers, or 

destroyed by the attacker. Therefore, the study 

suggests that once the defendant raises a 

credible and evidence-supported claim of 

neural interference, courts should apply a 

modified evidentiary framework that gives 

stronger effect to the presumption of 

innocence and the principle of doubt in favor 

of the accused. At the same time, legal systems 

should define new offenses for unauthorized 

neural intervention, establish regulatory 

duties for neurotechnology developers, and 

create expert judicial mechanisms capable of 

assessing neurolegal claims (Bublitz, 2022; 

Farahany, 2023; Ienca & Andorno, 2017; Pardo 

& Patterson, 2013; Shen, 2020). 

In conclusion, neural hacking represents a 

transformative challenge for criminal law 

because it destabilizes the assumptions on 

which culpability, punishment, and legal 

attribution have traditionally depended. When 

a person commits an unintended crime under 

conditions of externally manipulated 

cognition, perception, emotion, or motor 

control, the law cannot rely solely on the 

physical occurrence of the act to establish 

responsibility. The decisive question must be 

whether the act was the product of the person’s 

genuine, conscious, and controllable agency. If 

that agency has been displaced by neural 

interference, the individual should be treated 

as a victim, a non-autonomous actor, or an 

instrument of crime rather than as a culpable 

offender. The defense of cyber coercion offers 

a necessary doctrinal pathway for addressing 

such cases, but its recognition requires careful 

legislative design, evidentiary safeguards, and 

institutional expertise. Criminal justice 

systems must therefore move beyond 

conventional models of intent and coercion 

and develop a future-oriented framework for 

cyber-cognitive crimes. Such a framework 

should criminalize unauthorized neural 

intervention, protect mental privacy and 

cognitive liberty, regulate neurotechnological 

infrastructures, and establish reliable 

standards for neuroforensic proof. Only 

through these reforms can criminal law 

preserve the principles of justice, personal 

responsibility, and human autonomy in an era 

in which the boundaries between mind, 

machine, and unlawful control are 

increasingly unstable. 
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