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ABSTRACT 
This study analyzes the role of the Responsibility to Protect doctrine in ensuring human security and evaluates its capacities 

and limitations within the contemporary international system. Human security moves beyond the traditional state-centered 

understanding of national security and places the human person at the center of security discourse. It emphasizes freedom from 

fear, freedom from want, human dignity, and protection against both direct and structural threats. By contrast, the Responsibility 

to Protect doctrine redefines sovereignty as responsibility and is based on the principle that states bear the primary duty to 

protect their populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing, and crimes against humanity. When a state is unable or 

unwilling to fulfill this duty, the international community assumes a responsibility to assist, respond, and, where necessary, take 

collective action through legitimate international mechanisms. Using a descriptive-analytical approach, this article argues that 

R2P can contribute to certain dimensions of human security, particularly through prevention of mass atrocities, response to 

widespread violence, and post-crisis rebuilding. However, the doctrine remains limited by its narrow substantive scope, 

dependence on Security Council politics, the use of veto power, selective implementation, the risk of interventionist misuse, and 

the absence of fully binding enforcement mechanisms. The findings indicate that R2P should not be viewed as a comprehensive 

substitute for human security, but rather as one of its complementary instruments in extreme situations of mass atrocity. Effective 

realization of human security through this doctrine requires strengthening prevention, reforming international decision-making 

mechanisms, enhancing the role of regional organizations, ensuring long-term reconstruction, and shifting from an intervention-

centered understanding toward a human-centered, developmental, and accountable approach to international protection. 
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 چکیده
المللی معاصر است. امنیت  های آن در نظام بینها و محدودیتانسانی و ارزیابی ظرفیتهدف این پژوهش، تحلیل جایگاه دکترین مسئولیت حمایت در تضمین امنیت  

دهد و بر رهایی از ترس، رهایی از نیاز، حفظ کرامت انسانی و مصونیت در برابر عنوان مرجع اصلی امنیت قرار میانسانی با عبور از برداشت سنتی امنیت ملی، انسان را به

ها وظیفه اولیه  مثابه مسئولیت، بر این اصل استوار است که دولتکند. در مقابل، دکترین مسئولیت حمایت با بازتعریف حاکمیت بهتهدیدهای ساختاری و مستقیم تأکید می

المللی یلی دولت، جامعه بینمکشی، جنایات جنگی، پاکسازی قومی و جنایت علیه بشریت را بر عهده دارند و در صورت ناتوانی یا بیحمایت از جمعیت خود در برابر نسل

با رویکرد توصیفی ـ تحلیلی نشان میمسئولیت مساعدت، واکنش و حمایت جمعی را می هایی مانند تواند در حوزهدهد که مسئولیت حمایت میپذیرد. مقاله حاضر 

های گسترده و بازسازی پس از بحران، به تحقق برخی ابعاد امنیت انسانی کمک کند. با این حال، دامنه محدود دکترین، پیشگیری از فجایع انسانی، واکنش به خشونت

آور، مانع از آن شده گرایانه و ضعف سازوکارهای الزاموابستگی آن به تصمیمات سیاسی شورای امنیت، امکان اعمال حق وتو، اجرای گزینشی، خطر سوءاستفاده مداخله

عنوان جایگزین  امنیت انسانی تبدیل شود. نتیجه پژوهش حاکی از آن است که مسئولیت حمایت باید نه بهاست که مسئولیت حمایت به چارچوبی کامل برای تضمین  

به بلکه  عنوان یکی از ابزارهای مکمل آن فهم شود. تحقق مؤثر امنیت انسانی در پرتو این دکترین مستلزم تقویت رکن پیشگیری، اصلاح سازوکارهای  امنیت انسانی، 

 گرا و پاسخگوست. محور، توسعهمحوری به سوی رویکردی انسانای، تعهد به بازسازی پایدار و حرکت از مداخلهالمللی، افزایش نقش نهادهای منطقهگیری بینتصمیم

 الملل امنیت انسانی، مسئولیت حمایت، حاکمیت، مداخله بشردوستانه، شورای امنیت، حقوق بین: کلیدواژگان
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ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

است که در تحولات معاصر    یم یمفاه  نیتراز مهم  یانسان  ت یامن

ب ب  الملل،نیحقوق  امن  المللنیروابط  مطالعات    ی گاهیجا   ی تیو 

ا  افتهی  یمحور محدود  ن یاست.  به  واکنش  در    یها ت یمفهوم 

را عمدتاً  ت ی که امن یشکل گرفت؛ برداشت ت ی از امن  یبرداشت سنت

و استقلال دولت  ینظامقدرت  ، یارض ت یدر چهارچوب بقا، تمام

بود و   ت یمرجع امن نیتردولت مهم ،ی. در نگاه سنتکردی م فیتعر

  ایها  دولت   انی جنگ م  ،یدر قالب تجاوز خارج  شتریب  زین  دیتهد

اشدیم  دهیفهم  ینیسرزم  یمرزها  فیتضع با  تحولات    نی.  حال، 

از جنگ جهان ب  یپس  نظام  گسترش  بشر،    یالمللن یدوم،  حقوق 

  ،یآوارگ   یهابحران  ها،یکشنسل  ،یداخل  اتمخاصم  شیافزا

 ت یناتوان، نشان داد که امن  یهادولت   یو فروپاش  یقوم  یهاجنگ

که از    ییهابسا دولت . چهست یانسان ن ت یامن یدولت الزاماً به معنا

ها  پابرجا هستند، اما شهروندان آن   یاسیو س   ینی سرزم  ،ینظام  ث یح

  ، یماریب   افته،ی زمانخشونت سا  ض،یدر معرض فقر، سرکوب، تبع

انسان  ینابود  ا ی  یآوارگ   ،یگرسنگ از هم  یکرامت    نیقرار دارند. 

را از دولت به    ت ی امن  لیمرکز ثقل تحل  دیکوش   یانسان  ت یرو، امن

و    یاسیهر نظم س  یینها  ت یانسان منتقل کند و نشان دهد که غا

بلکه تضم  ،یحقوق آزاد و    ست یز  نینه صرفاً حفظ دولت،  امن، 

از   ییبر »رها  دیبا تأک   یتحول مفهوم  نیانسان است. ا  هشرافتمندان

»رها و  ن  ییترس«  ادب  از«یاز  و   ت یتثب  یانسان  ت یامن  اتیدر  شد 

نقطه عطف آن را  امن  یپژوهشگران  از  به  دولت   ت یدر عبور  محور 

راستا،    نی. در هم(Alkire, 2003)اند  محور دانستهانسان  تیامن

  یکردی بلکه رو  ،یمفهوم نظر  کی  صرفاًرا نه    یانسان  تیکلدور امن 

که در آن   داندیم  یدر جهان  یتی امن  است یس  فیبازتعر  یبرا  یعمل

درون  دهایتهد زندگ   یفرامل  ،یدولتاغلب  متوجه  روزمره    یو 

هستند  انسان بنابرا(Kaldor, 2007)ها  از    یهنگام  ن،ی.  که 

  ی ریلوگ مقصود صرفاً ج  شود،یسخن گفته م  یانسان  ت یامن  نیتضم

ن جنگ  ا  ست،یاز  از    یطیشرا   جاد یبلکه  انسان  آن  در  که  است 

  یها ت یظرف یو نابود ی ثباتیب ر،یترس، تحق ت،ی خشونت، محروم

 خود مصون بماند.  یو اجتماع یستیز

امن  در مفهوم  تحول  حاکم   ت،ی کنار  حقوق    زین  ت یمفهوم  در 

در برداشت    ت یشده است. حاکم  یشیمعاصر دچار بازاند  المللنیب

و منع مداخله    ی نیخود، به استقلال دولت در قلمرو سرزم  کیکلاس

  یانسان  عیبرداشت مطلق، در برابر فجا  نیاشاره داشت؛ اما ا  یخارج

سازمان نقض  و  پرسش  نیادیبن   قحقو   افتهیگسترده  با    ی هابشر 

  ا ی یقوم  یخود عامل کشتار، پاکساز یرو شد. اگر دولتروبه  یجد

ناتوان   یعیفجا نیدر برابر چن  ایسرکوب گسترده شهروندان باشد، 

به   توانیهمچنان م  ایباشد، آ  شی از مردم خو   ت ی به حما  لیمیو ب

 نیا  ت؟را از هرگونه اقدام بازداش  یالمللنیجامعه ب  ت،ینام حاکم

  ی شتریب  ت ی اهم  تسایچون رواندا و سربرن  یعیپرسش پس از فجا

در برابر   یالمللنیجامعه ب رهنگامیواکنش د  ای یعملیب رایز افت،ی

از    ت ی در حما  یجمع  ت یامن  یها، نشان داد که نظام سنتبحران  نیا

  ی کشخود از نسل  ت ی دارد. بارنت در روا  یجد  ی هاها ضعفانسان

م نشان  ناکام  دهدیرواندا  چگونه  باز  یکه  و  ملل    گران یسازمان 

تشخ  یالمللنیب فاجعه  یریشگیپ  ص،یدر  به  مؤثر،  واکنش    ی او 

مواجه    یرا با بحران اخلاق  یکه وجدان جامعه جهان  دیانجام  یانسان

  تیحما   تیمسئول  ،یبستر  نی. در چن(Barnett, 2002)ساخت  

مطرح   یو عمل  یجاربحران هن  نی پاسخ به ا  یبرا  یعنوان کوششبه

  از ی فقط امت  ت ی استوار است که حاکم  دهیا  ن یبر ا  نیدکتر  نیشد. ا

آن   تیتحت صلاح  ت ی در برابر جمع  یتیبلکه مسئول  ست،یدولت ن

  ان یپا   یبرا  یجهان  یتلاش  تیحما  تیمسئول  ،یبلّام  ر یاست. به تعب

از    ت یحما  لیاست و هدف آن تبد  یبار جمعفاجعه  میدادن به جرا

 ,Bellamy)است    یالمللنیمشترک در نظم ب  یتعهد  هها بانسان

اصل    انیم  کندیتلاش م  ت ی حما  ت یمسئول  ب،یترت  ن ی. بد(2009

  ات ی ها در برابر جنااز انسان  ت یها و ضرورت حما دولت   تیحاکم 

 برقرار سازد.  نینو  یوندیپ یالمللنیب دیشد
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  م یمستق  یارتباط  ،یو عمل  ینظر  ثیاز ح  ت ی حما  ت ی مسئول  نیدکتر

  تیامن  یانسان را مرجع اصل  ،یانسان   تیدارد. امن  یانسان  ت یبا امن 

  ل یما  ایکه دولت قادر    یدر موارد  زین  ت ی حما  ت یو مسئول  داندیم

را نسبت به   ی المللنیجامعه ب  ست،یخود ن  تیاز جمع  ت یبه حما 

  ان یاشتراک، م   ن ی. با وجود اشناسدیمها مسئول  از انسان  ت ی حما

مهم  نیا تفاوت  مفهوم  امن   ی دو  دارد.    ی مفهوم  یانسان  ت یوجود 

  ، یاقتصاد  یدهایمحور است که تهدو توسعه  یگسترده، چندبعد

را    یاسیو س  یاجتماع  ،یشخص  ،یطیمحست یز  ،یبهداشت  ،ییغذا

عمدتاً به چهار جرم   ت یحما   ت ی که مسئول  یدر حال  رد؛یگ یدر بر م

  تیو جنا  ی قوم  یپاکساز  ،یجنگ  اتیجنا  ،یکشنسل  یعنی  دیشد

نتوان    شودیتفاوت دامنه باعث م  نیمحدود است. ا   ت یبشر   هیعل

 دیدانست، بلکه با   یانسان  ت یرا معادل کامل امن  ت ی حما  ت یمسئول

  یاز بخش ت یحما  یو محدود برا  ژهیو  یاز سازوکارها یکیآن را 

  ی بر مشکلات ساختار  دیتأک   اب  سیکرد. پار  یتلق  یانسان  ت یاز امن

  تیحما   ت ی که مسئول  دهدیبشردوستانه نشان م  رانهیشگیمداخله پ

موانع با  عمل  مفهوم  یدر  ابهام    ، یریشگی پ  یدشوار  ،یچون 

س  یی اجرا  یابزارها  ت یمحدود ملاحظات  روست  روبه  ی اسیو 

(Paris, 2014) وند یرا در پ  یانسان  ت ی امن  یرحام  گر،ید  ی. از سو  

که   دهدیو نشان م  کندیم  لیتحل  ازیاز ن  یاز ترس و آزاد  یادبا آز

ن آن  رفع  توسعه  یدولت  ازمندیتحقق  به  متعهد  و  پاسخگو  گرا، 

هم(Rahami, 2016)است    یناامن  یهاشهیر بر  اساس،    نی. 

  ی ساده و خط  ینسبت  ت یحما   ت ی و مسئول  یانسان  ت یامن  انینسبت م

به حفظ جان   یبحران  طی شرا  رد  تواند یم  ت ی حما  ت ی مسئول  ست؛ین

 یانسان  ت یکامل امن   نیتضم  یها کمک کند، اما براو کرامت انسان

 . ست ین یکاف

هم  نیا   یاصل  مسئله از  م  نیمقاله  آغاز  از  شودی نقطه  سو،    کی. 

برا  ی تیظرف  تیحما  تیمسئول ب  یمهم  حقوق  در    المللنیتحول 

ز  جادیا است،  پاسخگو    رایکرده  خود  مردم  به  نسبت  را  دولت 

 یالمللنیآشکار دولت، نقش جامعه ب  یو در صورت ناکام  داندیم

م برجسته  سو سازدیرا  از  با    نیدکتر  نیا  یااجر  گر،ید  ی. 

نهاد  یحقوق  ،یاسی س  قی عم  یهاچالش است.    یو  مواجه 

اقدام جمع  یریگ م یتصم در شورا  یدرباره  متمرکز    ت ی امن  یغالباً 

دائم و امکان    یمنافع اعضا  ریتحت تأث  زین  تیامن  یاست و شورا

  تیشعار و واقع  انیدر نقد فاصله م  ریاعمال حق وتو قرار دارد. هه

ا  دهدیم  ننشا  ت یحما   تیمسئول با وجود جاذبه    ن،یدکتر  نیکه 

به  ،یاخلاق عمل  سدر  اراده  به  وابسته    ی هادولت   یاس یشدت 

  ی با بررس  زین  ی. موسو (Hehir, 2013)مانده است    یقدرتمند باق

 کندیم  دینکته تأک   نیبر ا  ن،یدکتر  ن یا  ی و عمل  ینظر  یهاچالش

الزام سازوکار  فقدان  براکه  روشن  و    ت ی مسئول  یااجر  یآور 

بس  ت،ی حما در  آن  تحقق  است  شده  با    یاریموجب  موارد  از 

  ن،ی. بنابرا(Mousavi, 2016)و تعلل همراه باشد    یگرنشیگز

تا چه اندازه   ت ی حما  ت یمسئول  نی است که دکتر  نیا  یپرسش اساس

تضم  تواندیم چه شرا   یانسان   تیامن  نیدر  در  و  باشد   یطیمؤثر 

 کرد.   لیها تبداز انسان  ت ی حما  یکارآمد برا   یارآن را به ابز  توانیم

تحل  نیا  هدف در    ت یحما   ت یمسئول  ن یدکتر  گاه یجا  لیمقاله 

آن در   یهات یو محدود  هات یظرف  یابیو ارز  یانسان  ت یامن  نیتضم

  تینشان دهد که مسئول  کوشدیمعاصر است. مقاله م  یالمللنینظم ب

  د، یفهم  یمداخله نظام  یبرا  یعنوان مجوزصرفاً به  دیرا نبا  ت ی حما

 ،یواکنش، بازساز   ،یریشگیاز پ  ی اظومهآن را در قالب من  دیبلکه با 

پاسخگو   یسازت یظرف اهم  لیتحل  یالمللنیب  ییو    ن یا  ت یکرد. 

بس که  است  آن  در  بحران  یاریبحث  از   یانسان  یهااز  امروز، 

  ی پاکساز  ،یها گرفته تا آوارگ دولت   ی و فروپاش  ی داخل  ی هاجنگ

خشونت   شدهیاسیس  یهایقحط  ،یقوم در    افته،ی سازمان  یها و 

مسئول  یانسان  ت یامن  یتلاق  قطه ن دارند.   یالمللنیب  ت یو  قرار 

نکته    نیبر ا  یانسان  ت یشکننده و امن  یهادر بحث دولت   فامزدانی

در ارائه   یو ناتوان  ینهاد  یثباتیکه ضعف دولت، ب  کندیم  دیتأک 

است    یانسان  ت یامن  دیتهد  یهانهیزم  نیتراز مهم  ن،یادی خدمات بن

(Yazdanfam, 2011)نقش سازمان ملل در    ینیحس  نی. همچن
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 لیتحل  یانسان  ت یبا امن  وندیرا در پ  یانسان  یهااز بحران  یریشگیپ

موقع  و اقدام به  ی نهاد  یهماهنگ  ، یریشگیکه پ  دهدیکرده و نشان م

اساس ارکان  جمع  ت ی حما  یاز  از  است    ریپذب ی آس  یهات یمؤثر 

(Hosseini, 2020)ا بر  مقا  نی.  م  لهاساس،  از    کوشدیحاضر 

مسئول  یانسان  ت ی امن  یمفهوم  یهاانیبن   سو کی را    ت یحما   ت ی و 

از سو  پرتو   نیدکتر  نیا  یکارآمد  گر،ید  یروشن سازد و  در  را 

 کند.  یبررس المللنینظام ب ینهاد یهاو چالش یعمل یهاتجربه

 تی حما تیو مسئول ی انسان تیامن یمفهوم  یمبان

بعد    کیآن را به    توانیاست که نم  هیچندلا  یمفهوم  یانسان  ت یامن

  یکیز یف  یمنیمفهوم هم به ا  نیبشر فروکاست. ا  یخاص از زندگ 

شرا به  هم  و  است  مربوط  جنگ  و  خشونت  برابر  در    ط یانسان 

که امکان    یاسیو س  یطیمحست ی ز  ،یبهداشت  ، یاجتماع  ،یاقتصاد

دو   ،یانسان  ت یامن  اتیادب  در.  کندی شرافتمندانه را فراهم م  یزندگ 

دارند.   نیادیبن  یگاهیجا  از«یاز ن  ییاز ترس« و »رها  ییمؤلفه »رها

انسان در برابر خشونت، جنگ،    ت یبه مصون  شتری از ترس ب  ییرها

پاکساز شکنجه،  ناامن  سمیترور  ،یقوم   ی سرکوب،    ی شخص  یو 

حال در  دارد؛  رها  یاشاره  ن  یی که  گرسنگ  ازیاز  فقر،  رفع    ، یبر 

 ری. آلکاکندیم  دیتأک   یساختار  ی هایو نابرابر   ت ی محروم  ،یماریب

  یاتی ح  یدهایکه با تمرکز بر تهد  داندیم  ی را مفهوم  یانسان  ت یامن

م  یزندگ   هیعل انسان،  کرامت  م  کوشدیو  توسعه، حقوق    انیمرز 

امن  و  پ  ت یبشر  هم  به  شر(Alkire, 2003)دهد    وندیرا   ی فی. 

مصطف  یطرازکوه تحل  زین  لو ی و  هنجار  لیدر    ن یدکتر  یساخت 

م  یانسان  تیامن ا  دهندینشان  توص   نیکه  صرفاً  از    یفیمفهوم 

نوع   ست،ین  دهایتهد حامل  انسان  یبلکه  که هنجار  است  محور 

  یت یامن  یهات یاولو   فیرا به بازتعر  یالمللنیب  یها و نهادها دولت 

 ,Sharifi Tarazkouhi & Mostafalou)  خواندیفرام

آن است که انسان نه    ی در پ  یانسان  ت یب، امنیترت  ن ی. بد(2017

غا  است،یس  لهیوس ب  ،یعموم  است ی س  ت یبلکه  و    المللنیحقوق 

 شود.  یتلق یجهان یحکمران

ندارد، اما آن را از درون   یتعارض ذات  یمل  ت ی با امن  یانسان  تیامن

به حفظ    شتریخود ب   یسنت  یدر معنا  یمل  ت ی. امنکندیم  یبازساز

دولت مربوط بود، اما    یمرزها، حکومت و قدرت دفاع  ن،یسرزم

و    شود یم  ادآوری  یانسان  تیامن امن  بدون جامعه  امن  دولت  که 

اگر   ندارد.  معنا  امن  مرزها  دولت شهروند  از  دفاع    یبتواند  خود 

سرکوب    ض،یتبع  ، یماریب  ،یکند، اما مردم آن در معرض گرسنگ

  افته یتحقق ن  یانسان  یدر معنا  ت ی باشند، امن  افتهیو خشونت سازمان

امن  لیاست. کلدور در تحل از  ا  یانسان  ت یخود  تأک   نیبر    د ینکته 

 یدهایو تهد  یدولتدرون  یهاخشونت   د،یجد  یهاکه جنگ  کندیم

الگو  گرید  ،یاشبکه فهم دولت   انیجنگ م  کی کلاس  یبا  ها قابل 

  ف یبا تمرکز بر افراد و جوامع بازتعر  دیبا  ت ی امن  نیو بنابرا   ستندین

رحام(Kaldor, 2007)شود   در    یانسان  ت یامن  زین  ی.  را 

  دهدیکرده و نشان م  یگرا بررستوسعه  یچهارچوب دولت اجتماع

 ابدی یتحقق م  یتنها در صورت  ازی از ن  یآزاداز ترس و    یکه آزاد

  ت ی محروم  یها نهیکند و هم زم  یر ی که دولت هم از خشونت جلوگ 

دهد    یساختار کاهش  بنابرا(Rahami, 2016)را    تیامن  ن،ی. 

است که دولت را از صرفاً حافظ مرزها به ضامن    یمفهوم  یانسان

 .کندیم لیشهروندان تبد ستهیشا  ست یکرامت و ز

به  یانسان  تیامن  ابعاد و  امناندوستهیپهمگسترده  به    یاقتصاد  ت ی. 

 ی زندگ   یهاانسان به معاش، شغل، درآمد و حداقل  یامکان دسترس

و    هیسوءتغذ  ،یاز گرسنگ  ت یبه مصون  ییغذا  تیمربوط است. امن

شامل    یبهداشت   تیبقا اشاره دارد. امن  یاز منابع لازم برا  ت یمحروم

ب  ت ی حما برابر  همه   ،یماریدر  درمان،  فروپاش  هایریگ فقدان    ی و 

منابع    بوم،ست یبه حفظ ز  یطیمحست ی ز  ت ینظام سلامت است. امن

که    شود یمربوط م  ییهاب یاز تخر  یریآب، هوا و جلوگ   ،یعیطب

به حفاظت در برابر    یشخص  ت ی. امن کنندیم  دیانسان را تهد  یزندگ 

مستق ناامن  ت،یجنا  م،یخشونت  و  قتل  اشاره    یکیزیف  یشکنجه، 

امن فرهنگ  یاجتماع  ت یدارد.  هو   ی و  حفظ  بر    ، یجمع  ت ی ناظر 

مصون  یهمبستگ  ،یاجتماع  یوندهایپ تبع  ت یو  طرد،  و    ضیاز 
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امن   ی پراکننفرت  برخوردار  زین  یاس یس  تیاست.  حقوق    یبه  از 

حکومت    ییمنع سرکوب و پاسخگو   ان،یب  یمشارکت، آزاد  ن،یادیبن

در   ت یحما   ت یمسئول نیدکتر یدر بازخوان  ی. عباسشودیمربوط م

  ی انسان  ت یابعاد امن  یکه گستردگ   کندیم  دیتأک   یانسان  ت یپرتو امن

همه وجوه آن   یی تنهانتواند به  یسازوکار واحد   چ یه  شود یسبب م 

  تی حما  ت یرو، مسئول  نی. از هم( Abbasi, 2015)کند    نیرا تضم

  ی انسان  ت ی تر امنخاص در منظومه گسترده  ی از ابزارها  ی کی  دیرا با

 کامل آن. نیگز یدانست، نه جا

تلخ    یهاتجربه  یبر مبنا  ت ی حما ت یمسئول  نیدکتر  گر،ید  یسو   در

  ن یگسترده شکل گرفت. ا یانسان عیدر برابر فجا  یالمللنیجامعه ب

و منع مداخله    ت ی سو، اصل حاکم  کیآن بود که از   یدر پ  نیدکتر

از سو  و  نگذارد  کنار  کاملاً  ندهد حاکم  گر،ید  یرا  به   ت یاجازه 

  ی شود. بلاّم  لیمردم تبد  هیعل  دی شد  اتیارتکاب جنا  یبرا  یسپر

به جرا  انیپا  یبرا  یرا تلاش  ت ی حما  ت یمسئول بار فاجعه  میدادن 

آن   یدارد که هدف اصل دینکته تأک  نیو بر ا کندیم یمعرف یجمع

فجا  یریجلوگ  تکرار  ب  یعیاز  جامعه  که  برابر   ی المللنیاست  در 

  تیحما   تیمسئول  ز ین  وانزی. ا(Bellamy, 2009)ها ناکام ماند  آن 

و معتقد    داندیبه بحران مداخله بشردوستانه م  یهنجار  یرا پاسخ

موجب    ت«یحما   تیزبان از »حق مداخله« به »مسئول  ر ییاست که تغ

امت از  تمرکز  نمداخله  ازیشد  به  شود    انیقربان   از یکنندگان  منتقل 

(Evans, 2008)ی در سطح مفهوم  ت یحما  ت یمسئول  ن،ی. بنابرا  

منطق سلطه کند و نشان دهد   نی گزیرا جا ت یمنطق حما کوشدیم

ورود به قلمرو   یقدرتمند برا  یها نه حق دولت   ،یکه مسئله اصل

مسئول  گران،ید نابود  یریجلوگ   یبرا  ی جمع  تیبلکه    ی از 

 هاست. انسان

  دهیفهم   یسه رکن اصل   ایمعمولاً در سه سطح    ت یحما   تیمسئول

مسئولشودیم مسئول  ت یمسئول  ،یریشگی پ  ت ی:  و    تیواکنش 

 شیپ  دیاست که با  یناظر بر اقدامات  یریشگ یپ  ت ی. مسئولیبازساز

جنا وقوع  زودهنگام،    ای   ت یاز  هشدار  مانند  شود؛  انجام  بحران 

از   ت یحما ،یاسی و س  یقوم یهاکاهش تنش رانه،ی شگیپ یپلماسید

اقل تبع  ییقضا  ینهادها   ت یتقو   ها،ت ی حقوق  با  مقابله    ض یو 

 نیتردهیچیدر عمل پ یریشگیکه پ دهدینشان م سی. پاریساختار

  را یاست، ز  ت یحما  ت یبخش مسئول  نیتریحال ضرور  نیو در ع

پرهز معمولاً  فاجعه  وقوع  از  پس  و  پرمناقشه  تر،نهیمداخله  تر 

. (Paris, 2014)بحران است    یر یگ از شکل  یریاثرتر از جلوگکم

  ی و فور  یجد  دیکه تهد  شودیمطرح م   یواکنش زمان  تیمسئول

  ی ریبه جلوگ   لی ما  ای قادر    زبانیوجود دارد و دولت م  ت ی جمع  هیعل

ن آن  است یاز  م  نی.  د  تواندیواکنش  اقدامات  فشار   ک،یپلماتیاز 

ات حفظ صلح و  یتا عمل  ییهدفمند و ارجاع قضا  میتحر  ،یاسیس

را در بر    ت یامن  یاستفاده از زور با مجوز شورا  ،ییاستثنا  طیدر شرا

تأک   سی. وردیگ  اقدام   کندیم  دیدر بحث مداخله بشردوستانه  که 

 دیبا  شود،یمطرح م  یانسان  عیتوقف فجا  یاگرچه گاه برا  ،یقهر

مع  نهیگز  نیآخر تابع  مشروع   یارهایو  و  تناسب    تیضرورت، 

  ن یبر ا  زین  یبازساز  ت ی. مسئول(Weiss, 2012)باشد    یالمللنیب

مبتن که حما  ینکته  انسان  ت یاست  پااز  با توقف خشونت    ان یها 

عدالت،    یسازوکارها  جادینهادها، ا  یبازساز  ازمندیبلکه ن  ابد،یینم

 است.  یعاد یو بازگرداندن امکان زندگ  یاجتماع یآشت

 ، یانسان  ت یاز جهت دامنه، برخلاف امن  ت یحما  ت یمسئول  مفهوم

 میعمدتاً در برابر چهار دسته از جرا  نیدکتر  نیمحدودتر است. ا

  یقوم   یپاکساز  ،یجنگ  اتیجنا  ، یکش: نسلشودیبار فعال مفاجعه

ا ت یبشر  هیعل  ت یو جنا  مسئول  کیاز    ت یمحدود  نی.  به    تیسو 

نسب  ت ی حما اجماع  و  به  دولت   رایز  دهد،یم   یوضوح  نسبت  ها 

 نیهم  گر،ید  یاند. از سو حساس  اریگسترش نامحدود مداخله بس 

  ، یانسان  تیمهم امن   یدهایاز تهد  یاری بس  شود یباعث م  ت یمحدود

بحران گسترده،  فقر    ر، یگ همه  ی هایماریب   ،یمیاقل  ی هامانند 

اجبار فروپاش  یناش   یمهاجرت    تیمحروم  ای  ی اقتصاد  یاز 

بمانند.    یباق  ت یحما  ت یمسئول  می مستق  مولخارج از ش  ،یساختار

معاصر نشان   یدر نظام حقوق  نی دکتر  نیا  گاهیجا  یدر بررس  ینادر
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مسئول  دهدیم ب  ت یحما   تیکه  قاعده  شیهنوز  آنکه  کاملاً    یااز 

آن    یاست که دامنه اجرا  یـ حقوق یاسیس  یآور باشد، هنجارالزام

  ات ی. ب(Naderi, 2015)وابسته است    یالمللنیب  یبه اراده نهادها

 داند،یبشر را مهم م  المللنیبا حقوق ب  ت یحما  ت یمسئول  وندیپ  زین

مؤثر مستلزم   یبه سازوکار  نیدکتر  نیا  ل یکه تبد  کندیم  دیاما تأک 

شرا  قیدق  نییتع ضمانت   طیحدود،  است    ییاجرا   ی هاو  آن 

(Bayat, 2016)ت  ی حما  ت یهم ظرف  تیحما  ت یمسئول  ن،ی. بنابرا

امن دل  یانسان  تیاز  به  هم  و  دارد  و    یموضوع  ت یمحدود  لیرا 

 مواجه است.  یجد ییهاییبا نارسا ،ینهاد

مسئول  یانسان  ت ی امن  انیم  نسبت  با  ت یحما   ت یو  قالب    دیرا  در 

م تحل  ت یغا  انیرابطه  ابزار  امن  لیو    تی غا  یانسان  ت یکرد. 

آزاد  ی ترگسترده کرامت،  حفظ  به  که  مصون  ،یاست  و    ت ی رفاه 

تهد برابر  در  مسئولشدیاندیم  نی ادیبن  یدهایانسان    تی حما  ت ی. 

بار  و فاجعه  دیشد  یدهایاست که تهد  یطیشرا  یخاص برا  یابزار

  یالملل نیکه سکوت جامعه ب  رسندیم  یابه مرحله هات یجمع هیعل

ساوار ست ین  ریپذهیتوج   گرید بلوچ ـ  ی.  تحل  ی و  گذار    لی در 

  یکه مشکل اصل  دهندیاز گفتار به عمل نشان م ت یحما  تیمسئول

پذ  ن،یدکتر  نیا فقط  م  ،ینظر  رشینه  فاصله  تعهدات   انی بلکه 

اجرا  یاعلام است    یقعوا  یو   ,Savari & Balouchi)آن 

غادر(2011 قربان  ی.  بررس  زین  اینو  براتلاش  یبا  با    یها  مقابله 

م  یانسان  عیفجا مسئول  دهندینشان  صورت  ت یحما   ت یکه   یدر 

حما  تواندیم انسان  تیبه  از  سطح  مؤثر  از  که  شود  منجر  ها 

قطعنامه  هاهیاعلام سازوکارهاو  به  و  رود  فراتر  و    ینهاد  یها 

متصل شود    یاتیعمل  ,Ghaderi & Ghorbannia) مشخص 

  ی خاص  یتجل  توانیرا م  ت ی حما  تیاساس، مسئول  ن ی. بر ا(2013

معنادار خواهد    یتنها زمان  یتجل  نیدانست، اما ا  یانسان  ت یاز امن

 همراه شود.  داریپا  یو بازساز  ییپاسخگو  ،یر یشگیبود که با پ

 

در   ت ی حما  تیمسئول نی دکتر  یحقوق  گاه ی و جا  تیحاکم  تحول

 المللن ینظام ب

مدرن است.    یالمللنینظم ب  میمفاه  نیترنیادی دولت از بن  ت یحاکم 

برتر دولت در    ت ی صلاح  یبه معنا  ت یحاکم   ک،یکلاس  یدر الگو 

با    یحقوق  یو برابر  یاستقلال از مداخله خارج  ،ینی قلمرو سرزم

تلقدولت   ریسا اشدیم  یها  دوره  نی.  در  هدف   یابرداشت،  که 

  تیها و تثبدولت   ان یم  جنگ از    ی ریجلوگ   المللنیحقوق ب   یاصل

بر    زیداشت. اصل منع مداخله ن  یبود، کارکرد مهم  ینینظم سرزم

امور داخلمبنا شکل گرفت و دولت   نیهم از دخالت در    ی ها را 

نشان داد که    ستمیحال، تجربه قرن ب  نی. با اداشت یبازم  گریکدی

 دیتهد  نیتربلکه گاه بزرگ  ت،ی نه فقط حافظ امن  تواندیدولت م

هنگام  ت یامن  یابر باشد.  خود  ابزار   یشهروندان  به  دولت  که 

  ل یتبد  تیبشر  هیعل  ت ی جنا ای  یکش نسل  ،یقوم  یسرکوب، پاکساز

رو  روبه  ت ی با بحران مشروع  ت ی برداشت مطلق از حاکم  شود،یم

  یکیکه  دهدیدر بحث مداخله بشردوستانه نشان م لری. وگرددیم

ب  یهاپرسش  نیاز دشوارتر است که در چه    نیا  یالمللنیجامعه 

بر اصل عدم مداخله تقدم   تواندیم   گانهی ب  یها نجات انسان  یطیشرا

ا(Wheeler, 2000)  ابدی زم  نی.  تحول   ینظر  نهیپرسش 

مثابه به  ت ی »حاکم  دهیظهور ا  یرا فراهم کرد و راه را برا  ت یحاکم 

 گشود.   ت«یمسئول

با    ت یحما  ت ینقطه اتصال مسئول  ت،ی مثابه مسئولبه  ت ی حاکم  دهیا

نه مجوز    ت ی حاکم  ده،یا  نیمعاصر است. بر اساس ا  المللنیحقوق ب

مسئول  ت یمصون بلکه  دولت،  جامعه   یتیمطلق  و  مردم  قبال  در 

دولت  یالمللنیب جمع   یاست.  جنا  ت یکه  برابر  در  را    ات یخود 

حما  مرتک  ای  کندینم  ت یگسترده    شود، یم  اتیجنا   نیا  ب خود 

مبنا  یبخش س   یاخلاق  یاز  تضع  ت یحاکم  یاسیو  را   فیخود 

  تی حما  ت یبه مسئول  یجمع  ت ی تحول امن  لی . ثاکور در تحلکندیم

م دکتر  دهدینشان  انتقال   یبرا  یتلاش  ت ی حما  ت ی مسئول  نیکه 

حاکم  انحصار  ت یمفهوم  حق  تعهد  یاز  به  و    یدولت  مشروط 
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ا(Thakur, 2016)پاسخگوست   ا  زین  وانزی .  تأک   ن یبر    د ینکته 

بلکه آن   کند،یرا نابود نم  ت یحاکم  ت،ی حما  ت ی که مسئول  کندیم

 زندیم  وندی از مردم خود پ  ت یدولت در حما  هیاول  ت یرا به مسئول

(Evans, 2008)بنابرا د  ن،ی.  مسئول  یدگاهیبرخلاف    تیکه 

تهد  ت ی حما را  یم  داند،یم  ت یحاکم   هیعل  یدیرا صرفاً  آن  توان 

  ی انسان  ت ی در پرتو الزامات حقوق بشر و امن  ت ی از حاکم  یفیبازتعر

 دانست. 

ا   با محل    تیحما  تیمسئول  یحقوق  گاهیجا  ن،یوجود  همچنان 

قابل    یاسیس  رشیپذ  یالمللنیدر سطح ب  نیدکتر  نیبحث است. ا

نم  افته،ی  ی توجه هنوز  قاعده  توان یاما  ابعاد،  همه  در  را    یا آن 

دقالزام ب  ق یآور و  در   یدانست. موسو   المللنیدر حقوق سخت 

 دهدینشان م ت ی حما  ت یمسئول  یو عمل ینظر یهاچالش یبررس

و نسبت    نیدکتر  نیا  یحقوق  ت یها، ماهابهام  نیتراز مهم  یکیکه  

دولت  موجود  تعهدات  با  بآن  حقوق  در  است    المللنیها 

(Mousavi, 2016)نادر ا  زین  ی.  تأک   ن یبر  که    دینکته  دارد 

نظام حقوق   ت یحما   تیمسئول ب  یدر  حقوق    انهیدر م  شتریمعاصر 

س تعهد  تکو   یاسینرم،  حال  در  هنجار  هم  نیو  و  دارد    ن یقرار 

.  (Naderi, 2015)  سازدیآن را دشوار م  یاجرا  ،یانیم  ت یوضع

است و    ی شعار اخلاق کینه صرفاً   ت ی حما ت یمنظر، مسئول  نیاز ا

مشخص؛ بلکه    یبا ضمانت اجرا  شدهت یکاملاً تثب  یانه هنوز قاعده

اجرا، استمرار اجماع    هاست که اعتبار آن به نحو   یتکامل  یهنجار

 وابسته است.   یاسیاز سوءاستفاده س زیو پره یالمللنیب

مهم  ت یامن  یشورا متحد  ملل  تصم  نیترسازمان  در    ریگ مینهاد 

است. از منظر منشور ملل متحد،    ت ی حما  ت یمسئول  یقهر  یاجرا

  ا ی توسل به زور اصولاً ممنوع است و تنها در موارد دفاع مشروع  

  ی المللنیب   ت یدر چهارچوب حفظ صلح و امن  ت ی امن  یمجوز شورا

به مرحله   ت ی حما  ت یمسئول اگر  ن،ی. بنابراابدی ت ی مشروع تواندیم

مشروع برسد،  زور  از  تصم  تیاستفاده  به  معمولاً    ی شورا  میآن 

سو مانع مداخلات    کیاز    ،یوابستگ  نیوابسته خواهد بود. ا  ت یامن

  تی مسئول  یاجرا  گر،ید  یاما از سو   شود،یو خودسرانه م  جانبهکی

. دهدیدائم قرار م  یاعضا  یاسیرا در معرض ملاحظات س  ت ی حما

واقع  ریهه نقد  م  ت یحما   ت یمسئول   یهات یدر  که   دهدینشان 

بحران  یالمللنیب  ینهادها برابر  در  منافع    ییهااغلب  با  که 

پ  یهاقدرت تعلل    وندی بزرگ  دچار   شوندیم  یدوگانگ  ا یدارند، 

(Hehir, 2013)حس در    ز ین  ینی.  ملل  سازمان  نقش  بحث  در 

سازمان    یکه کارآمد  کندیم  دیتأک   یانسان  یهااز بحران  یریشگیپ

موقع،  به  یریگ م یآن در تصم  ییبه توانا  ،یانسان  ت یملل در حوزه امن

س  یاتی عمل  یهماهنگ ملاحظات  از  عبور  است    یاسیو  وابسته 

(Hosseini, 2020)نت در  م  ت ی امن  یشورا  جه،ی.   تواندیهم 

مشروع  صورت   ت یحما  ت یمسئول  ت یضامن  در  هم  و  باشد 

 مانع تحقق آن شود. ،یاسی شدن سفلج

است.    ت ی حما  ت یمسئول  یاجرا  یموانع نهاد  نیتروتو از مهم  حق

اعضا  یکیهرگاه   دلا  ت ی امن  یدائم شورا   ی از   ،یکیت یژئوپل  لیبه 

 نیدتریشد  ی مخالفت کند، حت  یبا اقدام جمع   ی راهبرد  ای   یاقتصاد

بمانند.    یممکن است بدون پاسخ مؤثر باق  زین  یانسان  یهابحران

بس  ت یوضع  نیا که  است  شده  اجرا  یاریسبب  منتقدان،    ی از 

بزرگ بدانند.    یهاو تابع منافع قدرت  ی نشیرا گز  تیحما  تیمسئول

مسئول انتقاد  ت یحما  ت ی چندلر  منظر  از  خطر   ،یرا  معرض  در 

ابزار  شدنلیتبد ل  لیتحم  یبرا  یبه  بازتول  برالی صلح    د یو 

بسلسله نظام  در  قدرت   ,Chandler)  داندیم  المللنیمراتب 

ساختار  زین  سیپار.  (2004 پ   یمشکل  در   رانهیشگیمداخله  را 

شده، در عمل با محاسبات  اعلام   ی اخلاق  یارهایکه مع  ندیبیم  نیهم

نهادها  یاسیس ب  یو  م  یالمللنیناکامل   ,Paris)  کنندیبرخورد 

بنابرا(2014 مسئول   ن،ی.  از    یمدع  ت ی حما  ت یاگرچه  دفاع 

اصلاح  انسان بدون  اما  سازوکارها  ایهاست،    ی اسی س  یمهار 

اجرا    ینشینابرابر و گز   یممکن است در عمل به شکل  ،یریگ م یتصم

 شود. 
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بشردوستانه کلاس  ت ی حما  ت یمسئول  زیتما مداخله    ت ی اهم  کی از 

ها  دارد. مداخله بشردوستانه معمولاً با پرسش از حق دولت   نیادیبن

به منظور توقف نقض حقوق بشر   گریورود به قلمرو دولت د  یبرا

  رییتلاش کرد زبان بحث را تغ  تی حما  ت یاما مسئول  شد،یآغاز م

 انی از قربان  تیحما  تیبر مسئول  ه، کنندحق مداخله  ی دهد و به جا

مداخله بشردوستانه نشان    دهیتحول ا  لیدر تحل  سیکند. و  دیتأک 

ن  تیکه مشروع  دهدیم به  وابسته  اقدام بشردوستانه    ت، ی هرگونه 

.  (Weiss, 2012)آن است    یامدها یابزار، تناسب، ضرورت و پ

و    یریشگیبر پ  دیبا تأک  ت یحما  تیمعتقد است که مسئول  زین  یبلاّم

نظام  ،یبازساز مداخله  م  یاز  فاصله  در   ردیگیصرف  را  آن  و 

گسترده ب  یترچهارچوب  تعهدات  م  یالمللنیاز   دهدیقرار 

(Bellamy, 2009)ا بر  مسئول  نی.  به    ت ی حما  ت ی اساس،  اگر 

 لیتبد  یمداخله نظام  یبرا  یگریبه نام د  دیفهم شود، نبا   یدرست

با بلکه  پ  یامجموعه  دیشود،  اقدامات  و    یتیحما   رانه،یشگیاز 

شرا در  تنها  را  زور  از  استفاده  که  باشد  و    ییاستثنا  طیبازسازانه 

 .ردیپذیحل مراه نیعنوان آخربه

و    ت یحما  ان یاند که مرز منشان داده یعمل ی هاحال، تجربه ن یا با

 نیتراز مهم  یکی یبی. نمونه لست یهمواره روشن ن  یاسیمداخله س

  ی بیبحران ل  لیدر تحل   یاست. بلّام  نهی زم  نیدر ا  زیبرانگموارد بحث 

ا  دهدینشان م از    نیکه  نمونهسو به  کیمورد  اقدام   یاعنوان  از 

عل   یریجلوگ   یبرا  یالمللنیب گسترده  خشونت    ان یرنظامیغ  هیاز 

  ی پس از مداخله و فروپاش  یامدهایپ  گر،ی د  یمطرح شد، اما از سو 

مأمور  یجد  یهاپرسش  ،یاسیس   یساختارها حدود    ت، یدرباره 

  تیحما   ت یمسئول ن یها به دکترو اعتماد دولت  ی بازساز تیمسئول

اگر    یداد که حت  نتجربه نشا  نی. ا(Bellamy, 2011)کرد    جادیا

حما هدف  با  برا  ت یمداخله  مؤثر  برنامه  فقدان  شود،    ی آغاز 

م  ی بازساز بحران  از  پس  ثبات  در    یانسان  ت ی امن  تواندیو  را 

همواره    دیبا  ت ی حما  ت ی رو، مسئول  نیکند. از هم  فیبلندمدت تضع

مسئول مسئول  ییپاسخگو   ت ی با  ز  یبازساز  ت ی و  باشد؛   رایهمراه 

 ست،ین  یحمله فور  کیتوقف    یبه معنا  نهاها تاز انسان  ت ی حما

ا شامل  و    یطیشرا  جادیبلکه  خشونت  چرخه  آن  در  که  است 

 دوباره تکرار نشود.  یفروپاش

بشر    المللنیبا حقوق ب   نیهمچن ت ی حما ت یمسئول  یحقوق  گاهیجا

پ بشردوستانه  ا  کینزد  یوندیو حقوق  برابر    نیدکتر  نیدارد.  در 

  ن یو بر ا  شودیبشر فعال م  نیادیاشکال نقض حقوق بن  نیدتریشد

 توانیکه نم  دندیچنان شد  اتی جنا  ی فرض استوار است که برخ

داخلآن  مسئله  را صرفاً  ب  لت دو  ک ی  یها    تی مسئول  اتیدانست. 

کرده و نشان    لیبشر تحل  المللنیبا حقوق ب  وندیرا در پ  ت ی حما

منع شکنجه و    ات،یحق ح  ،یاز کرامت انسان  ت ی که حما  دهدیم

کشتار جمع  ت یمصون برابر  را   نیدکتر   نیا  یهنجار  یمبنا  ، یدر 

  ی معتقد است بازخوان  زین  ی. عباس(Bayat, 2016)  کندیم  ت یتقو 

امن  ت یحما   تیسئولم پرتو  از   تواندیم  یانسان  ت ی در  را  آن 

سو   ییگرامداخله به  و  کرده  جدا  از نظام  ت یحما  یصرف  مند 

  ن،ی. بنابرا(Abbasi, 2015)کند  ت یهدا ریپذب ی آس یهات یجمع

نهاد  تیحما  تیمسئول نظر  از  شورا  یاگرچه  و    ت یامن   یبه 

در حقوق    یهنجار  نظروابسته است، از    یجمع  ت ی امن  یسازوکارها

 دارد.  شهیر یالمللنیبشر، حقوق بشردوستانه و اخلاق ب

  ی بخش  دیرا با  ت یحما  تیدر پرتو مسئول  ت یتحول حاکم   ت،ینها  در

گسترده گذار  باز  حقوق  دولت   المللنیتر  به    یمحوراز  مطلق 

ا  ینسب  یمحورانسان معنا  ن یدانست.  به  دولت    یگذار  حذف 

مهم  رایز  ست،ین همچنان  تأم  نیتردولت  نظم،   ت،یامن  نینهاد 

 تواندینم  گرید  ت است. اما دول  ی حقوق  ت یو حما  یخدمات عموم

.  زدیبگر  یانسان  عینسبت به فجا  یی از پاسخگو   ت،یبر حاکم   هیبا تک

ا امن   ن یثاکور  از  حرکت  قالب  در  را  به    ی سنت  یجمع  تیتحول 

ملل،   کندیم  لیتحل  ت ی حما  ت یمسئول که سازمان  معتقد است  و 

بحران با  بخواهد  با  یهااگر  شود،  سازگار  اصل    انیم  دیمعاصر 

مسئول  ت یحاکم  انسان  تیحما  ت ی و  کند از  برقرار  تعادل  ها 

(Thakur, 2016)تعادل تنها   نیکه ا  دهدیهشدار م  زین  ری. هه
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از شعار فراتر رود    تیحما  ت یخواهد بود که مسئول  داریپا  یزمان

مع با  سازوکارها  یارهایو  پره  یروشن،  و  از    زیمنصفانه 

شود    ی گرنشیگز بنابر(Hehir, 2013)همراه    نده یآ  ن،یا. 

 نیا  لیدر تبد  المللنینظام ب  ییوابسته به توانا  ت ی حما  ت یمسئول

  ت ی امن  نیتضم  یمشروع، عادلانه و مؤثر برا  ی هنجار به سازوکار

 است.  یانسان

 یانسان تیامن نیدر تضم تی حما تیمسئول یکارآمد 

تضم  ت یحما  ت ی مسئول  یکارآمد با  یانسان  ت یامن  نیدر  از    دیرا 

از    نیدکتر   نیکرد. ا   یآن بررس  ی هات یو محدود  هات یمنظر ظرف

مهم  یکیسو،    کی ب  یهنجار  یهاتلاش   نیتراز    ی المللنیجامعه 

فجا  یر یجلوگ   یبرا نقض  ی انسان  عیاز  به  پاسخ  گسترده    یهاو 

از سو است.  بشر  شرا   یاجرا  گر،ید  یحقوق  به    ، یاسیس   طیآن 

آن   یاثرگذار  تواندیوابسته است که م  یادهیچیپ  یو نهاد   یحقوق

انسان را در مرکز   ،یدر سطح نظر  ت ی حما  ت یرا محدود کند. مسئول

امن م  ی تیدغدغه  ا   دهدیقرار  امن  نی و  منطق  با    یانسان  ت ی امر 

  ان یپا  ی برا  ی جهان یارا پروژه  ت ی حما  ت ی مسئول  یهمسوست. بلّام

آن   ی و معتقد است که ارزش اصل  داندیم  یجمع  میجرادادن به  

گسترده را    ات یو جنا  یکشدر برابر نسل  ی تفاوتیاست که ب  نیدر ا

. (Bellamy, 2009)  سازدیناموجه م  یاسیو س  یاز نظر اخلاق

 دهدینشان م  یانسان  ت یدر پرتو امن  نیدکتر  نیا  لیبا تحل  زین  یعباس

ها را  انسان  یاسی و س  یشخص  ت ی امن  تواندیم  تیحما  تیکه مسئول

شد برابر  .  (Abbasi, 2015)کند    ت یتقو   دهایتهد  نیدتریدر 

و    اریزبان، مع  تواندیم  تیحما  ت ی مسئول  ت،ی در مقام ظرف  ن، یبنابرا

برا  یتعهد انسان  تیحما  ی مشترک  فجااز  برابر  در  فراهم   عیها 

 آورد.

مهم  نینخست بر    دیتأک   ت،یحما   تیمسئول  ت ی ظرف  نیترو  آن 

ا  یریشگیپ اگر  نظام  ن یدکتر  نیاست.  مداخله  لحظه  در    ی فقط 

  ی عنی  یریشگیخود فاصله گرفته است. پ  یمطرح شود، از منطق اصل

داخل ب   یجامعه  نسل  ش یپ  یالمللنیو  به  بحران  آنکه   ،یکشاز 

علائم خطر را   ود،ش  لیتبد ت یبشر  هیعل  ت یجنا   ای ی قوم ی پاکساز

ا  ییشناسا کند.  کنترل  طر  تواندیم  یریشگیپ  نیو  اصلاح    قیاز 

اقل  تی حما  ز،یآمضیتبع  یساختارها   تیحاکم  ت یتقو   ها،ت ی از 

د اقتصاد  ،یگریانجیم  رانه،یشگ یپ  یپلماسیقانون،  و    یتوسعه 

 ی با اشاره به مشکلات ساختار سیانجام شود. پار یکاهش نابرابر

  بی ترک  ازمندیمؤثر، ن یریشگیکه پ دهدینشان م رانهیشگیمداخله پ

آن را صرفاً   توانیاست و نم  یاس ی و س  یاتوسعه  ،یتیامن  یابزارها

  ی نی. حس(Paris, 2014)محدود کرد    کیپلمات ید  یبه هشدارها

 یانسان  یهااز بحران  یریشگینقش سازمان ملل در پ  یدر بررس  زین

ب  کندیم  دیتأک  اقدام  هرچه  هماهنگ  یالمللنی که  و  زودتر،  تر 

امن  تریرقهر یغ احتمال حفظ  بود    شتریب  یانسان  ت یباشد،  خواهد 

(Hosseini, 2020)رکن   نیترکینزد  یریشگیمنظر، پ  نی. از ا

امن  ت یحما   تیمسئول فلسفه  ز  یانسان  ت ی به  بر    را یاست،  دو  هر 

تول  یریجلوگ  مد  ،یناامن  دیاز  فقط  تأک   یامدهای پ  ت یرینه  د یآن، 

 دارند. 

  یاست. هنگام  نیدکتر   نیمهم ا  تیظرف  نیواکنش، دوم  تیمسئول

در معرض خشونت    هات یو جمع  خوردیشکست م  یریشگ یکه پ

دشوار مواجه    یبا پرسش  یالمللنیجامعه ب  رند،یگ یگسترده قرار م

باشودیم انسان  دی: چگونه  حمااز  ب  ت ی ها  منع    آنکهیکرد،  اصل 

شود؟   لیتبد  معنایب  یارها به ابزدولت   ت ی توسل به زور و حاکم

مسئول با  ن یا  ت ی حما  ت ی پاسخ  واکنش  که   ،یجیتدر  دیاست 

ابزارها باشد.  مشروع  و  مذاکره،   یرنظامیغ  یمتناسب  مانند 

تعل  میتحر  ،یاس یس  ت یمحکوم   ،یگریانجیم  قیهدفمند، 

 دیبا  یالمللنیو ارجاع به عدالت ب  انیاز قربان  ت ی حما  ها،یهمکار

ابزارها  شیپ گ   وردم  یقهر  یاز  قرار  ورندیاستفاده   دیتأک   سی. 

 یاز نظر اخلاق  تواندیم  یکه مداخله بشردوستانه تنها زمان  کندیم

باشد    یها ضرورتوقف رنج گسترده انسان  یقابل دفاع باشد که برا

گز غ  ترنهیهزکم  یهانهیو  باشند    زیآمرخشونت یو  مانده  ناکام 

(Weiss, 2012)با حقوق    ت یحما  ت یئولمس  وندی در پ  زین  اتی. ب
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م  المللنیب نشان  با  دهدیبشر  واکنش  هرگونه  گونه  دیکه    ی ابه 

ها منجر نشود  تر حقوق انسانشود که خود به نقض گسترده  یطراح

(Bayat, 2016)بنابرا مسئول  ن،ی.  چهارچوب  در    تی واکنش 

س  دیبا  ت ی حما انتقام  ابزار  راهکار  ،یاسینه  و    ی بلکه  محدود 

 ها باشد.نجات انسان یبراهدفمند 

مهم  یکی  یبازساز  ت یمسئول مغفول  نیتراز  گاه  ابعاد   نیتراما 

اند که توقف  نشان داده  یعمل  یها است. تجربه  ت ی حما  ت یمسئول

. اگر  کندینم  جادیا  داریپا  یانسان  تیامن  ییتنهابه  ی خشونت فور

نهادها بحران،  از  شود،    ی اسیس  یپس  نابود  اقتصاد  فروبپاشند، 

اجرا نشود و    یعدالت انتقال  بمانند،  یمسلح پراکنده باق  یها گروه

حما  ان یقربان تازه  تیبدون  وارد چرخه  جامعه  شوند،  از   یارها 

 ریناپذییجدا  یرا بخش  یبازساز  ت یمسئول  وانزیخواهد شد. ا  یناامن

فقط متوقف    نیدکتر  نیهدف ا  رایز  داند،یم  ت ی حما  ت یاز مسئول

ن کشتار  زندگ   ست،یکردن  امکان  بازگرداندن  و    یعاد  یبلکه 

ل(Evans, 2008)از تکرار فاجعه است    یریجلوگ   یبی. تجربه 

حت که  داد  ب  ینشان  اقدام  کوتاه  یالمللنیاگر  در  از  بتواند  مدت 

  ی بازساز  ی کند، نبود برنامه روشن برا  تیحما   ان یرنظامیاز غ  یبخش

امن  تواندیم بلندمدت  تهد  یانسان  ت یدر  با  مواجه   یدهایرا  تازه 

  تی حما  ت یمسئول  یرو، کارآمد  نی. از ا(Bellamy, 2011)سازد  

ب جامعه  و  است  وابسته  بحران  از  پس  تعهد  تداوم    یالمللنیبه 

  ی و اقتصاد  یاجتماع  ، یاسیس  یبازساز   ه،یپس از اقدام اول  تواندینم

 را به حال خود رها کند. 

  ی دامنه موضوع  ثیاز ح  ت ی حما  ت ی مسئول  ها،ت ی ظرف  نیوجود ا   با

  ی متنوع و روزمره زندگ   یدهایبه تهد  یانسان  ت ی محدود است. امن

مسئول اما  دارد،  توجه  جرا   ت ی حما  ت ی بشر  برابر  در   میعمدتاً 

از   یاری بس  شودیباعث م  ت یمحدود  نی. اشودیبار فعال مفاجعه

 میطور مستقاما به   رانگرند،یو  هاانسان  یاگرچه برا  ،یاشکال ناامن

ا برا   نیدکتر  نیمشمول  فقر ساختار  ی نشوند.    یگرسنگ  ،یمثال، 

  ی ناش  یآوارگ   ای  یمیاقل  یهانظام سلامت، بحران  یگسترده، فروپاش

 دیانسان را تهد  هاونی لیممکن است جان م  یاقتصاد  ت یاز محروم

قرار   یالمللنیب  دیشد  میاز جرا  ی کیکه در قالب    یکند، اما تا زمان

به  ت یحما   ت ی مسئول  رد،ینگ کلاسرا  نم  ک یصورت  .  کندیفعال 

دق   ی انسان  تیامن  ریآلکا دل  قاًیرا    دهایتهد  ی گستردگ   نیهم  لیبه 

 ی. رحام(Alkire, 2003)  داندیسخت م  ت یفراتر از امن   یمفهوم

  ی اجتماع  یازها یبدون توجه به ن  یانسان  ت ی که امن  دهدینشان م  زین

اقتصاد مفهوم  یو  به  تبد  ی انسان،  محدود  و    شود یم  لیناقص 

(Rahami, 2016)ریدر کنار سا  دیبا   ت یحما  ت یمسئول  ن،ی. بنابرا 

و بشردوستانه فهم شود، نه    یاتوسعه  ،یحقوق بشر  یسازوکارها

 .یانسان  تیامن نیعنوان ابزار کامل تضمبه

س  ت یمحدود  نیدوم اجرا  یاسیمهم،    تیحما  تیمسئول  یشدن 

ا اخلاق  نیدکتر  نیاست.  انسان  ت یاز حما  یدر سطح  از  ها  برابر 

ها  به بحران  یالمللنیاما در عمل، واکنش جامعه ب  د،یگو یسخن م

و    ردیگیصورت م  عیموارد، اقدام سر  یاغلب نابرابر است. در برخ

برخ بحر  ی موارد، حت  ی در  برابر  ن  یهااندر    ا ی سکوت    ز یآشکار 

که    دهدیدارفور نشان م  لیوال در تحل  ی. دشودیم  دهید  ریتأخ

بحران  تیحما  تیمسئول برابر  طولان  دهیچیپ  یهادر    ژه یوبه  ،یو 

قدرت  یهنگام منافع  روشن    یهاکه  با    ایبزرگ  نباشد،  همسو 

. (de Waal, 2007)  شودیمواجه م  یجد  یناکارآمد  ای شکست  

و   ت ی حما  ت یبلاغت مسئول انیکه شکاف م  کندیم دیتأک  زیر نیهه

کرده است    فیرا تضع  نیدکتر  نی اعتبار ا  الملل،نیب  است یس   ت یواقع

(Hehir, 2013)ها  دولت   یبرخ  شودیباعث م  یگر نشیگز  نی. ا

از    تیحما  یبرا   طرفیب  یعنوان هنجاررا نه به  تیحما  تیمسئول

بهانسان بلکه  ابزارها،  قدرت  یعنوان  دست  تلق  یهادر    ی بزرگ 

 کنند. 

  تیحما ت ی از مسئول یاسی خطر سوءاستفاده س  ت،یمحدود نیسوم

دکتر هرگاه  س  ی اخلاق  یهانیاست.  قدرت  ابزار    لیتبد  یاسیبه 

. منتقدان معتقدند  ابدییها کاهش مبه آن  یالمللنیشوند، اعتماد ب

  یبرا   یابهانه  ط یشرا  یممکن است در برخ  ت یحما   تیکه مسئول
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خاص شود. چندلر   یاسیس  یوهاالگ  لی تحم  ای  میرژ  رییمداخله، تغ

و آن را در معرض    کندی را نقد م  ت ی حما  ت یمنظر مسئول  نیاز ا

سازوکار  شدنلیتبد ل  لیتحم  یبرا  یبه  تضع  برالیصلح   فیو 

س  ,Chandler)  داندیم  فیضع  یهادولت   یاسیاستقلال 

مسئول(2004 مدافعان  مقابل،  در  که    ت ی حما  ت ی.  معتقدند 

از   ت ی اصل ضرورت حما دیهنجار نبا کیاز  یسوءاستفاده احتمال

حل، کنار  باور است که راه  نیبر ا  یکند. بلاّم   اعتباریها را بانسان

مسئول دق  ست،ین  ت ی حما  ت یگذاشتن  مع  ترقی بلکه    ی ارهایکردن 

افزا تقو   ییپاسخگو   شیاجرا،  است    ینهادها  ت یو  چندجانبه 

(Bellamy, 2009)است    نیا  یاصل  یهااز چالش  یک ی  ن،ی. بنابرا

بهره برد،    ت یحما  ت یمسئول  یاخلاق  ت یاز ظرف  توانیکه چگونه م

 کرد.   لیتبد یاسیس ییگراآن را به ابزار مداخله آنکهیب

روشن    ت،یمحدود  نیچهارم الزام  نبود  و  اجرا  ضمانت  ضعف 

را در سطح    ت یحما  ت ی ها مسئولاز موارد، دولت   یاریاست. در بس 

  ، یاسیس   نهیاما در مقام عمل حاضر به پرداخت هز  رند،یپذیم  یانیب

با    یو بلوچ ـ  ی. ساوار ستندیآن ن  ی اجرا  ی برا  یانسان  ای  یاقتصاد

نشان    ت ی حما  ت یمسئول  هینظر  درگفتار و عمل    انی فاصله م  یبررس

  ی برا  یعمل  یآمادگ   یبه معنا  نیدکتر  نیا  یلفظ  رشیکه پذ  دهندیم

  ا ینو قربان  ی. غادر(Savari & Balouchi, 2011)  ست یاقدام ن

  ی سازوکارها  ازمندین  یانسان  عیکه مقابله با فجا   کنندی م  دیتأک   زین

  ن یا  ریاست، در غ   داریپا   یاسیو اراده س  ت یمسئول  میروشن، تقس

مسئول حد    تیحما  تیصورت    ماندیم  ی باق  دهیا  ک یدر 

(Ghaderi & Ghorbannia, 2013)ا اجرا  نی.   ییضعف 

موقع  به  ت ینتوانند به حما  یانسان  یهابحران  انی قربان  شودیسبب م

 داشته باشند. نانیاطم یالملل نیو مؤثر جامعه ب

عمل  یبررس محدود  هات یظرف  نیا  ،یموارد  روشن  هات ی و  تر  را 

نمونهکندیم رواندا  ب  یا.  جامعه  مطلق  شکست  در    یالمللنیاز 

نسل  یریشگیپ به  واکنش  م  ی کشو  نشان  بارنت  که    دهدیبود. 

س اراده  ب  ی نهاد  ی ناهماهنگ  ،یاسیضعف    ی هادولت   ی لیمیو 

برابر کشتار گسترده را    رد  یعملیب  نهیقدرتمند به اقدام، چگونه زم

از    گرید  یانمونه  زین  تسای. سربرن(Barnett, 2002)فراهم کرد  

بود که نشان داد حضور    انیرنظامی از غ  ت یحما   یسازوکارها  یناکام

عمل   ی المللنیب  ی نهادها  نینماد توان  و  اراده    ی کاف  یاتیبدون 

تضم  یانسان  ت یامن  تواندینم و  نی را  تحل  لریکند.  مداخله    لیدر 

در برابر    یالمللنیکه جامعه ب  کندیم  دینکته تأک   نیبشردوستانه بر ا

و ضرورت    تیملاحظات حاکم   ان یها، همواره مرنج گسترده انسان

قربان است    انینجات  بوده  ا(Wheeler, 2000)گرفتار   نی. 

مهمتجربه از  اخلاق  ینظر  ی هانهی زم  نیترها    ی ریگ شکل  ی و 

 .روندیشمار م  به ت یحما   ت یمسئول

پس از طرح آن    ت ی حما ت یمسئول  ینسب  یاز ناکام  یانمونه  دارفور

ا در  ب  نیاست.  جامعه  اگرچه  حما  یالمللنیبحران،  زبان    ت، یاز 

اما واکنش  ت ی و مسئول  یریشگیپ کند و  سخن گفت،  ها محدود، 

 ،یکه دارفور نه فقط بحران انسان  دهد یوال نشان م  یبود. د  یناکاف

در برابر    ن یدکتر  نیبود و ا  ت ی ماح  ت یمسئول  یبرا  یبلکه آزمون

طور مؤثر  آن نتوانست به  یو نهاد  یامنطقه  ،یاسی س  یهایدگ یچیپ

 ت یمورد نشان داد که مسئول  نی. ا (de Waal, 2007)عمل کند  

  یی و سازوکار اجرا   یالمللنیاجماع ب  ،یاسیبدون اراده س  ت ی حما

بحران    گر،ید  یو از مرحله گفتار فراتر رود. از س  تواندینم  ،یکاف

نمونهبه  یبیل اجرا  یاعنوان    تیحما  ت ی مسئول  زیبرانگبحث   یاز 

  ک یمورد از    ن یکه ا  دهدینشان م  یبیل  لی در تحل  یمطرح شد. بلاّم

بود و    انی رنظامیاز غ  ت یحما   یبرا  یالمللنیسو نشانه امکان اقدام ب

سو  بس  یامدهایپ  گر،ید  یاز  شد  باعث  مداخله  از  از   یاری پس 

شوند    ن یبدب  ت ی حما  ت ی موسع از مسئول  ریها نسبت به تفسدولت 

(Bellamy, 2011)که    دهندینشان م  یعمل   یهاتجربه  ن،ی. بنابرا

اقدام، بلکه به    یبرا  می نه تنها به تصم  ت یحما  ت یمسئول  ت یموفق

پس از   یو بازساز  ییپاسخگو  ت،یمأمور ت یاقدام، محدود ت یفیک 

 بحران وابسته است. 
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  ار یبا مع  دیرا با  ت ی حما  ت یمسئول  یکارآمد  ،یانسان  ت یمنظر امن  از

. دیو امکان بازگشت جامعه به ثبات سنج  یحفظ جان، کرامت، آزاد

 ابد،ی  لیتقل  یفقط به مداخله نظام  ت ی حما  ت ی مسئول  نیاگر دکتر

امن  یاز خشونت فور  یممکن است بخش اما    تیرا متوقف کند، 

اگ   جادیا  داریپا  یانسان پ  نیدکتر  نیا  رنکند.    ، یریشگیبر 

بازساز  ییپاسخگو   ،یسازت یظرف م  یو  شود،   تواندیمتمرکز 

را پر کند. کلدور   ت یحقوق بشر، توسعه و امن  انیاز شکاف م  یبخش

و با تمرکز بر  نییکه از پا داندیم  یاستیرا مستلزم س یانسان ت یامن

آس اجتماعات  .  (Kaldor, 2007)شود    یطراح  ریپذب ی افراد و 

که در چهارچوب    داندیمؤثر م  یرا زمان   ت یحما  ت ی مسئول  زیثاکور ن

از    ت یبه حما  یو تعهد واقع  ییگرامشروع، چندجانبه  یجمع  ت یامن

  تی حما  ت یمسئول  ن،ی. بنابرا(Thakur, 2016)اجرا شود    انیقربان

تضم  تواندیم  یزمان منطق    یانسان  تیامن  نیبه  از  که  کند  کمک 

د پ  رهنگامیواکنش  منطق  مداخله    یریشگیبه  از  زودهنگام، 

به    ینشی گز  یاس یس  یریگ م یو از تصم  داریپا  یمدت به بازسازکوتاه

 عادلانه حرکت کند.  ییپاسخگو 

  ت ی حما  تینقش مسئول  ت ی تقو  ینوظهور و راهکارها  یهاچالش

 یانسان تیدر امن

توسعه،   ت،یامن  انیروست که مرز مروبه  ییدهایمعاصر با تهد  جهان

مح و  بشر  ب  ست یز  طیحقوق  آم  شی را  درهم  گذشته  . اندخته یاز 

ها،  دولت   یفروپاش  ر،یگ همه  ی هایماریب  ،یمیاقل  یهابحران

  ، ییگراافراط  ،یا فرقه  ی هاخشونت   ،ییغذا  یگسترده، ناامن  یآوارگ 

انسان    هاونیل یم  یزندگ   ،یساختار  یهایو نابرابر  یبریسا  داتیتهد

در   میصورت مستقبه  دهایتهد  نی از ا  یاری. بساندازندیرا به خطر م

اصل جرم  چهار  نم  ت یحما   ت ی مسئول  یقالب  اما    رند،یگ یقرار 

  تیامن  ریاست. آلکا  یجد  اریبس  یانسان  ت یامن  یها براآن   یامدهایپ

دق  یانسان چن  یبرا  قاًیرا    یچندبعد  ومرکب    یدهایتهد  نیفهم 

م م  نیا  رایز  داند،یمناسب    ، یاقتصاد  یریپذب یآس  انیمفهوم 

رابطه    یستیز  یدهایو تهد  یاجتماع  ت ی محروم  ،یاسیخشونت س

  ی هادر بحث دولت   زین  فامزدانی.  (Alkire, 2003)  کندیبرقرار م

م نشان  فروپاش  دهدیشکننده  و  دولت    ی هات یظرف  یکه ضعف 

تهد  یاموعهمج  تواندیم  ،یحکمران را    یانسان  ت یامن  یدهایاز 

  ی چالش اصل  ن،ی. بنابرا(Yazdanfam, 2011)زمان فعال کند  هم 

مسئول  نیا که  م  ت یحما  ت یاست  جهان  تواندیچگونه  که    یدر 

است،   یالملل نیب  ک یکلاس  اتیآن فراتر از جنا   یانسان  یدهایتهد

 خود را حفظ کند. یمعنا و کارآمد

  تیحما   ت ی دامنه مسئول  دیبا  ایاست که آ  نیمهم ا  یهااز بحث   یکی

جهت    نیاز ا  تواندیم  نینه. گسترش دامنه دکتر  ای  ابدی گسترش  

بس که  باشد  بحران  یاری جذاب  قحط  ،یانسان  یهااز    ی های مانند 

س   یناش محروم  یهااست یاز  آوارگ   یسازعامدانه،    یگسترده، 

  د یشدت تهدها را بهانسان  ت یمننظام سلامت، ا  یفروپاش   ای  یاجبار

اکنندیم با  ب  ن ی.   تواندیم  ت ی حما  ت ی مسئول  حدیحال، گسترش 

 ینگران  شیو افزا  یالمللنیکاهش اجماع ب  ،یموجب ابهام مفهوم

مداخلهدولت  از  پار  ییگراها  مشکلات   سیشود.  به  نسبت 

پ  یساختار م  رانهیشگیمداخله  م  دهدی هشدار  نشان  که    دهدیو 

  ی تر باشد، اجراآن مبهم  یارهایتر و معهنجار گسترده  نههرچه دام

مناقشه و  دشوارتر  شد    زتریبرانگ آن  .  (Paris, 2014)خواهد 

 دیتأک  ت یحما  ت یمسئول  یعمل  ی هاچالش  یدر بررس  زین  یموسو 

منجر شود    یعملی هم به ب  تواندیاجرا م  طیکه ابهام در شرا  کندیم

س سوءاستفاده  به  هم  بنابرا(Mousavi, 2016)   یاسی و    ن،ی. 

کامل    یو نه محدودساز  نیدکتر  ضابطهیحل مناسب نه توسعه براه

 ترعی وس  یابا منظومه  ت ی حما  ت ی دادن مسئول  وندیآن است، بلکه پ

 است.  یالملل نیب یتوسعه، حقوق بشر و همکار ،یریشگیاز پ

پ  ت یتقو  برا  نی ترمهم  یریشگیرکن  نقش    شیافزا  یراهکار 

  ی انسان  عیاز فجا   یاریاست. بس   ی انسان  ت ی در امن  ت ی حما  ت یمسئول

بلکه معمولاً    دهند؛یرخ نم  یقبل  نه یو بدون زم  یصورت ناگهانبه

آن  شیپ نشانهاز  نفرت  یی هاها  اقل  ،یپراکنمانند    ها، ت ی سرکوب 

 ،یاقتصاد  یفروپاش  افته،ینسازما  ضیتبع  است،یس  یسازینظام
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.  شودیم  دهید  یخشونت جمع  ک یقانون و تحر  ت یضعف حاکم 

ب نهادها  یالمللنیاگر جامعه  ا  یامنطقه   ی و  ها را  نشانه  ن یبتوانند 

به مرحله    ی از مرحله واکنش قهر  ت ی حما ت یمسئول  رند،یبگ  یجد

پ م  رانهیشگیاقدام  در    ینی. حسشودیمنتقل  ملل  نقش سازمان  بر 

بحران  یریشگیپ م  دیتأک   یانسان  یها از  نشان  و  که    دهدیکرده 

  یموقع، برابه  یرنظامیو اقدام غ  ی نهاد  یهشدار زودهنگام، هماهنگ

 ی. غادر(Hosseini, 2020)است    ی ضرور  یانسان  ت ی حفظ امن

نه    ،ینیشیاقدام پ  ازمندیرا ن  یانسان  ع یمقابله با فجا  ز ین  اینو قربان

پس پاسخ   ,Ghaderi & Ghorbannia)  دانندیم  ،ینیصرفاً 

ا(2013 از  مسئول  نی.  اگر  خدمت    تیحما  ت ی رو،  در  بخواهد 

با  یانسان  ت یامن تصو   شیب   دیباشد،  با  آنکه  نظام  ریاز   یمداخله 

 شناخته شود.  یسازت یو ظرف ی ریشگی پ است ی شناخته شود، با س

  یراهکارها  گریاز د   ت ی امن  یشورا  ی ریگ میسازوکار تصم  اصلاح

زمان  یاساس تا  اجرا   یاست.  موارد    ت ی حما  ت یمسئول  یکه  در 

 توانندی دائم آن م  یوابسته باشد که اعضا  ییشورا  میبه تصم  د،یشد

با    نیدکتر  نیخود اقدام را متوقف کنند، ا  یاسیبر اساس منافع س 

مشروع  کارآمد  ت یمشکل  هه  خواهدمواجه    یو  نشان    ریبود. 

فاصله    ت،ی حما  ت یمسئول  یناکام  یاصل  لیاز دلا  یکیکه    دهدیم

قدرت   است ی س  ت یو واقع  انیاز قربان  ت یحما  یآرمان اخلاق  انیم

شورا ن(Hehir, 2013)است    ت ی امن  یدر  ثاکور  بررس  زی.    ی با 

امن و  ملل در صلح  کردن    ت،ی نقش سازمان  بر ضرورت سازگار 

نو   یجمع  تیامن  یسازوکارها تعهدات  انسان  ت یحما   نیبا  ها  از 

ا(Thakur, 2016)  کندیم  دیتأک  در  از   توانیم  نه،یزم  نی. 

بار،  فاجعه  اتی داوطلبانه حق وتو در موارد وقوع جنا  یمحدودساز

عموم  ت یتقو   ،یریگ میتصم  ت ی شفاف  شیافزا مجمع  در    ینقش 

شورابن  طیشرا ب  تیامن  یبست  استفاده  سازوکارها  شتریو    ی از 

ا  یامنطقه  هدف  گفت.  نبا  نیسخن  نظام    فیتضع  دیاصلاحات 

از    یریو جلوگ   ییپاسخگو   شیافزا   دیباشد، بلکه با  یجمع  ت یامن

 باشد. یانسان  عیدر برابر فجا یعملیب

  تیاهم   ت یحما  ت یمسئول  ت یدر تقو   زین  یامنطقه  یهاسازمان  نقش

بحران بسترها  یانسان  یهادارد.  در  شکل    یامنطقه  یاغلب 

از    یترقیممکن است شناخت دق  یامنطقه  یهاو سازمان  رندیگ یم

بحران داشته باشند.   یو اجتماع  یقوم  ،یاسیس  ،یخیتار  یهانهیزم

نهاده  انیم  یهمکار   تیظرف  تواندیم  یامنطقه  یاسازمان ملل و 

حال،    ن یدهد. با ا  شیرا افزا  عیو واکنش سر  یگریانجی م  ،یریشگیپ

تأث  زین  یامنطقه  یهاسازمان تحت  است    ی هارقابت   ریممکن 

  تیمسئول  ی. بلّامرندیاعضا قرار گ   یجانبدار  ایضعف منابع    ،یاسیس

پروژه  ت ی حما بدون همکار  داندیم  یا را    ان یم  یچندسطح  یکه 

نهادها  یالمللنیب  یها سازمان  ها،ولت د نت  یامنطقه  یو    جه یبه 

که    کندیم  دیتأک   ز ی. کلدور ن(Bellamy, 2009)  دینخواهد رس

  ی و نهادها  یو با مشارکت جوامع محل  نییاز پا  دیبا  یانسان  ت یامن

ها  متمرکز دولت   ماتیتصم  قیشود، نه فقط از طر  یریگیپ  یمدن

(Kaldor, 2007)بنابرا مؤثرتر    یزمان  ت یحما  ت یمسئول  ن،ی. 

شبکه با  که  بود  محل  یاخواهد  کنشگران  و    یامنطقه  ،یمل  ،یاز 

 بخورد. وندی پ یجهان

مدن  ت یتقو  نهادهارسانه  ،یجامعه  بشر  یها،  و    یحقوق 

د  ییپاسخگو  یسازوکارها  یکارآمد  شیافزا  یهاراه  گریاز 

شدت   یزمان  یانسان  یهااز بحران  یاری است. بس  ت یحما   تیمسئول

صدا  رندیگ یم پنهان   شود،ینم  دهیشن   انیقربان  یکه  اطلاعات 

مصون  ماندیم از  خشونت  عاملان  و  ت یو    جود برخوردارند. 

کارآمد   یهامستقل، دادگاه  یحقوق بشر  یآزاد، نهادها   یهارسانه

کمک کند و    یریشگیهم به پ  تواندیم  یجامعه مدن  یهاو شبکه

  تیمسئول  اتیدهد. ب  شیگسترده را افزا  اتی ارتکاب جنا  نهیهم هز

کرده و نشان    یبشر بررس  المللنیبا حقوق ب  وندیرا در پ  ت ی حما

  ی و نهاد  یحقوق  یبدون سازوکارها  هااناز انس   ت ی که حما  دهدیم

  ی و بلوچ ـ  ی. ساوار(Bayat, 2016)  ماندیناقص م  ییپاسخگو 

تحل  زین تأک   لیدر  به عمل  کلام  از  مسئول  کنندیم  دیگذار    ت ی که 

و   یعمل یهابه برنامه یمعنا دارد که تعهدات اعلام یزمان ت ی حما
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تبد  ینهادها . (Savari & Balouchi, 2011)شود    لیمؤثر 

مسئول  یانسان  ت یامن  نیتضم  ن،یبنابرا که  است  آن    تیمستلزم 

 ،ینماند، بلکه با کنش اجتماع  یها باق فقط در سطح دولت   ت ی حما

 .ابدی وندیپ انیقربان یخواهو عدالت  ینظارت عموم

چالش  یکی آ  یهااز  مسئول  نده، یمهم  با    تیحما  تیرابطه 

مهاجرت  ی بهداشت  ،یمیاقل  یهابحران تغ  ی و    یمی اقل  رات ییاست. 

و    یمهاجرت اجبار  ،یشتیمنابع مع  یبه کمبود آب، نابود  تواندیم

ب  یمحل  یهاخشونت  شود.   توانندیم  ریگ همه  یهایماریمنجر 

دولت   یهانظام  و  کنند  فرسوده  را  در   فیضع  یهاسلامت  را 

بحران   ت ی حما سازند.  ناتوان  شهروندان    ز ین  یمهاجرت  یهااز 

بانسان  توانندیم خشونت،  قاچاق،  معرض  در  را  و    ی تیتابعیها 

ها  بحران  نیحال، ا  نیقرار دهند. با ا  نیادی از حقوق بن  ت یمحروم

  تیحما   ت یمسئول  کیدر چهارچوب کلاس  میطور مستقمعمولاً به

در    ت یحما  ت ی مسئول  یکه بازخوان  کندیم  دیتأک  ی. عباسگنجندینم

 یدهایتر تهدفهم گسترده  یبرا  یراه  تواندیم  یانسان  ت یپرتو امن

ا  یانسان اما  آورد،  تا   دیبا  یبازخوان  ن یفراهم  انجام شود  با دقت 

مفهوم  نیدکتر انسجام  ته  یاز  .  (Abbasi, 2015)نشود    یخود 

  ی انسان  ت ی که امن  دهندیم  شانن  زین  لو یو مصطف  یطرازکوه  یفیشر

  ت، یدادن حما  وندی پ  یبرا  ییمبنا  تواندیم  یهنجار  ینیعنوان دکتربه

باشد   بشر  حقوق  و   & Sharifi Tarazkouhi)توسعه 

Mostafalou, 2017)تی آن است که مسئول ندهیراه آ ن،ی. بنابرا  

  ی هااست یبماند، اما با س  یدر چهارچوب خاص خود باق  ت ی حما

 افزا شود.هم یانسان ت یتر امنگسترده

مسئول  ت یتقو   یبرا امن  ت یحما  ت ینقش   دیبا  ،یانسان  ت یدر 

به دو   تواندیم  ارهایتر شود. ابهام در معآن روشن  یاجرا  یارهایمع

همواره    ت،یفرار از مسئول  یها برادولت   ایمتضاد منجر شود:    امدیپ

ها قدرت  یبرخ  ای  کنند،یرا انکار م  نیمشمول دکتر  ت یوقوع وضع

بر    س ی. وبرندیبه کار م  یاسیاهداف س  ی راموسع، آن را ب  ریبا تفس

  ن یدرست و آخر  ت ی چون ضرورت، تناسب، ن  ییارهایمع  ت یاهم

معتقد است    زین  وانزی. ا(Weiss, 2012)  کندیم  دیحل بودن تأک راه

مسئول با   یبرا  ت یحما  ت ی که  خود  اعتبار  مع  دیحفظ    ی ارهایبا 

همراه    قدامپس از ا  یی و پاسخگو  ت یمأمور  ت یمحدود  ت،ی مشروع

ا(Evans, 2008)باشد   از  تدو  نی.  روشن    یارهایمع  نیرو، 

 یامدهایاقدام، پ  یسنجدولت، امکان  یدرباره شدت بحران، ناکام

ب  ،یانسان بازساز  یالمللنینظارت  به  تعهد  از   تواندیم  یو  هم 

 کند و هم احتمال سوءاستفاده را کاهش دهد.  یریجلوگ  یعملیب

  ی انسان  ت یبه امن  تواندیم  یتنها زمان  ت ی حما  ت یمسئول  ت،ینها  در

شود.    لیتبد  یجهان  یانسان  یاز حکمران  یخدمت کند که به بخش

توسعه، حقوق بشر    ت، یکه در آن امن ینظم  یعنی  یانسان  یحکمران

صورت جداگانه و پراکنده فهم نشوند، بلکه در  و کرامت انسان به

را در نظام   ت ی حما  ت یمسئول  ی. نادررندیقرار گ   وستهیمنظومه پ  کی

آن به نحوه    ندهیکه آ  داندیدر حال تحول م  ی معاصر هنجار  یحقوق

. (Naderi, 2015)منصفانه وابسته است    یو اجرا  یسازنهینهاد

  ازمند ین  از،یاز ن  یاز ترس و آزاد  یکه آزاد  دهدینشان م  زین  یرحام

با خشونت مقابله کند و   ماست که ه ی ایالمللنیدولت و جامعه ب

ر دهد    ت ی محروم  یهاشهیهم  کاهش  . (Rahami, 2016)را 

مستلزم   ت،یحما  ت یدر پرتو مسئول  یانسان  ت یامن  نیتضم  ن،یبنابرا

تک نگاه  از  نظام  یبعدعبور  حما  ی و  سو   ت ی به  به  حرکت    ی و 

 محور، نهادمند و پاسخگوست. توسعه رانه،یشگیجامع، پ یکردیرو

 یریگجه ینت

مسئول  یانسان  ت یامن تحول   ت ی حما   ت ی و  در  مهم  مفهوم  دو 

بانسان حقوق  ب  المللنیمحور  روابط  هستند.   المللنیو  معاصر 

از دولت به انسان، نشان   ت یمرجع امن  ییجا با جابه  یانسان  ت یامن

بقا  دهدیم تحقق    یبرا  ییتنهاها بهحکومت   یکه حفظ مرزها و 

انسان    تیمصون  سازد، یم  ناداررا مع  تی. آنچه امن ست ین  یکاف  تیامن

کرامت است.   یو نابود ت یمحروم  ر،یخشونت، تحق از،یاز ترس، ن

بازتعر  زین  تیحما  تیمسئول مسئولبه  تیحاکم  فیبا    ت، ی عنوان 

ارتکاب    یبرا  یبه سپر  ت یمانع از آن شود که اصل حاکم   کوشدیم
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  در منظر، هر دو مفهوم    نیشود. از ا  لیتبد  یانسان  عی استمرار فجا  ای

نبارسندینقطه مشترک به هم م  کی انسان  ملاحظات    یقربان  دی: 

 شود.  یالمللنیجامعه ب  یعملیب  ایمحور مطلق دولت 

ا  با نم  تیحما  ت ی مسئول  ن،یوجود  امن  توانیرا  کامل    ت ی معادل 

امن  یانسان و    تریتر، چندبعدگسترده  یمفهوم  یانسان  ت یدانست. 

  ی ناامن  ،یماریب  ،یمانند فقر، گرسنگ   ییها است و حوزه  تریساختار

س  ،یطیمحست یز   تیمحروم  ،یاجتماع  یثباتیب  ، یاسی سرکوب 

. در  ردیگ یبشر را در بر م  یروزمره زندگ   یدهایو تهد  یاقتصاد

مسئول شد  ت یحما   تیمقابل،  برابر  در    م یجرا  نیدتریعمدتاً 

  ت ی از امن  یفقط بخش  ن یدکتر  نیا   ن،ی. بنابراشودیفعال م  یالمللنیب

ها در برابر  انسان  یو اجتماع  یاسی س  ،یشخص  تیامن  ژهیوبه  ،یانسان

  ر د ت یحما تی. ارزش مسئولدهدیبار را پوشش مخشونت فاجعه

کند، بلکه در آن    نیرا تضم  یانسان  ت یکه همه ابعاد امن  ست ین  نیا

را به چالش    یتفاوتیاصل ب  ها،ت یوضع  نیتریاست که در بحران

را نسبت به جان و   ی المللنیدولت و جامعه ب ت یو مسئول کشدیم

 .سازدیکرامت انسان برجسته م

به    ت ی حما  ت یمسئول  یکه کارآمد  دهدی شده نشان مانجام  لیتحل

پ رکن  بازساز  ، یریشگیسه  و  ا   یواکنش  اگر  است.    نیوابسته 

نظام  نیدکتر مداخله  قالب  در  نظر    دهیفهم  یفقط  از  هم  شود، 

با خطر سوءاستفاده    یو هم از نظر عمل  شودیم  فیتحر  یمفهوم

رکن    نیتریو انسان  نیترمهم  ،یریشگیمواجه خواهد شد. پ  یاسیس

ز  ت ی حما  ت یمسئول امن  رایاست،  منطق    نیشتریب  یانسان  ت یبا 

از    یریواکنش پس از فاجعه، بر جلوگ   یرا دارد و به جا  یکینزد

مشروع و    یتنها زمان  ز ی. واکنش نکندیبحران تمرکز م  یر یگ شکل

بر    یمحدود و مبتن  ،یمتناسب، ضرور  ،یجیقابل دفاع است که تدر

  ت ی امن  یداریشرط پا  زین  یباشد. بازساز  المللنیبحقوق    نیمواز

نهادها، عدالت،    ی توقف خشونت بدون بازساز  را یاست، ز  یانسان

اجتماع ظرف  یاعتماد  نم  یستیز  ی هات یو  از   تواندیجامعه، 

 کند. یریبازگشت بحران جلوگ

چشم  زین  ت ی حما   تیمسئول  یهات یمحدود . ست ین  یپوش قابل 

امکان اعمال حق وتو،   ت، یامن  یدر شورا   یریگ میشدن تصم  یاسیس

بحران  یگرنشیگز به  واکنش  تبددر  خطر  به    ت یحما  لیها، 

مع  ، ییگرامداخله ابهام  اجرا،  تعهد   ارها یضعف ضمانت  فقدان  و 

تحقق اهداف    وانعم   نیترپس از بحران، از مهم  ی به بازساز  یجد

  تیحما  تیاند که مسئولموانع سبب شده  نیهستند. ا  نیدکتر   نیا

ب سازوکار  شیگاه  آنکه  برا  یاز  اتکا  به    انیقربان  یقابل  باشد، 

حال،   نیشود. با ا  لیها تبدقدرت   یاسی وابسته به اراده س  یهنجار

معنا  هات یمحدود  نیا مسئول  یاعتباریب  یبه    تی حما  ت ی اصل 

ن  ست،ین ا  دهدیم  شانبلکه  به    لیتبد  یبرا  نیدکتر  نی که  شدن 

  ی سازنهیاصلاح، نهاد  ازمندین  ،یانسان  ت ی امن  نیمؤثر در تضم  یابزار

 تر است. عادلانه یو اجرا

  د یبا  ت یحما   تینوظهور جهان معاصر، مسئول  یدهایبرابر تهد  در

 تواندیدامنه آن م  حدیشود. گسترش ب  یو دقت بازخوان  اطیبا احت 

ن آن  کامل  ماندن  اما محدود  ابهام و سوءاستفاده شود،    ز یموجب 

ن  یانسان  ی هابحران  یدگ یچیپ  یپاسخگو  راهست یامروز  حل  . 

چهارچوب خاص خود   رد  ت یحما  ت یمناسب آن است که مسئول

س با  اما  شود،  امنگسترده  یهااست ی حفظ  توسعه    ،یانسان  ت ی تر 

پ  دار،یپا بشر،  حکمران  یریشگیحقوق  بحران،  و    یاز  پاسخگو 

چن  وندی پ  یامنطقه  یهمکار در    ن یدکتر  نیا  ،یصورت  ن یبخورد. 

  ی بلکه مکمل  ،یانسان  ت یامن  یهمه سازوکارها  نیگزینه جا  تواندیم

بحران    ی هات یوضع  نیدتریها در شدت از انسانیحما  یمؤثر برا

 باشد. 

  تیحما   ت ی مسئول  نیدر پرتو دکتر  یانسان  ت یامن  نیتضم  ت،ینها  در

نظام  صرفاً  نگاه  از  گذار  دولت   یواکنش  ،یمستلزم  به  و  محور 

مسئول  ،یانسان  رانه،ی شگیپ  یکردیرو پاسخگوست.  و    تینهادمند 

  ان یاز قربان  ت ی که حما  شود یم  کی به هدف خود نزد  یزمان  ت ی حما

منافع قدرت بر  پرا  بداند،    ح یرا بر مداخله ترج   یریشگیها مقدم 

 وندیرا در پ  ت ی بداند و حاکم  ت ی حما  یعیرا ادامه طب  یدهد، بازساز
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انسان نه موضوع   ،ینگاه نیکند. در چن فیبا کرامت انسان بازتعر

  ن، یآن است. بنابرا  ت یبلکه محور مشروع   الملل،نیب است ی س  یفرع

  ی انسان  ت یکامل امن   کنندهن یتضم  ییتنهااگرچه به  ت ی حما  ت یمسئول

باشد که    ینظم  یریگ مهم در جهت شکل  یگام  تواندیاما م   ست،ین

فجا برابر  در  آن سکوت  کرامت    یرفتنیپذ  یانسان  عیدر  و  نباشد 

  ی المللنیدولت و جامعه ب  ت یسنجش مشروع  یینها  اریانسان، مع

 شود.  یتلق

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Human security has emerged as one of the 

most significant conceptual transformations 

in contemporary international law, 

international relations, and security studies, 

because it shifts the referent object of security 

from the state to the human person. 

Traditional security paradigms were primarily 

concerned with territorial integrity, military 

defense, sovereign independence, and the 

survival of the state, whereas the human 

security approach argues that the preservation 

of state authority is insufficient if individuals 

remain exposed to fear, deprivation, organized 

violence, displacement, hunger, disease, 

discrimination, and the destruction of human 

dignity. In this sense, human security is not 

merely a supplement to national security but a 

normative reconstruction of the meaning of 

security itself. Alkire conceptualizes human 

security as a framework concerned with 

protecting vital human freedoms from critical 

and pervasive threats (Alkire, 2003), while 

Kaldor emphasizes that contemporary 

insecurity often arises from internal conflicts, 

social fragmentation, and new forms of 

violence that cannot be adequately addressed 

through conventional state-centered security 

policies (Kaldor, 2007). The doctrine of 

Responsibility to Protect, commonly known as 

R2P, developed within this broader human-

centered transformation of international 

norms. It responds to a fundamental question: 

when a state is unwilling or unable to protect 

its population from mass atrocity crimes, 

should the international community remain 

bound by a rigid interpretation of sovereignty, 

or does it bear a responsibility to act? The 

present study examines the extent to which 

R2P can contribute to the guarantee of human 

security, while also assessing the conceptual, 

legal, institutional, and political limitations 

that restrict its practical effectiveness. 

The theoretical foundation of the study rests 

on the relationship between human security 

and the transformation of sovereignty into 

responsibility. Human security is based on two 

interrelated pillars: freedom from fear and 

freedom from want. Rahami explains that 

human security requires the protection of 

individuals from direct violence as well as the 

creation of social and developmental 

conditions that reduce structural vulnerability 

(Rahami, 2016). Sharifi Tarazkouhi and 

Mostafalou also argue that human security is 

not simply a descriptive category but a 

normative doctrine that reorders the priorities 

of governance, development, and 

international cooperation around the dignity 

and vulnerability of human beings (Sharifi 

Tarazkouhi & Mostafalou, 2017). R2P, by 

contrast, is more limited in scope, since it is 

mainly activated in relation to genocide, war 

crimes, ethnic cleansing, and crimes against 

humanity. Bellamy describes R2P as a global 

effort to prevent and respond to mass atrocity 

crimes (Bellamy, 2009), and Evans presents it 

as a shift from the controversial language of a 

“right to intervene” toward the victim-

centered language of a “responsibility to 

protect” (Evans, 2008). This distinction is 

central to the argument of the article: human 

security is a broad and multidimensional 
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objective, while R2P is a specific protective 

mechanism designed for extreme situations of 

atrocity. Therefore, R2P may support certain 

dimensions of human security, particularly 

personal, political, and communal security, 

but it cannot by itself guarantee the full range 

of human security needs. 

The article adopts a descriptive-analytical 

approach and examines R2P as a doctrine 

located at the intersection of international law, 

humanitarian ethics, human rights, and global 

security governance. Its main objective is to 

clarify whether R2P can be considered an 

effective framework for guaranteeing human 

security or whether its function remains 

limited by political selectivity, legal ambiguity, 

and institutional weakness. The study first 

analyzes the conceptual development of 

human security and R2P, then explores the 

transformation of sovereignty from an 

absolute right into a conditional responsibility, 

and finally evaluates the doctrine’s 

effectiveness through its three main 

dimensions: prevention, reaction, and 

rebuilding. Thakur argues that R2P reflects the 

evolution of the United Nations from a system 

focused mainly on collective security among 

states toward a broader concern with the 

protection of populations from mass atrocities 

(Thakur, 2016). Naderi similarly explains that 

R2P occupies an important but still contested 

position in the contemporary international 

legal order, because it has gained normative 

recognition without acquiring a fully 

determinate and enforceable legal structure 

(Naderi, 2015). Bayat’s analysis of R2P and 

international human rights law further 

indicates that the doctrine is rooted in the 

protection of fundamental human rights, but 

its effectiveness depends on the existence of 

clear criteria, legitimate authority, 

proportional measures, and credible 

enforcement mechanisms (Bayat, 2016). 

Accordingly, the article treats R2P neither as a 

complete legal rule nor as a mere moral slogan, 

but as an evolving political-legal norm whose 

value depends on its institutionalization and 

consistent application. 

The analysis shows that the preventive 

dimension of R2P is the point at which the 

doctrine most closely converges with human 

security. Prevention includes early warning, 

mediation, diplomatic engagement, 

institutional capacity-building, protection of 

minorities, reduction of structural 

discrimination, and strengthening the rule of 

law before violence escalates into mass 

atrocity. Paris argues that preventive 

humanitarian intervention faces deep 

structural problems, particularly because 

prevention requires long-term political 

commitment, local legitimacy, and 

coordination among development, human 

rights, and security institutions (Paris, 2014). 

Hosseini also emphasizes the role of the 

United Nations in preventing humanitarian 

crises and argues that timely institutional 

coordination is essential for protecting 

vulnerable populations before insecurity 

becomes irreversible (Hosseini, 2020). The 

reactive dimension of R2P becomes relevant 

when prevention fails and populations face 

imminent or ongoing atrocity crimes. In this 

stage, measures may range from diplomatic 

pressure, targeted sanctions, and judicial 

referral to peace operations and, in 

exceptional circumstances, collective coercive 

action authorized through the Security 

Council. Weiss maintains that humanitarian 

intervention can only be ethically defensible 

when it is necessary, proportionate, and 

directed toward the protection of victims 

rather than the strategic interests of 

intervening powers (Weiss, 2012). The 

rebuilding dimension is equally important, 

because the protection of human security does 

not end with the cessation of immediate 

violence. Bellamy’s discussion of Libya 

demonstrates that even when intervention is 

justified by civilian protection, the absence of 
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a credible post-crisis reconstruction strategy 

can produce long-term instability and 

undermine the very human security goals that 

intervention was meant to serve (Bellamy, 

2011). 

The article also finds that R2P suffers from 

several serious limitations. First, its subject-

matter scope is narrower than the scope of 

human security. While human security 

includes poverty, disease, environmental 

degradation, food insecurity, forced 

migration, and social exclusion, R2P is 

generally confined to four atrocity crimes. 

Abbasi notes that this limitation prevents R2P 

from functioning as a comprehensive 

framework for all dimensions of human 

security (Abbasi, 2015). Second, 

implementation remains highly politicized 

because collective action depends largely on 

the Security Council, where permanent 

members may block action through veto or 

strategic opposition. Hehir criticizes the gap 

between the rhetoric and reality of R2P and 

argues that the doctrine often fails when 

humanitarian urgency conflicts with the 

political interests of powerful states (Hehir, 

2013). Third, R2P is vulnerable to accusations 

of selectivity and misuse. Chandler warns that 

the doctrine can be instrumentalized to 

impose liberal peace or legitimize 

interventionist policies under humanitarian 

language (Chandler, 2004). Fourth, historical 

cases show inconsistent effectiveness. 

Barnett’s account of Rwanda illustrates the 

catastrophic consequences of international 

inaction in the face of genocide (Barnett, 

2002), while de Waal’s analysis of Darfur 

demonstrates that rhetorical commitment to 

protection may remain ineffective when 

political will and operational capacity are 

absent (de Waal, 2007). Savari and Balouchi 

likewise underline the persistent gap between 

the theoretical acceptance of R2P and its 

practical realization in international politics 

(Savari & Balouchi, 2011). 

The study concludes that the Responsibility to 

Protect doctrine can contribute to the 

guarantee of human security, but only within a 

limited and conditional framework. It is not a 

comprehensive substitute for human security 

policy, nor can it address all structural and 

everyday threats to human life and dignity. Its 

principal value lies in its capacity to challenge 

indifference toward mass atrocities, redefine 

sovereignty as responsibility, and create a 

normative expectation that states and the 

international community must protect 

populations from the gravest crimes. 

However, for R2P to become a more effective 

instrument of human security, it must be 

understood primarily through prevention, 

legitimate collective action, accountability, 

and post-crisis rebuilding rather than through 

military intervention alone. Its future 

effectiveness depends on reducing political 

selectivity, clarifying legal criteria, 

strengthening early warning mechanisms, 

limiting the paralysis caused by great-power 

rivalry, empowering regional and civil society 

actors, and ensuring that protection does not 

end when immediate violence stops. 

Ultimately, R2P should be viewed as one 

component of a broader human security 

architecture: a necessary but insufficient 

mechanism that can help protect human 

beings in extreme situations, provided that it 

remains faithful to the central purpose of 

international order, namely the preservation 

of human life, dignity, freedom, and security. 
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