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ABSTRACT 
The conflict between right and interest is among the most important issues in public law, philosophy of law, and theories of 

justice in contemporary legal systems. On the one hand, protecting individual rights and guaranteeing freedoms and fundamental 

rights are regarded as central objectives of every legal system; on the other hand, securing the public interest, maintaining social 

order, and realizing collective welfare are also undeniable necessities. The main problem of this study is to identify the criteria 

of legitimacy in cases of conflict between right and interest and to examine the possibility of extracting a common framework 

from Imamiyyah jurisprudence, Iranian positive law, and the common law system. Using a descriptive-analytical method and a 

comparative approach, the present study examines the theoretical and practical foundations governing the relationship between 

right and interest in the three legal systems under study. The findings indicate that, despite differences in epistemological 

foundations, legal sources, and modes of reasoning, all three systems emphasize principles such as justice, necessity, limitation 

of power, protection of fundamental rights, reviewability, and accountability, and none of them supports the absolute priority of 

either right or interest. Based on the findings, a six-criterion model of legitimacy is proposed, including legitimacy of aim, 

necessity, proportionality, reviewability, accountability, and preservation of the core content of fundamental rights. By drawing 

on the common elements found in Imamiyyah jurisprudence, Iranian law, and the common law system, this model provides an 

analytical framework for assessing legitimacy in cases of conflict between right and interest. The main contribution of the study 

is the presentation of a mediating and balancing model that can be used in the analysis of legislation, administrative decisions, 

public policies, and judicial rulings, while enabling simultaneous protection of individual rights and the public interest. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

مطالعه منفعت؛  و  تعارض حق  در  مشروعیت  معیارهای  و  حقوق   مبانی  در  تطبیقی 

 لاموضوعه ایران، فقه امامیه و نظام کامن

 

 ۳زاده ی، محمد جواد باق۲مهر  یافضل ه ی، مرض *1، رمضان دهقان1رضا وطن پور
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 ران یا ،کرج،یواحد کرج، دانشگاه آزاد اسلام  ،یگروه حقوق خصوص. ۲

 رانیدامغان، ا  ،ی واحد دامغان، دانشگاه آزاد اسلام  ،یحقوق اسلام یگروه فقه و مبان. ۳
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 چکیده
رود. از یک سو، حمایت از حقوق  های حقوقی معاصر به شمار میترین مسائل حقوق عمومی، فلسفه حقوق و نظریه عدالت در نظامتعارض میان حق و منفعت از مهم

شود و از سوی دیگر، تأمین منافع عمومی، حفظ نظم اجتماعی و تحقق مصالح  بنیادین، از اهداف اصلی هر نظام حقوقی محسوب میها و حقوق  اشخاص و تضمین آزادی

استخراج چارچوبی  جمعی نیز ضرورتی انکارناپذیر است. مسئله اصلی این پژوهش، شناسایی معیارهای مشروعیت در موارد تعارض میان حق و منفعت و بررسی امکان  

گیری از رویکرد تطبیقی، مبانی نظری و عملی حاکم پژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و با بهره .لا استمنمشترک از فقه امامیه، حقوق موضوعه ایران و نظام کا

های موجود در مبانی معرفتی، منابع حقوقی  رغم تفاوتدهد که علیبر رابطه حق و منفعت را در سه نظام حقوقی مورد مطالعه بررسی کرده است. نتایج پژوهش نشان می

یک  پذیری و پاسخگویی تأکید دارند و هیچهای استدلال، هر سه نظام بر اصولی همچون عدالت، ضرورت، محدودسازی قدرت، حمایت از حقوق بنیادین، نظارتو شیوه

پذیری، معیاره مشروعیت شامل مشروعیت هدف، ضرورت، تناسب، نظارتهای پژوهش، مدل ششبر اساس یافته .کنند ها از تقدم مطلق حق یا منفعت حمایت نمیاز آن

لا، چارچوبی  گیری از عناصر مشترک موجود در فقه امامیه، حقوق ایران و نظام کامنپاسخگویی و حفظ هسته سخت حقوق بنیادین ارائه شده است. این مدل با بهره

تواند در تحلیل قوانین، آورد. دستاورد اصلی پژوهش، ارائه الگویی میانجی و تعادلی است که میق و منفعت فراهم میتحلیلی برای ارزیابی مشروعیت در موارد تعارض ح 

 .زمان از حقوق اشخاص و منافع عمومی را فراهم سازدهای عمومی و آرای قضایی مورد استفاده قرار گیرد و زمینه حمایت همتصمیمات اداری، سیاست

 لا، عدالت حق، فقه امامیه، حقوق موضوعه ایران، کامن: کلیدواژگان
  

 1404بهمن  6تاریخ ارسال: 
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 1405 ریت ۲1تاریخ پذیرش: 
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 مقدمه 

بن   یکی مسائل  نظام  نیادیاز  چگونگ  ی حقوق  یهادر    ی معاصر، 

تنها  مسئله نه  نی»حق« و »منفعت« است. ا  انی مواجهه با تعارض م

 زین  یو ادار  ییقضا  ،ینیحقوق، بلکه در سطوح تقن  یدر سطح نظر

  ی عموم  ماتیاز موارد، تصم  یاری. در بسابدییطور مستمر بروز مبه

  شود، یاتخاذ م  یعموم   ای   یاجتماع  نافعم  نیبا استناد به ضرورت تأم

 د یتحد  ای   یممکن است به محدودساز  ماتیتصم  نیکه ا  یدر حال

بر حقوق    یافراط  دیتأک   گر،ید  یمنجر گردد. از سو  یحقوق فرد

 یجمع  یو کارکردها   یمانع تحقق منافع عموم  تواندیم  زین  یفرد

 شود.  ینظام حقوق

  توانندیم  یی ارهایآن است که چه مع  یپرسش اساس  ان،یم  نیا  در

  ی کنند و بر اساس چه ضوابط  نیی را تع  یتعارضات  نیچن   ت ی مشروع

کرد. پاسخ به    یحق و منفعت، در مقام تزاحم، داور  انیم  توانیم

  ل یحق و منفعت و تحل  ینظر  ی مبان  یپرسش، مستلزم بررس   نیا

 دو مفهوم است.  نیدر مواجهه با ا یمختلف حقوق یکردهایرو

به  ،یحقوق  اتیادب  در غالباً    ی حقوق  ت یموقع  کیعنوان  »حق« 

نظام حقوق  شدهت یو حما  شدهییشناسا   شود ی م  فیتعر  یتوسط 

تأم آن  هدف  حال  نیکه  در  است،  اشخاص  مشروع  که   یمنافع 

  ، یاجتماع  طیو وابسته به شرا  ترالیتر، سگسترده  ی»منفعت« مفهوم

شده است که    سبب   یتفاوت ماهو   نیاست. هم  یاسیو س  یاقتصاد

 یهاه یدو مفهوم همواره محل بحث و اختلاف در نظر  نیرابطه ا

 باشد. یحقوق

 نینسبت به ا  یمتفاوت  یکردهایمختلف، رو  یحقوق  یهانظام   در

مقدم   یگاهیجا   ی حق دارا  ها، دگاهید  یتعارض وجود دارد. در برخ

غ در حال  ل یتقل  رقابلیو  است،  منفعت  برخ  یبه  در    گر، ید  ی که 

خاص، محدودکننده حقوق    یطی در شرا  تواندیم  یمنفعت عموم

تلاش شده است    ،یقیتلف  اتینظر  یدر برخ   نیباشد. همچن  یفرد

 تعادل برقرار شود.  یدو مفهوم نوع نیا انیم

همچون قاعده لاضرر، عدالت و منع اضرار    یاصول  ه،یفقه امام  در

غ مهم  ر،یبه  تنظ  ینقش  م  میدر  دارند   انیرابطه  منفعت  و  حق 

(Bojnourdi, 2010)یاصول قانون اساس زین رانی. در حقوق ا ،  

اساس  ژهیوبه آزاد  یدر حوزه حقوق    ی چارچوب  ن،یادیبن  یهایو 

. در  (Hashemi, 2013)  دهندی م  هتعارض ارائ  نیا  میتنظ  یبرا

قانون، تناسب و معقول    ت ی همچون حاکم  یاصول  زیلا ننظام کامن

تصم ا  یبرا  ییابزارها  ،یادار  ماتیبودن  تعارض   نیکنترل 

 .(Craig, 2016) شوندیمحسوب م

  ، یکه در هر سه نظام حقوق  دهدینشان م  ها یبررس  ن،یوجود ا  با

  ت ی مشروع  ی ابیارز  ی برا  کپارچهی چارچوب منسجم و    کیفقدان  

م احساس  منفعت  و  حق  تعارض  اشودیدر  نظر  ن ی.   ،یخلأ 

  ی ارهایکه بتواند مع  کندیم  جابی را ا  یلیتحل  یضرورت ارائه مدل

 ارائه دهد.  رضتعا نیا یاب ی ارز یسنجش برامشترک و قابل

حقوق موضوعه   انیم یقیتطب یکرد یمقاله با رو ن یاساس، ا نیا بر

  ن ییآن است که ضمن تب  یلا، در پو نظام کامن  هیفقه امام  ران،یا

چارچوب  ینظر  یمبان منفعت،  و  سنجش    یبرا  یلیتحل  یحق 

پژوهش در   یاصل  یتعارض ارائه دهد. نوآور  نیدر ا  ت ی مشروع

شش »مدل  که    ت«ی مشروع  ارهیمعارائه  عنوان  به  تواندیماست 

ارز  ی لیتحل  یابزار قرار   یحقوق  ماتی تصم  یابیدر  استفاده  مورد 

 . ردیگ 

بخش  نیا  نیهمچن نظر  ی مقاله،  چارچوب  رساله گسترده  یاز  تر 

تقابل حق و منفعت در  یقیو تطب یل یتحل یبا عنوان »بررس یدکتر

  شود ی لا« محسوب مو نظام کامن  هیفقه امام  ران،یحقوق موضوعه ا

 شده است.  نیتدو  هیتوسعه آن نظر یو در راستا

 حق و منفعت ینظر یو مبان اتیادب مرور

 ی حقوق یهامفهوم حق در نظام

در دانش حقوق است و    میمفاه  نیتریادیاز بن  یکی»حق«    مفهوم

منشأ   ت،یماه  نییتب  رامونیپ  یحقوق  یهاهیاز نظر  یتوجهبخش قابل

  ی حقوق  ت ی موقع  کیعنوان  اند. حق معمولاً بهو آثار آن شکل گرفته



 

 

4 

امت  شودیم  فیتعر از  شخص  آن،  موجب  به    ا یاقتدار    از،یکه 

  یی مورد شناسا یتوسط نظام حقوق هک  گرددیبرخوردار م یاسلطه

 .(Katouzian, 2008)قرار گرفته است  ت ی و حما

بلکه    شود،ینم  یتلق  یفرد ازیامت  کیحقوق معاصر، حق صرفاً   در

انسان  ت ی حما  یبرا   یابزار کرامت  و    نیادی بن  ی هایآزاد  ،یاز 

  ل،یدل  نی. به همشودیمحسوب م  زین  ینظم عادلانه اجتماع  نیتضم

نظر  ی اریبس ا  ی حقوق  پردازانهیاز  دارا   ن یبر  حق  که    یباورند 

آن را   توانی است و نم یمنفعتفراتر از محاسبات صرف  یگاهیجا

مبنا بر  ز  یصرفاً  و  سود  کرد    ریتفس  یاجتماع  انیملاحظات 

(Dworkin, 1977) . 

استحقاق    ای   یستگیشا   ینوع  انگریحق ب  زیمنظر فلسفه حقوق ن  از

حقوق  نظام  که  حما  یاست  به  ا  ت ی موظف  در  است.  آن    ن یاز 

  تیحما  زانی به م یادیتا حد ز  ینظام حقوق   ت ی چارچوب، مشروع

 . (Katouzian, 2007)آن از حقوق اشخاص وابسته است 

 مفهوم منفعت و انواع آن 

است    رتریپذتر و انعطافگسترده  یمقابل حق، »منفعت« مفهوم  در

اقتصاد    ،یحقوق عموم  ،یمختلف حقوق خصوص  یهاکه در حوزه

  تیوضع  توانی . منفعت را مردیگیمورد استفاده قرار م  است یو س

جامعه مطلوب و سودمند   ای فرد، گروه    ی دانست که برا  ی اجهینت  ای

 . شودیم یتلق

ها  خواسته  نیداشته باشد و به تأم  ی فرد  یتی ممکن است ماه  منفعت 

کند و ناظر    دایپ  یعموم  ی تیماه  ای اشخاص مربوط شود،    یازهایو ن

اجتماع نظم  حفظ  همگان  ،یعموم  ت یامن  ،یبر  توسعه    یرفاه  و 

 . (Hashemi, 2013)باشد  یاجتماع

دارا  برخلاف معمولاً  که  حما  یی شناسا  ی حق    ی حقوق  ت ی و 

برخوردار   یروشن  ت یوضع  نیمشخص است، منفعت همواره از چن

حدود و قلمرو منفعت،    نییامر سبب شده است که تع  ن ی. همست ین

عموم  ژهیوبه منافع  حوزه  مهم  یکی   ،یدر  مسائل حقوق    نیتراز 

 .(Rawls, 1999)و فلسفه حقوق باشد  یعموم

 ی حقوق یها هی نسبت حق و منفعت در نظر

  ان یرابطه م  نییدر فلسفه حقوق، تب   یمباحث نظر  نیتراز مهم  یکی

ا در  منفعت است.  را   کردیسه رو  توانیم  نهیزم  نیحق و  عمده 

 کرد.  ییشناسا

 محور حق کردی ( روالف

داراحق  کردیرو  در اشخاص  حقوق    نیادی بن  ت ی اولو   یمحور، 

  یمنفعت عموم  شیافزا  لیها را صرفاً به دلآن  توانیهستند و نم

است و    دگاهید  نیمدافعان ا  نیتراز برجسته  نیمحدود کرد. دوورک 

  مات یدر برابر تصم  «یت یمعتقد است که حقوق افراد نقش »سپر حما

مصلحت   یمبتن ا  ییگرابر  را   ,Dworkin)  کنندیم  فایصرف 

1977). 

در گرو احترام به    ینظام حقوق  تیمشروع  دگاه، ید  ن یاساس ا  بر

تنها در چارچوب    یاشخاص است و منفعت عموم  نیاد یحقوق بن

 خواهد بود.   یریگیحقوق قابل پ نیاحترام به ا

 محور منفعت کردی ( روب

از    یو رفاه اجتماع   یمنافع عموم  نیمحور، تأممنفعت   کردیرو  در

 ی نگرش، در موارد  نیبرخوردار است. بر اساس ا  یاژهیو  ت یاهم

شود، ممکن    جاد یتعارض ا  یو منافع عموم  ی حقوق فرد  انی که م

قابل    یتحقق اهداف عموم  یحقوق برا  یبرخ  یاست محدودساز

 باشد. هیتوج

مختلف نشان داده است که    یحقوق  یهاحال، تجربه نظام  نیا  با

قدرت   اراتیبه گسترش اخت   تواندیم  دگاهید  نیا   ضابطهیب  رشیپذ

 ,Fuller)اشخاص منجر شود    نیادیحقوق بن   فیو تضع  یعموم

1969) . 

 ی تعادل کردی ( روج

توازن برقرار   یحق و منفعت نوع انیم کندیسوم تلاش م کردیرو

ا در  فرد  دگاه،ید  نیکند.  تلق  ینه حقوق  نه    شوندیم  یمطلق  و 

 .شوندی طور نامحدود بر حقوق افراد مقدم دانسته مبه  یمنافع عموم
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  یها نمونه  نیتراز مهم  توانیعدالت به مثابه انصاف رالز را م  هینظر

نهادها  کردیرو  نیا رالز معتقد است که    دیبا  یاجتماع  یدانست. 

حما  یسازمانده  یاگونهبه ضمن  که  آزاد  ت ی شوند   یهایاز 

  ز ین  یو تحقق عدالت اجتماع  یمنافع عموم   نیامکان تأم  ،یاساس

 . (Rawls, 1999)فراهم شود 

حق و منفعت از    انیکه رابطه م   دهدینشان م  ینظر  اتی ادب  یبررس

پ عموم  نیتردهیچیجمله  و حقوق  فلسفه حقوق  است.    یمسائل 

منفعت وجود دارد،    ایدرباره تقدم حق    یمختلف  ی هادگاهیاگرچه د

  ن یاز ا  کیچیکه ه  دهدیمعاصر نشان م  یحقوق  یهااما تجربه نظام

 . ست یحاکم ن یگر یصورت مطلق بر ددو مفهوم به

ا   ه،یامام  فقه موضوعه  کامن  رانیحقوق  نظام  نو  به    کیهر    ز یلا 

از حقوق اشخاص و   ت یحما انیاند ممتفاوت تلاش کرده یاوهیش

  ن یامر ضرورت تدو  نیتعادل برقرار کنند. هم  یمنافع عموم  نیتأم

در تعارض حق و منفعت    تیمشروع  ی ابیارز  ی روشن برا  یارهایمع

مقاله و در   یبعد  یهادر بخش  هک   ییارهایمع  سازد؛یرا آشکار م

 قرار خواهند گرفت.  یپژوهش مورد بررس یشنهادیقالب مدل پ

 و تعارض حق و منفعت هیامام فقه

 ه یحق در فقه امام یمبان

غن  یکی  هیامام  فقه در حوزه    یاسلام  یحقوق  یهانظام  نیتریاز 

نظام،   نی. در ا شودیاشخاص محسوب م  فیحقوق و تکال  نییتب

دارد و فقها در ابواب  یمستقل از حکم شرع یگاهیمفهوم حق جا

اند. حق آثار و قلمرو آن پرداخته  ت،یماه  لیبه تحل  یمختلف فقه

  ر یمشروع تعب  اریاخت  ای  ازیامت  لطه،س  یمعمولاً به نوع  هیدر فقه امام

برا  شودیم شارع  رسم  یکه  به  است    ت یاشخاص  شناخته 

(Najafi, 2008) . 

در حقوق مدرن، حق در فقه   انهیفردگرا   یهادگاهید   یبرخ  برخلاف

معنا    گرانی حقوق د  ت ی عدالت و رعا  ت،ی از مسئول  یدر بستر  هیامام

اکندیم  دایپ از  قواعد    ن ی.  در چارچوب  همواره  اعمال حق  رو، 

  ی حق  چ یو ه  رد یگ یقرار م  یابیو مصالح مشروع مورد ارز  یشرع

 . (Ansari, 1996)  ست ین  اعمالصورت مطلق و نامحدود قابل  به

  رشیگسترده حقوق اشخاص، از پذ  یی شناسا  نیدر ع  هیامام  فقه

  ی اختلال در نظم اجتماع  ای  گرانی که منجر به اضرار به د  یکردیرو

  ینوع   ت ی حق و مسئول  انیم  ل،یدل   نی. به همکندیم  زیپره  زیشود ن

بس در  که  است  برقرار  متقابل  فقه  یاریرابطه  قواعد  قابل    یاز 

 . (Bojnourdi, 2010)مشاهده است  

 حق و منفعت  انیتعارض م میقاعده لاضرر و تنظ

امام  یمبان  نیتراز مهم  یکی کنترل تعارض م  هیفقه  حق و    انیدر 

ا است.  قاعده »لاضرر و لاضرار«  قواعد   نیمنفعت،  از  که  قاعده 

آن است که    انگریب  رود،یبه شمار م  یفقه اسلام  نیادیمشهور و بن

استفاده کند که موجب    یاز حق خود به نحو   تواندینم  کسچیه

 . (Bojnourdi, 2010)  رددگ  گرانیورود ضرر ناروا به د

اعمال حقوق    یدر محدودساز  ی لاضرر در عمل نقش مهم  قاعده

حق    کیاز    یاگر شخص  یقاعده، حت  نی. به موجب اکندیم  فایا

معتبر است که منجر   ییمشروع برخوردار باشد، اعمال آن حق تا جا

منظر، فقه    نینشود. از ا  گرانیو ناموجه به د  رمتعارفیغ   انیبه ز

و از   کندیمتعادل برقرار م  طهراب  یحق و منفعت نوع  انیم  هیامام

ابزار  لیتبد به  د  یبرا  یحق  به   دینما یم  یریجلوگ   گرانیاضرار 

(Bojnourdi, 2010) . 

اعمال حق    ت ی مشروع  ه،یکه در فقه امام  دهدیقاعده نشان م  نیا

عنوان  و حق به  شودیم  یابیهمواره در پرتو عدالت و منع اضرار ارز

 . گرددی نم یآن تلق یو انسان یمستقل از آثار اجتماع یمفهوم

 ه یمصلحت در فقه امام گاهی جا

و    یاز مباحث فقه  یاریاست که در بس  یمیاز جمله مفاه  مصلحت 

مصلحت    گاهیحال، جا   نیمورد توجه قرار گرفته است. با ا  یحقوق

امام  فقه  برخ  هیدر  فقه  یبا  فقه    گر ید  یمکاتب  در  دارد.  تفاوت 

طور مستقل و خارج از چارچوب ادله به  تواندیمصلحت نم  ه،یامام
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در چارچوب    دیحق باشد، بلکه با  لزوا  ای  جادیمنشأ ا  یمعتبر شرع

 .(Naraqi, 2007) ردی قرار گ   یابیمورد ارز یضوابط فقه

امام  ل،یدل  نیهم  به فقه  در  و   کینه    هیمصلحت  مطلق  مفهوم 

ابزار بلکه  شر  یبرا  ینامحدود،  اهداف  بهتر  اجرا  عت یفهم    ی و 

م محسوب  احکام  اشودیعادلانه  م  کردیرو  نی.  که    شود یسبب 

نتواند بدون ضابطه و صرفاً بر اساس    ی مصلحت عموم  ایمنفعت  

محدودساز  ،یاقهیسل  یهاصیتشخ   اشخاص حقوق    یموجب 

 .(Ansari, 1996)گردد 

ضرورت توجه به مصالح   انیم  کندی تلاش م  هیفقه امام  جه،ینت  در

 از حقوق اشخاص توازن برقرار کند.   ت یو لزوم حما یعموم

 ت یمشروع یی نها اریعنوان مععدالت به

عدالت است.    ه،یامام   یفقه  شهیدر اند  میمفاه  نیتریادیاز بن  یکی

نه بهعدالت  به  ،یارزش اخلاق  کیعنوان  تنها  از    ی کیعنوان  بلکه 

مورد توجه قرار    یقواعد، احکام و روابط حقوق  یابیارز  یارهایمع

 .(Naraqi, 2007)گرفته است 

فقه  یاریبس قواعد  م  یاز  برا  یتجل  توانیرا  فقه  تحقق   یتلاش 

ظلم    یبرا  یبه ابزار  تواندیمنظر، نه حق م  نیعدالت دانست. از ا

نقض ناروا   یبرا  یمجوز  تواندیم   یشود و نه منفعت عموم  لیتبد

 و ناموجه حقوق اشخاص باشد. 

  فا یرا ا  تیسنجش مشروع  یینها  ارینقش مع  هیدر فقه امام   عدالت 

هم  کندیم به  ترج  ل،یدل  نیو  با  ایحق    حیهرگونه  در   دیمنفعت 

 .(Bojnourdi, 2010)عدالت سازگار باشد  اریبا مع  ت ینها

 هینسبت حق و منفعت در فقه امام

  ی نظام حقوق  نیکه ا   دهدینشان م  هیفقه امام   ی قواعد و مبان  یبررس

حما حق  مطلق  تقدم  از  برتر  کندیم   ت ینه  از  نه  نامحدود    یو 

امام فقه  واقع،  در  مجموعه  هیمنفعت.  از  استفاده  قواعد    ی ابا  از 

م  کننده، م یتنظ حقوق    انی م  یاحتمال  یهاتعارض  کندیتلاش 

اجتماع مصالح  و  به  یاشخاص  هم   ت ی ریمد  یاگونهرا  که  کند 

 ندینب   ب یآس  یحقوق افراد حفظ شود و هم نظم و عدالت اجتماع

(Najafi, 2008) . 

دانست که در آن حق،    یتعادل  یالگو  ی نوع  توان یرا م  کردیرو  نیا

  یابیچارچوب منسجم مورد ارز  ک یمنفعت، عدالت و مصلحت در  

  ی گریصورت مطلق بر دعناصر به  نیاز ا  کیچیو ه  رندیگ یقرار م

 . شودیحاکم نم

امام  مطالعه م  هیفقه  ا  دهدینشان  حقوق  نیکه  ظرف  ینظام    ت یاز 

م  میتنظ  یبرا  یتوجهقابل برخوردار    انیتعارض  منفعت  و  حق 

قواعد به عدالت، رعا  یاست.  مصالح    ت ی همچون لاضرر، توجه 

محدودساز و  مجموعه  یمشروع  مع  یااضرار،  فراهم   ارهای از  را 

م  آورندیم ارز  توانندیکه  تصمی مشروع  ی ابیدر    ی حقوق  ماتیت 

 . رندیمورد استفاده قرار گ 

  ح ی ترج  یدانست که به جا  ینظام  توانیرا م  هیفقه امام  جه،ینت  در

ا  ایمطلق حق   بر  تأک آن   انیمند متعادل ضابطه  جادیمنفعت،   د یها 

با حقوق موضوعه    سهیمقا  یبرا  یمناسب  نهی زم  ،یژگ یو  نی. اکندیم

کامن  رانیا نظام  مو  فراهم  مع  آوردی لا  استخراج  امکان    ی ارهایو 

 .کندیم ت یمقاله تقو  یبعد یها بخش دررا  ت ی مشترک مشروع

 و تعارض حق و منفعت  رانی موضوعه ا  حقوق

 رانی ا  یحق در نظام حقوق گاهی جا

فقه   یسو متأثر از مبان کیاز  رانیا یاسلام  یجمهور یحقوق نظام

حقوق مدرن است. به    یمتأثر از دستاوردها  گرید  یو از سو  هیامام

است    یابعاد متنوع  یدارا  رانیمفهوم حق در حقوق ا  ل،یدل  نیهم

و حقوق    یحقوق عموم  ،یمختلف حقوق خصوص  یهاو در حوزه

 قرار گرفته است.  ت یو حما   ییمورد شناسا یاساس

به  ران،یحقوق ا  در شناخته   یسلطه قانون  ای  از یامت  کی عنوان  حق 

برا  شودیم ا  یکه  از حما  جادیاشخاص   ینظام حقوق  ت یشده و 

  تی از موارد با هدف حما  یاریگذار در بس برخوردار است. قانون

اشخاص،    نیادی حقوق بن  ریو سا  یی قضا  ت یامن   ت،ی مالک  ها،یاز آزاد
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نهادها  و  پ  یمتعدد  یحقوق  یقواعد  است    ینیبشیرا  کرده 

(Katouzian, 2008) . 

  نیتریعنوان عالبه  رانیا  یاسلام  یجمهور  یقانون اساس  نیهمچن

  یهایحقوق ملت و آزاد  ی برا  یا ژهیو  گاه یکشور، جا  ی سند حقوق

متعدد اصول  و  شده  قائل  حما  یمشروع  به  حقوق    ت ی را  از 

 . (Hashemi, 2013) شهروندان اختصاص داده است 

 قدرت یقانون و محدودساز تیاصل حاکم

مهم  یکی عموم  نیتراز  حقوق  بر  حاکم  اصل    ران،یا  یاصول 

نهادها و مقامات    یاصل، تمام  نی قانون است. بر اساس ا  ت یحاکم 

کنند و    یقانون  اراتی اند در حدود اخت موظف  یعموم خود عمل 

  رد یخارج از چارچوب قانون صورت گ   دینبا  یاقدام  ای  میتصم  چیه

(Hashemi, 2013). 

از    ت ی حاکم  اصل قدرت   کی قانون  خودسرانه  اعمال  مانع  سو 

مؤثر از حقوق اشخاص را    ت یحما  نهیزم  گرید  یو از سو   شودیم

بر حقوق    یمنفعت عموم   حیهرگونه ترج  جه،ی. در نتسازدیفراهم م

 بر ضوابط مشخص باشد. ی مستند به قانون و مبتن دیبا یفرد

تعادل   جاد یابزار ا  نیترمهم  رانی ا  یواقع، قانون در نظام حقوق  در

م  انیم محسوب  منفعت  و  مشروع   شودیحق    مات یتصم  ت یو 

 ها با قانون وابسته است. انطباق آن زانیبه م یادیتا حد ز یعموم

 ن ی ادیاز حقوق بن تی و حما ی حقوق اساس

حق و منفعت، حوزه    ان یبروز تعارض م  ی هاحوزه  نیتراز مهم  یکی

  یهایسو حقوق و آزاد  کیحوزه، از    نیاست. در ا  یحقوق اساس

م مطرح  سو   شودیاشخاص  از  نظم    گر،ید  یو  حفظ  ضرورت 

 . ردیگ یمورد توجه قرار م ی و مصالح اجتماع ت یامن  ،یعموم

  ن یادیاز حقوق بن  یامجموعه  رانیا   یاسلام  یجمهور  یاساس  قانون

حقوق شامل حق    نیشناخته است. ا  ت یشهروندان به رسم  یرا برا

برخوردار  ،یدادخواه دادرس  یحق  مالک  یاز  حق    ت، یعادلانه، 

سا  یهایآزاد و  اساس  ریمشروع  با   یحقوق  که  مورد   دیاست 

 . (Hashemi, 2013) رندیقرار گ ت ی حما

حقوق  نیا  با نظام  در  مزبور  حقوق  تلق  رانیا  یحال،    ی مطلق 

و به   یضوابط قانون ت یممکن است با رعا   یو در موارد  شوندینم

تأم عموم  نیمنظور  مشروع  یمصالح  شوند.    ن یا  ت یمحدود 

حقوق    ت یو حفظ ماه  یاصول قانون  ت ی وابسته به رعا  هات یمحدود

 است.  نیادیبن

 رانیا ینقش مصلحت در نظام حقوق

حقوق  مفهوم نظام  در  در حوزه حقوق    ژهیوبه  ران،یا  ی مصلحت 

برخوردار است. با    یمهم  گاهیاز جا  ،ینیتقن  یندهایو فرآ  یعموم

تأث به  حقوق  یریرپذیتوجه  امام  رانیا  ینظام  فقه  مصلحت   ه،یاز 

  مات یو تصم  یروابط اجتماع  میاز عوامل مؤثر در تنظ   یکیعنوان  به

 . است مورد توجه قرار گرفته  یعموم

نامحدود    یمفهوم   تواندینم  رانیوجود، مصلحت در حقوق ا   ن یا  با

غ تلق  رقابلیو  با  یکنترل  به مصلحت  استناد  در    دیشود. هرگونه 

اساس قانون  اصول  قانون،  مع  یچارچوب  قابل    یحقوق  یارهایو 

 . (Katouzian, 2007) ردیصورت گ  یابیارز

قابل    یبر مصلحت زمان  یمبتن  ماتیتصم  ت ی مشروع  ل،یدل  نیهم  به

به  رشیپذ اشخاص  حقوق  که  غاست  و    ی رضروریصورت 

بر آن وجود داشته   ینامتناسب محدود نشود و امکان نظارت حقوق

 باشد. 

 اصل ضرورت و اصل تناسب

حق و منفعت در    انیتعارض م  م یتنظ  یارهایمع  نیتراز مهم  یکی

معاصر، اصول ضرورت و تناسب است. اگرچه    یحقوق  یهانظام 

  ح یمورد تصر  رانیا  نیصورت مستقل در همه قواندو اصل به  نیا

اصول قانون    ،یاند، اما از مجموعه قواعد حقوق عموم قرار نگرفته

رو  یاساس استن  یحقوق  یهاهیو   ,Hashemi)هستند    باطقابل 

2013; Katouzian, 2007). 

  ی حقوق اشخاص تنها زمان  یاساس اصل ضرورت، محدودساز  بر

توج برا   هیقابل  که  واقعاً    کیبه    یاب ی دست  یاست  مشروع،  هدف 

هدف مورد نظر  انیمطابق اصل تناسب، م نیباشد. همچن یضرور



 

 

8 

تعادل   دیبا  شودیم  لیکه بر حقوق افراد تحم  یتیمحدود  زانیو م

 وجود داشته باشد.  یمنطق

مهم  نیا از  اصل  از    یریجلوگ   یابزارها   نیتردو  سوءاستفاده  از 

محسوب    یو مصلحت اجتماع  ی همچون منفعت عموم  یمیمفاه

 .شوندیم

 ران ی حق و منفعت در حقوق ا انیتعادل م

م  رانیا  یساختار حقوق  یبررس قانون  دهدینشان  گذار تلاش که 

 یمنافع عموم  نیاز حقوق اشخاص و تأم  ت یحما  انیکرده است م

 یمختلف حقوق  یهاتعادل در حوزه  نیتعادل برقرار کند. ا  ینوع

و حقوق    یحقوق اقتصاد  ،یحقوق ادار  ،یاز جمله حقوق اساس

 قابل مشاهده است.  ییقضا

و نه    کندینه از تقدم مطلق حق دفاع م  رانیا  ی واقع، نظام حقوق  در

بر    یکی  حیهرگونه ترج  ت ی نامحدود منفعت. بلکه مشروع  یاز برتر

رعا  یگرید به  منوط  قانون  ت یرا  و    ،یضوابط  عدالت  ضرورت، 

بن حقوق   ;Hashemi, 2013)  داندیم  نیادیحفظ 

Katouzian, 2007). 

با  ینظام حقوق  نیکه ا دهدینشان م رانیحقوق موضوعه ا یبررس

و اصول حقوق مدرن، تلاش کرده   هیفقه امام  یاز مبان  یریگ بهره

م  ت یریمد  یبرا  یاست چارچوب ارائه   انیتعارض  منفعت  حق و 

  ن، یادیاز حقوق بن  ت یقانون، حما  ت یهمچون حاکم  یدهد. اصول

تحقق   یابزارها  نیترمضرورت، تناسب و توجه به مصلحت، از مه

 .شوندیهدف محسوب م نیا

ا  توانیم  جه،ینت  در امام  رانی گفت حقوق    ی به جا  ه،یهمانند فقه 

مند تعادل ضابطه  جادیا  یمنفعت، در پ  ایتقدم مطلق حق    رشیپذ

اآن  انیم است.  نظام   سهی مقا  یبرا  یمناسب  نهی زم  ،یژگ یو  نیها  با 

 .آوردیفراهم م  ت یمشترک مشروع یارهایلا و استخراج معکامن

 

 

 

 تعارض حق و منفعت  میتنظ یارهایلا و معکامن نظام

 لاحق در نظام کامن گاهی جا

جهان محسوب    ی حقوق  ی هاخانواده  نیتراز مهم  یکیلا  کامن  نظام

ا  ییکه در کشورها  شودیم انگلستان،  آمر  الاتیمانند    کا، یمتحده 

بوده است.    رگذاریتأث  گرید  یاز کشورها  یاری و بس  ایکانادا، استرال

در    یی قضا  ه ینظام، نقش برجسته رو  نیمهم ا  یهایژگ یاز و  یکی

 . (Dicey, 1915)است  یحقوق  دو توسعه قواع یر یگ شکل

ها  دارد و دادگاه  ینیاد یبن  گاهیلا، حقوق اشخاص جانظام کامن  در

  ی . برخلاف برخکنندیم فایحقوق ا  نیاز ا ت ی در حما ینقش مهم

قانون  یحقوق   یهانظام  مهمکه  شناسا   نیترگذار  حقوق    ییمنبع 

م کامن  شود،یمحسوب  قابلدر  بخش  و   یتوجه لا  حقوق  از 

  یی قضا  هیدر رو  افتهیتوسعه  لو اصو   یی قضا  یآرا  ق یاز طر  هایآزاد

 .(Dworkin, 1977)اند شکل گرفته

از مداخلات   یریاز حقوق اشخاص و جلوگ   ت یحما  ل،یدل  نیهم  به

لا به شمار  نظام کامن  یاساس  یهایژگ یاز و  ،یناموجه قدرت عموم

 .رودیم

 قانون  تیاصل حاکم

در نظام   یاصول حقوق عموم  نی تریادیقانون از بن  ت یحاکم   اصل

اشخاص و نهادها، از    یاصل بر آن است که تمام  نیلا است. ا کامن

فراتر از قانون وجود    یقدرت  چیجمله دولت، تابع قانون هستند و ه

 . (Dicey, 1915)ندارد 

  ت ی الزام همگان به رعا  ی لا تنها به معناقانون در نظام کامن  ت یحاکم 

ن تضم  ست،یقانون  مستلزم  امکان    نیبلکه  اشخاص،  حقوق 

. باشدیم  زی مؤثر ن  ینظارت  یبه عدالت و وجود سازوکارها  یدسترس

  ی دارا دیحقوق اشخاص با یاساس، هرگونه محدودساز نیبر هم

قابل  ،یقانون  یمبنا و  مشروع  قضا  ت یهدف  باشد    یینظارت 

(Wade & Forsyth, 2014). 

  اراتی اخت  ضابطهیاز گسترش ب  ی ر یدر جلوگ   یاصل نقش مهم  نیا

 .کندیم فایافراد ا نی اد یاز حقوق بن ت ی و حما یعموم
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 لادر کامن ی مفهوم منفعت عموم

کامن  یعموم  منفعت  نظام  مبان  یکیلا  در  تصم  یاز    مات یمهم 

س  یعموم م  یحقوق  یهایگذاراست یو  اشودیمحسوب  با    ن ی. 

محدود و    ی تیماه  ینظام دارا  نی در ا  یحال، مفهوم منفعت عموم

  ده یناد  ینامحدود برا  یعنوان مجوزبه  تواندیشده است و نمکنترل

قرار   استفاده  مورد  اشخاص  حقوق   & Wade)  ردیگگرفتن 

Forsyth, 2014) . 

منافع   انیاند ماز موارد تلاش کرده  یاریلا در بسکامن  یهادادگاه

  ی رو، صرف ادعا  نیتعادل برقرار کنند. از ا  یو حقوق فرد  یعموم

عموم منفعت  محدودساز   یبخشت یمشروع  یبرا  ی وجود    یبه 

ضرورت و معقول  دیبا رندهیگ می و مرجع تصم ست ین یحقوق کاف

 .دیخود را اثبات نما میبودن تصم

 اصل تناسب

حق و منفعت در   انیکنترل تعارض م  یارهایمع  نیتراز مهم  یکی

عموم خاستگاه    یحقوق  هرچند  است.  تناسب  اصل  معاصر، 

  جیتدردارد، اما به  شهیر  یی اصل عمدتاً در حقوق اروپا  نیا  یخیتار

و توسعه قرار گرفته است    رشیمورد پذ  زیلا نکامن  یهادر نظام 

(Craig, 2016; Wade & Forsyth, 2014) . 

  د یبر حقوق اشخاص با  ت یاساس اصل تناسب، هرگونه محدود  بر

 داشته باشد: یاساس یژگ یچهار و 

 هدف مشروع باشد؛ یدارا

 تحقق آن هدف مناسب باشد؛ یبرا

 داشته باشد؛  ضرورت

 کند.  جادیتعرض ممکن به حقوق افراد را ا زانیم نیکمتر

دادگاه  اصل به  اتناسب  م  نیها  را  مشروع  دهدیامکان    ت ی که 

قرار دهند و از اقدامات ناموجه    ی ابیرا مورد ارز  ی عموم  ماتیتصم

 کنند.   یریجلوگ  یافراط ای

 

 

 اصل معقول بودن

کامن  گرید  یکی نظام  در  مهم  اصول  بودن از  معقول  اصل  لا، 

و   یادار  مات یاصل، تصم  نیاست. بر اساس ا  یعموم  ماتیتصم

و قابل دفاع باشند    یمنطق  ،ییعقلا  لیبر دلا  یمبتن  دیبا  یحکومت

(Wade & Forsyth, 2014). 

  ط یدر شرا  یمقام معقول  چیاتخاذ شود که ه  یاگونهبه  یمیتصم  اگر

م  دادگاه  نکند،  اتخاذ  را  آن  مورد    ت ی مشروع  تواندیمشابه  را  آن 

 .دیقرار داده و در موارد لازم آن را ابطال نما دیترد

  تی و حما  یدر کنترل قدرت عموم  یمعقول بودن نقش مهم  اصل

  ی برا  یبه ابزار  ی منفعت عموم  لیاز حقوق اشخاص دارد و از تبد

 . کندیم یریخودسرانه جلوگ ماتیاعمال تصم

 از حقوق افراد تی و حما یینظارت قضا

ها در  لا، نقش فعال دادگاهبرجسته نظام کامن  یهایژگ یاز و  یکی

مشروع دادگاه  یعموم  ماتیتصم  تیکنترل  طراست.  از    ق یها 

کرده    یابی را ارز  ی اعمال قدرت عموم  تیمشروع  ،یینظارت قضا

قانون، تناسب و معقول بودن   ت ی مانند حاکم  یاصول  ت یو از رعا

 . (Craig, 2016) کنندیحاصل م نانیاطم

حق و منفعت   انیکه تعارض م شودیموجب م یینظارت قضا نیا

مبتن   یدر چارچوب و  کنترل  وفصل  حل  ی بر ضوابط حقوق  یقابل 

کاهش   یمانند منفعت عموم  یمی گردد و امکان سوءاستفاده از مفاه

 .ابدی

 لانسبت حق و منفعت در نظام کامن

نظام نه از تقدم مطلق حق    نیکه ا  دهدیلا نشان منظام کامن  مطالعه

نامحدود   یگاهیجا  یرا دارا  یو نه منفعت عموم   کندیم  ت ی حما

کامنداندیم واقع،  در  م.  تلاش  طر  کندیلا    ی سازوکارها  قیاز 

 دو مفهوم تعادل برقرار سازد.  نیا انیم ،ییو قضا یحقوق

مشروع  نیا  در محدودساز  تیچارچوب،  حقوق    یهرگونه 

بودن، ضرورت،    یمانند قانون  ییارها یمع  ت یاشخاص وابسته به رعا

نظارت قضا امکان  ا  ییتناسب، معقول بودن و    کردیرو  نیاست. 
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  ران،یو حقوق ا  هیهمانند فقه امام زیلا نکه نظام کامن دهدینشان م

ا دنبال  متعادل ضابطه  ینوع  جادیبه  است    انیمند  منفعت  و  حق 

(Dworkin, 1977; Wade & Forsyth, 2014) . 

بر    هیبا تک  ی نظام حقوق  نیکه ا   دهد یلا نشان منظام کامن  یبررس

نظارت    ت ی همچون حاکم  یاصول و  بودن  معقول  تناسب،  قانون، 

حق    انیتعارض م  ت یریمد  ینسبتاً منسجم برا  یچارچوب  ،ییقضا

 کرده است.  جادیو منفعت ا

  یی هاتفاوت  ران یو حقوق ا  هیلا با فقه امامکامن  ینظر  یمبان  اگرچه 

م عمل  در  اما  مشترک  توانیدارد،  نظام   یعناصر  سه  هر  در  را 

  ن،یادی از حقوق بن  ت یکه بر ضرورت حما  یکرد؛ عناصر  ییشناسا

عموم قدرت  محدودساز  یکنترل  عمومضابطه  یو  منافع    ی مند 

 دارند.  دیتأک 

مبنا  نیهم بعد  یقیتطب  ل یتحل  ی اشتراکات،  بخش  و    یدر  مقاله 

در تعارض حق    ت ی مشترک مشروع  یارهای استخراج مع  سازنهیزم

 و منفعت خواهد بود. 

مع  یق یتطب   لیتحل  استخراج  مشروع  یارهایو  در   تیمشترک 

 تعارض حق و منفعت 

امام  مطالعه ا  ه،یفقه  موضوعه  کامن  رانیحقوق  نظام  نشان و  لا 

مواجه هستند؛    یبا مسئله مشترک   یکه هر سه نظام حقوق  دهدیم

برقرار  یعنی م  ی ضرورت  منافع    انیتعادل  و  اشخاص  حقوق 

مبانیعموم اگرچه  حقوق  ت،ی مشروع   ی.  روش  یمنابع    یها و 

ا در  هنظام   نیاستدلال  اما  است،  متفاوت  آن  کیچی ها  ها از 

اند از مواجهه با مسئله تعارض حق و منفعت اجتناب کنند نتوانسته

(Dworkin, 1977; Hashemi, 2013) . 

پ  در دولت   یدگ یچیواقع،  نقش  توسعه  و  معاصر  در  جوامع  ها 

اجتماع  یهاعرصه اقتصاد  یمختلف  که    یو  است  شده  موجب 

 نیتراز مهم  یکیبه    یو مصالح عموم  یحقوق فرد  انیتعارض م

عموم حقوق  تبد  یمسائل  حقوق  فلسفه   ,Rawls)شود    لیو 

1999) . 

  ی مناسب  نهیزم  تواندیسه نظام م  ن یا  یقیتطب  لی تحل  ل،یدل  نیهم  به

 فراهم آورد. ت ی مشترک مشروع یارهای مع ییشناسا یبرا

 اطلاق حق و منفعت یاشتراک نخست: نف 

از سه نظام    کی چیپژوهش آن است که ه  ی هاافتهی   نیتراز مهم  یکی

 .کنندینم ت یمنفعت حما  ایمورد مطالعه از اطلاق حق 

مانند لاضرر، عدالت   یقواعد  ریاعمال حق تحت تأث   ه،یفقه امام  در

 ,Bojnourdi, 2010; Najafi)  شود یو منع اضرار محدود م

2008). 

افراد در چارچوب قانون   یهایحقوق و آزاد   زین  رانیحقوق ا  در

گذار امکان و قانون  شوندیم  میتنظ   یو اصول حاکم بر نظم عموم

شراآن   یمحدودساز در  را  پ  طیها  است    ینیبشیخاص  کرده 

(Hashemi, 2013). 

کامن  در ننظام  حما   زیلا  از  هرچند  افراد  گسترده    ت یحقوق 

موارد در  اما  ضرورت  یبرخوردارند،  منافع    یاجتماع  یهاکه  و 

ها ها تحت نظارت دادگاهآن   یاقتضا کند، امکان محدودساز  یعموم

 . (Wade & Forsyth, 2014)وجود دارد 

اند و  شده  کینزد  یتعادل  کردیرو  یهر سه نظام به نوع  جه،ینت  در

پذ مفهوم حق    یکیمطلق    یبرتر  رشیاز  دو  پره  ایاز   زیمنفعت 

 اند.کرده

 عدالت یاشتراک دوم: نقش محور

م  عدالت  م  نیترمهم  توانیرا  اشتراک  مورد    یهانظام  انینقطه 

 دانست.  یبررس

  ی ارهایاز مع  یکیو    عت یشر  نیادیعدالت از اصول بن  ه،یفقه امام  در

 .(Naraqi, 2007)است  یروابط حقوق یابیارز یاصل

  یو ساختار کل  یعدالت در اصول قانون اساس  زین  رانیحقوق ا   در

حقوق و    یاژهیو  گاهیجا  ینظام  بن  یکیدارد  اهداف   نیادیاز 

 . (Hashemi, 2013)   شودیمحسوب م یگذارقانون

مطرح   یاگرچه مفهوم عدالت در قالب متفاوت  زیلا ننظام کامن   در

  تیدر برابر قانون و حما  یانصاف، برابر  رینظ  یاما اصول  شود،یم
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بن حقوق  هم  ییها جلوه  ن،یادیاز  م  دهیا  نیاز   شوندیمحسوب 

(Dworkin, 1977; Rawls, 1999). 

م  نیا نشان  مشروع  دهدیاشتراک  در    یحقوق  ماتیتصم  تیکه 

 . شودیم دهیعدالت سنج اریبا مع  ت ینها

 حقوق  یمحدودساز  یاشتراک سوم: ضرورت وجود ضابطه برا

  یپژوهش آن است که در هر سه نظام، محدودساز  گر یمهم د  افتهی

مشخص و قابل    یارهایحقوق اشخاص تنها در صورت وجود مع

 است.  رشیقابل پذ یابیارز

مانند لاضرر و منع ظلم، حدود    یقواعد فقه  قی از طر  هیامام  فقه

 . (Bojnourdi, 2010) کندیاعمال حق را مشخص م

  ی و اصول حقوق عموم  ییقانون، نظارت قضا  قی از طر  رانیا  حقوق

 . (Hashemi, 2013) دی نمایم میرا تنظ هات یمحدود نیا

نظارت   زین  لاکامن و  بودن  معقول  تناسب،  اصول  از  استفاده  با 

ب  ییقضا گسترش  عموم  ضابطهیاز    کند یم  ی ریجلوگ   یقدرت 

(Craig, 2016; Wade & Forsyth, 2014) . 

از ارکان مشترک    یکی  توانیرا م  اریوجود ضابطه و مع  ن،یبنابرا

 در هر سه نظام دانست. ت ی مشروع

 سه نظام یساختار یهاتفاوت

قابل  با اشتراکات  تفاوتوجود    نیا   انیم  زین  یمهم  یهاتوجه، 

 ها وجود دارد.نظام 

و قواعد   یشرع  نیبه انطباق با مواز  یینها   ت ی مشروع  ه،یفقه امام  در

 .(Ansari, 1996)وابسته است  یاستنباط فقه

  ی بر قانون اساس  ،یفقه یعلاوه بر مبان ت ی مشروع  ران،یحقوق ا   در

 .(Hashemi, 2013)استوار است  زیموضوعه ن نیو قوان

حدود حق    نییدر تع  ییقضا  هیها و رولا، نقش دادگاهنظام کامن  در

از    یاست و بخش مهم  گریتر از دو نظام دپررنگ  اریو منفعت بس

طر  تیمشروع  یارهایمع   اند افتهی توسعه    ییقضا  یآرا  ق یاز 

(Craig, 2016; Dicey, 1915). 

مبانتفاوت  نیا در  اگرچه  از    ینظر  یها  مانع  اما  هستند،  مهم 

 . شوندینم ت ی عناصر مشترک مشروع ییشناسا

 ی افراط یکردهاینقد رو

بر تقدم مطلق   یمبتن  یکردهایکه رو  دهدی نشان م  یقیتطب  مطالعه

 اند. مواجه یجد یهاتقدم مطلق منفعت با چالش ایحق 

داده شود، امکان اداره    حیصورت مطلق بر منفعت ترجحق به  اگر

مواجه خواهد   ی با دشوار  یعموم  یازهای ن  نیکارآمد جامعه و تأم

 شد.

بر حقوق افراد مقدم    ت یبدون محدود  یمقابل، اگر منفعت عموم  در

اشخاص فراهم   نیادیو حقوق بن  های نقض آزاد  نهیدانسته شود، زم

 .(Dworkin, 1977; Rawls, 1999) شودیم

مورد مطالعه در عمل به سمت    یهر سه نظام حقوق   ل،یدل  نیهم  به

  یافراط  یکردهایاند و از رومند حرکت کردهتعادل ضابطه  ینوع

 اند. فاصله گرفته

 تیمشترک مشروع یارهایمع نی ضرورت تدو

نظام نشان م   یقیتطب  یبررس ادب  دهدیسه    ی حقوق  اتی که اگرچه 

بس منفعت  و  ن  اری درباره حق  هنوز  اما  است،    ک یبه    ازیگسترده 

در موارد تعارض وجود    تیمشروع  ی ابیارز  ی چارچوب منسجم برا

 دارد.

تصم  تواندیم  یچارچوب  نیچن  وجود کاهش    ، یاقهیسل  ماتیبه 

و    یعموم  ینهادها  ییپاسخگو   یارتقا  ،یحقوق  ت ی شفاف  شیافزا

 مؤثرتر از حقوق اشخاص کمک کند.  ت ی حما

م  نیهم  بر تلاش  حاضر  پژوهش  بهره  کندیاساس،  از    یری گ با 

لا، و نظام کامن  رانیحقوق ا  ه،یعناصر مشترک موجود در فقه امام 

ارائه    ت ی مشروع  یابیارز  یبرا  یمدل منفعت  و  حق  تعارض  در 

 .دینما

تفاوت    رغمیسه نظام مورد مطالعه نشان داد که عل  یقیتطب  لیتحل

همچون عدالت،   یعناصر مشترک   ،یو منابع حقوق  ینظر  یدر مبان
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محدود حما  ت یضرورت،  بن  ت یقدرت،  حقوق  لزوم   نیاد یاز  و 

 وجود ضابطه در هر سه نظام قابل مشاهده است. 

مبنا  نیا مشترک  نظر  یریگشکل  ی عناصر  پژوهش   یچارچوب 

 ارهیمعارائه مدل شش یلازم برا  نه یو زم دهندیم ل یحاضر را تشک

م  ت ی مشروع فراهم  بعد  یمدل  سازند؛یرا  بخش  در  مقاله   یکه 

 خواهد شد. نییو تب یدستاورد پژوهش معرف نیترعنوان مهمبه

 در تعارض حق و منفعت ت ی مشروع ارهیمعشش  مدل

حاصل    ی هاافتهیاز    یریگاساس، پژوهش حاضر با بهره  نیهم  بر

  اره یمعشش یمدل ، یمورد بررس یسه نظام حقوق یقیاز مطالعه تطب

به موارد    ت ی مشروع  یابیارز  یبرا   یلیتحل  یعنوان چارچوبرا  در 

مدل آن است   نیا  ی. مبناکندیحق و منفعت ارائه م  انیتعارض م

ترج حق    یکی  حیکه  مفهوم  دو  نم  ایاز  بر    تواندیمنفعت  صرفاً 

بلکه    رد،یها صورت گ از آن   کیهر    یظاهر  ت ی اهم  ایاساس ادعا  

است که    ی و شکل  یماهو  یارهای از مع  ی امجموعه  ی بررس  ازمندین

 را فراهم سازد.   ماتیتصم یحقوق  یابیامکان ارز

  ن یهدف« است. بر اساس ا ت ی»مشروع ت،ی مشروع اریمع نینخست

با  حیترج  ایحق    یهرگونه محدودساز  ار،یمع بر    یمبتن  دیمنفعت 

نظام حقوق  یهدف منظر  از  که  پذ  یباشد  باشد. صرف    رشیقابل 

عموم  یادعا منفعت  توج  ییتنهابه  تواندینم  یوجود    ه یموجب 

نظ  ت یمحدود مورد  هدف  بلکه  شود؛  اشخاص  با   دیبا  ر حقوق 

بن در    شدهرفتهیپذ  یهاو ارزش  یعدالت، نظم حقوق  نیادیاصول 

توجه به عدالت و    ه،یسازگار باشد. در فقه امام   ی هر نظام حقوق

مواز از  خروج  ارز  ،یشرع  نیعدم  را   یابی چارچوب  اهداف 

م ا(Najafi, 2008)  کندیمشخص  حقوق  در    ز ین  رانی. 

موضوعه    نیقوان  ،یهدف تابع انطباق آن با قانون اساس  ت ی مشروع

عموم حقوق  اصول  نظام  (Hashemi, 2013) است    یو  در   .

  تیدر چارچوب اصل حاکم  دیبا  یاهداف مداخله عموم  زیلا نکامن

پذ اصول  و  باشند    یحقوق   شدهرفتهیقانون  دفاع   ,Dicey)قابل 

1915) . 

مداخله در حقوق    ار،یمع  نیدوم، »ضرورت« است. بر اساس ا  اریمع

به هدف مورد   یابیمشروع خواهد بود که دست یاشخاص تنها زمان

محدود اعمال  بدون   یراهکارها  اینباشد    ریپذامکان  ت ینظر 

  ه یدر فقه امام  اری مع  نیکنند. ا  نیضررتر نتوانند همان هدف را تأمکم

قواعد تحل  منع همچون لاضرر و    یبا  قابل  ناروا  است    ل یاضرار 

(Bojnourdi, 2010)عموم حقوق  در  ضرورت    ز ین  رانیا  ی. 

حقوق، در چارچوب    ت یمحدود  کنندههیتوج   یاز مبان  یکیعنوان  به

. (Hashemi, 2013)است  یقابل بررس  یقانون و مصالح عموم

  ت ی شروعاز عناصر مهم کنترل م  یکیضرورت  زیلا ندر نظام کامن

عموم م  یاقدامات   ,Wade & Forsyth)  شودیمحسوب 

2014) . 

ا  ار،یمع  نیسوم است.  وجود    انگریب  اریمع  نی »تناسب«  ضرورت 

منطق محدود  انیم  ی رابطه  اهماعمال  ت یشدت  و  هدف   ت یشده 

در صورت مشروع بودن هدف    ی حت  گر، ید  انی مورد نظر است. به ب

م ضرورت،  وجود  نبا  زانیو  باشد.   دیمداخله  لازم  حد  از  فراتر 

امام فقه  در  تناسب  طر  هیمفهوم  اضرار    منعقواعد    قیاز  و  افراط 

  رانی. در حقوق ا (Najafi, 2008)قابل مشاهده است    رمتعارفیغ

تحل  نیا  زین در  عموم  یهات ی محدود  لی اصل    گاه یجا   ی حقوق 

 یکیاصل تناسب    زیلا ن. در کامن(Hashemi, 2013)دارد    یمهم

ابزارها عموم  یاساس  ی از  قدرت  حما  ی کنترل  حقوق   ت ی و  از 

 .(Craig, 2016) شودیم سوباشخاص مح

ا   «یریپذ»نظارت  ار،یمع  ن یچهارم اساس  بر  هر    ار،یمع  نیاست. 

محدود  یمیتصم موجب  م  ت ی که  افراد  امکان   دیبا  شود یحقوق 

و کنترل توسط مراجع صالح را داشته باشد. وجود نظارت،   یبررس

تبد عموم   لیمانع  منفعت  ابزار  یمفهوم  قدرت   یبرا  یبه  اعمال 

و    یساختار استدلال فقه  ه،ی. در فقه امامشودیم  ییبدون پاسخگو 

ارز کنترل  یابیامکان  نقش  اکندیم  فایا  یادله،  حقوق  در   ران،ی. 

  ی ابزارها  ،یعدالت ادار  وانیاز جمله د  ،ینظارت  یها و نهادهادادگاه

ن. در نظام کامنشوندیمحسوب م  ی عموم  ماتیکنترل تصم   ز یلا 
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قضا مهم  یکی(  Judicial Review)  یینظارت   نیتراز 

 . (Dicey, 1915)قانون است   ت ی حاکم یهان یتضم

مشروع   «یی»پاسخگو   ار،یمع  نیپنجم   ی حقوق  میتصم  ت یاست. 

  ل یو دلا  یبتواند مبان  رندهیگ م یکه مرجع تصم  شودیم  ت یتقو   یزمان

و    یاستدلال فقه  ه،یکند. در فقه امام  هیخود را ارائه و توج   میتصم

 ,Ansari)است  یمبان لیو تحل لیبر ارائه دل یاجتهاد مبتن ندیفرآ

 مات، یاصل مستند و مستدل بودن تصم  زین  رانی. در حقوق ا(1996

  زیلا ن. در نظام کامنشودیمحسوب م  یاز الزامات نظام حقوق  یکی

از    یبخش مهم  م،یتصم  یمبان  نییو تب  ییالزام به ارائه استدلال قضا

 .(Fuller, 1969) دهدیم لیرا تشک یحقوق ت ی مشروع

است. بر اساس    ن«یادی»حفظ هسته سخت حقوق بن   ار،یمع  نیششم

وجود    لیحق به دل  یکه محدودساز  یطیدر شرا  یحت  ار،یمع  نیا

اعمال   یاگونهبه  دیباشد، نبا  هیقابل توج  یضرورت و منفعت عموم

  ه، یبرود. در فقه امام  نیحق از ب  یو جوهر اساس  ت ی شود که ماه

انسان  رشیو منع ظلم، مانع پذ  لت عدا  ،یاصول مرتبط با کرامت 

. (Naraqi, 2007)  شود یحقوق م  تیناقض ماه  یهات یمحدود

  ژه ی و  یگاهیجا  یاشخاص دارا  ن یادیحقوق بن  زین  رانیدر حقوق ا

باآن  ت یهستند و محدود نظام   یدر چارچوب اصول اساس  دیها 

  ت یحما  زیلا ن. در کامن(Hashemi, 2013)شود    لیتحل  یحقوق

 جادیدر برابر مداخلات نامتناسب ا  یمانع  ن،یادی از حقوق بن  ییضاق

 . (Dworkin, 1977) کندیم

ا  بر مع  نیاساس  منفعت    ت یمشروع  ار،یشش  تعارض حق و  در 

ا  یا چندمرحله  یابیارز  کی حاصل   در  چارچوب،    نیاست. 

مداخله،   هیتوج  اریضرورت مع  ل،یهدف نقطه آغاز تحل  ت ی مشروع

  کننده ن یتضم  یریپذنظارت  ت،یتناسب ابزار کنترل شدت محدود

نهاد و حفظ    میتصم  ت یشفاف  کنندهنیتضم  ییپاسخگو   ،یکنترل 

بن حقوق  سخت  نها  ن،یادیهسته  محسوب    ت ی مشروع  ییمرز 

 . شودیم

  ی ارهای از مع  یاپژوهش صرفاً مجموعه  یشنهادیمنظر، مدل پ  نیا  از

ن چارچوب   ست،یجداگانه    ی ابیارز  یبرا  وستهیپهم به  یبلکه 

  ن یقوان  لیدر تحل تواندیچارچوب م  نیاست. ا یحقوق ماتیتصم

  ی و بررس  ییو قضا  یادار  ماتیتصم  یابیمحدودکننده حقوق، ارز

مورد استفاده قرار    ن یادیبا حقوق بن  یعموم  یهااست یتعارض س

 . ردیگ 

شش   ت،ینها  در تلاشارائه  ارهیمعمدل  برا  یشده   لیتبد  یاست 

لا به  و نظام کامن رانیحقوق ا  ه،ی اصول پراکنده موجود در فقه امام

تحل  یالگو   کی ایلیمنسجم  اساس  بر  مشروع   نی.  در    ت یمدل، 

بلکه    ،یگریبر د  یکیتقدم مطلق    قیتعارض حق و منفعت نه از طر

طر مع  یامجموعه  تیرعا  قیاز  قابل    یارهایاز  مکمل  و  مرتبط 

 احراز است. 

 تیمشروع ارهیمعتوسعه مدل شش یهاتینقد و ظرف ،یابی ارز

نظر  هر مصرف   ،یمدل  از  کارآمد  زانینظر  و   ازمندین  ،یانسجام 

اارائه  ارهیمعاست. مدل شش  یانتقاد  یابیارز پژوهش   نیشده در 

 لیمدل بر اساس تحل  نی. اگرچه است یقاعده مستثنا ن  نیاز ا  زین

شده   نیلا تدوو نظام کامن  رانیحقوق موضوعه ا  ه،یفقه امام  یقیتطب

که نقاط قوت،   شودیآشکار م  یآن زمان   یمداست، اما اعتبار و کارآ

ظرف  هات یمحدود بررس  یهات ی و  مورد  آن  گ   ی توسعه    رد یقرار 

(Rawls, 1999) . 

ا  هدف پ  نیاز  مدل  از  مطلق  دفاع  بلکه    ست،ین  ی شنهادیبخش، 

از تعارض حق و    یآن در حل مسائل ناش  ییتوانا  زانیم  یابیارز

 منفعت است. 

 ی شنهادینقاط قوت مدل پ

 ی نسب تی( جامعالف

آن   ینسب  ت ی جامع  اره،یمعنقاط قوت مدل شش  نیتراز مهم  یکی

  د یتأک  یصرفاً بر حقوق فرد ایموجود  یهاهیاز نظر یاری است. بس

تمرکز دارند. در مقابل،   ی عمدتاً بر مصالح و منافع عموم  ای   کنندیم
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زمان مورد  صورت همهر دو جنبه را به  کندیمدل حاضر تلاش م

 .(Dworkin, 1977)توجه قرار دهد 

فاصله گرفته    ینگرجانبهکیکه مدل از    شودیموجب م  یژگ یو  نیا

 کند.  دایرا پ یمتنوع حقوق  یهات یاستفاده در موقع ت یو قابل

 یمختلف حقوق یهابا نظام  قیتطب تی( قابلب

  ی بر عناصر مشترک سه نظام متفاوت حقوق  یمبتن  یشنهادیپ  مدل

  ینظام حقوق  کیآن به    یوابستگ  ل،ی دل  نیشده است. به هم  نیتدو

بهره امکان  و  بوده  محدود  در سا  یریگ خاص  آن   یهانظام  ریاز 

 وجود دارد.  زین یحقوق

 یقیاستفاده از مدل را در مطالعات تطب  نه یزم  تواندیم  یژگیو  نیا

 . (Craig, 2016)تر فراهم سازد گسترده

 یو شکل یماهو یارهایمع بی( ترکج

است.   یو شکل یماهو  یارهایمع قیمدل، تلف یایاز مزا گرید یکی

  تیماه  یهدف، ضرورت و تناسب دارا  ت یمانند مشروع  ییارهایمع

نظارت  یهستند، در حال  ییمحتوا پاسخگو   یریپذکه    شتر یب  ییو 

 دارند.  یو شکل  یجنبه نهاد

  ا یصرفاً از منظر محتوا    تیکه مشروع  شودیموجب م  ب ی ترک   نیا

بلکه هر دو جنبه   رد،یقرار نگ  یاب یمورد ارز  ندیصرفاً از منظر فرآ

 زمان مورد توجه واقع شوند.صورت همبه

 مدل  یاحتمال یهاچالش

 ارهایمع یبرخ صی( ابهام در تشخالف

حدود   نییتع یدشوار ،یشنهادیمدل پ  یاحتمال یهااز چالش یکی

هدف تا چه    کی   نکهیا  صیمثال، تشخ  یاست. برا  میمفاه  یبرخ

از ضرورت وجود دارد، ممکن    یچه سطح  ایاندازه مشروع است  

 ,Fuller)همراه باشد    دگاهیاست در موارد مختلف با اختلاف د

1969) . 

به  نیا س  ژهیو مسئله  موضوعات  اجتماع  یفرهنگ  ،یاسیدر    ی و 

 .کندیم دایپ یشتری ب ت ی حساس، اهم

 

 حاکم بر جامعه  یهاارزش  ری( تأثب

 ،یفرهنگ  یهاارزش  ریمدل ممکن است تحت تأث  یارهایمع  ریتفس

عنوان مثال، برداشت از  . بهردیهر جامعه قرار گ   ی اسیو س  یاجتماع

عدالت ممکن است در جوامع مختلف    ای  یمفهوم منفعت عموم

 متفاوت باشد. 

استفاده گسترده دارد، اما    ت ی اگرچه چارچوب مدل قابل  جه،ینت  در

متفاوت    یهر نظام حقوق  طیمتناسب با شرا  تواندینحوه اعمال آن م

 .(Rawls, 1999)باشد 

 ییاجرا یها هی به توسعه رو ازی( نج

آن،  یعمل یاجرا یاست و برا ی لیچارچوب تحل کیحاضر  مدل

  ی مستقل و سازوکارها  ییکارآمد، نظام قضا  ینظارت  یوجود نهادها

 است.  یضرور ییپاسخگو 

  ز ین  ینظر  یارهایمع  نیترقیدق  یحت   ،ییسازوکارها   نیچن   ابیغ  در

 مطلوب منجر شوند. جیممکن است نتوانند به نتا

 یسنت یکردهای با رو یشنهادیمدل پ سهی مقا

بر    ، یسنت  یکردهایاز رو  یاریبس  در حل تعارض حق و منفعت 

گاه    ها،دگاهید  نی. در اشودی انجام م  یگریبر د  یکی  حی ترج  یمبنا

فرد تلق  ت ی اولو   یدارا  ی حقوق  منافع    شوندیم  یمطلق  گاه  و 

 . شودی مقدم دانسته م یگریبر هر ملاحظه د یعموم

ا  یشنهادیپ  مدل از  حاضر  م  نیپژوهش  فاصله  و    رد یگ یدوگانه 

م جا  کندیتلاش    ی ابیارز  ندیفرآ  کیمطلق،    یها پاسخ  یبه 

از    ماتیتصم  ت یمشروع  ند،یفرآ  نیارائه دهد. در ا  یاچندمرحله

 . شودیم دهیسنج وستهیپهمبه یارهای از مع یامجموعه قیطر

  ی و تعادل  ی انجیم  ی کردیرو  توانیمدل حاضر را م  ل، یدل  نیهم  به

پ در  که  م  یدانست  تعارض  نه   انیکاهش  است،  منفعت  و  حق 

 .یگریبه نفع د یکیحذف 

 نده ی آ یهاتوسعه مدل در پژوهش یهات یظرف

قرار    یمتعدد  یلیتکم  قاتیتحق  یمبنا  تواندیم  ارهیمعشش   مدل

 . از جمله: ردیگ 
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 ؛ یعموم المللنیاعمال مدل در حقوق ب ت ی قابل یبررس •

س  یادار  مات یتصم  یابیارز  • اساس    یعموم  یگذاراست ی و  بر 

 مدل؛ یارهایمع

 و حقوق بشر؛   یدر حوزه حقوق اساس ییقضا یآرا لیتحل •

شاخص  • هر    ی برا  یکم  یهاتوسعه  مع  کیسنجش   یارهایاز 

 گانه؛ شش

 . تیعدالت و مشروع یهاهینظر ریمدل با سا یقیمطالعه تطب •

م  هات یظرف  نیا پ  دهدینشان  مدل  به    یشنهادیکه  محدود  صرفاً 

ن حاضر  قابل   ست یموضوع  حوزه  ت یو  در  مختلف    یهاگسترش 

 را داراست.  یحقوق

شش  یانتقاد  یابیارز م  اره یمعمدل  ا  دهدینشان  از    نیکه  مدل 

مختلف    یهابا نظام قیتطب  ت یقابل  ،ینسب  ت یهمچون جامع  ییایمزا

برخوردار است. در   یو شکل  یماهو  یارهایمع  ب ی و ترک   یحقوق

تفس  نیع در  ابهام  ن  میمفاه  ی برخ  ریحال،  سازوکارها  ازی و    ی به 

 . شودیم محسوبآن  یهامؤثر از جمله چالش ییاجرا

ا  با پ  ها،ت یمحدود  نیوجود    ی چارچوب  تواندیم  یشنهادیمدل 

در موارد تعارض حق و   ت یمشروع یابیو ارز لیتحل یمناسب برا

 باشد.  ندهیآ یهاتوسعه پژوهش  یبرا ییمنفعت فراهم آورد و مبنا

 یریگجه ینت

حق   انیتعارض م  طیپژوهش آن بود که در شرا  نیا  یاصل  پرسش

مع چه  منفعت،    تی مشروع  یابیارز  یمبنا  توانندیم  ییارهایو 

گ   یحقوق  ماتیتصم آ  رندیقرار  چارچوب  ایو  استخراج    ی امکان 

لا وجود و نظام کامن  رانیحقوق موضوعه ا  ه،یمشترک از فقه امام

 . ریخ ایدارد 

از   یکیحق و منفعت  انیشده نشان داد که تعارض مانجام یبررس

  ی تمام  باًیمعاصر است و تقر  یحقوق   یهامسائل نظام  نیتریادیبن

مبانصرف  ،یحقوق  یهانظام  در  تفاوت  از  منابع    ینظر  ی نظر  و 

از حقوق  ت یسو، حما کیمسئله مواجه هستند. از  نیبا ا ،یحقوق

  ف یوظا  نیتراز مهم  نیادیبن   قو حقو   ها یآزاد  نیاشخاص و تضم

 نیضرورت تأم  گر،ید  یو از سو   شودیمحسوب م  ینظام حقوق

  ی ساختارها  یکارآمد  ن یو تضم  یحفظ نظم اجتماع  ،یمنافع عموم

 است.  ریانکارناپذ زین یحکمران

 یقواعد  قیاز طر  ینظام حقوق  ن ینشان داد که ا  هیفقه امام  مطالعه

رعا ظلم،  منع  لاضرر،  مصالح   ت یهمچون  به  توجه  و  عدالت 

م تلاش  اجتماع  انیم  کندیمشروع،  مصالح  و  اشخاص    ی حقوق 

صورت مطلق و نامحدود نظام، نه حق به  نیتعادل برقرار سازد. در ا

منفعت    شودیم  رفتهیپذ و  نه مصلحت  بدون   تواندیم  یعمومو 

 حقوق اشخاص گردد.   یضابطه موجب محدودساز

ا  یبررس موضوعه  قانون  انگریب  ز ین  رانیحقوق  که  است  گذار  آن 

بهره  یرانیا مبان  یریگ با  امام  یاز  عموم  هیفقه  حقوق  اصول    ی و 

حقوق اشخاص و  انیتعادل م جادیا یرا برا ییمعاصر، سازوکارها

قانون،    ت یهمچون حاکم   یکرده است. اصول  ینیبشیپ  یمنافع عموم

بن  ت ی حما حقوق  مصالح    ت ی رعا  ن،یادیاز  به  توجه  و  ضرورت 

 . شوندیهدف محسوب م نیتحقق ا یابزارها نیتراز مهم یعموم

  یاصول  قی نظام از طر  نیلا نشان داد که امطالعه نظام کامن  نیهمچن

قضا  ت ی حاکم  رینظ نظارت  و  بودن  معقول  تناسب،    ، ییقانون، 

حق و منفعت    انیکنترل تعارض م  ینسبتاً منسجم برا  یچارچوب

دادگاه  جادیا فعال  نقش  است.  مشروعکرده  بر  نظارت  در    تیها 

مهم  یعموم  ماتیتصم شمار    نیا  یهایژگ یو  نیتراز  به  نظام 

 .رودیم

  ان یموجود م  یهاتفاوت   رغمیمهم پژوهش آن است که عل  افتهی

ها مشاهده در آن  یتوجهعناصر مشترک قابل  ،یسه نظام حقوق  نیا

  تی حما  ،یقدرت عموم  ی. عدالت، ضرورت، محدودسازشودیم

  ن یتراز جمله مهم  ییو پاسخگو   یریپذنظارت  ن،یادیاز حقوق بن

اشکال مختلف حضور    ههستند که در هر سه نظام ب  یاصول مشترک 

 دارند. 

ا  بر مدل  ها،افتهی  نیاساس  حاضر    ی برا  اره یمعشش  یپژوهش 

مدل    نیدر تعارض حق و منفعت ارائه نمود. ا  ت یمشروع  یابیارز
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مع تناسب،    تیمشروع   یارهایشامل  ضرورت،  هدف، 

بن  ییپاسخگو   ،یریپذنظارت حقوق  سخت  هسته  حفظ    نیادی و 

  ی را نه بر مبنا  ت ی مدل آن است که مشروع  نیا  یاصل  یژگ یاست. و

مرتبط و    ی ارهایاز مع  یامنفرد، بلکه بر اساس مجموعه  ار یمع  کی

 . کندیم یابیمکمل ارز

در موارد تعارض حق    ت ی که مشروع  دهدیپژوهش نشان م  جینتا

مطلق حق بر منفعت قابل تحقق است    حی ترج  ق یو منفعت، نه از طر

طر از  نه  مشروع  ی برتر  قی و  بلکه  حق.  بر  منفعت    تی نامحدود 

  یارهایدو مفهوم در چارچوب مع  نیا  انیکه م  ابدیی تحقق م  یزمان

 تعادل برقرار شود. ت،بر عدال  یو مبتن  یابیروشن، قابل ارز

نظر  از اصل  ،یمنظر  چارچوب   یدستاورد  ارائه    ی لیتحل  یپژوهش 

 ه یدر تعارض حق و منفعت است که بر پا  ت ی مشروع  یابیارز  یبرا

حقوق نظام  سه  مشترک  منظر   یعناصر  از  است.  شده  بنا  مهم 

 مات یتصم  ن،یقوان  یابیدر ارز  تواندیم  یشنهادیمدل پ  زین  یکاربرد

که در    یموارد  ریو سا  ییقضا  یآرا  ،یعموم  یهااست یس  ،یادار

 شود،یمطرح م  یحقوق اشخاص و منافع عموم  انیها تعارض مآن 

 . ردیمورد استفاده قرار گ 

م  ت،ینها  در نشان  حاضر  دست  دهدیپژوهش  امکان  به    یابیکه 

مشروع  یارهایمع م  ت یمشترک  مختلف   یحقوق  یهانظام   انیدر 

سو از    کیاز    ارها،یمع  نیاز ا  یر یگ با بهره  توانیوجود دارد و م

تحقق    نهی زم  گر،ید  ی کرد و از سو   ت ی اشخاص حما  نیادیحقوق بن 

  ب،یترت  نیساخت. بد  مرا فراه  یو عدالت اجتماع  یمنافع عموم

م  یشنهادیپ  یالگو  کاهش    یگام  تواندیپژوهش  جهت  در 

ارتقا  یحقوق  یهاتعارض نظام  یریگ م یتصم  ت یفی ک   یو   یهادر 

 شود.  یمعاصر تلق یحقوق

 مشارکت نویسندگان 

 مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در نگارش این 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The conflict between “right” and “interest” 

constitutes one of the central theoretical and 

practical questions in contemporary legal 

systems, especially in public law, legal 

philosophy, constitutional law, administrative 

law, and theories of justice. Legal systems are 

expected, on the one hand, to recognize and 

protect individual rights, fundamental 

freedoms, legal security, human dignity, and 

the legitimate sphere of personal autonomy; 

on the other hand, they are also required to 

safeguard public order, collective welfare, 

social stability, administrative efficiency, and 

the public interest. The difficulty arises when 

these two legal values do not operate in 

harmony and a public decision, statute, 

administrative measure, or judicial ruling 

seeks to justify the limitation of an individual 

right by reference to a collective interest. In 

such cases, the central issue is not merely 

whether a right or an interest exists, but 

whether the preference of one over the other is 

normatively legitimate, legally defensible, and 

institutionally controllable. The theoretical 

significance of this issue becomes clearer when 

one considers that the concept of right is 

generally associated with legal entitlement, 

protected status, and enforceable claims, 

whereas interest is often broader, more fluid, 

and more dependent on social, economic, 

political, and institutional contexts (Jafari 

Langroudi, 2008; Katouzian, 2008). From this 

perspective, the legitimacy of legal systems 

depends not only on their ability to declare 

rights, but also on their capacity to regulate 

conflicts between rights and collective 

interests in a manner consistent with justice, 

legality, accountability, and the limitation of 

public power (Fuller, 1969; Rawls, 1999). 

The present study addresses the problem of 

legitimacy in cases where right and interest 

come into conflict by adopting a comparative 

approach to three legal frameworks: Iranian 

positive law, Imamiyyah jurisprudence, and 

the common law system. The main objective of 
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the study is to identify the criteria through 

which the legitimacy of limiting rights in favor 

of interests, or prioritizing rights against 

asserted public interests, can be evaluated. 

The study proceeds from the assumption that 

none of the three legal systems under 

examination can be reduced to an absolute 

rights-based or interest-based model. In 

Imamiyyah jurisprudence, rights are 

recognized within a normative structure 

shaped by justice, the prohibition of harm, 

legitimate authority, and the ethical limits of 

legal entitlement (Ansari, 1996; Najafi, 2008). 

In Iranian positive law, the concept of right is 

formed through a combination of 

constitutional norms, statutory provisions, 

public law principles, and jurisprudential 

foundations, while public interest and 

expediency remain subject to legal and 

constitutional constraints (Haeri Shahbagh, 

2003; Hashemi, 2013). In common law, rights 

and public interests are mediated through 

principles such as the rule of law, 

reasonableness, proportionality, judicial 

review, and institutional accountability (Craig, 

2016; Dicey, 1915; Wade & Forsyth, 2014). 

Therefore, the comparative framework of the 

study makes it possible to move beyond 

isolated doctrinal analysis and to search for 

shared legitimacy criteria across systems with 

different epistemological foundations, legal 

sources, and modes of reasoning. 

Methodologically, the study is descriptive-

analytical and comparative. It first analyzes 

the theoretical foundations of right and 

interest and then examines how each of the 

three selected legal systems responds to 

situations of conflict between individual rights 

and collective interests. In the theoretical 

section, rights are examined as legally 

recognized and protected positions that may 

include powers, claims, immunities, liberties, 

and entitlements, while interests are analyzed 

as individual or collective advantages that may 

or may not receive direct legal protection. This 

distinction is essential because a right 

normally enjoys a stronger normative and 

institutional status than a mere interest, yet 

the public interest may, under certain 

conditions, provide a legally relevant 

justification for limiting the exercise of rights. 

The study therefore rejects both a simplistic 

rights-absolutist account and an unrestricted 

public-interest account. Rights-based theories 

emphasize that individual rights should not be 

sacrificed merely for aggregate social utility, 

and Dworkin’s view of rights as protective 

barriers against purely consequentialist 

calculations is particularly important in this 

respect (Dworkin, 1977). At the same time, 

theories of justice acknowledge that legal and 

political institutions must be arranged in ways 

that allow the coordination of individual 

liberty with collective welfare and fair social 

cooperation (Rawls, 1999). The analytical 

method of the article is consequently built 

around the need to identify criteria that can 

discipline the exercise of public power without 

denying the practical necessity of public 

interest in legal governance. 

The findings concerning Imamiyyah 

jurisprudence show that this legal-theological 

system possesses significant internal 

resources for regulating the conflict between 

right and interest. In Imamiyyah 

jurisprudence, the notion of right is not 

detached from duty, responsibility, justice, 

and the prohibition of wrongful harm. A right 

is generally understood as a legally and 

religiously recognized authority or 

entitlement, yet its exercise is not unlimited 

and may be restricted where it results in 

unjustified harm to others or disrupts the 

legitimate order of social relations (Ansari, 

1996; Najafi, 2008). The maxim of “no harm 

and no reciprocating harm” plays a 

particularly important role in this regard, 

since it prevents a rights-holder from 

exercising a formally valid right in a manner 

that produces unlawful or excessive harm to 
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others (Bojnourdi, 2010). Similarly, the 

concept of maslahah, or legitimate interest, is 

not treated as an uncontrolled source of 

authority in Imamiyyah jurisprudence; rather, 

it must be interpreted within the framework of 

valid legal proofs, justice, and the objectives of 

the Sharia (Naraqi, 2007). This means that 

public interest cannot operate as a 

discretionary or unlimited justification for the 

violation of individual rights. Instead, 

Imamiyyah jurisprudence offers a balanced 

model in which right, interest, justice, harm 

prevention, and legitimate expediency are 

considered interrelated elements within a 

broader normative structure. 

The findings concerning Iranian positive law 

and the common law system likewise indicate 

that neither legal order supports the absolute 

supremacy of right or interest. In Iranian law, 

the Constitution and statutory law recognize 

fundamental rights and legitimate freedoms, 

while also allowing certain limitations when 

they are grounded in law, justified by public 

necessity, and compatible with the general 

principles of the legal order (Hashemi, 2013). 

The principle of legality plays a central role in 

preventing arbitrary public power, and the 

limitation of rights must therefore be justified 

through legal authority rather than mere 

administrative preference or political 

expediency (Hosseini Nejad, 2009; Katouzian, 

2007). In the common law system, the rule of 

law operates as a foundational principle 

requiring that public authorities act within the 

limits of legal power and remain subject to 

judicial control (Dicey, 1915). Administrative 

law doctrines such as reasonableness, 

proportionality, legitimate purpose, and 

judicial review function as mechanisms for 

testing whether a public decision that restricts 

rights can be justified by reference to a 

legitimate and necessary public interest (Craig, 

2016; Wade & Forsyth, 2014). By comparing 

these systems, the study extracts six shared 

criteria of legitimacy: legitimacy of aim, 

necessity, proportionality, reviewability, 

accountability, and preservation of the core 

content of fundamental rights. These criteria 

show that legitimacy is not produced by merely 

invoking public interest or formally 

recognizing a right; rather, it depends on a 

structured evaluation of purpose, means, 

institutional supervision, and the irreducible 

essence of fundamental rights. 

In conclusion, the study proposes a six-

criterion model of legitimacy as an analytical 

framework for evaluating conflicts between 

right and interest. According to this model, 

any decision that limits a right or prioritizes an 

interest must first pursue a legitimate aim; 

second, it must be necessary for achieving that 

aim; third, it must be proportionate in the 

relationship between the restriction imposed 

and the objective pursued; fourth, it must be 

reviewable by competent institutional or 

judicial authorities; fifth, it must be 

accompanied by accountability and reason-

giving; and sixth, it must preserve the core 

content of fundamental rights. The principal 

contribution of the study lies in presenting a 

mediating and balanced model that avoids 

both the absolutization of rights and the 

unlimited prioritization of public interest. This 

model can be applied in the analysis of 

legislation, administrative decisions, public 

policies, judicial reasoning, and constitutional 

interpretation. It also provides a common 

conceptual language for comparative legal 

inquiry by showing that, despite differences 

among Imamiyyah jurisprudence, Iranian 

positive law, and common law, all three 

systems contain resources for limiting power, 

protecting rights, and subjecting claims of 

public interest to legal and moral evaluation. 

The proposed framework therefore offers a 

practical and theoretical basis for 

strengthening justice-oriented legal decision-

making in contemporary legal systems. 
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