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ABSTRACT 
The Qur’anic verse, “O you who believe, fulfill the contracts” (Qur’an 5:1), is regarded as one of the most significant jurisprudential 

authorities in the field of transactions and contracts. It has consistently been invoked by Muslim jurists and legal scholars in 

discussions concerning the scope of contractual validity and the legitimacy of novel contracts. The disagreement between 

proponents of the restrictive or enumerative nature of contracts and advocates of the non-restrictive nature of contracts, 

particularly regarding whether this verse applies to newly developed contractual arrangements, constitutes one of the principal 

issues in contemporary Islamic transactional jurisprudence. Using a descriptive-analytical method and a comparative approach, 

the present study examines the implications of the verse “fulfill the contracts” for the principle of freedom of contract and the 

extent of its application to novel contracts in Imamiyyah jurisprudence, Sunni jurisprudence, Iranian law, and Afghan law. The 

findings indicate that the term “contracts” in the verse carries its customary meaning and has not acquired a distinct technical 

meaning under Islamic law. Consequently, its unrestricted wording encompasses all agreements that are recognized as 

contracts according to rational and customary practice. An examination of the arguments advanced by proponents of the 

restrictive nature of contracts further demonstrates that confining the verse to the contractual forms recognized during the period 

of Islamic legislation lacks sufficient doctrinal support and is inconsistent with the principles of Islamic legal theory governing the 

unrestricted application of legal expressions. Accordingly, the verse “fulfill the contracts” may be regarded as a jurisprudential 

foundation for the principle of freedom of contract and for the validity of individuals’ lawful agreements. The study concludes that 

novel and innominate contracts fall within the scope of the verse and possess jurisprudential and legal validity, provided that 

they do not conflict with explicit religious texts, mandatory legal rules, public order, or the requirements of contractual justice. 

The comparative analysis of Iranian and Afghan law also demonstrates that, notwithstanding differences in their jurisprudential 

foundations and legislative approaches, both legal systems possess the capacity to recognize novel contracts in light of the 

principles of freedom of contract and the binding force of contractual obligations. 
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جایگاه آیه »اوفوا بالعقود« در اثبات اصل آزادی قراردادها و شمول آن بر عقود نوپدید؛ مطالعه تطبیقی  (.  1406. )یاسین متوکل، محمد.، شمشیری، علیرضا.، و باصری، بابک:  دهینحوه استناد
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جایگاه آیه »اوفوا بالعقود« در اثبات اصل آزادی قراردادها و شمول آن بر عقود 
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 چکیده
بِالْعُقُودِ« از مهم أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أوَْفُوا  رود و همواره در بحث قلمرو اعتبار قراردادها و  ترین مستندات فقهی در حوزه معاملات و قراردادها به شمار میآیه شریفه »یَا 

ویژه درباره شمول عقود، به  مشروعیت عقود نوپدید مورد استناد فقها و حقوقدانان قرار گرفته است. اختلاف نظر میان طرفداران نظریه توقیفی بودن و عدم توقیفی بودن

شود. پژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و با رویکرد تطبیقی، ترین مباحث فقه معاملات معاصر محسوب مییا عدم شمول آیه نسبت به قراردادهای جدید، از مهم

آزادی قراردادها و قلمرو شمول آن نسبت به عقود نوپدید در فقه امامیه، فقه اهل سنت، حقوق ایران و حقوق افغانستان   به بررسی دلالت آیه »اوفوا بالعقود« بر اصل

رو، اطلاق آن تمامی قراردادهایی دهد که واژه »عقود« در آیه مزبور دارای معنای عرفی بوده و فاقد حقیقت شرعیه است؛ ازاینهای پژوهش نشان میپرداخته است. یافته

دهد که محدود ساختن آیه به عقود معهود  گیرد. همچنین بررسی ادله قائلان به توقیفی بودن عقود نشان میکند، دربرمیرا که در عرف عقلایی عنوان عقد بر آنها صدق می

تواند مبنایی فقهی برای اصل اساس، آیه »اوفوا بالعقود« می  عصر تشریع از پشتوانه کافی برخوردار نیست و با مبانی اصولی حاکم بر اطلاق الفاظ سازگاری ندارد. بر این

عی، قواعد آمره، نظم  آزادی قراردادها و اعتبار توافقات مشروع اشخاص تلقی شود. نتیجه پژوهش آن است که قراردادهای نوپدید و نامعین، مادامی که با نصوص شر

ر فقهی و حقوقی برخوردار خواهند بود. همچنین مطالعه تطبیقی حقوق  عمومی و موازین عدالت قراردادی تعارض نداشته باشند، تحت شمول آیه قرار گرفته و از اعتبا

دهد که هر دو نظام حقوقی، با وجود تفاوت در مبانی فقهی و شیوه تقنین، ظرفیت پذیرش عقود نوپدید را در پرتو اصل آزادی قراردادها و  ایران و افغانستان نشان می

 دارا هستند.  وفای به تعهدات

 آیه اوفوا بالعقود، آزادی قراردادها، عدم توقیفی بودن عقود، عقود نوپدید، فقه امامیه، فقه اهل سنت، حقوق ایران، حقوق افغانستان.: کلیدواژگان
  

 1404اسفند  ۲تاریخ ارسال: 

 1405فروردین  ۲0تاریخ بازنگری: 

 1405فروردین  ۲۷تاریخ پذیرش: 

 1405مرداد  11تاریخ چاپ اولیه: 

 1406اردیبهشت  1تاریخ چاپ نهایی: 
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 مقدمه 

در عصر حاضر موجب ظهور    یو فناور   یتجار  ،یتحولات اقتصاد

که   ییشده است؛ قراردادها  دینوپد  یاز قراردادها  یاگسترده  فیط

  ل یقابل تحل  ی فقه  نیو مع  یها در قالب عقود سنتاز آن  یاریبس

 د،یجد  یمال  ینهادها  شیدایپ  ،ی. گسترش روابط تجار ستندی کامل ن

بازارها ظ   یالمللنیب  یتوسعه  نو   هورو    یها یهمکار  نیاشکال 

  یاری قراردادها در بس  یسنت  یهاسبب شده است که قالب   یاقتصاد

محدود کردن   رو، نیجامعه نباشند. ازا یازهای ن یگو از موارد پاسخ

قرارداد مع  یروابط  عقود  مس  یمانع  تواندیم   نیبه  توسعه    ریدر 

تنظ  یاقتصاد حقوق  میو   ,Khatibi)شود    ی تلق  دیجد  ی روابط 

2024; Parvar, 2020). 

مباحث فقه معاملات و   نیتریادیاز بن  یکیتحولات،    نیبرابر ا  در

بودن عقود است. بر   یفیرتوق یغ ا ی  یفیحقوق قراردادها، مسئله توق

شارع    یبودن، اعتبار هر عقد وابسته به امضا  یفیتوق  هیاساس نظر

به اشخاص  اراده  و  حقوق  جادیا  یبرا  یی تنهااست    ی کاف  یآثار 

است ین طرفداران  عمومات  دگاهید  نی.  آ  یمعتقدند  »اوفوا    هیمانند 

  توانیاست و نم  ع یشده عصر تشربالعقود« ناظر به عقود شناخته

مشروع آن  کرد    دینوپد  یقراردادها  ت ی از  استنباط   Hurr)را 

Amili, 1989; Miqdad ibn Abdullah, 1964; Na'ini, 

1954; Tabatabaei Yazdi, 1989). 

مبنا استوار است که   نیبودن عقود بر ا یفیرتوقیغ هیمقابل، نظر در

بلکه هر    ست، یو منصوص ن  نیاعتبار قراردادها منحصر به عقود مع

  ، یشرع  نیشکل گرفته و با مواز  نیاراده آزاد طرف  هیکه بر پا   یتوافق

عموم قوان  ینظم  نافذ    نیو  و  معتبر  باشد،  نداشته  تعارض  آمره 

در قراردادها صحت   هیاصل اول  دگاه، ید  نیا  سخواهد بود. بر اسا

نفوذ   عدم  و  بطلان  نه  و  است  اعتبار   ;Khatibi, 2024)و 

Parvar, 2020) . 

بِالْعُقُودِ«   نَیالَّذِ  هَایُّأَ  ا یَ»  فهیشر  هیآ  ، یادله فقه  انیم  در أَوفُْوا  آمَنُوا 

قراردادها  نیترمهم اعتبار  به  قائلان  محسوب    دینوپد  یمستند 

بس شودیم ا  یاری.  در  »عقود«  معتقدند واژه  فقها   یدارا  هیآ  نیاز 

تمام و  است  عقلا  ییقراردادها   ی اطلاق  عرف  در  که  عقد    ییرا 

اردیگ یدربرم  شوند،یم  سوبمح از  آ  نی.  نه   هیمنظر،  تنها  مزبور 

م  یوفا واجب  را  متعارف  عقود  م  سازد،یبه    ییمبنا  تواندیبلکه 

قراردادها  یبرا  Miqdad ibn)باشد    زین  دیجد  یاعتبار 

Abdullah, 1964; Na'ini, 1954; Parvar, 2020; 

Tabatabaei Yazdi, 1989) . 

بالباطل إلا أن تکون    نکمیمانند »ولا تأکلوا أموالکم ب  یاتیآ  ن،یهمچن

»المؤمنون عند شروطهم«    رینظ  یاتی تجارةً عن تراضٍ منکم« و روا

  ی اصل آزاد  یفقه  یهاعنوان پشتوانهو »المسلمون عند شروطهم« به

قرار    یقرارداد استناد  مورد  اشخاص  مشروع  توافقات  اعتبار  و 

 ,Miqdad ibn Abdullah, 1964; Na'ini)اند  گرفته

1954; Parvar, 2020; Tabatabaei Yazdi, 1989). 

زمان  نیا  ت یاهم م  یبحث  در   شودیآشکارتر  آن  بازتاب  که 

 ران،ی. در حقوق اردیمعاصر مورد توجه قرار گ   یحقوق  یهانظام 

مدن  10ماده   آزاد  نیترمهم   یقانون  اصل  و   یجلوه  قراردادها 

  نینامع  ی و امکان اعتبار قراردادها  رود یاراده به شمار م  ت یحاکم 

. در حقوق افغانستان  (Kazemi, 2020)را فراهم ساخته است  

  رش یپذ  نهیزم  ، یقانون مدن  4۹۷قراردادها و ماده    یقواعد عموم  زین

  رو، نیاند. ازابودن عقود را فراهم کرده  یفیاصل عدم توق  یضمن

امام  هیآ  گاهیجا  یقیتطب  یبررس فقه  در  بالعقود«  فقه   ه،ی»اوفوا 

 نییدر تب  ینقش مهم  تواندیو افغانستان م  رانیسنت، حقوق ااهل

 کند. فایا دی نوپد یقراردادها  ت یمشروع یمبان

 یفیرتوق یبودن و غ   یفیطرفداران توق  انیم   ییتوجه به اختلاف مبنا  با

 است:   یپاسخ به دو پرسش اساس  یبودن عقود، پژوهش حاضر در پ

قراردادها    یاصل آزاد  یفقه  یمبنا  تواندی»اوفوا بالعقود« م  هیآ  ایآ

 شود؟  یاراده تلق ت یو حاکم

ا  ایآ در  »عقود«  واژه  قراردادها  هیآ  ن یاطلاق  و    دینوپد  یشامل 

 عیشده عصر تشرصرفاً ناظر به عقود شناخته  ای  شودی م  زین  نینامع

 ;Miqdad ibn Abdullah, 1964; Na'ini, 1954)است؟  

Parvar, 2020; Tabatabaei Yazdi, 1989). 
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اطلاق    ی»اوفوا بالعقود« دارا  هیپژوهش آن است که آ  یاصل  هیفرض

به عقود متعارف عصر نزول   یبوده و واژه »عقود« در آن اختصاص

  نیاراده آزاد طرف   ی که بر مبنا  ییاساس، هر توافق عقلا   نیندارد. بر ا

تعارض   یآمره و نظم عموم  نیقوان  ،یشکل گرفته و با احکام شرع

نت  ی نداشته باشد، مشمول حکم وفا   جه، یبه عقد خواهد بود. در 

قابل   هیآ  نیاز مفاد ا  دیقراردادها و اعتبار عقود نوپد  یاصل آزاد

موجب    تواندیقرارداد نم  کیبودن    دیاستنباط است و صرف جد

و عدم   ت ی بودن، مشروع  ییعقلا  ،یاصل  اریبطلان آن شود؛ بلکه مع

مواز با  آن   ;Kazemi, 2020)است    ی شرع  نیمخالفت 

Khatibi, 2024; Parvar, 2020) . 

 ی و نظر یمفهوم  یمبان

 قراردادها یمفهوم عقد و آزاد

حقوق قراردادها و فقه معاملات   میمفاه  نیتریادیعقد از بن مفهوم

اشخاص    انیم  ی روابط حقوق  یر یگ شکل  یو مبنا   رودیبه شمار م

عقد را    یقانون مدن  18۳ماده    ران،ی. در حقوق ادهدیم  لیرا تشک

کرده است و ساختار    فیتعر  «ی»تعهد به امر  یمفهوم فقه  یبر مبنا

فقه    یطور گسترده متأثر از مبانبه  زین  دها مقررات مربوط به قراردا

قراردادها    یاز قواعد عموم  یکه بخش مهم  یاگونهاست؛ به  هیامام

مدن قانون  فقه  ی انعکاس  ،یدر  مباحث  و    یاز  عقود  به  مربوط 

م محسوب  همچن شودیتعهدات  ماده    ن،ی.  افغانستان،  حقوق  در 

  ا ی نقل    ل،یعدت  جاد،یعقد را »توافق دو اراده بر ا  یقانون مدن  4۹۷

تعر قانون«  حدود  در  حق  نشان  کندیم  فی ازاله  نقش که  دهنده 

 قرارداد است.  یآثار حقوق جادی در ا نیاراده مشترک طرف یاساس

حقوق   یمبان  نیتراراده از مهم  تیحاکم   ایقراردادها    یآزاد  اصل

م  یخصوص محسوب  اشودیمعاصر  به   نی.  احترام  بر  اصل 

است که    یفرض مبتن  نیو اراده افراد استوار بوده و بر ا  ت یشخص

منافع و مصالح    صیقادر به تشخ  یگریاشخاص بهتر از هر مرجع د

  ی روابط حقوق  توانندیاصل، افراد م  نیهستند. بر اساس ا  شیخو 

کنند، مشروط بر آنکه   میتنظ  شیخود را مطابق خواست و اراده خو

قوان  یقراردادها با  عموم  نیمنعقده  نظم  اخلاق حسنه    یآمره،  و 

ا حقوق  در  باشد.  نداشته  مدن  10ماده    ران،یتعارض    یقانون 

قانون  نیترمهم آزاد   یجلوه  م  یاصل  شمار  به  .  رودیقراردادها 

ا صورت  یخصوص  ی قراردادها  ماده،  نیمطابق  مخالف   یدر  که 

  ن یقانون نباشند، نافذ هستند و اعتبار قراردادها به عقود مع  حیصر

  ی ازهای متناسب با ن  توانندیاشخاص م  رو،نیمحدود نشده است. ازا

ندارند.  یمنعقد کنند که در قانون عنوان مشخص ییخود قراردادها

  ی قانون  یمبنا  نیتررا مهم   یدنقانون م  10ماده    انیدکتر ناصر کاتوز

حاکم ا  ت ی اصل  که  است  معتقد  و  دانسته  اراده    نیاراده  ماده 

به را  تنظاشخاص  منبع  قلمرو حقوق    یروابط حقوق  میعنوان  در 

 . (Kazemi, 2020)شناخته است  ت ی به رسم یخصوص

 بودن عقود  یف یرتوقیبودن و غ یف یتوق هی نظر

 بودن عقود یف یتوق یمفهوم و مبان

 یفیرتوق یغ   ای  یفیمباحث فقه معاملات، بحث توق  نیتراز مهم  یکی

نظر اساس  بر  است.  عقود  و    یفیتوق  هیبودن  اعتبار  عقود،  بودن 

تأ  ت ی مشروع و  امضا  به  منوط  عقد  است و صرف    دییهر  شارع 

. مطابق  ست ین  یکاف  یآثار حقوق  جاد یا  یبرا  نیطرف  یهاتوافق اراده

  ی عدم اعتبار است و تنها عقود  دادهادر قرار  هیاصل اول  دگاه،ید  نیا

  دییو تأ  ییها را شناساکه شارع آن  شوندیم  یو نافذ تلق  حیصح

نت در  باشد.  اشخاص،    تیمشروع  جه،یکرده  اراده  از  نه  قراردادها 

امضا و  اذن  از  ناش  یبلکه   ,Hurr Amili)  شودیم  یشارع 

1989; Parvar, 2020) . 

امضا  ه،ینظر  نیا  ی مبنا  نینخست برا  یلزوم  عقود    یشارع  اعتبار 

  ی گونه که احکام عبادمعتقدند همان   دگاهید  نیاست. طرفداران ا

است. بر    یمستند شرع  ازمندین  ز یهستند، اعتبار معاملات ن  یفیتوق

شارع قرار    دییمورد تأ  ماًیمستق  ا ی   دیبا  دیاساس، هر عقد جد  نیا

را داشته   یشرع  نیاز عقود مع  یک یبا   انطباق  تیقابل ایگرفته باشد  

عقود    ت ی صورت، فاقد اعتبار خواهد بود. مشروع  نیا   ریباشد؛ در غ

استوار است: اصل عدم نفوذ معاملات   هینگرش بر سه پا  نیدر ا
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شارع و محدود بودن قلمرو ادله    یلزوم امضا  ،یشرع  لیبدون دل

 ;Hurr Amili, 1989)  عیشده در عصر تشرعام به عقود شناخته

Parvar, 2020) . 

ا  یمبنا شرع  ه،ینظر  نیدوم  عمومات  دانستن  عقود    یمحدود  به 

تشر عصر  توق  عیمعهود  طرفداران  عمومات  ت یفیاست.   یمعتقدند 

در زمان   جیشده و را»اوفوا بالعقود« ناظر به عقود شناخته  هیآ  رینظ

نم و  است  قرآن  قراردادها   توانینزول  اعتبار  آن  را    دینوپد  یاز 

آن مذکور به همان    هیواژه »عقود« در آ  ان،استنباط کرد. به اعتقاد 

 دییوجود داشته و مورد تأ  عیاشاره دارد که در عصر تشر  یعقود

نوظهور    یشامل قراردادها  هیاطلاق آ  رو،نیاند؛ ازاشارع قرار گرفته

 ,Miqdad ibn Abdullah, 1964; Na'ini)  شودینم

1954; Tabatabaei Yazdi, 1989). 

 بودن عقود  یف یرتوقیغ یمفهوم و مبان

نظر  در آزاد  ای بودن عقود    یفیرتوقیغ  هیمقابل،  ا  یاصل    جاد یدر 

اعتبار قراردادها منحصر   دگاه،ید نیقراردادها قرار دارد. بر اساس ا 

که    یو هر توافق  ست یشده در عصر شارع نو شناخته  نیبه عقود مع

پا طرف  هیبر  آزاد  مواز  نیاراده  با  و  گرفته  نظم   ،یشرع  نیشکل 

آمره تعارض نداشته باشد، معتبر و نافذ خواهد    نیو قوان  یعموم

ا اول  نیبود. مطابق  اعتبار   هی نگرش، اصل  در قراردادها صحت و 

 . (Parvar, 2020)است، نه بطلان و عدم نفوذ 

اصل صحت است. بر اساس    ه،ینظر  ن یا  یمبان  نیتراز مهم  یکی

که فساد    یاشخاص تا زمان  یاعمال و قراردادها  ، یقاعده فقه  نیا

صحآن  است،  نشده  اثبات  م  ح یها  بنابراشوندیفرض  در   ن،ی. 

قرارداد، اصل بر صحت و نفوذ    ک ینسبت به اعتبار    دیصورت ترد

 .(Parvar, 2020)آن خواهد بود، نه بطلان 

توق  ت ی اصل حاکم  گر،ید  یمبنا طرفداران عدم  است.    ت یفیاراده 

اصل منشأ  تنها    یمعتقدند  شارع  و  است  اشخاص  اراده  تعهدات، 

کل ا  ت ی مشروع  یحدود  در  کرده است.  را مشخص    ن یمعاملات 

و در چارچوب   نیاراده آزاد طرف  یکه بر مبنا  یچارچوب، هر توافق

گ  یحقوق  یقواعد عموم آنکه   دمعتبر خواه  رد،یشکل  مگر  بود، 

 . (Parvar, 2020)بر بطلان آن وجود داشته باشد  یخاص لیدل

دارند. بر اساس   هینظر  نیدر ا  ینقش مهم   زیعقلا ن  رهیو س  عرف

ب  ی میمفاه  دگاه،ید  نیا عقد،  دارا  ع یمانند  تجارت    قتیحق  یو 

 رشیرا مورد پذ  ییو عقلا  یعرف  یو شارع همان معان  ستندین  هیشرع

قراردادها بر عهده عرف    قیمصاد  صیتشخ  ن،یقرار داده است. بنابرا

ر  ییعقلا زمان است و هر  را عقد    یحقوق  ابطههر  آن  که عرف 

 یخاص  لیخواهد بود، مگر آنکه دل  یبداند، مشمول عمومات شرع

باشد   داشته  وجود  آن  منع   ,Miqdad ibn Abdullah) بر 

1964; Na'ini, 1954; Tabatabaei Yazdi, 1989). 

است. بر    دیو نوپد  نیعقود نامع  رشیپذ  ،یمبان  نیا  یعیطب  جهینت

قراردادها  نیهم ب   ییاساس،  مؤلف، حق    مه،یمانند  انتقال حقوق 

قراردادها    ی قراردادها  یبرخ  ،یگذارهیسرما  دهیچیپ  یاختراع، 

سا  یبانک نو   ریو  م  یاقتصاد  نیتوافقات  شناخته    شوند،یمعتبر 

قراردادها،   نیاعتبار ا  اری. معاندهرچند در عصر شارع وجود نداشته

است،    یشرع  نیو عدم مخالفت با مواز  ت یبودن، مشروع  ییعقلا

 . (Khatibi, 2024) عیها در عصر تشرآن یخینه سابقه تار

توق  هیآ  گاه یجا .  ۲-۳ بالعقود« در منازعه    ی فیرتوقیو غ  یفی»اوفوا 

 بودن عقود 

  ی مستند فقه  نیترآمنوا أوفوا بالعقود« مهم  نیالذ  ها یأ  ای»  فهیشر  هیآ

بودن عقود محسوب    یفیرتوقیو غ  یفیطرفداران توق   انی در منازعه م

ناظر به قلمرو شمول واژه    دگاه،ی دو د  ان یم  ی . اختلاف اصلشودیم

 است.  هیآ نی»عقود« در ا

مراد از »عقود« همان   ه،یمحدودکنندگان شمول آ  دگاهیاساس د  بر

در عصر نزول قرآن است. از نظر   جی شده و راشناخته  یقراردادها

کرده و    دییها را تأاست که شارع آن یناظر به عقود  هیگروه، آ  نیا

بهره    دینوپد  یاثبات اعتبار قراردادها  یاز اطلاق آن برا   توانینم

معتقد آنان  آ  ندگرفت.  جد  هیشمول  عقود  به  مستلزم   دینسبت 

  ی فراتر از قلمرو مورد نظر شارع است و عمومات شرع  یاتوسعه
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  ی مبنا کردیرو نیحمل شوند. ا ع یبر عقود متعارف عصر تشر دیبا

 . دهدیم  لی عقود را تشک ت یفیتوق هینظر

 فهیشر  هیمعتقدند واژه »عقود« در آ  هیمقابل، قائلان به اطلاق آ  در

 ییرا که در عرف عقلا  ییقراردادها  ی اطلاق است و تمام  یدارا

م محسوب  شارع  ردیگ یدربرم  شوند،یعقد  اگر  آنان،  اعتقاد  به   .

  دیخاص را داشت، با  قیقصد محدود کردن مفهوم عقد به مصاد

  یا نهیقر  ن یحال آنکه چن  کرد؛یم   ئه ارا  ت یمحدود  نیبر ا  یانهیقر

اصل بر اطلاق لفظ و شمول آن نسبت به    رو،نیوجود ندارد. ازا 

بر ا تنها عقود  »اوفوا بالعقود« نه  هیمبنا، آ  نیهمه قراردادها است. 

تشر  جیرا نوپد  ع،یعصر  و  مستحدثه  عقود  ن  د یبلکه    ز یرا 

به    ی وفانه    داند،یبه جنس عقد را واجب م  ی و وفا  ردیگ یدربرم

تار  قیمصاد و  ا  ی خیمحدود  مهم  یکیبرداشت،    نیآن.   ن یتراز 

عقود    ت یفیعدم توق  هیقراردادها و نظر  یاصل آزاد  یمستندات فقه

 . رودیبه شمار م

 قراردادها  ی»اوفوا بالعقود« بر اصل آزاد هی دلالت آ

 ه ی واژه »عقود« در آ  یمفهوم لیتحل 

 عقد یو عرف یمفهوم لغو . ۳-1-1

 یآمنوا أوفوا بالعقود« بر اصل آزاد نیالذ هایأ ای» هیدلالت آ لیتحل

مفهوم واژه »عقود« است.    نییقراردادها، در گام نخست مستلزم تب

  جاد یدادن و ا  وندیگره زدن، پ  یعقد به معنا   ، یو عرف  یاز منظر لغو 

بر هر توافق    یدو طرف است و در حوزه روابط حقوق  انیالتزام م

طرف  شودی م  لاقاط  یآورالزام ملتزم   نیکه  آن  مفاد  به  را  خود 

هم سازندیم بر  مع  نی.  عرف    صیتشخ  اری اساس،  عقد،  مصداق 

عنوان عقد شناخته شود،  که در عرف به  یااست و هر رابطه  ییعقلا

 . ردیگ یمفهوم قرار م نیدر قلمرو ا

آن است    یمقدمات اصول  جهیشده در رساله، نتارائه  لیتحل  ه یپا  بر

آ در  »عقود«  از  مراد  چ  فه،یشر  هیکه  آن  عرفاً    یزیهر  که  است 

متداول در  از عقود موجود و  مصداق عقد محسوب شود؛ خواه 

. ندیآیم  دیپد  ندهیکه در آ  ییباشد و خواه از قراردادها  عیعصر تشر

  قیه، عنوان عام عقد است و نه مصادیموضوع حکم در آ  ن،یبنابرا

مع و   Mirza Qomi, 2006; Raghib)آن    نیمحدود 

Isfahani, 1991). 

 مفهوم عقد یبرا هیشرع قتیعدم حق 

مبان  یکی آ  یاساس  یاز  اطلاق  به  استدلال  حق  ه،یدر   قت یفقدان 

  ی هرگاه لفظ ،یواژه »عقد« است. مطابق مباحث اصول  یبرا هیشرع

آن حمل   یو لغو   یعرف  یبر معنا  دینباشد، با  هیشرع  قت یحق  یدارا

تصر رساله  در  حق  حیشود.  فاقد  »عقد«  واژه  که  است   قت یشده 

به کار   یمتعارف عرف  یمعنابوده و شارع آن را در همان    هیشرع

بر محدود ساختن مفهوم عقد به   یلیدل  چی ه  رو،نیبرده است. ازا 

شده عصر نزول وجود ندارد و مرجع خاص و شناخته  یهاقالب 

عقلا  قیمصاد  صیتشخ عرف   ,Mirza Qomi)است    ییآن، 

2006; Raghib Isfahani, 1991). 

است و    ی عرف  ی تیماه  یدارا  هیاساس، مفهوم »عقود« در آ   نیا  بر

عنوان عقد بر آن صدق کند، در   ییکه در عرف عقلا یهر قرارداد

  ی خاص  لیمگر آنکه دل  رد،یگ یواژه قرار م  نیاصل تحت شمول ا

 آن را از شمول حکم خارج سازد. 

 و قلمرو شمول آن هی اطلاق آ یبررس

 عموم و اطلاق لفظ »عقود«

قراردادها، اطلاق واژه »عقود«   یمستند قائلان به اصل آزاد  نیترمهم

عقود معتقدند    ت یفی»اوفوا بالعقود« است. طرفداران عدم توق  هیدر آ

را که در عرف    ییاطلاق بوده و همه قراردادها  یواژه دارا  نیکه ا

آنان، اگر ردیگ یدربرم  شوند،یعقد محسوب م  ییعقلا . به اعتقاد 

را داشت،    یخاص  قیکردن مفهوم عقد به مصاد  دودشارع قصد مح

قر بود  ا  یانهیلازم  درحال  ت ی محدود  نیبر  کند؛    ن یچن  کهیارائه 

بنابرا  یانهیقر ندارد.  آن    ن،یوجود  و شمول  لفظ  اطلاق  بر  اصل 

 قراردادها است.   ینسبت به تمام

از سنخ    فهیشر   هیکه آ  رد یگ یم  جهینت  یاصول  یبر مبان هیبا تک  رساله

به عقد بر عنوان    یمعنا که حکم وفا   نیاست؛ بد  هیقیحق  یایقضا
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از    یمصداق  یعقد مترتب شده و هرگاه در هر زمان و مکان  یکل

به    یوفا  رو،نیخواهد بود. ازا  هیمشمول حکم آ  ابد،یعقد تحقق  

محدود   قیبه مصاد  یجنس عقد واجب دانسته شده است، نه وفا

 . (Na'ini, 1973) عیو منحصر در عصر تشر

ا   افزون   ل یدل  ن یتریشده است که اساس  حیدر رساله تصر  ن،یبر 

»اوفوا بالعقود« است و    هینفوذ عقود مستحدثه، تمسک به عموم آ

قراردادها  ت ی قابل  یعمومات و اطلاقات شرع به    ی شمول نسبت 

 دارند.  زیرا ن دینوپد

 ع ی به عقود متعارف عصر تشر هی اختصاص آ  هی نقد نظر 

  د ی»اوفوا بالعقود« با  هیباورند که آ  ن یعقود بر ا  ت یفیبه توق   قائلان

  ی حمل شود و شامل قراردادها  عی بر عقود متداول در عصر تشر

قراردادهاشودی نم  دیجد به  ناظر  »عقود«  واژه  معتقدند  آنان    یی . 

شارع قرار  دییاست که در زمان نزول قرآن شناخته شده و مورد تأ

 دیاعتبار عقود نوپد  ه،یاز اطلاق آ  توانینم  ن،یگرفته بودند؛ بنابرا

 را استنباط کرد. 

ا  در رساله  قرار   نیمقابل،  نقد  مورد  استدلال  با چند  را  برداشت 

  د یاست و با هیشرع قت ی. نخست آنکه واژه »عقد« فاقد حقدهدیم

عنوان   هیحمل شود. دوم آنکه موضوع حکم در آ  یعرف  یبر معنا

موجود در عصر نزول. سوم آنکه اگر   ق یعقد است، نه مصاد  یکل

تشر  هیآ عصر  متعارف  عقود  به  ناظر  از    یاریبس  م،یبدان  عیرا 

قرارداد آ  یبعد  یتحولات  قلمرو  شد،   هیاز  خواهند  خارج 

را   یتیمحدود نیچن هیقیحق هیاطلاق لفظ و ساختار قض کهیدرحال

نم نت کندیاقتضا  از »عقود« هر آن چ  جه،ی. در  است که    یزیمراد 

وجود داشته باشد   عیعرفاً عقد محسوب شود؛ خواه در عصر تشر

 آمده باشد. دیپد یبعد یهادر دوره ای

 ه ی نقد ادله قائلان به محدود بودن شمول آ

 اکثر  صی استدلال تخص

استدلال    ه،یادله قائلان به محدود بودن شمول آ  نیتراز مهم  یکی

»تخص ر  صیبه  است. صاحب  آ  اضیاکثر«  به  استدلال  رد   ه یدر 

که اگر لفظ »العقود«   کندی معاملات استدلال م  یبرخ  حیتصح  یبرا

از عقود از شمول   یخروج شمار فراوان  لیبر عموم حمل شود، به دل

مقصود از عقود را    دیبا  رو،نیازا  د؛یآی اکثر لازم م  صیآن، تخص

دانست   نزول  عصر  متداول  . (Tabatabaei, 1997)عقود 

مشابه    یاگونهبه  زین  یرشت  یرزایالکرامه و م صاحب مفتاح  ن،یهمچن

کرده گسترده  استدلال  مستلزم خروج  بر عموم  لفظ  که حمل  اند 

 خواهد بود.  هیاز تحت حکم آ زیعقود فاسد و جا

  ی اریاولاً بس  رایز  داند؛یاستدلال را ناتمام م  نیرساله ا  حال،نیباا

  شوندی محسوب نم  د یاساساً عقد مستقل و جد  دی از معاملات جد

شناخته عقود  قالب  در  ب  یاشدهو  تحل  عیمانند  قابل  اجاره    ل یو 

وجود عقود مستحدثه، خروج    رشیدر فرض پذ  یحت  اًیهستند. ثان

عام  قیمصاد  یبرخ تحت  عرف  ،از  استهجان  موجب  و    یلزوماً 

 اطلاق نخواهد شد. یاعتباریب

 ی و عموم انواع یعموم افراد هی نظر

به اشکال تخص  یمهم  بخش تفک  صیاز پاسخ رساله    ک یاکثر بر 

افراد  انیم انواع  «ی»عموم  »عموم  رساله   «یو  در  است.  استوار 

»اوفوا بالعقود« از نوع    هیشده است که عموم مستفاد از آ  حیتصر

  ف یدر مقام جعل تکل  هیآ  رایز  ؛یاست، نه عموم انواع   یعموم افراد

عقود مترتب    یبر افراد خارج  یاحکام   نیاست و چن  یاثر وضع  ای

مقصود از عقود در    ن،یها. بنابراآن  یکل  ی هات ینه بر ماه  شوند،یم

 .(Mirza Qomi, 2006)قراردادها است    یافراد خارج ه،یآ

  ش یافزا  دیجد  یقراردادها  یاگر تعداد انواع برخ  یمبنا، حت  نیا  بر

از ح  افتهی  یبخش عمده روابط معاملات  ،یافراد خارج   ث یباشد، 

جر متعارف  عقود  قالب  در  بنابرا   ان یهمچنان  اشکال   ن،یدارد؛ 

 نخواهد داشت. یاستوار یاکثر مبنا صیتخص

 عقود  تیف یقائلان به توق دگاهی د یابی ارز

  ه ینظر  یاصل  یکه مبنا  دهدیمباحث رساله نشان م  یینها  یابیارز

اثبات    یعدم امکان تمسک به عمومات و اطلاقات برا  ت،یفیتوق

به هم  است.  از جمله    یبرخ  ل،یدل  نینفوذ عقود مستحدثه  فقها، 
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خو  موارد  ، ییمحقق  برخ  یدر  را   یقراردادها  یصحت  نوظهور 

به عمومات را   تمسکاند و  خاص دانسته  لیمتوقف بر وجود دل

 .(Khoei, 1989)اند ندانسته یکاف

که   ردیگ ی م جهینت ت یفیادله توق ی رساله پس از بررس ن،یوجود ا با

 نیادعا نشده است؛ بلکه ا   ینفوذ عقود مستحدثه بدون مستند شرع

. رندیگیقرار م یعقود تحت شمول عمومات و اطلاقات ادله شرع

آن  رشیپذ  رو،نیازا تشراعتبار  مصداق  نه  مبتن  ع،یها  بر    یبلکه 

 است.  یاستناد به ادله عام شرع

  ،یکاشان  ضیاز فقها، از جمله ف  ی اساس، گروه قابل توجه  نیهم  بر

امام   م،یحک  ،ینینائ  ،یرشت  ،یزدی  ،یروانیا  ،یمراغ  ،یقم  یرزایم

اند. به نفوذ و اعتبار عقود مستحدثه قائل شده  ،یو سبزوار   ینیخم

  کرد یشده است که رو  دیرساله تأک   یینها   یبنددر جمع  ن،یهمچن

امام فقه  ات  هیغالب  آ  کابا  بالعقود«،   یعام  ات یبه  »اوفوا  همچون 

پذ  رینظ  یقواعد و  الاباحة«  »اصالة  للقصود«،  تابعه    رش ی»العقود 

و    کندیم  ت یبودن عقود حما  یف یاز اصل عدم توق  ،ییعرف عقلا

اصل خارج    نیرا از شمول ا  یقانون  ای   یمنع شرع  یتنها موارد دارا

 . سازدیم

  ه یدر فقه امام  د ی »اوفوا بالعقود« نسبت به عقود نوپد  ه ی شمول آ

 سنتو اهل

 ه یفقه امام دگاه ی د

 بودن عقود  یف یتوق هی نظر

امام  در د  یکی  ه،یفقه  اعتبار   یها دگاهیاز  قلمرو  درباره  مطرح 

نظر ا  یفیتوق  هیقراردادها،  اساس  بر  است.    ه، ینظر  نیبودن عقود 

شارع است و    یو امضا  دییو نفوذ هر عقد منوط به تأ  ت ی مشروع

طرف حقوق  جادیا  یبرا  ییتنهابه  نیاراده  . کندینم  ت یکفا  یآثار 

گونه که در حوزه عبادات اصل  همان  د معتقدن  دگاهید  نیطرفداران ا

توق ن  ت ی فیبر  معاملات  در حوزه  ن  زیاست،  عقد   ازمندیاعتبار هر 

منشأ اعتبار    تواندیبوده و صرف توافق اشخاص نم  ی مستند شرع

محدود    ییعقود معتبر به همان قراردادها  رو،نیباشد. ازا  یحقوق

منابع شرع  شوندیم در  امضا  ایشناخته شده    یکه  شارع    یمورد 

معتبر خواهند    یتنها در صورت  دیجد  یاند و قراردادهاقرار گرفته

تحت   که  مع  یکیبود  عقود  گ   نیاز  بر    یخاص  لیدل  ای  رندیقرار 

باشد  آن  ت ی مشروع داشته  وجود   ;Hurr Amili, 1989)ها 

Parvar, 2020) . 

»اوفوا بالعقود«، را    هیاز جمله آ  ،ی عمومات شرع  ه،ینظر  نیا  روانیپ

  ه یآ  نیو معتقدند اطلاق ا  دانندیم  عیناظر به عقود معهود عصر تشر

. به اعتقاد آنان،  ردیقرار گ   دینوپد  یاعتبار قراردادها  یمبنا  تواندینم

اشاره دارد که در زمان    ییبه قراردادها  فهیشر  هیواژه »عقود« در آ

شناخته  زولن تأقرآن  مورد  و  بوده  دییشده  بنابرا شارع   ن،یاند؛ 

جد  توانینم عقود  شامل  را   Miqdad ibn)دانست    دیآن 

Abdullah, 1964; Na'ini, 1954; Tabatabaei Yazdi, 

1989) . 

 

 بودن عقود  یف یعدم توق هی نظر

بس  در فقها  یاریمقابل،  توق  هیامام   یاز  عدم  عقود   یفیبه  بودن 

ا مطابق  عقود    دگاه،ید  نیمعتقدند.  به  منحصر  قراردادها  اعتبار 

اراده    هیکه بر پا  یو هر توافق  ست ین  عیشده در عصر تشرشناخته

تعارض نداشته باشد،   یشرع  نیشکل گرفته و با مواز  نیآزاد طرف

ا بر  نافذ خواهد بود.  اول  نیمعتبر و  در قراردادها    هیاساس، اصل 

هر نوع    یخاص برا  لیبه وجود دل  یازیصحت و نفوذ است و ن

 . (Parvar, 2020)وجود ندارد  دیقرارداد جد

  قتیحق  یباورند که مفهوم عقد دارا  ن یبر ا  هینظر  ن یبه ا  قائلان

به کار    ییو عقلا  یعرف  یو شارع آن را در همان معنا  ست ین  هیشرع

که عرف آن را عقد بداند،    یهر رابطه حقوق  جه،یبرده است. در نت

»اوفوا بالعقود«   هیآ  ن،یخواهد بود. همچن  یمشمول عمومات شرع

دارا آنان  نظر  قراردادها  قاطلا  یاز  همه  و  را    ییعقلا  ی بوده 

دل  رد،یگ یدربرم آنکه  برخ  یخاص  لیمگر  خروج    قی مصاد  یبر 

از جمله   ه،یامام  ی از فقها  یمبنا، گروه  نیوجود داشته باشد. بر هم

  ، ینینائ ،یرشت ،یزدی ،یروانیا ،یمراغ  ،یقم  یرزایم ،یکاشان ضیف
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  اندرفتهیپذ  را اعتبار عقود مستحدثه    ، یو سبزوار  ی نیامام خم  م،یحک

 اند.دانسته یها را مشمول عمومات ادله شرعو آن

 دی اعتبار عقود نوپد یمستندات فقه

عموم و    ه،یدر فقه امام  دیاعتبار عقود نوپد  یمستند فقه  نیترمهم

  ن یآمنوا أوفوا بالعقود« است. بر اساس ا  نیالذ  هایأ  ای»  هیاطلاق آ

عقد دلالت دارد و شامل هر   یاستدلال، واژه »عقود« بر عنوان کل 

الزام عقلا  شودیم  یآورتوافق  عرف  بشناسد.   ییکه  عقد  را  آن 

قراردادها  یوفا  ن،یبنابرا همه  و    یبه  است  واجب  مشروع 

معتبر   لیفاقد دل  عیبه عقود موجود در عصر تشر  هیاختصاص دادن آ

 خواهد بود. 

اعتبار عقود    دییدر تأ  زین  یگرید  یمذکور، قواعد فقه  هیبر آ  علاوه

گرفته  دینوپد قرار  استناد  تابعه  مورد  »العقود  قاعده  از جمله  اند؛ 

س و  اصل صحت  اباحه،  اصل  پاییعقلا  رهیللقصود«،  بر    ن یا  ه ی. 

ن  یدیجد  ی قراردادها  ،یمبان به  پاسخ  در  و    ی اقتصاد  ی ازهایکه 

  ی که با نصوص شرع  یدر صورت  اند،فتهجوامع شکل گر  یاجتماع

شده    حیمعارض نباشند، معتبر و نافذ خواهند بود. در رساله تصر

بلکه    ست،یمستقل ن  عیتشر  یاست که نفوذ عقود مستحدثه به معنا

شرع  یمبتن ادله  اطلاقات  و  عمومات  شمول  ا  یبر  به    ن ینسبت 

 قراردادها است. 

 سنتفقه اهل دگاه ی د

 مذاهب چهارگانه  کردی رو

از مباحث مهم فقه    دیمسئله اعتبار عقود نوپد  زیسنت نفقه اهل   در

مذاهب چهارگانه نشان    دگاه ید  ی . بررسرودیمعاملات به شمار م

وجود دارد،    یو استدلال اختلافات  لی که گرچه در نحوه تحل  دهدیم

را   دیجد  یقراردادها  رشیسنت اصل پذاهل  یاز فقها  یاری اما بس

 .اندرفتهیپذ یدر چارچوب ضوابط شرع

تک  یحنف  یفقها انعطاف    هیبا  و عرف،  استحسان  اباحه،  اصل  بر 

اند.  از خود نشان داده  دیجد  یروابط قرارداد   رشیدر پذ  ی شتریب

و بخش    افتهی انعکاس    زیافغانستان ن  یدر نظام حقوق  کردیرو  نیا

تأث  یمهم تحت  قراردادها  مقررات  حنف  ریاز  گرفته    یفقه  شکل 

  رش ینقش مصالح مرسله و عرف در پذ  زین  یاست. در فقه مالک

فقها  ار یبس  دیجد  یقرارداد  ینهادها است.  و    یشافع  یپررنگ 

اند، قائل شده  ی شتریب  ت یموارد محدود  یاگرچه در برخ  ز،ین  یحنبل

را در صورت عدم مخالفت با    ییعقلا  یاما اصل اعتبار قراردادها 

 .اندرفتهیپذ ینصوص شرع

 ه ی ظاهر  دگاه ی د

 یمحدودتر  کردیسنت رومکاتب اهل  ریبا سا   سهیدر مقا  هیظاهر

آنان    یاصل  یاند. مبنااتخاذ کرده دیجد  ینسبت به اعتبار قراردادها

  قی از توسعه احکام از طر  زیبه ظواهر نصوص و پره  قیالتزام دق

  ی برخ  رشیپذ  رو،نیمصالح مرسله است. ازا   ای استحسان    اس،یق

همراه است و اعتبار    یشتریب  ت یدودنزد آنان با مح  دیعقود نوپد

شرع روشن  مستند  وجود  به  غالباً  دانسته    یقراردادها  وابسته 

 . شودیم

 دیعقود جد   رشی »اوفوا بالعقود« در پذ  هی آ  گاهی جا

اهل  هیآ فقه  در  بالعقود«  ن»اوفوا  مهم  زیسنت  مستندات    نیتراز 

م محسوب  قراردادها  اعتبار  به  بسشودیمربوط  فقها  یاری .    ی از 

  ی به تعهدات و قراردادها یبر لزوم وفا  ی لیرا دل ه یآ نیسنت ااهل

واژه »عقود« شامل همه    ه،یموسع از آ  ریاند. در تفسمشروع دانسته

  د یعقود نوپد ب،یترتنیشده و بد  یتلق ییعقلاو توافقات  هامانیپ

رعا  زین صورت  قرار   یشرع  طیشرا  ت ی در  آن  شمول  تحت 

 .رندیگ یم

مصالح،    ت یهمچون رعا   یمذکور در کنار اصول  هیاساس، آ  نیا  بر

عموم قواعد  و  مهم  یکیمعاملات،    ی عرف    ی فقه  یمبان  نیتراز 

  ی فقه  شهیاز اند  یدر بخش قابل توجه  دیجد  یقراردادها  رشیپذ

 .رودیسنت به شمار ماهل

 د یعقود نوپد تیمشروع یارهایمع

 عدم مخالفت با نص
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نوپد  ت یمشروع  اریمع  نینخست آثار   دیعقود  و  مفاد  که  است  آن 

  ی تعارض نداشته باشد. هر قرارداد  یشرع  ی قرارداد با نصوص قطع

باشد، از شمول  یشرع حیناقض حکم صر ایکه متضمن امر حرام 

 عمومات ادله خارج خواهد شد و اعتبار نخواهد داشت. 

 عدم غرر و ربا 

ممنوع  ی فقه  یهات یمحدود  نیترمهم  از قراردادها،  اعتبار    تیدر 

قراردادها است.  ربا  و  خطر    دیبا  دینوپد  یغرر  مؤثر،  ابهام  از 

ربا موجب    ای باشند. وجود غرر    یخال   یو معاملات ربو   رمتعارفیغ

مشروع قلمرو  از  قرارداد  عنوان   ت ی خروج  هرچند  شد؛  خواهد 

 باشد.  معهجا ازیو مورد ن دیآن جد یقرارداد

 و عدالت  ینظم عموم  تی رعا

  ی عدالت قرارداد ،یمصالح عموم ت یقراردادها منوط به رعا  اعتبار

که موجب    یتوافقات  رو،نیاست. ازا  یو عدم اخلال به نظم عموم

 ای  یاشخاص، برهم خوردن تعادل قرارداد  یحقوق اساس  عییتض

 شوند، فاقد اعتبار خواهند بود.  یاخلال در نظم اجتماع

 یی عرف عقلا

عقود    ی ابیو ارز  ییشناسا   یارهای مع  نیتراز مهم  یکی  ییعقلا  عرف

دارا  دینوپد مفهوم عقد  که  آنجا  از  است،    یعرف  ت یماه  یاست. 

قرار دارد.    ییبر عهده عرف عقلا  زیقراردادها ن  قیمصاد  صیتشخ

توافق    کیعنوان  به  یو اقتصاد  یکه در روابط اجتماع   یهر قرارداد

 تواندیمعارض نباشد، م  یشرع  نیازشناخته شود و با مو   ییعقلا

آ شمول  گ  هیتحت  قرار  بالعقود«  حقوق  ردی»اوفوا  اعتبار  از    ی و 

 برخوردار شود. 

 و افغانستان  رانی قراردادها در حقوق ا  یبازتاب اصل آزاد

 ران ی حقوق ا

 قراردادها یو اصل آزاد  یقانون مدن ۱۰ماده 

 یقانون  یتجل  نیترمهم  رانیا  یقراردادها در نظام حقوق  یآزاد  اصل

ماده   در  را  مدن  10خود  ا  افته ی  یقانون  مطابق  ماده،    نیاست. 

اند، که آن را منعقد نموده  ینسبت به کسان  ی خصوص  ی»قراردادها

حکم   نیقانون نباشد نافذ است«. ا  حیکه مخالف صر  یدر صورت

حاکم  رشیپذ  انگریب خصوص  دهارا   ت ی اصل  حقوق  قلمرو    ی در 

اعتبار قراردادها را به    یرانیگذار اکه قانون  دهدیاست و نشان م

  توانند یاساس، اشخاص م  نیمحدود نکرده است. بر ا  نیعقود مع

ن با  اجتماع  یاقتصاد  یازها یمتناسب  قرارداد  یو  روابط    ی خود، 

ا  یگوناگون قانون  جادیرا  خاص  عنوان  فقدان  صرف  و    ، یکنند 

ب ماده    یاعتباریموجب  واقع،  در  بود.  نخواهد  قانون   10قرارداد 

به    رانیدر حقوق ا  نینامع  یقراردادها  رش یپذ  یحقوق یمبنا  یمدن

م نهادها  رودیشمار  توسعه  امکان  با    یقرارداد  یو  متناسب 

اجتماع اقتصاد  یتحولات  م  یو  فراهم   ,Kazemi)  سازدیرا 

2020) . 

  یی توانا یی ماده، احترام به اراده اشخاص و شناسا نیا  ینظر یمبنا

  ی قرارداد  یاست. البته آزاد  شی خو   یروابط حقوق  میآنان در تنظ

آمره،   نیمطلق نبوده و اعتبار قراردادها منوط به عدم مخالفت با قوان

  رش یضمن پذ  10ماده    رو،نیو اخلاق حسنه است. ازا  ینظم عموم

 مشخص کرده است.   زیآن را ن  ودیحدود و ق  ها،قرارداد  یاصل آزاد

 »اوفوا بالعقود« هی با آ ۱۰ارتباط ماده 

ماده   انیم  وندیپ  یمباحث مطرح در رساله، بررس  نیتراز مهم  یکی

مدن  10 آ  یقانون  بالعقود«   نیالذ  هایأ  ا ی»  فهیشر  هیو  أوفوا  آمنوا 

تأث به  توجه  با  مدن  یریرپذیاست.  امام   رانیا  یقانون  فقه    ه،یاز 

  ی نیرا بازتاب تقن 10ماده  هان،یو فق یحقوق سندگانیاز نو  یاریبس

  ل، یتحل  نیاند. بر اساس امذکور دانسته  هیاز آ  ادمستف  یفقه  یمبان

آ  یهنگام وفا  هیکه  وجوب  بر  بالعقود«  تمام  ی »اوفوا    ی به 

اصل   تواندیم  زیگذار نمشروع دلالت داشته باشد، قانون  یقراردادها

 بشناسد. ت یرا بر همان مبنا به رسم  یخصوص یاعتبار قراردادها

  ان یکه م  ردیگ ی م  جهینت  ه یقائلان به اطلاق آ  دگاهید  رشیبا پذ  رساله

ماده   مدن  10مفاد  آ  یقانون  گسترده  مدلول  بالعقود«    هیو  »اوفوا 

اصل را بر    ه،یگونه که آوجود دارد. همان  یقابل توجه  یهماهنگ

را از    ی و تنها عقود ممنوع شرع  دهدیقرار م  ییاعتبار عقود عقلا
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اصل را بر نفوذ قراردادها  زین 10ماده   سازد،یشمول خود خارج م

اعتبار خارج   رهیمخالف قانون را از دا  یقرار داده و فقط قراردادها

  یهاجلوه  نیتراز مهم  یکیرا    10ماده    توانیم  رو،نیکرده است. ازا

  ه یمستفاد از آ  ی فقه  یقراردادها در پرتو مبان  یاصل آزاد  یحقوق

 »اوفوا بالعقود« دانست.

 دی و نوپد نینامع یاعتبار قراردادها

آزاد  رشیپذ ا  یاصل  حقوق  در  اعتبار    نهیزم  ران،یقراردادها 

اساس،    نیرا فراهم کرده است. بر ا  دیو نوپد  نینامع  یقراردادها

  ی ندارند، در صورت  یدر قانون مدن  یکه عنوان خاص  ییقراردادها

  ن یصحت معاملات را دارا بوده و مخالف قوان  یعموم  طیکه شرا

خواهن نافذ  و  معتبر  نباشند،  ا  دآمره  امکان    کرد یرو  ن یبود. 

ن  ی نظام حقوق  ییگو پاسخ تجار  یاقتصاد  نینو   یازها یبه  را    یو 

 . شودیم یو مانع از رکود روابط قرارداد کندیفراهم م

 کندیم  دیبودن عقود، تأک   یفیعدم توق  یفقه  یبا استناد به مبان  رساله

قراردادها دل  دیجد  یکه  به  قانون،    لینه  در  عنوان مستقل  وجود 

به عمومبلکه  قواعد  شمول  آزاد  یواسطه  اصل  و    ی قراردادها 

  یاز قراردادها   ی اریبس  جه،ی. در نتشوندیقراردادها معتبر شناخته م

  10در چارچوب ماده    توانیرا م  یو تجار  یمال  ،یاقتصاد  نینو 

مدن مواز  یقانون  با  آنکه  بر  مشروط  دانست،  و    یقانون  نیمعتبر 

 تعارض نداشته باشند.  یشرع

 حقوق افغانستان 

 افغانستان  یقانون مدن ۴۹۷ماده 

  ن ییدر تب ینیادینقش بن یقانون مدن 4۹۷حقوق افغانستان، ماده  در

ا اکندیم  فایمفهوم قرارداد  از    نی. مطابق  ماده، عقد عبارت است 

زوال حق در حدود قانون.   ای  لیانتقال، تعد   جاد،یتوافق دو اراده بر ا

م  فیتعر  نیا قانون  دهدینشان  نکه  افغانستان  همانند   زیگذار 

  جاد یرا در ا  نیمعاصر، نقش اراده طرف  یحقوق  یهاماز نظا یاریبس

 شناخته است.   ت یبه رسم یآثار حقوق

مدن  هرچند مبان  یقانون  و  ساختار  نظر  از    یفقه  یافغانستان 

بر    زیدارد، اما در حوزه قراردادها ن  رانیا  یبا قانون مدن  ییهاتفاوت

تراض و  توافق  ازا  دیتأک   نیطرف  ینقش  است.  اراده    رو،نیشده 

  ن یدر ا  ی روابط قرارداد  ی ریگ شکل  ی از عناصر اساس  یکیاشخاص  

 . شودیمحسوب م ینظام حقوق

 بر نظام قراردادها یفقه حنف  ریتأث 

گسترده فقه    ریافغانستان، تأث  یمهم نظام حقوق  یهایژگ یاز و  یکی

 یبا برخ  سهیدر مقا  یآن است. فقه حنف  یبر مقررات مدن  یحنف

ظرف  یکردهایرو از    یریگبهره  یبرا  یشتریب  ت ی محدودکننده، 

  ی ژگ یو  نیدارد. ا   یروابط حقوق  میعرف، استحسان و مصالح در تنظ

افغانستان   حقوق  در  قراردادها  نظام  که  است  شده  موجب 

  ی اقتصاد  دیجد  یازهای در مواجهه با ن  یقابل توجه  یریپذانعطاف 

 داشته باشد.  یو اجتماع

از قواعد مربوط به قراردادها در    یاری که بس  دهدینشان م  رساله

 جه،یهستند. در نت   یفقه حنف  یافغانستان متأثر از مبان   یقانون مدن

  یابیدر ارز  ییعرف عقلا  رشیو پذ  ی اصل اعتبار توافقات خصوص

کرده است.    دایپ  ینظام حقوق  نیدر ا   یمهم  گاهیجا  ،یروابط قرارداد

در چارچوب   دیجد  یقراردادها  رشیپذ  یبرا  یمناسب  نهیامر زم  نیا

 . سازدیفراهم م یو فقه یحقوق  یاصول کل

 در حقوق افغانستان  د ی نوپد یقراردادها رشی پذ 

مدن  هرچند بس  یقانون  مانند  قوان  ی اریافغانستان،   ،یمدن  ن یاز 

مع  یامجموعه عقود  شناسا  نیاز  اعتبار    یی را  اما  است،  کرده 

ا به  را  مبنا  نیقراردادها  بر  است.  نکرده  محدود  اصول    یعقود 

 دینوپد  یقراردادها  ،یاز فقه حنف  یریرپذیقراردادها و تأث  یعموم

 یو قواعد قانون  ینظم عموم  ،یکه با احکام شرع  یدر صورت  زین

 شوند. یمعتبر تلق توانندیتعارض نداشته باشند، م

مع  نیا  در مشروع   ی اصل  اری چارچوب،  قراردادها،    تیاعتبار 

 یآور حقوقو عدم مخالفت با قواعد الزام نیطرف ت ی موضوع، رضا

 دیجد  یروابط قرارداد  شیدایو پ  یتحولات اقتصاد  ن،یاست. بنابرا
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  ی اریبس  توانیو م  ست یها نآن  یفقدان اعتبار حقوق   یلزوماً به معنا

ا پر  نیاز  در  را  کل  تو قراردادها  معتبر    یاصول  قراردادها  حقوق 

 دانست. 

 یق یتطب  لیتحل 

 وجوه اشتراک

که هر دو    دهدیو افغانستان نشان م  رانیحقوق ا  یقیتطب  یبررس

مبتن  ،ینظام حقوق را  اراده  یقرارداد  توافق  مبر  برا  دانندیها    ی و 

قائل هستند.   ینقش اساس  یروابط حقوق  جادیاراده اشخاص در ا

و    ن،یهمچن است  قراردادها  اعتبار  بر  اصل  نظام،  دو  هر  در 

  ی با قانون، شرع، نظم عموم  الفت عمدتاً ناظر به مخ  هات یمحدود

 قواعد آمره است.  ای

  ی فقه اسلام  یهر دو نظام از مبان  یریرپذیتأث  گر،یاشتراک د  وجه

  شود یم یناش هیعمدتاً از فقه امام ر یتأث نیا  ران،یاست. در حقوق ا

حنف  فقه  افغانستان،  در حقوق  محور  یو  وجود   ینقش  با  دارد. 

 دینوپد  یقراردادها  رشیپذ  ت یهر دو نظام ظرف  ،یمذهب  یهاتفاوت

 معاملات دارا هستند. یمرا در چارچوب قواعد عمو 

 وجوه افتراق

ها  حاکم بر آن  یفقه  یدر مبان  یدو نظام حقوق  انیتفاوت م  نیترمهم

ا  مبان   رانیاست. حقوق  بر  امام  یعمدتاً  به  هیفقه    10ماده    ژهیوو 

از هر   شیحقوق افغانستان ب  کهیاستوار است؛ درحال  یقانون مدن

کشور قرار    نیا  یو مقررات قانون مدن  یفقه حنف  ریتحت تأث  زیچ

 دارد.

قراردادها    یاصل آزاد  ی قانون  یبند در نحوه صورت  گرید  تفاوت

  ی مبنا  حیطور صربه   یقانون مدن  10ماده    ران،یاست. در حقوق ا

حقوق    نینامع  یقراردادها  رشیپذ در  اما  است؛  کرده  فراهم  را 

از مجموع مقررات مربوط به عقد، نقش   شتریب   جهینت  نیافغانستان ا

 . شودیم  اطاستنب یفقه حنف  یاراده و مبان

 دو کشور  ی حقوق یها»اوفوا بالعقود« بر نظام هی آ ریتأث  زانیم

م  جینتا نشان  آ  دهدیرساله  نظام    ه یکه  دو  در هر  بالعقود«  »اوفوا 

هرچند   کند؛یم  فایاعتبار قراردادها ا   هیدر توج  یینقش مبنا   یحقوق

  ر یتأث  نیا  ران،یانعکاس آن متفاوت است. در حقوق ا  وهیو ش  زانیم

مرتبط با ماده    ی و حقوق  ی فقه  یها لیدر تحل  ی تربه شکل روشن

مدن  10 بس  شودی م  هدهمشا  یقانون  نو   یاریو  را    سندگانیاز  آن 

 .دانندیقراردادها م یاصل آزاد یپشتوانه فقه

در مقررات   هیبه آ  میهرچند ارجاع مستق  ز،یحقوق افغانستان ن  در

که بر بخش    یحنف  ی فقه  یاما مبان  شود،یکمتر مشاهده م  یقانون

به    ی وفا  یاز نظام قراردادها حاکم است، از همان اصول کل  یمهم

در    رو،نیاست. ازا  رفتهیپذ  ریعهد و احترام به توافقات مشروع تأث

  ن یتراز مهم  یکیعنوان  ه »اوفوا بالعقود« بهیآ  ،یهر دو نظام حقوق

فقه پذ  یمستندات  و  قراردادها  نوپد  رشیاعتبار  قابل    دیعقود 

 است.  ییشناسا

 یریگجه ینت

حقوق  ی فقه  یمبان  یبررس توق   یو  عدم  و    یفیاصل  عقود  بودن 

آ  لیتحل بِالْعُقُودِ« نشان    نَیالَّذِ  هَایُّأَ  ایَ»  فهیشر  هیقلمرو  أَوفُْوا  آمَنُوا 

مهم  یکیکه    دهدیم عصر   یهاچالش  نیتراز  در  معاملات  فقه 

و تحولات مستمر روابط    ینصوص شرع  انینسبت م  نییحاضر، تب

قرارد  یاقتصاد قراردادها  یادو  گسترش  در    دینوپد  یاست. 

ادله    یضرورت بازخوان  ،یو فناور  یبانک  ،یمال  ،یتجار  یهاعرصه

شده    یفقه موجب  و  ساخته  دوچندان  را  عقود  اعتبار  به  مربوط 

توق مسئله  که  جا   یفیرتوقیغ  ای  یفیاست  از  عقود    ی گاهیبودن 

 در فقه و حقوق برخوردار شود.  نیادیبن

ا  یفقه  یهادگاهید  مطالعه در  که  داد  رو  نهیزم  نینشان    کردیدو 

بودن    یفیتوق  هیبر نظر  هیاز فقها با تک  یوجود دارد. گروه  یاصل

خاص شارع دانسته و    یعقود، اعتبار هر قرارداد را منوط به امضا

»اوفوا بالعقود«، ناظر به عقود    هیاز جمله آ  ،یمعتقدند عمومات شرع

شناخته و  تشر  هشدمعهود  ا  عی عصر  اساس  بر    دگاه، ید  نیاست. 

 یکیمعتبر خواهند بود که تحت    یتنها در صورت  دیجد  یقراردادها
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ها  آن  ت یبر مشروع  یخاص  لیدل  ا ی  رندیقرار گ   یشرع  نیاز عقود مع

  ه یامام یاز فقها ی قابل توجه ت ی وجود داشته باشد. در مقابل، اکثر

اصل    ،یادله شرع  لاقسنت با استناد به اطاهل  یاز فقها  یاریو بس

  ره یصحت معاملات، قاعده »العقود تابعة للقصود«، اصل اباحه و س

ا  ،ییعقلا عقود   نیبر  به  منحصر  قراردادها  اعتبار  که  باورند 

منشأ آثار   تواندیم  یمشروع  ییو هر توافق عقلا   ست یمنصوص ن

 دگاهیآن است که د  دیپژوهش مؤ   نیا  یهاافتهی .  ردیقرار گ   یحقوق

  یی گو پاسخ  یبرا  یشتریب   ت یو ظرف  تریقو   یاستدلال  شتوانهدوم از پ

 متحول جوامع معاصر برخوردار است.  یازهایبه ن

پژوهش نشان داد    جی نتا  زی»اوفوا بالعقود« ن  ه یقلمرو آ  یابیارز  در

عقد دلالت دارد و فاقد   یبر عنوان کل  هیآ  نیکه واژه »عقود« در ا

عصر نزول است.    جی معتبر بر اختصاص به عقود را  نهیهرگونه قر 

آنجا که مفهوم عقد دارا  یو در معنا  ست ین  هیشرع  قت ی حق  یاز 

رفته است، اصل بر شمول آن نسبت    ارخود به ک   ییو عقلا  یعرف

ها صدق  است که در عرف، عنوان عقد بر آن  یقیمصاد  یبه تمام

به عقد بر    ی و قرار گرفتن حکم وفا  هیساختار آ  ن،ی. همچنکندیم

  ه یقیحق  ی ایاز سنخ قضا  هیآن است که آ  دیعنوان عام »عقود« مؤ 

. ردندا  عیو محدود عصر تشر  یخیتار  قیبوده و اختصاص به مصاد

  ی و محدود ساختن آن به قراردادها  هیاز آ  قی مض  ریتفس  ن،یبنابرا

  ی و منطق عرف  یاصول  یشده زمان نزول با ظاهر لفظ، مبانشناخته

 .رسدیفهم نصوص سازگار به نظر نم

م  نیا  بر آ  توانیاساس،  که  بالعقود« در حدود و   هیگفت  »اوفوا 

برا   تی قابل  ،یشرع  نیچارچوب مواز آزاد  یاستناد    یاثبات اصل 

  ی مفهوم  یقراردادها در فقه اسلام  یقراردادها را داراست. البته آزاد

احکام    ت یبه رعا  د یمق  یبلکه آزاد  ست،ین  دیمطلق و رها از هر ق

و اخلاق حسنه است. با وجود    یقواعد آمره، نظم عموم  ،یشرع

آ  ن،یا وفا  یروشنبه   هیمفاد  لزوم  و  توافقات  اعتبار  اصل  به    یبر 

اصل    یبرا  یفقه  یاپشتوانه  تواندیتعهدات مشروع دلالت دارد و م

  نیشود. از هم  یتلق  یخصوص  ی اراده و نفوذ قراردادها   ت یحاکم 

  ن یاز هم  ی نیتقن  یاجلوه  توانیرا م  رانیا  یقانون مدن  10رو، ماده  

دانست که اصل را بر اعتبار قراردادها قرار داده و    یبرداشت فقه

 تنها موارد مخالف قانون را از شمول آن خارج کرده است. 

آ  نیا  جینتا  نیترمهم  از اثبات شمول  به عقود    هیپژوهش،  نسبت 

اطلاق مفهوم عقد و   رشیاست. با پذ  ن ینامع  یو قراردادها  دینوپد

موجب    تواندیقرارداد نم  کیبودن    دیبودن آن، صرف جد  یعرف

بودن،    ییگردد. ملاک اعتبار قراردادها، عقلا  هیخروج آن از قلمرو آ

تعا  ت ی مشروع عدم  و  الزام   رضموضوع  احکام  شرعبا  و    یآور 

مبنا،    ن ی. بر اعیها در عصر تشرآن  یخیاست، نه سابقه تار  یقانون

نت  ییقراردادها در  اقتصاد  جهیکه  تجار  یفناور  ،یتحولات    ی و 

صحت    یعموم  طیکه واجد شرا   یاند، در صورتمعاصر شکل گرفته

از   و  رندی»اوفوا بالعقود« قرار گ   هیتحت شمول آ  توانندیباشند، م

ضمن حفظ    یبرداشت  نیبرخوردار شوند. چن  یو حقوق  یاعتبار فقه

اسلام با   یامکان انطباق نظام حقوق  عت،یشر  یهااصول و ارزش

م  نینو   یازهاین فراهم  را  در    آوردیجوامع  جمود  و  رکود  از  و 

 . کندیم یر یجلوگ  یروابط معاملات

ا  یقیتطب  یبررس ن  رانیحقوق  افغانستان  نشان داد که هر دو   زیو 

  ت ی ظرف  ن،یتقن  وهی و ش  یفقه  یبا وجود تفاوت در مبان  ،ینظام حقوق

ا  دینوپد  یقراردادها  رشیپذ در حقوق  هستند.  دارا    ن یا  ران،یرا 

  افته ی  یتجل  یقانون مدن  10در قالب ماده    حی صورت صربه  ت یظرف

  ی قواعد عموم  قی از طر  شتریب  افغانستاندر حقوق    کهیاست، درحال

تعر مبان  فیقراردادها،  استنباط    یفقه حنف  یگسترده عقد و  قابل 

باا م  حال،نیاست.  نظر  تصر  ینظر  یمبان  ت یتقو   رسدیبه    ح یو 

  ی حقوق  ت ی امن  شیبه افزا  تواندیقراردادها م   یبه اصل آزاد  یقانون

 در هر دو نظام کمک کند.  یریو کاهش اختلافات تفس

کشورهاقانون  شودیم  شنهادیپ  ان،یپا  در با    یاسلام  یگذاران 

ظرف  یریگ بهره اسلام  یهات یاز  فقه  در  مقررات    ، یموجود 

قراردادها  یترروشن اعتبار  از    نیتدو  دینوپد  یدرباره  و  کنند 

. ندینما   زیپره  یسنت  یهابه قالب   یمحدود ساختن روابط قرارداد
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رو  یضرور  ن،یهمچن تح  ییقضا  ه یاست  قراردادها    لیلدر 

اتخاذ کند و از    نیطرف  یبر قصد واقع  ی و مبتن  یماهو   یکردیرو

شود. توسعه   ی ریجلوگ   یبر روابط حقوق  ی غلبه نگاه صرفاً شکل

تب  یو حقوق  یفقه  یهاپژوهش   ق یدق  نییدرباره عقود مستحدثه، 

  ز ین  یمستمر ادله عام شرع  یها و بازخوانآن  ت یمشروع   یارهایمع

  ی ازهاینظام حقوق قراردادها با ن  شتریهرچه ب  باقانط  نهیزم  تواندیم

اجتماع  یاقتصاد نت  یو  در  فراهم سازد.  را    ه یآ  جه،یعصر حاضر 

از   ت ی حما یفقه یمبان نیتراز مهم یکی توانی»اوفوا بالعقود« را م

نظام قراردادها در فقه و حقوق   یو کارآمد یریپذانعطاف  ،ییایپو 

 دانست.  یاسلام

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The rapid development of economic, 

commercial, financial, and technological 

relations has led to the emergence of a broad 

range of novel contracts that cannot always be 

fully analyzed within the traditional 

framework of nominate contracts recognized 

in classical Islamic jurisprudence. 

Contemporary transactions involving 

insurance, intellectual property rights, 

complex investment arrangements, banking 

operations, electronic commerce, digital 

services, and new forms of economic 

cooperation have demonstrated that the 

conventional contractual categories inherited 

from earlier periods may not adequately 

respond to the changing needs of modern 

societies. Restricting contractual relations 

exclusively to historically recognized and 

specifically named contracts may therefore 

impede economic development, commercial 

innovation, and the effective regulation of new 

legal relationships. Within this context, one of 

the most fundamental debates in Islamic 

transactional jurisprudence concerns whether 

contracts are restrictive and dependent upon 

specific authorization by the Lawgiver or 

whether individuals are generally free to create 

new contractual forms, provided that their 

agreements do not contravene Islamic legal 

rules, mandatory laws, public order, or 

recognized principles of justice. Proponents of 

the restrictive theory maintain that the validity 

of every contract depends on the approval of 

the Lawgiver and that the parties’ mutual 

consent, by itself, cannot produce binding 

legal effects. By contrast, advocates of the non-

restrictive theory argue that the validity of 

contracts is not confined to the nominate 

contractual forms known during the formative 

period of Islamic law and that every rational 

and lawful agreement may be recognized as 

binding. This controversy has become 

particularly significant in contemporary 

jurisprudence because the legitimacy of novel 

and innominate contracts largely depends on 

the theoretical position adopted regarding the 

restrictive or non-restrictive nature of 

contracts (Bahadori Qaleh-Shiri, 2019; 

Hatamikia, 2019; Khatibi, 2024; Parvar, 2020). 

The present study examines the extent to 

which the Qur’anic command, “O you who 

believe, fulfill the contracts,” may provide a 

jurisprudential foundation for the principle of 

freedom of contract and whether the general 

term “contracts” encompasses agreements 

that did not exist during the period of 

revelation. The central problem arises from 

two competing interpretations of the verse. 

According to the restrictive interpretation, the 

term “contracts” refers only to contractual 

forms that were known, practiced, or expressly 

approved during the period of Islamic 

legislation. From this perspective, general 

scriptural expressions cannot automatically be 

extended to newly developed agreements 

unless such agreements can be classified 

under one of the recognized nominate 

contracts or supported by a specific religious 

proof. This approach treats the legitimacy of 
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contractual arrangements as dependent on 

prior religious endorsement and regards the 

original presumption in relation to newly 

created contracts as non-validity or non-

enforceability. The opposing interpretation 

maintains that the term “contracts” is 

expressed in unrestricted and general 

language and therefore applies to every 

agreement recognized as a contract by rational 

and customary practice. Under this view, the 

verse imposes the obligation of performance 

on the general category of contracts rather 

than on a closed list of historical contractual 

types. The absence of any textual qualification 

limiting the verse to contracts known at the 

time of revelation strengthens the argument 

that its normative scope is not confined to 

historically established examples. The study 

accordingly addresses two primary questions: 

whether the verse may be regarded as a 

jurisprudential basis for contractual autonomy 

and the binding force of private agreements, 

and whether its general wording includes 

novel and innominate contracts. The principal 

hypothesis is that the verse possesses a broad 

and unrestricted scope and that every rational 

agreement formed through the free consent of 

the parties falls within its application unless it 

conflicts with a specific religious prohibition, a 

mandatory legal rule, public order, or the 

requirements of contractual justice (Khoei, 

1989; Miqdad ibn Abdullah, 1964; Na'ini, 1954; 

Parvar, 2020; Tabatabaei Yazdi, 1989). 

This research employs a descriptive-analytical 

method combined with a comparative legal 

and jurisprudential approach. It analyzes the 

lexical, customary, jurisprudential, and legal 

meanings of contract and examines the 

doctrinal foundations of both the restrictive 

and non-restrictive theories in Imamiyyah 

jurisprudence and Sunni jurisprudence. 

Particular attention is devoted to the linguistic 

and jurisprudential meaning of the Arabic 

term “ʿuqūd,” the plural form of “ʿaqd,” and to 

the question of whether this term acquired a 

specialized religious meaning distinct from its 

ordinary and customary usage. The analysis 

proceeds from the premise that, where a legal 

expression has not acquired a specific 

technical meaning under Islamic law, it should 

ordinarily be interpreted according to its 

lexical and customary meaning. In ordinary 

usage, a contract signifies the creation of a 

binding relationship, connection, or 

commitment between two or more parties. 

Accordingly, every reciprocal and binding 

agreement recognized by rational custom may 

potentially fall within the conceptual scope of 

the term. The study also examines the 

principles of generality and unrestrictedness 

in Islamic legal theory, the distinction between 

individual generality and categorical 

generality, and the characterization of the 

verse as a proposition whose rule applies 

whenever its general subject matter is realized. 

Furthermore, the arguments based on 

excessive specification are critically assessed, 

particularly the claim that interpreting 

“contracts” broadly would require excluding 

such a large number of invalid, revocable, or 

prohibited agreements that the general 

wording would become implausible. The study 

also compares the jurisprudential foundations 

of contractual freedom with the legal 

treatment of private agreements under Article 

10 of the Iranian Civil Code and Article 497 of 

the Afghan Civil Code. Through this 

comparative framework, it evaluates the 

extent to which Iranian and Afghan law have 

translated Islamic principles concerning 

contractual validity, consent, custom, and the 

obligation to perform agreements into modern 

statutory rules (Dadmarzi, 2001; Kazemi, 2020; 

Mirza Qomi, 2006; Na'ini, 1973; Raghib 

Isfahani, 1991). 

The findings demonstrate, first, that the term 

“contracts” in the verse has a customary and 

rational meaning and has not been proven to 

possess a distinct technical meaning created 

by Islamic law. Consequently, its 
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interpretation should not be restricted to 

specific contractual forms that were common 

during the period of revelation. The subject of 

the command is the general title of contract, 

and the legal obligation applies whenever a 

relationship recognized as a contract comes 

into existence. This interpretation is 

consistent with the understanding of the verse 

as a general legal proposition in which the 

ruling is attached to a universal subject rather 

than to a limited set of historical instances. 

Therefore, contracts developed in later periods 

may fall within the verse whenever they satisfy 

the customary meaning of contract. Second, 

the study finds that the principal arguments 

advanced in support of the restrictive theory 

are not sufficiently persuasive. The assertion 

that the verse concerns only established 

contracts lacks a clear textual indicator, while 

the argument based on excessive specification 

does not necessarily invalidate the general 

interpretation of the verse. The exclusion of 

unlawful, usurious, excessively uncertain, or 

otherwise prohibited contracts merely reflects 

the operation of specific legal restrictions on a 

general rule and does not transform the 

general expression into a closed catalogue of 

nominate contracts. Moreover, many 

contemporary transactions can be analyzed 

within existing categories such as sale, lease, 

agency, partnership, or settlement, while 

genuinely novel contractual forms may still be 

recognized through the general evidentiary 

scope of the verse. The validity of such 

contracts is therefore not based on legislation 

independent of the Sharia but on their 

inclusion within general scriptural principles. 

This analysis supports the position adopted by 

a substantial group of Imamiyyah jurists who 

have accepted the enforceability of newly 

developed contracts through general proofs, 

customary recognition, the presumption of 

permissibility, the presumption of validity, 

and the principle that contracts follow the 

intentions of the parties (Hakim, 1995; Iravani, 

1986; Khoei, 1968; Khomeini, 2000; Mirza 

Qomi, 1992; Tabatabaei, 1997). 

The comparative findings further indicate that 

both Imamiyyah and Sunni jurisprudence 

possess significant doctrinal capacity to 

recognize novel contractual arrangements, 

although the schools differ in their analytical 

techniques and degree of flexibility. Within 

Imamiyyah jurisprudence, the broader 

approach relies on the unrestricted language 

of the verse, rational custom, the presumption 

of validity, the presumption of permissibility, 

and the binding force of lawful conditions. 

Within Sunni jurisprudence, the Hanafi 

emphasis on custom and juristic preference 

and the Maliki reliance on public interest and 

customary practice have historically provided 

considerable flexibility in addressing new 

transactional needs. Although some restrictive 

tendencies may also be found, particularly in 

approaches that insist upon close adherence to 

established textual forms, much of Sunni 

jurisprudence accepts rational agreements 

when they do not violate a definitive 

prohibition. The legitimacy of novel contracts 

in both traditions is nevertheless subject to 

substantive limitations. A contract cannot be 

recognized merely because it reflects the 

parties’ consent; it must also avoid conflict 

with definitive religious texts, usury, excessive 

uncertainty, unlawful subject matter, 

exploitation, injustice, and disruption of 

public order. The comparison between Iranian 

and Afghan law reveals a similar convergence. 

In Iranian law, Article 10 of the Civil Code 

expressly recognizes private contracts as 

enforceable when they do not expressly 

conflict with the law, thereby providing a clear 

statutory foundation for innominate 

agreements and contractual autonomy. This 

provision reflects the broader jurisprudential 

understanding that lawful private agreements 

possess binding force even when they are not 

classified as nominate contracts. In Afghan 

law, Article 497 defines a contract broadly as 
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the agreement of two wills to create, transfer, 

modify, or extinguish a right within the limits 

of the law. Although Afghan legislation does 

not formulate contractual freedom in precisely 

the same manner as Iranian law, its general 

contractual rules and Hanafi jurisprudential 

foundations allow the recognition of newly 

developed agreements when they are based on 

valid consent and remain consistent with 

religious rules, mandatory law, and public 

order (Hurr Amili, 1989; Kazemi, 2020; Khatibi, 

2024; Mirzanejad Jouybari, 2018; Parvar, 

2020). 

In conclusion, the Qur’anic command to fulfill 

contracts may be regarded as one of the most 

important jurisprudential foundations for the 

principle of freedom of contract within Islamic 

law. The general and customary meaning of 

the term “contracts,” the absence of a valid 

textual restriction, and the structure of the 

command all support its application to every 

rational and lawful contractual relationship, 

irrespective of whether the relevant 

contractual form existed during the period of 

revelation. Novelty alone cannot constitute a 

ground for invalidity, and the historical 

absence of a contract does not remove it from 

the scope of the obligation to perform 

agreements. The decisive criteria are the 

existence of genuine consent, rational and 

legally recognizable contractual content, 

lawful subject matter, and conformity with 

mandatory religious and legal standards. 

Freedom of contract in this framework is 

neither absolute nor detached from ethical and 

social regulation; rather, it is a qualified 

freedom exercised within the boundaries of 

religious prohibitions, public order, 

mandatory rules, good morals, and 

contractual justice. The comparative 

examination of Iranian and Afghan law 

confirms that both legal systems are capable of 

accommodating novel and innominate 

agreements, despite differences in their 

jurisprudential foundations and legislative 

formulations. Iranian law provides a more 

explicit statutory expression of contractual 

freedom, whereas Afghan law derives similar 

capacity from its broad definition of contract, 

its general contractual rules, and its Hanafi 

foundations. A dynamic interpretation of the 

verse therefore enables Islamic contract law to 

respond to contemporary commercial, 

technological, and financial developments 

without abandoning its normative principles. 

Such an approach simultaneously preserves 

fidelity to Islamic legal sources, supports 

economic innovation, strengthens legal 

certainty, and prevents the contractual system 

from becoming confined to rigid historical 

forms that are unable to address the evolving 

needs of modern societies. 
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