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ABSTRACT 
The present study employs a descriptive-comparative method to examine the objective and subjective standards of intention in 
English law and the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), and to compare them 
with Iranian law. Intention, as a fundamental element of every contract, plays a decisive role in the formation, validity, and 
interpretation of contractual relationships. Nevertheless, one of the most fundamental challenges in contract law concerns the 
conflict between the parties’ “actual intention” and the “external manifestation of intention” through their words and conduct. The 
significance of the present study lies not only in ensuring contractual justice and respecting party autonomy, but also in promoting 
transactional security and predictability, particularly in domestic and international commercial relations. Legal systems have 
adopted different solutions in addressing this conflict. English law, through the consolidation of the objective theory of contract, 
bases the interpretation of contractual obligations on the understanding that a reasonable person would derive from the parties’ 
statements and conduct, and generally accords no legal effect to an undisclosed subjective intention; an approach aimed at 
strengthening stability and security in transactions. By contrast, Article 8 of the CISG establishes a systematic two-stage 
framework: at the first stage, where the other party knew or could not have been unaware of the actual intention, that actual 
intention governs; at the second stage, where such intention cannot be established, the reasonable-person standard is applied 
in light of all relevant circumstances. Iranian law, although theoretically grounded in the primacy of intention and influenced by 
Imami jurisprudence, also recognizes objective elements in contractual interpretation, including custom, usage, and the ordinary 
understanding of contractual language. It should be noted that the present study, while examining the conceptual structure and 
practical functions of the objective and subjective standards in the three aforementioned legal systems, seeks to analyze the 
strengths and weaknesses of each approach in light of considerations of contractual justice and legal certainty. The findings 
indicate that an exclusively subjective approach may reduce predictability and increase uncertainty, whereas a wholly objective 
approach may, in certain circumstances, disregard the parties’ actual intention. Against this background, the interpretative model 
adopted by the CISG, by establishing a structured balance between ascertaining actual intention and applying an objective 
reasonable-person standard, provides a more coherent and effective framework. This model may serve as a useful source of 
inspiration for the development of the theory of contractual interpretation in Iranian law and for enhancing its conformity with the 
standards of international trade. 
Keywords: contractual intention, objective standard, subjective standard, intention, English law, United Nations Convention on Contracts for 
the International Sale of Goods, transactional security, contractual justice. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

بیع   کنوانسیون  و  انگلیس  حقوق  در  اراده  ذهنی  و  عینی  معیار  تطبیقی  بررسی 

 المللی کالا و حقوق ایران بین

 

 ۳عهد یقاسم دی، وح *2السان  ی، مصطف1جلال یغلام یمهد 

 

 ران یاراک، ا ،ی گروه حقوق، واحد اراک، دانشگاه آزاد اسلام ،یدکتر  ی. دانشجو1

 رانیتهران، ا ،یبهشت دی گروه حقوق، واحد تهران، دانشگاه شه ،رانیاراک، ا ،ی. گروه حقوق، واحد اراک، دانشگاه آزاد اسلام2

 ران یاراک، ا ،ی. گروه حقوق، واحد اراک، دانشگاه آزاد اسلام۳

 m_elsan@sbu.ac.ir: الکترونیک نویسنده مسئول* پست  

 

 چکیده
تطبیقی به بررسی معیار عینی و ذهنی اراده در حقوق انگلیس و کنوانسیون بیع بین المللی کالا و تطبیق آن با حقوق ایران پرداخته  -در پژوهش پیش رو به روش توصیفی

های  ترین چالشکند. با این حال، یکی از اساسیگیری، اعتبار و تفسیر روابط قراردادی ایفا میای در شکلکنندهقرارداد، نقش تعیینعنوان رکن بنیادین هر  شده است. اراده به

نه آنان است. اهمیت پژوهش حاضر  رفتارهای  الفاظ و  قالب  اراده« در  میان »قصد واقعی« طرفین و »ظهور خارجی  تنها در تضمین عدالت  حقوق قراردادها، تعارض 

های حقوقی در  شود.نظامالمللی، آشکار میویژه در روابط تجاری داخلی و بینپذیری معاملات، بهبینیقراردادی و احترام به حاکمیت اراده، بلکه در تأمین امنیت و پیش

تفسیر تعهدات را بر مبنای فهم شخص متعارف از اظهارات و رفتارهای    اند. حقوق انگلیس با تثبیت نظریه عینی قرارداد،های متفاوتی برگزیدهحلمواجهه با این تعارض، راه

المللی کالا داند؛ رویکردی که هدف آن تقویت ثبات و امنیت معاملاتی است.در مقابل، کنوانسیون بیع بیناثر مینشده را اصولاً بیطرفین استوار ساخته و قصد باطنی اعلام

(CISG  در ماده )اطلاع باشد، همان توانسته از آن بیدهد: در مرحله نخست، اگر طرف مقابل از قصد واقعی آگاه بوده یا نمی مند ارائه میای و نظام، ساختاری دو مرحله8

شود. میگیرد؛ و در مرحله دوم، در صورت عدم امکان احراز چنین قصدی، معیار شخص متعارف با لحاظ کلیه اوضاع و احوال حاکم اعمال  قصد واقعی ملاک قرار می

عرف، عادت و برداشت متعارف حقوق ایران نیز اگرچه در مبانی نظری و تحت تأثیر فقه امامیه بر اصالت قصد تأکید دارد، در مقام تفسیر قراردادها عناصری عینی همچون  

شناسد.لازم به ذکر است که در پژوهش پیش رو،ضمن بررسی ساختار مفهومی و کارکرد عملی معیارهای عینی و ذهنی در سه نظام حقوقی  از الفاظ را به رسمیت می

دهد که رویکرد صرفاً  های تحقیق نشان میکند نقاط قوت و ضعف هر رویکرد را در پرتو ملاحظات عدالت قراردادی و امنیت حقوقی تحلیل کند. یافتهیادشده،تلاش می

گرفتن اراده واقعی طرفین ، در حالی که رویکرد کاملاً عینی ممکن است در مواردی به نادیدهبینی و افزایش عدم قطعیت منجر شودتواند به کاهش قابلیت پیشذهنی می

دهد؛ الگویی تر و کارآمدتر ارائه میبینجامد. در این میان، مدل تفسیری کنوانسیون با ایجاد تعادلی ساختاری میان کشف قصد واقعی و اعمال معیار متعارف، الگویی منسجم

 بخش باشد. المللی الهامتواند در جهت توسعه نظریه تفسیر قرارداد در حقوق ایران و ارتقای هماهنگی آن با استانداردهای تجارت بینکه می

 المللی کالا ، امنیت معاملاتی، عدالت قراردادی. اراده قراردادی، معیار عینی، معیار ذهنی، اراده، حقوق انگلیس، کنوانسیون بیع بین: کلیدواژگان

  

 1405 بهشتیارد 10تاریخ ارسال: 

 1405مرداد  11تاریخ بازنگری: 

 1405مرداد  18تاریخ پذیرش: 

 1405مرداد  21تاریخ چاپ اولیه: 

 1406اسفند  1تاریخ چاپ نهایی: 

 

 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 

 

3 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

ذهن  ییگرا ینیع رو   ییگرایو  تلق  کردیدو  قراردادها  بر    ی حاکم 

روشده در  عرف  ،ییگراینیع  کردیاند.  صورت  و  قرارداد    یالفاظ 

الفاظ در اذهان  یبر وجود ذهن نکهیا  یجاها مدنظر است و بهواژه

الفاظ و کلمات توجه    یو عرف  جی را  یشود، به معنا  دیتأک   نیمتعاقد

 . شودیم

رو  اما مع  گرایذهن  کردیدر  ذهن  یشخص  یارهایبر  توجه    یو 

معنا   دیبا  شود؛یم همان  به  را  قرارداد  الفاظ  امکان  حد  که    ییتا 

داشته   نیطرف تفسدر ذهن  رتبه و درجه   ریاند،  نظر  از   ،یبندکند. 

دارد و به   گرای ذهن  کردیاز رو  یشتر یب  یدگ یچیپ  گراینیع  کردیرو

ع مختلف  و    انهیم  ییگرا ینی ع  ،یداقلح  ییگراینیدرجات 

فرض خود    یحداقل  ییگرا ینی. عشودیم  میمطلق تقس  ییگرا ینیع

حال، مجال ظهور و در    ن یبا ا  کند؛یاستوار م ینیع یارهای را بر مع

ذهن استثنائات  گرفتن  رو  ینظر  در  اما  است؛   انه،یم  کردیفراوان 

اندک معدارد و به  ت یغالب  ییگرا ینیع   وذ نف  یذهن  یارهایصورت 

  یی اعتنا  گونهچیمطلق بدون ه  ییگراینیع  کردیرو  تاً،ی. نهاابندییم

  ی نیع   یارهایرا صرفاً بر مع  یمسائل حقوق  لیافراد، تحل  ت یبه ذهن

صرفاً در عالم نظر مطرح شده و عملاً   ری اخ  کردی. روکندیاستوار م

 .ستندیبه آن قائل ن یحقوق یهااز نظام  کدامچیه

  ر یروزمره خود در مس  یها در زندگ گفت: انسان  دیبا  حیتوض  در

م  ی متفاوت  یهاانتخاب راستارندیگ یقرار  در  اراده  اعلام  هر    ی . 

آن    ب یو معا   ای تصور مزا  یبدون شک بر مبنا  ر،یمس   کی  دنیبرگز

مورد انتخاب    نهیگز   بیبر معا  ای مزا  افتنی   یدر ذهن و برتر  ریمس

م شخصردیگ یصورت  شک  بدون  متما  ی.  انعقاد    لیکه   کیبه 

را در ذهن خود    ریمس  نیهم  زی ن  شودیم  گریقرارداد با شخص د

 است.  مودهیپ

مورد معامله، زمان    مت یاز عوامل، از جمله ق  یامجموعه  معمولاً

قرارداد  یاجرا بعض  یتعهدات  در  شخص  یو  طرف    ت یاوقات 

. بدون رندی گ یقرارداد در نظر م  کی جهت انعقاد    نیمعامله را متعاقد

  له یوستعهدات آن به  یاز انعقاد هر قرارداد، اجرا  هیشک هدف اول

قرار  نیمتعاقد مقرر  زمان  ا  یداد در  تعر  نیاست.  در   فیهدف 

مستقر است.   زین  یاز قانون مدن  18۳گذار از قرارداد در ماده  قانون

: عقد عبارت است از  داردیعنوان م رانیا یاز قانون مدن 18۳ماده 

 ی تعهد بر امر  گریچند نفر د  ای  کی چند نفر در مقابل    ای   کی  نکهیا

قصد و اراده    هها باشد. پر واضح است ک و مورد قبول آن  ندینما

حقوق افعال  به  رفتارها  ینسبت  و  یاخلاق  یو    ی هایژگ یاز 

و تأمل را فصل  دنیشیفرد انسان است. اگر قدرت بر اندبهمنحصر

 زیاند، قصد فعل و ادامه عمل نانسان دانسته  یو محصل برا  زیمم

انسان در مرحله فعل و علم    ت یتنها از جمله فصول محصل انسان نه

  شه یاند  ینادرست  ای  یسنجش درست  ی نشانه برا  نیتراست، بلکه مهم

مقدمات  یسنجیراست ی. تا آنجا که برادیآی و تفکر هم به شمار م

او در    ی هااراده  نیا  ،یو منزلت آدم  صیتشخ  ار یمع  نییتفکر و تع

  م یترس  ینی طور عهمه را به  نیمرحله عمل و انجام انفعال است که ا

 . سازدیو منسجم م کندیم

نظام   نییتع در  قراردادها  بر  حاکم  با    یحقوق  یهاقانون  مختلف 

(  ی)شخص  ی( و ذهنی)نوع  ینیاز دو ضابطه عمده ع  یکیاستفاده از  

  تی اصل حاکم  ،یضابطه شخص  یکه مبنا  ی. در حالشودیانجام م

  ی و برقرار  جادیها در ااقتدار دولت   ،یضابطه نوع  یاراده است، مبنا

عصر حاضر، ما شاهد   ی حقوق  نی است. لکن در دکتر  ی نظام اجتماع

. در واقع، امروزه با میهست  یو شخص  ینیدو ضابطه ع  میمفاه  رییتغ

حاکم  ریفراگ   رشیپذ تع  ت ی اصل  در  بر    نییاراده  حاکم  قانون 

ا ع  نیقرارداد،  ضابطه  دو  اعمال  با  شخص  ینیاصل  قلمرو    ،یو 

  ی برا  یکه قائل به حداکثر آزاد  یدانان. حقوقکندیم  دایپ  یمتفاوت

 یدر انتخاب قانون حاکم بر قرارداد هستند، ضابطه شخص  نیمتعامل

آزاد  ریرا بر تفس کار م  ن یاراده متعامل  یموسع اصل  از  برندیبه   .

د آزاد  گر،یطرف  متعامل   حدوحصریب  یمخالفان  پ  ن،یاراده   یدر 

را    نیاصل بوده و حق انتخاب متعامل  نیاز ا  قیمض  یریارائه تفس

 . شناسندیم ت ی رسم هب یدر قلمرو محدود



 

 

4 

قانون    نییتع  یکه در رابطه با چگونگ  یحقوق  اتیتوجه به نظر  با

 نیحاکم بر قراردادها در گذشته مطرح بود، دو ضابطه عمده در ا

 خصوص وجود داشت: 

  ی که مطابق آن، قانون قابل اعمال بر روابط حقوق  ینی( ضابطه عالف

تع  رقابل یغ  ،یروشنبه  یقرارداد قانون  حکم  به  و    ن ییانعطاف 

از   یکیقانون مربوط به    ت یو عمدتاً هم منجر به صلاح  شودیم

  ی محل انعقاد قرارداد، محل اجرا یعنی ، یسه عامل ارتباط قرارداد

 .گرددیم قدع نیطرف ت یقرارداد و تابع

معروف   زین  ی روش که به روش ذهن  نیدر ا  ،ی( ضابطه شخصب

 نیبه اراده طرف  زیاز هر چ  شیقانون حاکم بر قرارداد ب  نییاست، تع

 آن واگذار شده است. 

 نییاراده در تع  ت ی و اصل حاکم  یشخص  هیعصر حاضر، نظر  در

سو  از  قراردادها  بر  حاکم  نظام  یقانون  و    یحقوق  یهااکثر 

  هینظر  نیشناخته شده است. ا  ت ی به رسم   یالمللنیب   یهاونیکنوانس 

 المللنیحقوق ب یدانان از اصول کلاز حقوق یبرخ دهیبه عق یحت

 . شودیمحسوب م یخصوص

پذ  در با  امروزه  تع  ت یاصل حاکم   رشیواقع،  در  قانون    نییاراده 

 ،یو شخص  ینی اصل با اعمال دو ضابطه ع  نیحاکم بر قرارداد، ا

  یکه قائل به حداکثر آزاد یدانان. حقوقکندیم دایپ یقلمرو متفاوت

انتخاب قانون حاکم بر قرارداد هستند، ضابطه    نیمتعامل  یبرا در 

به کار    نیاصل استقلال اراده متعامل  سعمو   ریتفس  یرا برا  یشخص

  نیاراده متعامل  حدوحصریب  یمخالفان آزاد  گر،ی. از طرف دبرندیم

  ن یاصل بوده و حق انتخاب متعامل  نیاز ا  قیمض  یریارائه تفس  یدر پ

 .شناسندیم تی محدود به رسم ییرا در قلمرو

 ریتفس  یهااز راه  یکی  ،یالمللنی ب  عیب  ونیکنوانس   8اساس ماده    بر

که    یاستنباط  نییتع  ای  نیاز طرف  کیقصد هر    صیقرارداد و تشخ

از    کی مراجعه است. مقصود  آن خواهد داشت،  از  متعارف  فرد 

عرف مذکور،  عادت  و  ا  یبازرگان  ی هاعرف  از    ث، یح  نیاست. 

در حقوق    رایاست، ز  اهنگهم  ران یبا حقوق ا  ونی مقررات کنوانس

تفس  زین  رانیا طرف   ریدر  استفاده    ن،یاراده  و  مراجعه  مورد  عرف 

ماده    نیاست. ا  عیوس   اری بس  ونی کنوانس  8است. دامنه شمول ماده  

عمل  ریتفس  یبرا  یمقررات و  اظهار  از جانب    یهر  طرف   کی که 

برا کنوانس  یقرارداد  م  ونی مقاصد  م  شودیانجام  و   دهدیارائه 

ب برا  ریتفس  همحدود  قرارداد  قرارداد   یمعن  صیتشخ  یشروط 

که آن اقدامات اثر خود    یبه زمان  دیبا  8ماده    ی . در اجراشودینم

 ریکه مشاجره و دعوا در تفس یتوجه شود، نه زمان  دهدیرا بروز م

 . ردیگ ی آن در م

 یماده مقررات  نیاست. ا  ع یوس  اریبس   ونی کنوانس  8شمول ماده    دامنه

  ی طرف قرارداد برا  کیکه از جانب    یهر اظهار و عمل  ریتفس  یبرا

  ر یو محدود به تفس  دهدیارائه م  شود یانجام م  ونیمقاصد کنوانس

برا نم  یمعن  صیتشخ  ی شروط قرارداد    ی . در اجراشودیقرارداد 

توجه    دهدیکه آن اقدامات اثر خود را بروز م یبه زمان  دیبا  8ماده  

 . ردیگ ی آن در م ریکه مشاجره و دعوا در تفس یشود، نه زمان

ا   در ماده    ران،یحقوق  اساس  مدن  224بر  عقود  یقانون  »الفاظ   :

که دو طرف به هنگام   یالفاظ یعنی. ه«یعرف یمحمول است بر معان

ماده    ت ی رعا  جهی. نتشودیمتفاوت م  یاند، حمل بر معانگفته  یتراض

مدن  224 عرف  یقانون  مفاد  به  احترام  تفس  یو  مقام  در   ریالفاظ 

طور  قرارداد به  نیکه طرف  یتوان تا زمانیاست که نم  نیقرارداد، ا

  ی رعرفیغ  یرا از لفظ اراده نکرده باشند، معن  یگرید  یمعن  حیصر

الفاظ به کار برد و برا مثال ادعا نمود که در قصد    یرا در مورد 

فروش در    ی. معندهدیم  گرید  یلفظ »فروش« معن  نیمشترک طرف 

مالک انتقال  ما  د  ت یعرف  به  معامله  و همان    یگریموضوع  است 

با  یمعن بده  دیرا  آن  الفاظ و    یمعان  ی وجو در جست   رای. زمیبه 

قرارداد    یهامقصود طرف  صیتشخ  ی عبارات قرارداد، هدف اصل

هستند و   شیالفاظ در عرف خو   یبه معان  ییاست که معمولاً آشنا

ب  هنگام  معن  ان،یبه  به  یهمان  الفاظ  از  برابر  کارگرفتهرا  در  شده 

م  گریکدی ا  کنندیاراده  عرف  در  فهم  شانیکه  الفاظ  آن    ده یاز 

معن  شود،یم است  ممکن  که  معن  یعرف  یهرچند    ا ی  یلغو   یبا 
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  9ماده    2در بند    ونی داشته باشد. کنوانس  رتیآن الفاظ مغا  یحقوق

  ن یطرف  یضمن  ای  حیکه بدون توافق صر  کندیرا ذکر م  ییهاعرف

به نوعو  ا  هیالرعالازم  یطور  واقع،  در  اراده   هاعرف  نیهستند. 

ب  دهندیم  لیرا تشک  نیطرف  یفرض آن   آنکهیو  ها مورد  توافق بر 

به   9ماده  ۳عبارت بند  نکهیباشد، حاکم بر قرارداد هستند. با ا ازین

ضمن ا  ی توافق  م  نیدر  اشاره  مخالف    کندیخصوص  اراده  و 

  شتر یها بآن   صیضابطه تشخ  شناسد،یها را معتبر معرف  گونهنیا

است« که    نی»فرض بر ا  9ماده    ریو به تعب  ؛یاست تا شخص  ینوع

که واجد    یاند. عرف و عادتآور شناختهها را الزامعرف  نیا  نیطرف

مقدم   ونی باشد، بر مقررات کنوانس  زین  ون یمقرر در کنوانس  طیشرا

کنوانس  نیاراده طرف  رایز  شود؛یم دارد و   ت ی اولو   ونی بر مقررات 

اراده طرفعرف به  د  وندندیپیم  نیها هم  به عبارت  اراده   گر،یو، 

. در مقابل، هرگاه عرف  دهندیم   لی آنان را تشک  یفرض  ای   یضمن

  نکه یباشد، به جهت ا  یدر تقابل با قاعده آمره حقوق داخل  ی بازرگان

)بند الف ماده    باشدیخارج م  ونیها از شمول کنوانساعتبار عرف

 به آن اعتبار ببخشد. تواندینم ونی(، کنوانسونیکنوانس  4

 م یمفاه

 مفهوم اراده

  دن یبه تحقق فعل، قصد کردن و برگز  دیلغت، اراده به شوق شد  در

است.   که  گفته  یبرخ  نیهمچن  (Dehkhoda, 2013)آمده  اند 

.  باشدیخواستن، طلب کردن و قصد کردن م  یاراده در لغت به معن

(Moein, 2013)    و راسخ  »عزم  را  اراده  دهخدا  مرحوم 

فرهنگ   (Dehkhoda, 2013).  کندیم  یتلق  ر«یناپذخلل در 

و به مثابه    یو قصد شخص  میفراتر از تصم  یزیهم اراده را چ  دیعم

ق  کی هر  به  و  بودن  »مصمم  رساندن«   یمتینوع  ظهور  منصه  به 

اراده    توانیم   زین  رانیدر اصطلاح حقوق ا   (Amid, 2013)است.  

  ا یمعامله    ی روانکه از شرط    یکرد. منتها هنگام  یرا به خواستن معن

  یلی براساس تحل  د،یآیم  انیبحث به م  رانیدر حقوق ا  کنندهقاعیا

 یو مراحل مختلف آن به استناد مقررات قانون یکه از حالات روان

 یخواستن دو حالت جداگانه درون  ایاراده    یبرا  د،یآیبه عمل م

قصد که از آن به قصد انشاء   یگر یرضا و د  یکی.  شودیشناخته م

 است.  شده ریتعب

که بعد   دانندیم  یتام  اقیآن را اشت  یاصطلاح فقه و اصول، بعض  در

 ریو از آن به شوق مؤکد هم تعب  شود یحاصل م  قیاز تصور و تصد

 ی نفسان ت یفیو از مقوله ک  ینفسان یاراده صفت ن،یشده است. بنابرا

  ر یتأثیاراده در فقه و حقوق ب  ی. لازم به ذکر است که معنا باشدیم

نظر،   کیاراده در فلسفه نبوده است. در فلسفه هم مطابق    یاز معنا

نفس دانسته شده است.    یبرا  یاراده عبارت از حالت شوق اجمال 

ا  یکیاراده   به  تعلق   یترک فعل  ای  جادیاز صفات نفس است که 

انسان    یعنیاز جمله مرحله تصور است؛    یمقدمات  یو دارا  ردیگ یم

و    دهیفا  ایکند که آیم  یرا تصور نموده و سپس بررس  یزیابتدا چ

تصد  ایدارد    یمصلحت از  بعد  تما  دهیفا  قینه،  آن  به   دایپ  ل یآن، 

حالت   انیشده و در پا  دا یدر نفس او پ  یجانیو به دنبال آن ه  کندیم

که از آن به »شوق   دیآیم  د یپد  ی و  یبه نام »اراده« برا  یاهینفسان

 اند.نموده ریمؤکد« تعب

صراحت  ق.م. به  191هم دارد. ماده    یگرید  یدر حقوق، اراده معان

بحث    یبرا  یاعلان اراده را شرط وقوع عقد دانسته است و مجال

ا ا  نیدر  چه  است؛  نداده  ممکن    نکهیباره  نص  مقابل  در  اجتهاد 

که در حقوق ما مطرح شده و پاسخ آن در مورد   ی. اما سؤالست ین

شرط شدن اعلان   یآن است که مبنا  ت،اس  دهیفا  دیهم مف  قاعاتیا

دانان قائل  پرسش، حقوق  نیدر مقام پاسخ به ا  ست؟ یدر عقود چ

 اند.به دو نظر متفاوت شده

اعمال حقوق  یبرخ باطن  یمعتقدند،  اراده  م   ی با  و   دیآیبه وجود 

است. در صورت تعارض   یاعلام اراده تنها کاشف از قصد درون

ظاهر  نیب باطن  یاراده  ترج  ،یو  باطن  حیمطلقاً  اراده  است.    یبا 

را اراده اظهارشده    یسازنده اعمال حقوق  ،یطرفداران اراده ظاهر

برا  دانندیم م  یو  اعتبار  قصدقائل  طلقآن  هرچند  وجود   یاند؛ 

 نیهست، بد لیمحقق قائل به تفص نامه،انی پا نینداشته باشد. در ا
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 ی فاقد قصد، دارا یو نه اراده ظاهر یکه نه صرف اراده باطن یمعن

مستتر بودن قصد انشاء   لیدلبلکه اعلام اراده به  ستند،یاعتبار مطلق ن

ا قدرت  از  آن،  حقوق  جادیدر  آنچه باشدیم  اربرخورد  یاعمال   .

م حق  شود،ی اعلام  با  عرف  یلغو   قتیمنطبق  عقلاء،   یبنا  ،یو 

کننده  . اعلامشودیم  یتلق  یبر اراده باطن  یالاطلاق بوده و مبتناصاله

آن فراهم م  نهیاراده، زم پس او حق    سازد،یاعتماد مخاطب را با 

تا  شدهم را ندارد. اراده اعلا یبا اراده اعلام  ریمغا یاثبات اراده باطن

طور مطلق معتبر و حاکم است.  نباشد، به  نیدر ب  ی خاص  ریمغا  نهیقر

مانند قاعده اقدام، لاضرر،    یفقه  ی شده بر مبانبه اراده اعلام  یبندیپا

  یدارا   زین  ی... استوار است و از جنبه حقوق  مانیلزوم حفظ عهد و پ

 ( Katouzian, 2024)در حقوق ما است.  یمتقن یپشتوانه قانون

آمده   یقانون مدن  190ماده    1ها که در بند  آن  یو رضا  نیطرف  قصد

 رودیقصد و رضا با هم به کار م  ی به معن  یاراده گاه  ن،یاست؛ بنابرا 

 . شودیفقط به قصد انشاء اطلاق م یو گاه

واژه    در انگلستان،  مصدر    volonteحقوق  از  که    vouloinرا 

خواستن ترجمه کرد.    یبه اراده به معن  توانیمشتق شده است، م

نم معن  توانیاما  به  اراده  معادل  را  انشاء    یآن  معن  ایقصد   یبه 

  ی کیتفک  ران،یبرخلاف حقوق ا  را یمجموع قصد و رضا دانست، ز

مشابه به عمل    یهاستمیساز قصد و رضا در حقوق انگلستان و  

همچن  امدهین جدا  نیاست.  انشاء،  قصد  آثار    یعنصر  با  رضا،  از 

اآن  ،یمتفاوت حقوق در حقوق  که  مورد    رانیچنان  مطرح است، 

ا تبع  رانیتوجه قرار نگرفته است. در حقوق  امام  ت یبا    ه، یاز فقه 

مدن  ت یحاکم  قانون  در  انعکاس   کیعنوان  به  رانیا  یاراده  اصل، 

توابع و    کنندهنییعنوان خالق عقد و تعقصد انشاء به  یبرا  و   افتهی

اصل نقش  آن،  آثار  و  تع  یحدود  م  کنندهنییو  .  شودیشناخته 

(Erfani, 2018 ) 

 ازی که ن  اندیاجتماع  ی نوع عمل اراد  کیمعامله،    ا یقرارداد    ای  عقد

. وصف  سازندیطور متقابل برطرف مانسان را به  یمعنو   ای  یماد

اصل  انگریب  یاراد و    یعنیقرارداد،    یخاستگاه  است  انسان  اراده 

اجتماع برا  ،یصفت  را  قانون  اعتبار    ی ضرورت حضور  و  تحقق 

اراده در قرارداد    ت ی حاکم  ف،یتوص  نیا   جهی. نتدهدیقرارداد نشان م

  ی طور کلاراده در قرارداد و به   ت ی در چهارچوب قانون است. حاکم

اعمال حقوق نظم   یاصل  ،یدر  با  برخورد  موارد  در  که جز  است 

اصل لازمه   نیشده است. ا  رفتهیقانون، پذ   یعنیجامعه و پاسدار آن،  

  تی. حاکمست ا  دهیاست که خداوند به انسان بخش   یکرامت و آزاد

که اساس اقتباس مقررات    یاصل در فقه اسلام  کیعنوان  اراده به

للقصود«    رانیا  یحقوق تابعه  »العقود  معروف  عبارت  با  است، 

  ی آزاد  ،یاراده در اعمال حقوق  ت ی شناخته شده است. از اصل حاکم

  ا یعقد    ل یمبادرت به تشک  نکهیو ا  یعمل حقوق  یشخص در انشا

و طرف عقد   قاعیدر انتخاب نوع عقد و ا  ز یننکند و  ا یبکند  قاعیا

منحل   زیحدود آثار آن و شروط مندرج ضمن عقد، و ن  نییو تع

 . شودیم جهیساختن قراردادها در موارد مجاز نت

 اراده  تیاصل حاکم جی نتا

حاکم  با اصل  آمدن  وجود  بر    یآثار  یسر  کیاراده،    تی به  را 

آن ذکر کردند؛    یبرا   یجیبار کرد و نتا  یقراردادها و التزامات حقوق

که براساس نظرات  شود،یاصل ذکر م نیا یبرا ریکه در ز یجینتا

و دکتر    یدیدکتر شه  ان،یدکتر کاتوز  ران،یسه استاد بزرگ حقوق ا

 اند. شده یآورجمع ،ییصفا

 ی قرارداد یاصل آزاد

عقد آزاد   جادیدر ا  نیاند که طرفکرده  ریتفس  گونهنیاصل را ا  نیا

عقد را مجبور به انعقاد کند.   نی طرف  تواندینم  کسچیهستند و ه

هر    جادیا  یدر چگونگ  نیطرف  نیهمچن و  آزادند  قرارداد،  روابط 

 کنند. میقرارداد را تنظ توانندیطور که بخواهند، م

 بودن قرارداد  دنظری تجد  رقابلیغ

 دنظر یدر قرارداد تجد  تواندینم  کسچی قرارداد، ه  ن یخود طرف  جزبه

مقامات    یدهد؛ حت  رییاز آن را تغ  یکند و آثار قرارداد و تعهدات ناش

 (Shahidi, 2024). یو رسم یعموم
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 بودن قراردادها ییاصل رضا

 یخاص  فاتیکه تشر  یمعن  نیهستند، به ا  ییقراردادها رضا  اصولاً

  جاد یو قبول باعث ا  جابیو صرف ا  ست ین  ازیانعقاد قرارداد ن  یبرا

ابراز    نیشرط که قصد و اراده طرف  نیالبته با ا  شود،یقراردادها م

دهنده قصد باشد و چه از  که نشان  یالفاظ قیشده باشد؛ چه از طر

 دهنده قصد باشد.و نشان  انگریکه ب  یعمل قیطر

 ن یقراردادها بر اساس اراده طرف ریتفس

برا  یاجهینت  نیآخر حاکم  یکه  کرده  ت ی اصل  ذکر  ااراده   نیاند، 

در زمان   نیبر اساس آنچه متعاقد دیقرارداد با ک ی ر یاست که تفس

ضمناً    ا ی  حاً یبه آنچه صر  دیاند باشد و باانعقاد قرارداد توجه داشته

 اند توجه شود.مدنظر داشته

 قانون حاکم بر قرارداد  نیی در تع ینیضابطه ع ینظر یمبنا

اراده،    ت یاصل استقلال با حاکم  یمبان  یاجمال  یپس از معرف  حال

اراده   ت ی اصل حاکم قیمض ریدر تفس ینیضابطه ع  یمبان یبه بررس

 :میپردازیقانون حاکم بر قرارداد م نییدر جهت تع

 اراده  ت یدولت بر حاکم ت ی( تفوق حاکم الف

قطعب کارآمد  ت ی(  قانون   یاقتصاد  یو  شرط  فقدان  فرض  در 

 حاکم 

 اراده تیدولت نسبت به اصل حاکم تیتفوق اصل حاکم

اراده    ت ی اصل حاکم  جهینت  یقرارداد  یقرارداد ]آزاد  ی آزاد  اگرچه

اشخاص آزادند به هر شکل   ،یقرارداد   یاست. مطابق اصل آزاد

کنند،    نییببندند و آثار آن را تع  مانیبا هم پ  خواهندی معقول که م

ا تراض  نکه یمگر  دل  ی مفاد  به  نظم   لیآنان،  با  قانون،  با  مخالفت 

  ی برا ی بخش ضرور  کیباشد.[  امشروعاخلاق حسنه ن ای  یعموم

قراردادشان آزاد    طیشرا  میتنظ  یبرا   دیبا  نیاقتصاد بازار است و طرف

ا اما  با  نیباشند،  اعطا    نیرا به طرف  ی آزاد  نیا  دی دولت است که 

بتوانند در    نیکه طرف  یمقرر داشتن چارچوب  قی کند: نخست از طر

از منافع خاص    ت یحما  یو دوم برا  ندیآن اراده خود را اعمال نما

دولت   طرف   ایخود  خاص  قدرت    یمنافع  فقدان  خاطر  به  که 

 دارد.  اجیدولت احت ت ی برابر با طرف معامله، به حما یاقتصاد

اراده وجود    ت ینسبت به اصل حاکم  یگریتر داصل مهم  ن،یبنابرا

حاکم اصل  آن  و  )دولت   ت ی دارد  ] ییگرا دولت   )dirigisme  ]

  ن ییو تع  یاست. چراکه در جامعه، اراده اشخاص در اعمال حقوق

که بدون   ردیگ ی آن اعتبار خود را از قانون م  طیاز آثار و شرا  یبرخ

اراده اشخاص در  یآن برا حقوقبه مفهوم  یتیوجود قانون، حاکم

  نیاراده طرف   ت یحاکم   ن،ی. بنابراست یقابل تصور ن  ،یاعمال حقوق

با در عالم حقوق  را  تک  دیقرارداد  آن    هیبا  قانون و در حدود  بر 

 (Shahidi, 2021)قانون شناخت. 

  ه یهمان نظر  ا ی  یطرفداران ضابطه شخص  دهینظر برخلاف عق  نیا

آن   کیکلاس  سمیبرالیل چراکه  تمام  است،  با  قرارداد  معتقدند  ها 

حق  صیخصا در  طرف  قت یآن،  اراده  ا  نیمخلوق  بر  و    ن یاست 

  جه یو در نت  شودیاراده کنند، واقع م  نیاساس، منحصراً آنچه طرف

  ن یبه اراده طرف  حاًیتلو  ای   حاًیرص  تواند یآن م  نشیکه گز  ی فقط قانون

 توانی و آثار قرارداد را مشخص کند و نم  ت ینسبت داده شود، وضع

ناش آثار  و  حقوق  یاحکام  نظام  ا  یاز  بدون  را  مورد   نکهیخاص 

 کرد.  لیتحم شانی واقع شده باشد، به ا  نیتوافق طرف

دانان  حقوق  کهیطورشد؛ به  ییها یروادهیدچار ز  گر،یطرف د  از

  کنند یم  شنهادیمطلق اراده را ستوده و پ  یآزاد  هینظر  نیطرفدار ا

. طرفداران ابدییو مقررات آمره، به حداقل کاهش م  ینظم عموم

قانون   نییدر تع  نیاراده طرف  یمعتقدند که به آزاد  یضابطه شخص

  چ یقرارداد ه  نکهیوارد شود، مگر ا  یتیمحدود  گونهچیه  دیحاکم، نبا

را    یقانون کشور  توانندیم  نینداشته باشد. طرف  یالمللنیعنصر ب

عنوان قانون حاکم بر قرارداد با قرارداد ندارد، به  یارتباط  چیکه ه

کنند و   هیقانون را تجز  کیمقررات    توانندیم  یحت  ند،یانتخاب نما

را رها   گریاز آن را حاکم بر قرارداد خود کرده و قسمت د یقسمت

قرارداد نموده    لی تشک  طیرا حاکم بر شرا  یسازند؛ مثلاً قانون کشور

 ب، یترت نیرا بر آثار قرارداد حاکم سازند. به ا گریو قانون کشور د
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قانون را که قرارداد را باطل اعلام   کیاز مقررات    یقسمت  توانندیم

سازند.    کندیم منصرف  خود  قرارداد   هینظر  کی در    یتح  ایاز 

اراده آمده است که قانون   ت یموسع اصل حاکم  ریدر تفس  یافراط

نبا خاص  دیلزوماً  کشور  کل  یقانون  اصول  بلکه    یحقوق   ی باشد، 

ب  تجارعرف  ایکشورها،    نیمشترک  رسوم  و   Lex]   یها 

mercatoriaم هم  را  پذبه  توانی[  حاکم  قانون  .  رفت یعنوان 

(Nikbakht, 2004) 

  ی حقوق  یهااراده در نظام   ت یاصل حاکم  ،ینیبه موجب ضابطه ع  اما

محدود نظر  رایز  شود؛ی نم  رفتهیپذ  ت یبدون  موجب   هیبه 

بDirigisme]   ییگرادولت  روابط  در سنجش  منافع جامعه   نی[ 

 برخوردار است.  ییبالا  ت یافراد از اهم

گاه منافع هر دو طرف معامله حفظ   ینیبا اعمال ضابطه ع ن،یبنابرا

عامل منحصر، از    کی عنوان  به  تواندینم  نیخواهد شد و اراده طرف

  ک یو آثار    ت ی وضع  کنندهنییقانون حاکم بر عقد، تع  نییتع  قیطر

 باشد. یعمل حقوق

  ی با اقتصاد دولت  یاراده در کشورها  ت ی روست که اصل حاکم  نیا  از

قرار    ی مل  یکه در دوره ورود به استقلال اقتصاد  ییدر کشورها  ای

  ی هات یکه در حال توسعه هستند، با محدود  ییکشورها  ایدارند  

و مصالح و    یکشورها، منافع عموم  نیرو است. در اروبه  یشتریب

اجتما  یاقتصاد  یهااست یس منته  یع ـ  ا  یدولت  قواعد    جادیبه 

  شود ی از معاملات م  یبر بعض  دی کنترل و نظارت شد  یخاص برا

  یـ اجتماع   یبه بافت و نظم اقتصاد  یبستگ  یو حقوق خصوص

  ی صرفاً داخل  یموضوعات و روابط حقوق  نیب  ضیتبع  است یدارد. س

حقوق موضوعات  خارج  یو  عنصر  ببه  ،یبا  مثال    ن یعنوان 

توج  ،یالمللنیب  یداخل  یقراردادها قابل  کشورها  تمام    ه یدر 

 . باشدیم

تعارض  ن،یبنابرا حل  اشخاص    یقواعد  اراده  با  ارتباط  در  که 

و    ت ی موسع ندارند، لذا حدود حاکم  ریتاب تحمل تفس  باشندیم

از آنچه در نص قانون مقرر  شی ب یزیقواعد چ  نیاراده در ا یآزاد

 ( Ansari & Taheri, 2007)شده نخواهد بود. 

که به قاعده    یاز انتقادات  تواندیم   ینیمبنا، ضابطه ع  نیاساس ا  بر

قانون حاکم بر قراردادها وارد شده است، به   ن ییاراده در تع یآزاد

 :کندیم ت ی حما ریز لیدل

آن است که   یآور هستند برانخست آنکه، اگر قراردادها الزام رادیا

ها ضمانت اجرا در نظر گرفته شده است. آن   یبرا  نیدر قانون مع

قانون حاکم، به  نییتع یقرارداد برا  نیبه طرف اریدادن اخت ن،یبنابرا

  ن یقرارداد به دست طرف  یضمانت اجرا  نییمنزله آن است که تع

. اگر قرار باشد اراده که خود مخلوق قانون  انونسپرده شود و نه ق

بخشد، مواجهه با دور   یقانون شود و بدان هست  کنندهنییاست، تع

 خواهد شد. ریناپذاجتناب یمنطق

دل  نیا  ، ینیع  ضابطه به  را  روش  کنندیم  دییتأ  ریز  لیانتقاد  در   :

قرارداد در محدوده مقررات خاص قابل احترام   ن یاراده طرف  ،ینیع

گز حق  و  سو   نشیاست  از  قرارداد  بر  حاکم    ن یمتعامل  یقانون 

قاعده حل تعارض در قانون مقرر دادگاه منعکس شده    کیعنوان  به

 است. 

قانون حاکم خود    نییاراده در تع  ت یاصل حاکم   گر،یعبارت د  به

  ی و در واقع همان قاعده حل تعارض نظام حقوق  یقاعده قانون  کی

انتخاب قانون حاکم   نیپس در ا  دهد،یم  لیخاص را تشک معنا، 

که از    ینیع  هیاعتبار ندارد. مطابق نظر  خودیخودبه  نیتوسط طرف

گرد  فولیبات  یسو  طرف  ده،یمطرح  قانون   یبرا  نیقصد  انتخاب 

قانون قابل    نییعامل ارتباط در تع  ک یعنوان  حاکم بر عقود تنها به

م ا   باشد،یاعمال  اجتماع  نیبلکه  با  یملاحظات  که  در    دیاست 

 مرکز ثقل قرارداد در نظر گرفته شود.  نییتع

  یمعن  نیاست. به ا  دهیاقتدار قانون مطرح گرد  ث یدوم از ح  رادیا

که بر    یقانون  ت یاز حاکم  گریکدیبتوانند با توافق    نیکه اگر طرف

از   زند،یها حاکم بوده بگرامور بر قرارداد آن   یعاد  انی جر  یمبنا

به م  ی راحتقانون  اقتدار  عبارت دشودیسلب  به  قانون    گر،ی.  اگر 
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ها  که آن   دهیگذار لازم دکه قانون  یقواعد  یعنی  ،یقواعد امر  یدارا

 گریکند، د  لیها تحموضع و به آن  نیرا خود برخلاف اراده طرف

  یسلب اقتدار از قانون  یآور شود، به معناالزام  نیطرف   ینتواند برا

 بر قرارداد حاکم باشد.  دیاست که حقاً با 

قانون حاکم بر قرارداد    نییدر تع  ی نیبر اساس ضابطه ع  زیانتقاد ن  نیا

  ی هات یاز محدود  یکیصورت که    نیبه ا  شود،یم  دییتأ  لیدل  نیبه ا

  شود، یاراده بار م  ت ی بر اصل حاکم  ینیکه مطابق ضابطه ع  یمهم

در بستر  یآور قانون مرتبط با قرارداد است. هر قراردادقواعد الزام

خ  کی طرف  شودیم  جادیا   اصقانون  گز  توانندینم  نیو   نشی با 

 .زندیاز مقررات آمره قانون نخست بگر گرید یقانون

 ی نیضابطه ع یو کارآمد  تیقطع

قانون قابل    صیدر تشخ  ینیضابطه ع  گرید  یمبنا  ،یلحاظ نظر  از

قانون    صیآن است که تشخ  یو کارآمد  ت یاعمال بر قرارداد، قطع

قانون حاکم   یضمن  ای  حیقابل اعمال در فرض فقدان انتخاب صر

قانون    ن،یکه متعامل  ی. در فرضسازدیرا ممکن م  نیمتعامل  یاز سو 

  ن ییتع  ،ینیبا اعمال ضابطه ع  اند،هنکرد  نییحاکم بر قرارداد را تع

قرارداد    شتریب   افتنی  ت یقانون قابل اعمال بر قرارداد منجر به قطع

ز در   یبرخلاف ضابطه شخص  را یخواهد شد،  آن  موجب  به  که 

  یقانون حاکم بر قرارداد، قاض   یضمن   ای   حیصر  نییفرض عدم تع

  ه ک   شودیفرض م  یعنی  باشد،یم  نیطرف  یملزم به کشف اراده فرض

ها به قانون حاکم بودند، قصد مشترک آن   نییدر مقام تع  نیاگر طرف

  یامر جنبه قطع  نیو ا  گرفت یمرتبط م  نیاز قوان  کیانتخاب کدام

ا از  به    ی نیلحاظ اعمال ضابطه ع  نینداشته و ممکن است منجر 

بر انتخاب    حی در فرض فقدان اراده صر  ،ینسبت به ضابطه شخص

قطع قانو   یبخشت یقانون،  ب  نبه  را  قرارداد  بر   نیتأم  شتریحاکم 

 .کندیم

  ی نیاز ضابطه ع ت ی در جهت حما یخوببه کیمعروف وستل هینظر

شده    انیب  نینظر چن  نیقانون حاکم بر قرارداد است. ا  صیدر تشخ

  ک یبر اساس آن اعتبار و آثار    سی که در حقوق انگل  یاست: »قانون

که قرارداد با آن   ی ارجاع به کشور  ق یاز طر  شود،یم  نییقرارداد تع

 .« شودیرا دارد، انتخاب م یارتباط واقع نیشتریب

 س یاراده در حقوق انگل اریمع

مهم  یکیعنوان  به  سیانگل  یقراردادها  حقوق  یهانظام   نیتراز 

  ل یدر تحل  ینیعمدتاً ع  یکردیلا، روبر سنت کامن  یمبتن  یحقوق

قرارداد نه    ،ینظام حقوق  نیاتخاذ کرده است. در ا  یاراده قرارداد

که از   ییمعنا  یبلکه بر مبنا  ن،یو پنهان طرف  یبر اساس قصد درون

آنان   اظهارات  و  م   طوربهرفتار  استنباط    ی ابیارز  شودیمتعارف 

  ی نیع  هیبا عنوان »نظر  یحقوق  اتیکه در ادب   کرد یرو  نی. اگرددیم

  ی حقوق قراردادها  نیاد یاز اصول بن  ی کی  شود،یقرارداد« شناخته م

  ر یو تفس  لیدر تشک   یاکنندهنییو نقش تع  شود یمحسوب م   سیانگل

از ضرورت    یناش  یادیتا حد ز  هینظر  نیا  رشیقراردادها دارد. پذ

در    ینیبشیپ  ت یقابل  جادیو ا  یو ثبات در روابط تجار  ت یامن  نیتأم

 تواندی افراد م  یصرف به قصد درون  یاتکا  رایمعاملات است؛ ز

قطع قرارداد  ت یموجب عدم  روابط   ,Lookofsky)شود.    یدر 

2020 ) 

  س یبودن اراده در حقوق انگل  ینیع  ینظر  یبخش ابتدا مبنا  نیا  در

  ل یقرارداد تحل  لی در تشک  اریمع  نیسپس نقش ا  شود،یم  یبررس

ادامه، مهمگرددیم   ن یا  ی ریگ که در شکل  ییقضا  یآرا  نیتر. در 

داشته  کردیرو منقش  قرار  مطالعه  مورد  نها  رندیگیاند  در    تی و 

مع اعمال  استثنائات  و  عیحدود  انگل  ینیار  حقوق  مورد    سیدر 

 قرار خواهد گرفت.  یبررس

 سیبودن اراده در حقوق انگل ینیع یمبنا

انگل  در زمان  س،یحقوق  و    شودیم  جادیا  یقرارداد  رفتار  از  که 

آور را استنباط کرد. در  الزام   یبتوان وجود توافق  نیاظهارات طرف

حقوق  نیا اهم  ،ینظام  درون  ت یآنچه  قصد  نه  واقع  یدارد    ی و 

شخص متعارف از رفتار و    کیاست که    یاشخاص، بلکه برداشت

حقوق  گر،ی. به عبارت دشت خواهد دا طیگفتار آنان در همان شرا

  ی خارج  یبه تجل  ن،یطرف  یذهن  تین  یوجو جست  یجابه  سیانگل
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  ل یتحل  ینیع  یارهایو قرارداد را بر اساس مع  کندیاراده توجه م

 .دینمایم

ا  ینیع  هی»نظر  اصل بر  تعهدات    نیقرارداد«  که  است  استوار  مبنا 

رفتارها   دیبا  یقرارداد اساس  اعتماد    یبر  قابل  و  مشاهده  قابل 

قصد   ی شود. اگر قرار باشد اعتبار قراردادها بر مبنا  نییتع  نیطرف

خلاف واقع    یگردد، امکان سوءاستفاده و ادعا  یابیافراد ارز  یدرون

. از  کندیم  دایشدت کاهش پمعاملات به  ت ینو ام   ابدی یم  شیافزا

اند  کرده  دیاصل تأک   نیبر ا  یطور سنتبه  یسیانگل  یهارو، دادگاه  نیا

ناظر    کی   دیشود که از د  ریتفس  ییبر اساس معنا  دیکه قرارداد با

 . شودیاستنباط م نیمعقول از رفتار طرف

  ت ی اهم  نیطرف  یچارچوب، نقش رفتار و اظهارات خارج  نیا  در

آور  قصد الزام  یو حت  یقبول، شروط قرارداد  شنهاد،ی دارد. پ  یاساس

اند در خارج ابراز کرده  نیبر اساس آنچه طرف  یبودن توافق، همگ

بنابراشوندیم  یابیارز رفتار    ن،ی.    یاگونهبه  یگفتار شخص  ا یاگر 

  ی شخص متعارف آن را نشانه قصد انعقاد قرارداد تلق  کیباشد که  

متفاوت از آثار    یبا استناد به قصد درون  تواندیاصولاً نم  یکند، و

  س یکه در حقوق انگل  دهدینشان م  دگاهید  نیآن فرار کند. ا  یحقوق

برداشت    یآنان، بلکه بر مبنا  یذهن  ت یافراد نه بر اساس ن  ت یمسئول

 Jafari).  گرددیم  نییتع  شودیم   جادیکه از رفتار آنان ا  یمعقول

Langroudi, 2022) 

 ه یدر اعمال نظر  یدیشخص متعارف« نقش کل  اری»مع  ان،یم  نیا  در

رفتار و اظهارات    ریها در تفسدادگاه  ار،یمع  نیدارد. بر اساس ا  ینیع

و   دهندی شخص متعارف قرار م  کی  ت یخود را در موقع  نیطرف

از   ی چه برداشت  طیدر همان شرا  یشخص  نیکه چن  کنندیم یبررس

که   دهدیها امکان مبه دادگاه  اریمع  نیداشته است. ا  نیرفتار طرف

قرارداد را    لی کرده و تحل  زیاشخاص پره  اتی از ورود به حوزه ذهن

 انجام دهند. ینیقابل سنجش و ع یارهای مع یبر مبنا

امن  یاد ی تا حد ز  کردیرو  نیا  رشیپذ ثبات    ت ی با هدف حفظ  و 

بتوانند    دیبا  نیطرف  ،یمعاملات صورت گرفته است. در روابط تجار

اظهارات   و  رفتار  تصم  گریکدیبر  و  کنند   یاقتصاد  ماتیاعتماد 

بتواند بعداً   نیاز طرف  کی. اگر هر  ندینما  میخود را بر اساس آن تنظ

کند،   یاز تعهدات خود شانه خال  تفاوتم  یبا استناد به قصد واقع

 هیرو، نظر  نیخواهد رفت. از ا  ن یاز ب  یاعتماد در روابط قرارداد

  ن یدر تضم  ینقش مهم  ،ینیبشیقابل پ  یاستاندارد  جادیبا ا  ینیع

 .کندیم  فایدر معاملات ا یحقوق  ت یامن

 قرارداد لیدر تشک ینیع ارینقش مع

انگل  ینیع  هینظر در حقوق  فرآ  میطور مستقبه  سیقرارداد   ندیدر 

ا  لیتشک وجود قرارداد    کرد،یرو  نیقرارداد نقش دارد. بر اساس 

شخص متعارف بتوان وجود    کی  دیکه از د  شودیاحراز م  یزمان

  ن یآور را از رفتار طرفالزام  یرابطه حقوق  جادیقبول و قصد ا  جاب،یا

 استنباط کرد. 

و قبول است. در    جابیقرارداد، وجود ا   لیمرحله در تشک   نینخست

  جابیرفتار خاص ا  ای  انیب  کی  ایآ  نکهیا  صیتشخ  س،یحقوق انگل

. به  ردیگ یانجام م  ینیع  اریبر اساس مع  ر،ی خ  ای  شودیمحسوب م

شخص متعارف در   کی  ایکه آ  کنندیم  یها بررسدادگاه  گر،ید  انیب

برداشت    نیچن  انیب  ایاز آن رفتار    توانستهیطرف مقابل م  ت یموقع

  ایانعقاد قرارداد ارائه شده است    یبرا  یآورالزام  شنهادیکند که پ

  جابیدر ذهن خود قصد ارائه ا  نده یاگر گو   یحت  جه،ی. در نتریخ

کند    جادیرا ا  یبرداشت  نیکه رفتار او چن  ینداشته باشد، در صورت

حقوق  آثار  به  ملزم  است  شود.    یممکن   ,McKendrick)آن 

2020 ) 

محقق    ی. قبول زمانشودیاعمال م  زیمنطق در مورد قبول ن  نیهم

رفتار    شودیم به  ایکه  مقابل  طرف  که    یاگونهگفتار    ک یباشد 

 ی ابیارز  ن،یبداند. بنابرا   شنهادیپ  رشیشخص متعارف آن را نشانه پذ

برداشت معقول   یبلکه بر مبنا  ،ی نه بر اساس قصد درون  زیقبول ن

 . ردیگ یصورت م نیاز رفتار طرف

ا  علاوه مع  جابیبر  قبول،  تشخ  ینیع  اریو  ا  صیدر    جاد ی»قصد 

که   کنندیم یها بررسنقش دارد. دادگاه زیآور« نالزام یرابطه حقوق
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را    نیطرف   انیشخص متعارف توافق م  کیمورد نظر،    ط یدر شرا  ایآ

حقوق  ک یعنوان  به تلقالزام  ی تعهد  را    ا ی  کندیم  یآور  آن  صرفاً 

  ز یدر تما  ژهی وموضوع به  نی. اداندیم  یاعاجتم   ای  یاخلاق  یتوافق

  تی اهم  یتجار  یدوستانه و قراردادها  ای  یتوافقات خانوادگ   انیم

 .کندیم دایپ

 دایپ  یاساس  ت یچارچوب، برداشت معقول طرف مقابل اهم  نیا  در

باشد که طرف مقابل    یاگونهبه  نیاز طرف  ی کی. اگر رفتار  کندیم

ها معمولاً طور معقول تصور کند قرارداد منعقد شده است، دادگاهبه

ا حما   نیاز  اکنندیم  ت یبرداشت  م  کردیرو  نی.  که   شودیباعث 

و روابط    ردیقرار گ  ت یمورد حما  عاملات در م  نیاعتماد مشروع طرف

 برخوردار شود.   یشتریاز ثبات ب یقرارداد

 سیانگل ییقضا هی رو لیتحل 

مهم  ییقضا  هیرو شکل  ینقش  تثب  یریگ در    ی نیع  هینظر  ت ی و 

  ی از اصول اساس  یاری داشته است. بس  سیقرارداد در حقوق انگل

 .اندافتهیو توسعه   نییها تبدادگاه یدر آرا هینظر نیا

مهم  یکی ا  یی قضا  یآرا  نیتراز   Smith vپرونده    نه یزم  نیدر 

Hughes  (1871است. در ا )جو به    یپرونده، فروشنده مقدار  نی

است،    یمیکه جو از نوع قد  کردیتصور م  داریفروخت. خر  داریخر

  نیپس از اطلاع از ا   داریکه در واقع جو تازه بود. خر  یدر حال

اجرا از  خوددار  یموضوع  که  کرد  یقرارداد  کرد  اعلام  دادگاه   .

ز است؛  معتبر  ه  رایقرارداد    ی بکاری فر  ای تقلب    گونهچیفروشنده 

صرفاً بر اساس برداشت نادرست خود    داریانجام نداده بود و خر

کرد که آنچه   حیتصر  یرأ  نیاقدام به معامله کرده بود. دادگاه در ا

 یناست، نه برداشت ذه نیطرف ی دارد رفتار و توافق ظاهر ت یاهم

قرارداد    ینیع  هینظر  یاز مبان  یک یعنوان  به   یرأ  نیاز آنان. ا  یکی

 ( Schwenzer et al., 2019).  شودیشناخته م

 ی نیع اریحدود و استثنائات مع

  س، یانگل  یدر حقوق قراردادها  ی نیع  اریوجود نقش گسترده مع  با

 یها به قصد واقعموارد دادگاه  یو در برخ  ست یمطلق ن  اریمع  نیا

موارد مسئله اشتباه   نیا نیتراز مهم یکی. کنندیتوجه م زین نیطرف

 در قرارداد است. 

از آن آگاه    گریباشد که طرف د  یا گونهبه  نیاز طرف  یکیاشتباه    اگر

قرارداد    یدادگاه ممکن است از اجرا   بود،یاز آن آگاه م  دیبا  ای بوده  

صرف   یاتکا ،یموارد نیکند. در چن یبر اساس ظاهر آن خوددار

حقوق    ن،یناعادلانه منجر شود. بنابرا  ج یبه نتا  تواندیم  ینیع  اریبه مع

بر   تیمحدود یدر چارچوب قواعد مربوط به اشتباه، نوع سیانگل

 (Poole, 2023). کندیاعمال م ینیع هینظر

که م  یموارد  گریاز د  زین  تیو سوءن  تقلب  موجب    تواندیاست 

ارائه   ای  ب یبا فر نیاز طرف یکیشود. اگر  ینی ع اریکنار گذاشتن مع

ترغ انعقاد قرارداد  به  نادرست طرف مقابل را  کرده    ب ی اطلاعات 

ا در  بود.  خواهد  فسخ  قابل  قرارداد  دادگاه  ن یباشد،  به  موارد،  ها 

که    دهندیو اجازه نم  کنندیتوجه م  بانهو رفتار متقل  یقصد واقع

 مند شود. شخص متقلب از ظاهر قرارداد بهره

 ( CISGکالا ) یالمللن یب عیب ونیاراده در کنوانس اریمع

 نیتراز مهم  ی کی  نیو  1980کالا مصوب    یالمللنیب   عیب   ونیکنوانس 

 جادیکه با هدف ا  دیآیبه شمار م  الملل نیاسناد حقوق تجارت ب

  ی المللنیب  عیب  یدر قواعد حاکم بر قراردادها  یوحدت و هماهنگ

نحوه   ون،یکنوانس  نیدر ا یاز مسائل اساس یکیشده است.  نیتدو

اراده آنان   صیقرارداد و تشخ  نی طرف  یاظهارات و رفتارها  ریتفس

طرف که  آنجا  از  به    ی المللنیب  یقراردادها  ن یاست.  متعلق  غالباً 

برداشت   یحقوق   یهانظام  است  ممکن  و  هستند    ی هامتفاوت 

مفاه  یمتفاوت تع  یقرارداد  میاز  باشند،  چارچوب    کی  نییداشته 

 .کندیم دای پ یاژهیو ت ی مشترک اهم یریتفس

مختلف    یهاسنت   انیتلاش کرده است م  نهیزم  نیدر ا  ونیکنوانس 

تعادل برقرار   ،یلا و حقوق مدنکامن  یهانظام  انیم  ژهیوبه  ،یحقوق

هم به  تفس  ونیکنوانس  کردیرو  ل،یدل  نیکند.  کاملاً   ریدر  نه  اراده 

دارد که در آن   یبیترک   یاست، بلکه ساختار  ینیو نه کاملاً ع  یذهن

واقع م  نیطرف  یابتدا قصد  قرار  توجه  و در صورت    ردیگ یمورد 
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برداشت شخص متعارف اعمال    ینیع  اریعدم امکان احراز آن، مع

شده است،    ینی بشیپ  ونیکنوانس  8ساختار که در ماده   نی. اشودیم

مهم  یکی تفس  یهایژگ یو  نیتراز  محسوب    CISG  یرینظام 

  ت در تجار  یقواعد حقوق  یسازدر هماهنگ  یو نقش مهم  شودیم

 ( Schwenzer et al., 2019). کندیم فایا المللنیب

 ونیکنوانس ۸ماده  لیتحل 

اظهارات و    ریمقرره در خصوص تفس  نیترمهم  ونیکنوانس   8  ماده

ا  CISGمشمول    یدر قراردادها  نیطرف  یرفتارها ماده    نیاست. 

و    یاراده واقع  ص یتشخ  یبرا  یچارچوب   بیسه بند دارد که به ترت

 .دهدیارائه م نیطرف یظاهر

بر    دیبا  نیطرف  یکه اظهارات و رفتارها  کندیم  انی ب  8اول ماده    بند

طرف مقابل   نکهیشود، مشروط بر ا  ریآنان تفس  یاساس قصد واقع

مقرره    نیباشد. ا  اطلاعیاز آن ب  توانستهینم  ایقصد آگاه بوده    نیاز ا

توجه    یذهن  اریدر وهله نخست به مع  ونی که کنوانس  دهدینشان م

قرارداد   ریتفس  یرا مبنا  نیطرف  یقصد واقع  کندی دارد و تلاش م

است که طرف   ریپذامکان  یامر تنها زمان  نیحال، ا  نیقرار دهد. با ا

او    یباشد که آگاه  یاگونهبه  طیشرا  ایقصد آگاه بوده    نیمقابل از ا

ا باشد.    نیاز  فرض  قابل   & Schlechtriem)قصد 

Schwenzer, 2020 ) 

  یطرف را تنها زمان  ک ی  یقصد واقع  ونی کنوانس  گر،یعبارت د  به

م باشد    داندیمعتبر  داشته  اطلاع  آن  از  مقابل  طور  به  ا یکه طرف 

که    شودیشرط مانع از آن م  نی. اداشت ی از آن اطلاع م  دیمعقول با

طرف  یکی تعهدات    نیاز  از  خود  پنهان  قصد  به  استناد  با  بعداً 

  یذهن  اریدر چارچوب مع  یحت  ب،یترت  نیفرار کند. بد  یقرارداد

ع  زین مهم  یآگاه  تی»قابل  ی نیعنصر  نقش  مقابل«    فا یا  یطرف 

 .کندیم

ماده    بند ا  8دوم  است.  نخست  بند  مکمل  واقع  مقرر   نیدر  بند 

قابل احراز نباشد، اظهارات و    نی طرف  یکه اگر قصد واقع  داردیم

شخص   کیشود که    ریتفس  ییبر اساس معنا   دیآنان با  یرفتارها

.  کندیاز آن برداشت م  طیو در همان شرا  هایژگ ی متعارف با همان و

قرارداد است    ریدر تفس  ینیع  اریاز مع   هدهنده استفادمقرره نشان  نیا

 لا دارد.حقوق کامن کردیبه رو  یادیو شباهت ز

دارد. دادگاه    یاکنندهنییبند نقش تع  ن یشخص متعارف در ا  اریمع

داور  ای که    ی بررس  دیبا   ی مرجع  در همان    کی کند  معقول  تاجر 

  نیداشته است. ا  نیاز رفتار و اظهارات طرف  یچه برداشت  طیشرا

امکان   رایدارد؛ ز  ت یاهم  یالمللنیب  یدر روابط تجار  ژهیوبه  اریمع

و    کندیقراردادها را فراهم م  ریتفس  یمشترک برا  یاستاندارد  جادیا

 . دینمایم  یر یجلوگ   یصرفاً ذهن  یهااز برداشت   یاز اختلافات ناش

  ند یکه در فرآ  کندیاشاره م  یطیبه عوامل و شرا  زی ن  8سوم ماده    بند

بند، در   نی. بر اساس ارندیمورد توجه قرار گ   دیقرارداد با  ریتفس

به تمام اوضاع    دیبرداشت شخص متعارف با  ای  نیقصد طرف  نییتع

اوضاع و احوال شامل مذاکرات    نیو احوال مرتبط توجه شود. ا

  ی تجار یهاآنان، عرف انیم یمعاملات یها هیرو ن،یطرف انی م یقبل

 پس از انعقاد قرارداد است. نیطرف یبعد  یرفتارها نیو همچن

قبل  نقش ا  یمذاکرات  ز   اریبس  نهی زم  نیدر  است؛    ن یا  رایمهم 

در زمان انعقاد   نیطرف  یدهنده قصد واقعنشان  تواندیمذاکرات م

  ی قراردادها  ر یدر تفس  زین  یتجار  یهاعرف  نیقرارداد باشد. همچن

و اصطلاحات    میاز مفاه  یاریبس  رایدارند؛ ز  ینقش مهم  یالمللنیب

 ن،ی. افزون بر ا کنندیم  دایمعنا پ  ی افهحر   ی هادر پرتو عرف  یتجار

از نحوه درک آنان از مفاد   یانشانه  تواندیم  زین  نیطرف  یرفتار بعد

 قرارداد باشد و به روشن شدن قصد مشترک آنان کمک کند.

 ونیکنوانس یرینظام تفس یهایژگ ی و

مهم  یکی تفس  یهایژگ یو  نیتراز    تیماه  ون،ی کنوانس  یرینظام 

برخ  یبیترک  برخلاف  است.  بر    یحقوق  یهانظام   ی آن  صرفاً  که 

  ان یتلاش کرده است م  ونی دارند، کنوانس  دیتأک   ین یع  ای  یذهن  اریمع

  ی نظام، ابتدا قصد واقع  نیتعادل برقرار کند. در ا  کردیدو رو  نیا

قصد قابل احراز   نیکه ا  یو تنها در صورت  شودیم  یبررس  نیطرف

 . گرددیبرداشت شخص متعارف اعمال م ینیع ارینباشد، مع
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زمان بتواند هم  ونیباعث شده است که کنوانس   یبی ساختار ترک   نیا

و حفظ    نیطرف  یدو هدف مهم را دنبال کند: احترام به قصد واقع

از    ت یامن اگر قصد واقع  ک یمعاملات.  اثبات   نیطرف  یسو،  قابل 

عدالت    ب یترت  نیو بد  ردیگ یقرار م  ریتفس  یباشد، همان قصد مبنا

 یکه قصد واقع  یدر موارد  گر،ید  ی. از سو ابدیی تحقق م  یقرارداد

ن احراز  ا   اریمع  ست،یقابل  موجب  متعارف  و    جادیشخص  ثبات 

 ,Zaker Salehi).  شودیم  یدر روابط قرارداد   ینیبشیپ  ت ی قابل

2002 ) 

تفس  یهایژگ یو  گرید  از نظام  به    توانیم  ونیکنوانس   یریمهم 

که در   دهدیاجازه م  8آن اشاره کرد. بند سوم ماده    یریپذانعطاف 

گسترده  ریتفس مجموعه  به  شرا  یاقرارداد  و  عوامل  توجه    طی از 

که قرارداد    دهدیامکان م  یها و مراجع داورامر به دادگاه  ن یشود. ا

واقع بستر  در  تفس  لیتحلآن    یرا  از  و  لفظ  یریکنند   ای  یصرفاً 

 .ندی محدود اجتناب نما

 رایدارد؛ ز  ت یاهم  یالمللنیدر تجارت ب  ژهیوبه  یریپذانعطاف   نیا

مح  یالمللنیب  یقراردادها در  و    یاقتصاد  دهیچیپ  یهاطیاغلب 

معامله،    یاحوال واقع. توجه به اوضاع و  شوندیمنعقد م  یفرهنگ

به درک بهتر مقصود   تواندیم  نی طرف  ی و رفتارها  یتجار  یهاعرف

  ی ریجلوگ   یرضروریبروز اختلافات غ  زآنان کمک کند و ا  یواقع

 .دینما

 ۸ماده  یدر اجرا ییو قضا یداور هی رو

ماده    در آرا  ونیکنوانس  8عمل،  دادگاه  یدر  مراجع  متعدد  و  ها 

نقش   هاهیرو  نیمورد استناد قرار گرفته است. ا  یالمللنیب  یداور

 اند. داشته ونی کنوانس یریو توسعه قواعد تفس نییدر تب یمهم

رأ  یبرا در  عال  یمثال:  دادگاه  از  فرانکفورت    یصادره 

(Oberlandesgericht Frankfurt  سال در  دادگاه  1994(   ،

  ی تجار  یهاو عرف  نیطرف  یمفاد قرارداد به مذاکرات قبل  ریدر تفس

  د یبا  نیطرف  یقصد واقع  صیتشخ  یتوجه کرد و اعلام نمود که برا

  ن ی. اردیقرار گ   یرسو شواهد موجود مورد بر  طی از شرا  یامجموعه

 کنندیتلاش م  8ها در چارچوب ماده  که دادگاه  دهدینشان م  یرأ

واقع  ریتفس بستر  در  را  تجار  یقرارداد  دهند.    یروابط  انجام 

(Treitel, 2019) 

در    جوانو یدر شهر و  ییایتالیکه توسط دادگاه ا  یگریپرونده د  در

شروط   یبرخ  یمعنا  نییتع  یشد، دادگاه برا  یدگ یرس  2000سال  

رو  یقرارداد همچن  نیطرف  انیم  یقبل  یمعاملات  یهاهیبه   ن یو 

قرارداد   ریکرد که تفس  دیتوجه کرد. دادگاه تأک   یتجار  یهاعرف

انجام شود و   ونیکنوانس 8مندرج در ماده  یارهایبر اساس مع دیبا

ا  یتمام در  مرتبط  احوال  و  بررس  ندیفرآ  نیاوضاع  قرار    ی مورد 

 . ردیگ 

اتاق    یاز جمله در داور  ،یالمللنی ب  یداور  یآرا  یدر برخ  نیهمچن

  ونی کنوانس  8با استناد به ماده    یمراجع داور   ، یالمللنیب  ی بازرگان

پ  ی به بررس   ی هاو عرف  ن یطرف  یبعد  یرفتارها  ن، یشیمذاکرات 

توافق را مشخص کنند.    یواقع  یاند تا بتوانند معناپرداخته  یتجار

 یریپذابزار انعطاف  ونیکنوانس   8که ماده   دهدینشان م  هاهیرو  نیا

 فراهم کرده است.  ی المللنیب  یقراردادها ریتفس یبرا

که نظام   دهدینشان م  ونی کنوانس  ی اجرا  یمجموع، تجربه عمل   در

ماده    شدهینیبشیپ  یریتفس م  8در  است    ی هاسنت   انی توانسته 

  ر یتفس یکارآمد برا یتعادل برقرار کند و چارچوب  یمختلف حقوق

  بینظام با ترک   نیارائه دهد. ا  یالمللنیب   یدر قراردادها  نیاراده طرف

 ت یامن  ن،یطرف  یضمن احترام به قصد واقع  ،ینیو ع  یذهن  یارهایمع

 ل یدل  نیو به هم  کندی م  نیتضم  زیمعاملات را ن  یریپذینیبشیو پ

مهم  یکی حقوق    ونی کنوانس  ی دستاوردها  نیتراز  حوزه  در 

  .شودیمحسوب م  یالمللنیب یقراردادها

 یریگجه ینت

  ار یمع  ی به بررس  یقیـ تطب  یفیرو به روش توص  شیپژوهش پ  در

  ی المللنیب  عیب  ونی و کنوانس  سیاراده در حقوق انگل  یو ذهن  ینیع

  ی پرداخته شده است. مسئله اصل  رانی آن با حقوق ا  قیکالا و تطب

قرارداد  قیتحق  نیا روابط  در  که  بود  به  یآن  حوزه    ژهیوــ  در 
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تجار اعتم  یمعاملات  سرعت،  پ  ادکه  آن   ی ریپذینیبشیو  در 

  ی مبنا نیطرف یو درون یقصد واقع دیبا  ایدارد ــ آ یاساس ت یاهم

دارد،    ت ی آنچه در درجه نخست اهم  ا ی  رد یقرارداد قرار گ   لیتحل

پرسش    نیاز رفتار و اظهارات آنان است. ا  ی نیبرداشت متعارف و ع

و    دهقراردادها بو   یعموم  هینظر  نیادیاز مباحث بن  یکی  ربازیاز د

تأث آن  به  تشک  یمیمستق  ریپاسخ  نحوه  اجرا  ریتفس  ل،یبر    ی و 

 قراردادها دارد.

بلکه در   شود،یمحدود نم  یمسئله تنها به حوزه نظر  ن یا  ت یاهم

  ن، یمعاملات، اعتماد مشروع طرف  تیبر امن  یاآثار گسترده  ز یعمل ن

دارد. در واقع،    یینظام قضا  ییو کارا   یکاهش اختلافات قرارداد

و »ظاهر اراده« در هر نظام   «ی»قصد واقع   انیرابطه م  نیینحوه تب

قرارداد و نقش اراده در    ت ینگرش آن نظام به ماه  انگریب  یحقوق

از هر   شیها قرارداد را پنظام   یاست. برخ   یتعهدات حقوق  جادیا

آن بر   لیدر تحل  نیو بنابرا  دانندیم  نیطرف  یاراده واقع  یتجل  زیچ

درون حال  کنند؛یم  دیتأک   یقصد  برخ  یدر  را    گر ید  یکه  قرارداد 

بر اساس رفتار قابل    دیکه اعتبار آن با  دانندیم  ی اجتماع  یاده یپد

 شود.  دهیسنج   نیمشاهده و قابل اعتماد طرف

از    کیپژوهش نشان داد که هر    نیشده در اانجام  یقیتطب  یبررس

  ی هاسنت   ،ینظر  یمورد مطالعه با توجه به مبان  یحقوق  یهانظام 

تعادل   جادیا  یبرا  یحل خاصخود، راه  یعمل  یازها یو ن  یحقوق

تنها  ها نهحلراه  ن یاند. او »ظاهر اراده« ارائه کرده  «ی»قصد واقع  انیم

  ی حقوق  یهانظام  انیم  یو فکر  یخیتار  یهاوتدهنده تفابازتاب

ب بلکه  آن   انگریهستند،  براتلاش  چالش  ییگو پاسخ  یها    ی هابه 

 .شوندیمحسوب م زیمعاصر ن یایدر دن یروابط قرارداد یعمل

 یسه نظام حقوق  نیاز ا  کیکه هر    دهدینشان م  یقیتطب  یبررس

تحل  یکردیرو  انگرینما در  قرارداد  لیمتفاوت  هستند.    یاراده 

انگل تأک   سیحقوق  مع  دیبا  م  ینیع  اریبر  و    ت یامن  کندیتلاش 

با  رانیکند. در مقابل، حقوق ا نی معاملات را تضم یریپذینیبشیپ

  ی و هماهنگ  یقرارداد  عدالت تحقق    یدر پ  یبر قصد واقع  دیتأک 

 است.  نیطرف یآثار عقد با اراده واقع

ن  یالمللنیب   عیب   ونیکنوانس  رو  زی کالا  اتخاذ    ، یبیترک   یکردیبا 

تعادل برقرار کند. ساختار    یدو سنت حقوق  ن یا  انیاست م  دهیکوش 

تلاش است که ابتدا    نیاز ا  یانمونه  ونی کنوانس  8ماده    یادو مرحله

و در صورت عدم    دهدیرا مورد توجه قرار م  نیطرف  یقصد واقع

 . ردیگ یشخص متعارف را به کار م اریامکان احراز آن، مع

م  در حقوق  توانیمجموع  نظام  در  که  گرا  یگفت   شیمعاصر، 

مشاهده   ینیو ع  یذهن  یارهایمع  انی م  قیتلف  ینوع  یبه سو   یعموم

نظامشودیم م  ییها.  بتوانند  عدالت   ت ی امن  انیکه  معاملات، 

واقع  یقرارداد از   یعمل  یهات یو  کنند،  برقرار  تعادل  تجارت 

ا  ی شتریب  یکارآمد از  بود.  خواهند  تجربه   نیبرخوردار  منظر، 

بخش اصلاح و توسعه الهام تواندیکالا م  یالمللنیب  عیب  ونیکنوانس 

از جمله    ،یمل  یحقوق  یهااز نظام   یاریقرارداد در بس  ریقواعد تفس

 باشد. ران،یحقوق ا

  ر،یاخ   یهادر دهه  ی گفت: تحولات گسترده اقتصاد  دیبا  ح یتوض  در

  ش یبازارها و افزا  شدنیجهان  ،یالملل نیگسترش تجارت ب  ژهیوبه

اقتصاد  یدگ یچیپ بس   ،یروابط  که  است  شده  از    یاریموجب 

کنند.   دنظریحقوق قراردادها تجد  یدر قواعد سنت  یحقوق  یهانظام 

چن گذش  یقواعد  ،ییفضا  نیدر  در  روابط    تهکه  بستر  در  عمدتاً 

اقتصاد  یمحل ساده  نسبتاً  چالش  یو  با  بودند،  گرفته   یهاشکل 

  نه یزم  نیکه در ا  یمباحث  نیتراز مهم  یکیاند.  مواجه شده  یدیجد

 لیدر تحل  یو ذهن  ینیع  یارهایمع  یمورد توجه قرار گرفته، کارآمد

 قراردادها است. 

  یاصل  کردیدو رو  انیحقوق قراردادها م  یهاهینظر  ،یسنت  طوربه

 نیطرف  یو درون  یکه بر قصد واقع  یذهن  کردیاند: رودر نوسان بوده

و برداشت معقول از  یکه رفتار خارج ینیع کردیدارد، و رو دیتأک 

و    ایمزا  یدارا  کردیدو رو  نیاز ا  کی. هر  دهدی آن را ملاک قرار م

اند مختلف تلاش کرده ی حقوق یهاو نظام دهستن ییهات یمحدود
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دو   نیا انیخود، م یخیو تار یفرهنگ ،یاقتصاد طیبا توجه به شرا 

 تعادل برقرار کنند.  اریمع

انگل  یقیتطب  یبررس کالا   یالمللنیب  عی ب  ونیکنوانس   س، یحقوق 

(CISGو حقوق ا )ها با  نظام نیاز ا ک یکه هر  دهدینشان م ران ی

 نیادیدو ارزش بن انیتوازن م جادیا یخاص، در پ یکردیاتخاذ رو

بوده قراردادها  حقوق  از  در  »امن  کیاند:  که   ت ی سو  معاملات« 

پ  و  ثبات  قرارداد  یریپذینیبشیمستلزم  روابط  از    یدر  و  است، 

آثار قرارداد با قصد   کندیکه اقتضا م  «ی»عدالت قرارداد  گرید  یسو 

طرف  یواقع منصفانه  تحل  نیو  باشد.   نیا   یانتقاد  لیهماهنگ 

را آشکار ساخته و    کینقاط قوت و ضعف هر    تواندیم  کردهایرو

بهبود کارا  ییارائه راهکارها  یرا برا  نهیزم  یهانظام  ییدر جهت 

 فراهم سازد. یحقوق

 شیآن است که موجب افزا   ین یع   اری مع  یای مزا  نیتراز مهم  یکی

معاصر    یتجار  یهاطی. در محشودیدر معاملات م  یریپذینیبشیپ

تصم سرعت  کارا  یریگ میکه  تع  یاقتصاد  ییو    ی اکنندهنیینقش 

اعتماد کنند.    گریکدیبتوانند به رفتار و اظهارات    دیبا  نیدارند، طرف

وابسته باشد، فعالان    یپنهان و ذهن  یقصدها  هاگر اعتبار قراردادها ب

 مواجه خواهند شد.  یجد ت یبا عدم قطع یاقتصاد

که قراردادها بر اساس رفتار    کندیامکان را فراهم م  نیا  ینیع  اریمع

پنهان آنان.   ی هات ی شوند، نه بر اساس ن  لی تحل  نیقابل مشاهده طرف

با اتکا به ظاهر رفتار و اظهارات طرف   توانندی اشخاص م  جه،یدر نت

تصم ن  یریگ میمقابل  و    ی قصدها  ای  هازهیانگ  یبررس  ازمندیکنند 

 . اشندنب یو یدرون

.  شودیم  ییموجب کاهش اختلافات قضا  ینیع   اریمع  ن،یبر ا   علاوه

را احراز   نیطرف  یها ناچار باشند قصد واقعکه دادگاه  یدر صورت

  را یخواهد شد؛ ز تریو طولان تردهیچیپ یی قضا یها یدگ یکنند، رس

ها، قرائن و  گسترده شهادت  یبررس  ازمندیغالباً ن  یاثبات قصد ذهن

موجب    ی رفتار خارج. در مقابل، تمرکز بر  ت اس  میرمستقیشواهد غ

  ی ها بتوانند با اتکا به اسناد، مکاتبات و رفتارهاکه دادگاه  شودیم

 کنند.   یریگ میتصم نیقابل مشاهده طرف

اقتصاد  از نظر  ی نیع   اریمع  ز ین  یمنظر    ی اقتصاد  یی کارا  یهاهیبا 

معتقدند که    یدارد. اقتصاددانان حقوق  یحقوق قراردادها همخوان

مبادله را   یهانهیشوند که هز یطراح یاگونهبه دیبا  یقواعد حقوق

پ امکان  و  دهند  افزا  جینتا  ینی بشیکاهش  را  دهند.   شیمعاملات 

فراهم    ی نیع  اریمع بالا  کردنبا  قطع  ییدرجه  به    ،یحقوق  ت یاز 

 . کندیبازار کمک م ییکارا ش یمبادله و افزا یهانهیکاهش هز

بس  لیدل  نیهم  به در  که  نظام   یاریاست  مدرن،   یحقوق  یهااز 

  ی به سو   یقابل توجه   شیگرا  ،یتجار   یدر حوزه قراردادها  ژهیوبه

نمونه    سی. حقوق انگلشودیمشاهده م  ی نیع  یارهایاستفاده از مع

شخص متعارف    اریاست که در آن مع  کردیرو  نیاز ا   یابرجسته

 . کندیم فایقراردادها ا لیدر تحل ینقش محور

گفت: با وجود    دیبا  یذهن  کردیرو  یهات یرابطه با نقد محدود  در

واقع  ت یاهم نظر  یقصد  ا  ی سنت  یها هیدر  قراردادها،    نیحقوق 

 نیترمواجه است. مهم  زین  ییهات یبا مشکلات و محدود  کردیرو

  یادهیپد یاست. قصد ذهن یاثبات قصد واقع یمشکل آن، دشوار

از موارد   یاریآن در بس   اثبات  لیدل   نیاست و به هم  یو روان  یدرون

 همراه است.  یجد یهایبا دشوار

قرارداد  یاریبس  در اختلافات  اختلاف    نیطرف  ،یاز  بروز  از  پس 

خود مطرح کنند.    یدرباره قصد واقع  یمتفاوت  یممکن است ادعاها

چن بررسدادگاه  ،یطیشرا  نیدر  با  ناچارند  شواهد    یها  و  قرائن 

بر  تنها زماننه   ندیفرآ  نیبپردازند. ا  یبه کشف قصد واقع  میرمستقیغ

همراه    ت یبا عدم قطع  زیاز موارد ن  یاریاست، بلکه در بس  نهیو پرهز

 خواهد بود. 

ا  علاوه ذهن  شیب  دیتأک  ن،یبر  قصد  بر    ت ی امن  تواندیم  یاز حد 

به ظاهر    نانیمعاملات را کاهش دهد. اگر اشخاص نتوانند با اطم

ورود به معاملات    یآنان برا  لیرفتار طرف مقابل اعتماد کنند، تما

خواهد   اافت یکاهش  به  نی.  تجار  ژهیومسئله  معاملات  که   یدر 
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م م   یاشخاص  انی غالباً  شخص  ردیگ یصورت  شناخت  از   یکه 

 .کندیم دای پ یشتریب ت یندارند، اهم گریکدی

 نهیممکن است زم یاز حد بر قصد واقع شیب هیتک گر،ید یسو  از

پس از    نیاز طرف  یکیفراهم کند. ممکن است    زیسوءاستفاده را ن

  نکه یا  یبا ادعا  ،یاقتصاد  طیشرا  رییانعقاد قرارداد و در صورت تغ

تعهدات    یاو متفاوت بوده است، تلاش کند از اجرا  یقصد واقع

شانه خال  یقرارداد چن  ی خود  و    تواندیم  یتیوضع  نیکند.  ثبات 

 کند. فیرا تضع یاعتماد در روابط قرارداد

 زین  ییایمزا  یدارا  یذهن  کردیتوجه داشت که رو  دیحال، با  نیا  با

است. در    یآن امکان تحقق عدالت قرارداد  ت ی مز  نیترهست. مهم

واقع  یبرخ قصد  با  قرارداد  ظاهر  است  ممکن    ن یطرف  یموارد 

 یعدالتیصرف بر ظاهر رفتار موجب ب  هیمطابقت نداشته باشد و تک

در چن به    ،یطیشرا  نیشود.  نتا  تواندی م  یواقع  قصدتوجه    ج یاز 

 کند.  یریناعادلانه جلوگ 

کالا   یالمللنیب   عیب  ونی نقاط قوت نظام کنوانس  لیادامه به تحل  در

 گفت:  دیبا حی. در توضمیپردازیم

 جادیکالا ا  یالمللنیب  عیب  ونیکنوانس  یهایژگ یو  نیتراز مهم  یکی

م تدو  ینیو ع  یذهن  اریمع  انیتعادل    ون ی کنوانس  کنندگاننیاست. 

نظام   یخوببه که  بودند  رو  یحقوق  یهاآگاه    ی کردهایمختلف 

در سنت    ژه یوها، بهنظام  یاراده دارند. برخ  رینسبت به تفس  یمتفاوت

 یدر حال  دهند،یم  یشتریب  ت یاهم  یواقعحقوق نوشته، به قصد  

 دارند.  دیتأک  ی نیع  اریلا بر معکامن یهاکه نظام

  ه یو چندلا  ریپذانعطاف  یساختار  ونیتعارض، کنوانس  نیحل ا  یبرا

که در مرحله    کندیمقرر م  ونیکنوانس   8کرده است. ماده    یطراح

با واقع  دینخست  آنکه   یبررس  ن یطرف  یقصد  بر  مشروط  شود، 

  اطلاع یاز آن ب  توانستهینم  ایقصد آگاه بوده    نیطرف مقابل از ا

صورت در  چن  یباشد.  احراز  مع  یقصد  نی که  نباشد،   اریممکن 

 . شودیشخص متعارف اعمال م

مهم دارد. نخست آنکه امکان    ت یچند مز  یا ساختار دو مرحله  نیا

در صورت امکان،   رایز  کند،یرا فراهم م  یتحقق عدالت قرارداد

که    ی. دوم آنکه در مواردردیگ یملاک قرار م   نیطرف  یقصد واقع

و از    شودیم  نیگزیجا  ینیع  اریدشوار است، مع  یاحراز قصد واقع

 .گرددیمعاملات حفظ م  ت ی امن قیطر نیا

 ،یبر نقش اوضاع و احوال معاملات  دیبا تأک   ونیکنوانس  ن،یبر ا  علاوه

قبل رفتارها  یتجار  یهاعرف  ،یمذاکرات    ن، یطرف  یبعد  یو 

  ن یقراردادها فراهم کرده است. ا  ر یتفس  یبرا  ریپذانعطاف  یچارچوب

کنوانس  یژگ یو که  است  شده  واقع  ونیموجب  با    ی هات یبتواند 

 باشد.   گارساز  یالمللنیتجارت ب دهیچیپ

  ی تعاملات اقتصاد  شیو افزا  یالمللنیتوجه به گسترش تجارت ب  با

با    یسازکشورها، هماهنگ  ریبا سا   رانیا قراردادها  قواعد حقوق 

هرچند    افتهی   یاندهیفزا  تیاهم  یالمللنیب  یاستانداردها است. 

ا مبان  رانیحقوق  ا   یفقه  یبر  اما  است،  از    نیاستوار  مانع  امر 

 . شودینم گرید یحقوق یهااز تجربه نظام یریگ بهره

 نهیزم  نیدر ا  تواندیکالا م  یالمللنیب  عیب  ونیکنوانس   یریتفس  یالگو 

تعارض   ی از اصول فقه  ی اریتنها با بسالگو نه  ن یبخش باشد. االهام

مثال،   ی دارد. برا ز ین یها هماهنگموارد با آن یندارد، بلکه در برخ

واقع  ون یکنوانس  دیتأک  قصد  تابعه   نیطرف  ی بر  »العقود  قاعده  با 

 دارد. ی همخوان یللقصود« در فقه اسلام

که قصد   یشخص متعارف در موارد  اریحال، استفاده از مع  نیع  در

در    یریپذینیبشیپ  شیبه افزا  تواندیم  ست،ی قابل احراز ن  یواقع

تجار چن  یروابط  کند.  در   ژهیوبه  تواندیم  یکردیرو  ن یکمک 

ب  یتجار  یقراردادها قطع  یالمللنیو  و  سرعت  آن  ت یکه  ها در 

 باشد.  دیدارد، مف یادیز ت یاهم

نظام   نینشان داد که ا  سیحقوق انگل  یگفت: بررس  دیادامه با  در

سنتبه  یحقوق نظر  یطور  در    ینیع  هیبر  است.  استوار  قرارداد 

دارد    یاساس   ت ی قرارداد اهم  لیآنچه در تحل  ه،ینظر  ن یچارچوب ا

شخص   کیاست که    ی بلکه برداشت  ن،یطرف  یو ذهن  ینه قصد درون
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اظهارا و  رفتار  از  متعارف  و  داشت.    تمعقول  خواهد  آنان 

تأک  یسی انگل  ی هادادگاه مع  دیبا  تلاش    اریبر  متعارف«  »شخص 

کنند و   یریجلوگ  یدر روابط قرارداد  ت یاز بروز عدم قطع  کنندیم

 .ندینما نیمعاملات را تضم ت یثبات و امن

حقوق  نیا  در ب  ،ینظام  و    ینیع  دهیپد  کیعنوان  به  شتریقرارداد 

به رفتار    نیاعتماد متقابل طرف  یکه بر مبنا   شودیم  یتلق  یاجتماع

  یها معمولاً به قصدهادادگاه  ل،ی دل  نی. به همردیگ یشکل م  گریکدی

قصدها به    نیمگر آنکه ا   کنند،ینم   یتوجه  ن یو پنهان طرف  یدرون

  ن یچن  جهیآنان منعکس شده باشد. نت  اظهارات  ای در رفتار    ینحو 

و ظاهر    یقصد واقع  انیآن است که در صورت تعارض م  یکردیرو

 .ردی گ یقرار م  یریگ م یتصم یمبنا  نیاراده، غالباً ظاهر رفتار طرف 

معاملات   ت ی و امن  یاقتصاد  ییاز نظر کارا  یمهم  ت یمز  کردیرو  نیا

که اشخاص بتوانند با اعتماد به رفتار قابل مشاهده    یدارد. هنگام

و    ابدییمبادله کاهش م  یهانهیطرف مقابل وارد معامله شوند، هز

منظر،   نی. از اکندیم  دایپ  شیمعاملات افزا  جی نتا  ینیبشیامکان پ

ن  ردادقرا  ینیع  هینظر سازگار  ی ازهایبا  مدرن  قابل    یتجارت 

 دارد.  یتوجه

از نظر    ینظام حقوق  نینشان داد که ا  رانیحقوق ا  یمقابل، بررس  در

استوار است. ماده    یاراده و تقدم قصد واقع  ت یبر اصل حاکم  ینظر

  ن یتحقق عقد را منوط به قصد انشاء دانسته و بد  یقانون مدن  191

کرده    یقرارداد معرف  لیتشک  یرا عنصر اساس  یقصد واقع  ب یترت

ا امام  رد  شهیر  کردیرو  نیاست.  قاعده    هیفقه  اساس  بر  و  دارد 

  ن یطرف یمشهور »العقود تابعه للقصود« آثار قرارداد تابع قصد واقع

 . شودیم یتلق

پ  نیا  در قرارداد  چ  شیچارچوب،  هر  واقع  جهینت  زیاز   یتوافق 

بنابرا  نیطرف  یهااراده آن بدون توجه به قصد    لیتحل  نیاست و 

قراردادها    یبا فلسفه فقه  دگاهید  نیآنان ناقص خواهد بود. ا  یدرون

جهت    نیدارد هماهنگ است و از ا   دیکه بر اصالت قصد و اراده تأک

 دانست.  یبر عدالت قرارداد یمبتن  یکردیرو انگریآن را ب توانیم

که حقوق   دهدینشان م  یمواد قانون مدن  ترقیدق   لیحال، تحل  نیا  با

و    224مانند    ینکرده است. مواد  ه یتک  یذهن  ار یصرفاً بر مع  رانیا

مدن  225 م  یقانون  تفس  دهندینشان  مرحله  در  قرارداد،    ر یکه 

متعارف الفاظ و    یهمچون عرف، معنا  ینی گذار به عناصر عقانون

، الفاظ  224توجه داشته است. بر اساس ماده    زیاوضاع و احوال ن

امور متعارف    زین  225حمل شوند و ماده    یعرف  یبر معان  دیعقود با

 . کندی م یرا در حکم شرط ضمن عقد تلق یعرف

بر قصد   رانیحقوق ا  ینظر  یکه اگرچه مبنا  دهدیامر نشان م  نیا

و    یذهن  اریمع  انیم  ب ی ترک   یاستوار است، اما در عمل نوع  یواقع

  یاز موارد ناچارند برا  یاریها در بس. دادگاهشودیمشاهده م  ینیع

و    یمعاملات  یها عرف  ،ینیبه قرائن ع  نیطرف  یکشف قصد واقع

  رانیگفت که حقوق ا توانیم ن،ی ظاهر قرارداد مراجعه کنند. بنابرا 

 شده است.  کینزد یقیتلف کردیرو یدر عمل به نوع  زین

 ریپذو انعطاف  یبیترک   یکردیرو  زیکالا ن  یالمللنیب  عیب  ونیکنوانس 

  ی برا  یاچندمرحله  یچارچوب  ونیکنوانس   8اتخاذ کرده است. ماده  

 جاد یکه هدف آن ا  دهدی ارائه م  ن یطرف  یاظهارات و رفتارها  ریتفس

 مختلف است.  یحقوق یهاسنت  انیتعادل م

ا  بر نخست  بند  واقع  نیاساس  قصد  صورت  نیطرف  یماده،    ی در 

تفس م  ریملاک  بوده    ردیگ یقرار  آگاه  آن  از  مقابل  طرف    ا یکه 

  قی تلف  یقاعده در واقع نوع  نیباشد. ا  اطلاعیاز آن ب  توانستهینم

تنها    یقصد واقع  رایو اصل اعتماد مشروع است؛ ز  یذهن  اریمع  انیم

  ص یطرف مقابل قابل تشخ  یبرا  که  شودیمعتبر شناخته م  یزمان

 بوده باشد. 

ماده    یقصد  نیکه چن   یصورت  در دوم  بند  نباشد،  احراز   8قابل 

که رفتار و    داردیو مقرر م  کندیشخص متعارف را مطرح م   اریمع

شخص   کیشود که    ریتفس  ییبر اساس معنا  دیبا  نیاظهارات طرف

شرا همان  در  م  طیمتعارف  برداشت  آن  نکندیاز  سوم  بند   زی. 

قرارداد به    ریکند که در تفسیرا ملزم م  یها و مراجع داوردادگاه

  ی هاعرف  ،یاوضاع و احوال مرتبط، از جمله مذاکرات قبل  یتمام
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رفتارها  نیطرف  انیم  یمعاملات  یهاهیرو  ،یتجار آنان    یبعد  یو 

 توجه کنند.

طراح   ونیکنوانس  ب،یترت  نیبد تفس  کی  یبا   هیچندلا  یرینظام 

تعادل برقرار کند    یمختلف حقوق  یکردهای رو  انیتوانسته است م 

چارچوب برا  یو  جامع  قرارداد  لیتحل  ینسبتاً  سطح    یاراده  در 

 ارائه دهد. یالمللنیب

  ان یم  ینظر  یهاکه با وجود تفاوت  دهدیپژوهش نشان م  نیا  جینتا

انگل ا  یالمللنیب   عیب  ونی کنوانس  س،یحقوق  حقوق  و   ران،یکالا 

 ها وجود دارد. نظام نیا انیم  زین یمهم یها شباهت 

رفتار    ت ی به اهم  یشباهت آن است که هر سه نظام حقوق  نینخست

  ران یدر حقوق ا  یقرارداد توجه دارند. حت  لیدر تحل  نیطرف  یخارج

  ی الهیوس  قیاز طر  دیقصد با  نی ا  کند،یم  دیتأک   یکه بر قصد واقع

ها اراده نظام   نیاز ا  کیچیه  گر،ی ابراز شود. به عبارت د  یخارج

ذهن غ  ی صرفاً  برا  شده رابرازیو  حقوق  جاد یا  یرا    ی کاف  ی آثار 

 ریشباهت به نقش عرف و اوضاع و احوال در تفس  نی. دومدانندینم

 یتجار یهاعرف ،ی. در هر سه نظام حقوقشودیقرارداد مربوط م

تع  توانندیخاص معامله م  طیو شرا قرارداد    یواقع  یمعنا  نییدر 

همواره    ادهاکه قرارد  دهدیامر نشان م  نیکنند. ا  فایا  ینقش مهم

و   رندیگ یخاص شکل م  یو اجتماع  یاقتصاد  طیمح  کیدر بستر  

 . ست یبستر ممکن ن نیها بدون توجه به ا آن  ریتفس

  تی امن  نیها در تأمنظام  ن یبه هدف مشترک ا  زیشباهت ن  نیسوم

  ی اگونهبه  دیقراردادها با  یری. قواعد تفسشودیمعاملات مربوط م

سازد و از بروز اختلافات    ینیبشیرا قابل پ  یباشد که روابط اقتصاد

ا  یریجلوگ   یرضروریغ با  تفاوت  نی کند.    ز ین  یاساس  یهاحال، 

  ر یتفس  ینظر  یتفاوت به مبنا  نیتر. مهمداردها وجود  نظام  نیا  انیم

دارد و   دیتأک  ینیع  اریبر مع  سی. حقوق انگلشودیقرارداد مربوط م

درون اهم   نیطرف  ی قصد  فاقد  م  ت یرا  مقابل، داندیمستقل  در   .

استوار    یو قصد واقع  یذهن  اریبر مع  یدر سطح نظر  ران یحقوق ا

قرار گرفته    کردیدو رو   ن یا  انیکالا م  یالمللنیب  ع یب  ون یاست. کنوانس

 ارائه کرده است.  یبیترک یو ساختار

و ظاهر اراده    یقصد واقع  انیبه نحوه حل تعارض م  گرید  تفاوت

داده    حیمعمولاً ظاهر اراده ترج  سی. در حقوق انگل شودیمربوط م

  ی ادیز  تیاز اعتماد مشروع طرف مقابل اهم  ت یحما  رایز  شود،یم

  ی برا  یقصد واقع  ایکه آ  شودیم  یابتدا بررس  ون،یدارد. در کنوانس

  ز ین  رانی . در حقوق اریخ   ای است    دهبو   صیطرف مقابل قابل تشخ

واقع قصد  اولو   یاگرچه  دل  تیدر  به  عمل  در  اما  دارد،    ل یقرار 

ها غالباً به ظاهر قرارداد و اوضاع و احوال  اثبات آن، دادگاه  یدشوار

 دهدینشان م  یقیتطب  یابیگفت: ارز  دیبا  ت ی. در نهاکنندیاستناد م

خاص خود    ی هات یحدودو م  ایمزا   یها دارا نظام  نیاز ا  کیکه هر  

معاملات   ت یامن  نیاز نظر تأم  سی حقوق انگل  ینی ع  کردیهستند. رو

کارآمد است. تمرکز بر    اریبس  یروابط قرارداد   یریپذینیبشیو پ

  نان یکه اشخاص بتوانند با اطم  شودیموجب م  نیطرف  یرفتار خارج

تجار  یشتریب تعاملات  نگران  یبه  بدون  و  دهند  ادامه  از   ی خود 

ممکن  کردیرو نیحال، ا نیپنهان وارد معامله شوند. با ا یقصدها

 نیطرف  یمنجر شود که با قصد واقع  یجیموارد به نتا  یاست در برخ

ا از  و  نباشد  م  نیسازگار  ب  تواندیجهت  محدود   یهایعدالتیبه 

 گردد. یمنته

از    شود، یمشاهده م  ران یکه در حقوق ا  یذهن  کردیمقابل، رو   در

نظر قرارداد  ینظر  عدالت  ز  ترکینزد  یبه  آن   را یاست؛  هدف 

آنان   یقیآثار قرارداد با اراده حق  ق یو تطب  نیطرف  یکشف قصد واقع

ا اثبات   یمانند دشوار  یدر عمل با مشکلات  کردیرو  نیاست. اما 

واقع رس  یطولان  ،یقصد  افزا  ییقضا  یهایدگ یشدن  عدم   شیو 

  ی المللنیب   عیب   ونی مواجه است. کنوانس  یدر روابط قرارداد  ت یقطع

ها آن   انیم  یتلاش کرده است تعادل  کردیدو رو  نیا  ب یکالا با ترک 

شده است    یطراح  یاگونهبه  ونی کنوانس  یریبرقرار کند. نظام تفس

  ن شود و در صورت عدم امکا  یبررس   نیطرف  یکه ابتدا قصد واقع

مع آن،  ا  اریاحراز  گردد.  اعمال  متعارف  دو    نیشخص  ساختار 
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کنوانس  یامرحله که  است  شده  هم  ونیسبب  عدالت بتواند  زمان 

نسبتاً    ییعنوان الگوکند و به  نیمعاملات را تأم   ت یو امن   یقرارداد

 مطرح شود.  المللنیمتوازن در حقوق تجارت ب

 شنهادها یپ -7

تفس  شنهادیپ ا  یریاصلاحات  حقوق  ذ  رانیدر  موارد    ل یشامل 

 : باشدیم

  توان یدر حوزه قراردادها م  رانی ا  ینظام حقوق  ییبهبود کارا  یبرا

 مطرح کرد. شنهادیچند پ

  هیرو  ای نیقرارداد در قوان ریتفس  یارهایمع ترحیصر نییتب نخست،

مدن  ییقضا قانون  هرچند  تفس  یقواعد  رانیا  یاست.    ر یدرباره 

و    یموارد کل  یقواعد در برخ  نی قراردادها ارائه کرده است، اما ا 

  ش یبه افزا  تواندیتر ممنسجم  یریاصول تفس  نیپراکنده هستند. تدو

 . کندکمک   ییقضا هیوحدت رو

ب  دوم، رو  یتجار  یهابه عرف  شتریتوجه  در   یمعاملات  یهاهیو 

  ،یاز معاملات تجار  یاریاست. در بس  یتجار  یقراردادها  ریتفس

شکل    یاحرفه یهابر اساس عرف  نیاز تعهدات طرف  یبخش مهم

 ترنانهیببه واقع  تواندیها معرف  نیشناختن ا  ت ی. به رسمردیگ یم

 قراردادها کمک کند.  لیشدن تحل

 جادیکالا در ا  یالمللنیب  عیب  ونی از تجربه کنوانس  یریگ بهره  سوم،

  ار یمع  ترحی صر  رشیاست. پذ  ین یع  ار یو مع  یقصد واقع  انیتعادل م

تفس در  متعارف  م  ریشخص  افزا   تواندیقراردادها    شیموجب 

 شود.  یدر روابط قرارداد یریپذینیبشیو پ ت یقطع

رو  چهارم، زم  ییقضا  هیتوسعه  در   ریتفس  نهیدر  است.  قراردادها 

قراردادها    ریاز قواعد تفس  یبخش مهم  ،یحقوق  یهااز نظام  یاریبس

طر تحل  ییقضا  یآرا  قیاز  گسترش  است.  گرفته    یها لیشکل 

ا  ییقضا م  نیدر    ی ریتفس  یهاچارچوب  جیتدربه  تواندیحوزه 

 کند.  جادیا یترروشن

تفس  توانیم  ت،ینها  در ا  یریگفت که اصلاحات   رانیدر حقوق 

نظام   نیا  یفقه  یسو با مبان  کیشود که از    یطراح  یاگونهبه  دیبا

  ی ازهای ن  یگو بتواند پاسخ  گرید  یسازگار باشد و از سو   یحقوق

دو    نیا  انیتعادل م  جادیباشد. ا  ی المللن یاقتصاد مدرن و تجارت ب

افزا  تواندی هدف م نظام حقوق  یی اراک   شیبه  اعتبار  در    رانیا  یو 

 کمک کند.  یالمللنیو ب  یعرصه داخل

 ران یحقوق ا یبرا  یریو تفس ینیتقن یشنهادها یپ

توسعه   یبرا  ییشنهادهایپ  توانیپژوهش، م  نیا  یهاافتهیاساس    بر

 قراردادها ارائه کرد. ریدر حوزه تفس رانیا یو بهبود نظام حقوق

مع  نخست، است  ا  ریتفس  یارهایلازم  حقوق  در  با   رانیقرارداد 

ب انسجام  و  مدن  نییتب   یشتریوضوح  قانون  اگرچه   رانیا  یشود. 

قواعد پراکنده    نیارائه کرده است، اما ا  نهیزم  نیدر ا   یقواعد مهم

مشابه ماده    شدهیبندچارچوب منظم و مرحله  کی هستند و فاقد  

  ی ریاصول تفس  نی. تدوباشندیم   الاک   یالمللنیب  ع یب  ونی کنوانس  8

 کمک کند.  ییقضا هیوحدت رو شیبه افزا تواندیتر ممنسجم

ب  دوم، مع  شتریتوجه  تفس  اریبه  در  متعارف  قراردادها   ریشخص 

کمک کند.   یدر روابط تجار  یریپذینیبشیپ  شیبه افزا  تواندیم

در قالب اصلاحات    ای   ییقضا  هی در رو  ار یمع  نیا  حیصر  رشیپذ

هماهنگ  یگام  تواندیم  یقانون جهت  در  ا  یمهم  با    رانیحقوق 

 باشد.  ی المللنیب یاستانداردها

 ریدر تفس یمعاملات یهاهیو رو ی تجار یهالازم است عرف سوم،

برجسته  یتجار  یقراردادها به    دایپ  یترنقش  توجه  با  کنند. 

ب تنها در   یقرارداد  میاز مفاه  یاریبس  ،یالمللنیگسترش تجارت 

  ن یشناختن ا  ت ی قابل درک هستند. به رسم  ی احرفه  یهابستر عرف

 سازد.  ترنانهی برا واقع  اقرارداده لیتحل تواندیها معرف

 جادیا  یکالا برا یالمللنیب  عیب  ونی از تجربه کنوانس  توانیم  چهارم،

  ی ادو مرحله  یبهره گرفت. الگو  ی نیو ع  یذهن  اریمع  انیتعادل م

مناسب  تواندیم  ونیکنوانس  در    لیتحل  یبرا  یچارچوب  اراده 

 زین  رانی حقوق ا  یفقه  یحال با مبان  نیقراردادها فراهم کند و در ع

 نداشته باشد.  یتعارض
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ا   جهینت  توانیم  ت،ینها  در که حقوق  مبان  رانیگرفت    ی با وجود 

ظرف  یفقه خود،  توجه  ت ی خاص  با    یهماهنگ  یبرا  یقابل 

بهره  نینو  یکردهایرو دارد.  قراردادها  تجرب  یریگحقوق    ات یاز 

کالا،    یالمللنیب  عیب  ونیکنوانس   ژهیوبه  گر،ید  یحقوق  یهانظام 

کمک   رانیدر حقوق ا  دادهاقرار  یریبه توسعه قواعد تفس تواندیم

  ی و هماهنگ  یریپذینیبش یپ  ،ییکارا  شیافزا  یرا برا  نهیکند و زم

  نیفراهم سازد. چن یالمللنیبا تحولات تجارت ب ینظام حقوق نیا

تقو نه  یکردیرو موجب  ا  گاهیجا  تیتنها  عرصه    رانیحقوق  در 

اقتصاد م  یجهان  یتعاملات  بلکه  شد،  ارتقا  تواندیخواهد    ی به 

حقوق  یمدکارآ پاسخ  یداخل  ینظام  ن  ییگو در  اقتصاد    یازهایبه 

 کمک کند. زیمعاصر ن

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
This study examines the comparative 

operation of objective and subjective 

standards of contractual intention in English 

law, the United Nations Convention on 

Contracts for the International Sale of Goods 

(CISG), and Iranian law, with particular 

emphasis on the conceptual and practical 

tension between actual intention and the 

external manifestation of assent. Intention 

constitutes one of the foundational elements of 

contractual obligation, yet legal systems differ 

significantly in determining whether 

contractual rights and duties should primarily 

follow the parties’ internal states of mind or 

the meaning reasonably attributable to their 

words and conduct. The distinction between 

subjective and objective approaches therefore 

represents not merely a theoretical 

controversy, but a central issue in the 

formation, interpretation, and enforcement of 

contracts. Under a subjective approach, 

priority is given to the actual intention 

entertained by the parties, whereas an 

objective approach emphasizes the meaning 

that a reasonable person would derive from 

outward expressions, conduct, surrounding 

circumstances, trade usages, and established 

practices. The importance of this distinction 

becomes especially pronounced in modern 

commercial relations, where transactional 

security, reliance, predictability, speed, and 

evidentiary certainty frequently compete with 

the requirements of contractual justice and 

fidelity to actual intention. Iranian legal 

doctrine, influenced by Imami jurisprudence, 

traditionally accords a central role to intention 

and regards the will of the parties as a 

principal source of contractual effect, while at 

the same time recognizing that intention must 

ordinarily be manifested through conduct or 

expression in order to produce legal 

consequences (Jafari Langroudi, 2022; Shahidi, 

2024). English contract law, by contrast, has 

developed a predominantly objective theory of 

agreement, under which the existence and 

meaning of contractual assent are ordinarily 

determined from external manifestations 

rather than undisclosed mental reservations 

(McKendrick, 2020; Poole, 2023). The CISG 

occupies an intermediate position and 

provides a layered interpretative model in 

Article 8, under which actual intention is 

relevant when known, or when it could not 

have been unknown, to the other party; 

otherwise, a reasonable-person standard 

governs the interpretation of statements and 

conduct (Lookofsky, 2020; Schlechtriem & 

Schwenzer, 2020). Accordingly, the present 

study seeks to identify the theoretical 

foundations, practical functions, strengths, 

and limitations of these approaches and to 

assess whether the CISG model can provide 

useful guidance for the further development of 

contractual interpretation in Iranian law. 
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The study adopts a descriptive-comparative 

legal methodology and analyzes the doctrinal 

foundations of contractual intention, party 

autonomy, external manifestation, reasonable 

reliance, trade usage, and interpretative 

standards in the three legal frameworks under 

examination. From a conceptual perspective, 

will or intention may be understood as the 

conscious orientation of a person toward 

producing a legal effect, while in Iranian 

private law a distinction is traditionally drawn 

between consent and the intention to create 

legal consequences. The linguistic and 

doctrinal meanings of will reflect the ideas of 

volition, choice, determination, and purposive 

action (Amid, 2013; Dehkhoda, 2013; Moein, 

2013). In Iranian jurisprudential and legal 

analysis, contractual intention is not treated 

merely as a psychological state; rather, it 

becomes legally relevant when directed toward 

the creation of a juridical act and sufficiently 

manifested to permit legal recognition. The 

principle of party autonomy consequently 

supports freedom to contract, freedom to 

select the type and terms of a legal transaction, 

and freedom to determine its consequences 

within the boundaries established by 

mandatory law and public order (Shahidi, 

2021, 2024). Nevertheless, even a legal system 

committed to the primacy of intention cannot 

function solely through inaccessible mental 

states, because contractual interpretation 

requires courts to rely upon objective 

indicators such as wording, customary 

meaning, prior dealings, surrounding 

circumstances, and external conduct. This 

creates a structural relationship between 

subjective and objective criteria rather than a 

complete opposition between them. The same 

tension appears in conflict-of-laws analysis, 

where party autonomy historically developed 

in competition with more objective connecting 

factors such as the place of contracting, place 

of performance, nationality, or the legal 

system having the closest connection to the 

transaction. Excessive reliance on subjective 

autonomy may weaken legal certainty, 

whereas excessive objective control may 

unduly restrict the parties’ ability to structure 

their transactions (Ansari & Taheri, 2007; 

Nikbakht, 2004). The comparative method 

adopted in this research therefore treats 

objective and subjective standards as 

operating along a spectrum, ranging from 

strong protection of actual intention to strong 

protection of reasonable reliance and 

transactional certainty. 

English contract law provides the clearest 

example of the objective approach examined 

in this study. The dominant principle is that 

contractual formation and interpretation 

depend upon what a reasonable person would 

understand from the parties’ words and 

conduct rather than upon uncommunicated 

subjective intentions. Thus, an offer, 

acceptance, and intention to create legal 

relations are generally identified through 

external manifestations capable of being 

perceived and relied upon by the other party. 

The objective theory is justified principally by 

considerations of certainty, evidentiary 

practicability, reliance protection, and 

commercial efficiency. If contractual liability 

depended upon undisclosed intention, a party 

could attempt to escape a transaction by 

asserting that the apparent meaning of its 

conduct did not reflect its true state of mind. 

The objective standard reduces this risk by 

attributing legal significance to conduct that 

reasonably conveys assent (McKendrick, 2020; 

Treitel, 2019). The reasonable-person criterion 

accordingly performs a central interpretative 

function: courts ask how the relevant 

statement or behavior would be understood by 

a reasonable person placed in the position of 

the other contracting party and possessing the 

relevant contextual knowledge. The classic 

reasoning associated with Smith v Hughes 

illustrates this approach, as the validity of 

agreement was linked to the objective 
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appearance of assent rather than to an 

undisclosed misunderstanding by one of the 

parties. This orientation is not, however, 

entirely absolute. English law recognizes 

circumstances in which actual knowledge, 

mistake, fraud, misrepresentation, or bad faith 

prevents a party from relying mechanically 

upon outward appearance. Where one party 

knows of the other’s mistake, for example, the 

law may refuse to enforce an apparent 

agreement according to its literal or external 

form because objective reliance would no 

longer be reasonable (Poole, 2023). English 

law therefore embodies a predominantly 

objective, but not wholly inflexible, model. Its 

principal strength lies in the high degree of 

predictability it creates for commercial actors, 

while its principal weakness is the possibility 

that strict adherence to external manifestation 

may occasionally produce a result inconsistent 

with the parties’ actual shared understanding. 

Nonetheless, the system demonstrates how an 

objective standard can support market 

confidence by enabling parties to organize 

their affairs in reliance upon observable and 

legally attributable conduct. 

The CISG adopts a more explicitly integrated 

approach through Article 8, which establishes 

a sequential relationship between subjective 

and objective interpretation. Under Article 

8(1), statements and conduct are interpreted 

according to the actual intention of a party 

when the other party knew or could not have 

been unaware of that intention. This rule gives 

genuine importance to subjective intention 

but prevents purely internal and undisclosed 

intention from controlling the transaction. In 

other words, actual intention becomes legally 

decisive only when it enters the sphere of 

intersubjective knowledge. Article 8(2) then 

introduces an objective fallback standard: 

where the subjective test cannot be satisfied, 

statements and conduct are interpreted 

according to the understanding that a 

reasonable person of the same kind as the 

other party would have had in the same 

circumstances (Schlechtriem & Schwenzer, 

2020; Schwenzer et al., 2019). Article 8(3) 

further requires consideration of all relevant 

circumstances, including negotiations, 

established practices between the parties, 

usages, and subsequent conduct. This broad 

contextual methodology distinguishes the 

CISG from rigidly textual forms of 

interpretation and allows adjudicators to 

reconstruct contractual meaning in light of the 

commercial environment in which the 

transaction occurred (Lookofsky, 2020). The 

structure of Article 8 therefore combines three 

elements: actual intention where mutually 

cognizable, a reasonable-person standard 

where actual intention cannot be established, 

and a contextual evidentiary inquiry 

applicable to both stages. This model serves 

two competing values simultaneously. First, it 

respects contractual justice by giving priority 

to the parties’ genuine understanding where 

that understanding was communicated or 

known. Second, it promotes transactional 

security by ensuring that, where subjective 

intention cannot be proved, the contract 

remains interpretable through an objective 

and commercially intelligible standard. The 

CISG’s reliance on trade usages and prior 

practices also demonstrates its sensitivity to 

the realities of international commerce, where 

contractual language may have specialized 

meanings that differ from ordinary linguistic 

usage. Accordingly, the Convention does not 

treat objectivity as abstract literalism, but 

rather as contextual reasonableness informed 

by the commercial setting of the transaction. 

This makes the CISG particularly suitable for 

cross-border relations involving parties from 

different legal and cultural backgrounds. 

Iranian law presents a different but 

increasingly convergent pattern. Its 

theoretical foundations, deeply influenced by 

Imami jurisprudence, place significant 

emphasis on real intention and the principle 
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that juridical acts follow the parties’ purposes. 

The Iranian Civil Code accordingly recognizes 

intention to create legal consequences as a 

necessary element of contractual formation, 

and the doctrinal tradition generally treats 

internal intention as central to the validity of 

legal acts (Erfani, 2018; Shahidi, 2024). At the 

same time, Iranian law cannot be 

characterized as purely subjective. The 

requirement that intention be declared or 

manifested necessarily introduces an objective 

dimension, because courts must infer 

intention from words, conduct, circumstances, 

and legally recognized presumptions. The Civil 

Code’s reliance on customary meanings in 

interpreting contractual language further 

demonstrates that objective interpretative 

standards are already embedded in the Iranian 

system. Thus, although the theoretical priority 

belongs to actual intention, practical 

adjudication frequently requires recourse to 

custom, ordinary meaning, established usage, 

and external evidence. This hybrid tendency is 

also consistent with the broader concept of 

party autonomy, which operates within legal 

limits rather than as an unlimited power of 

private will (Ansari & Taheri, 2007; Shahidi, 

2021). Compared with English law, Iranian law 

gives greater doctrinal weight to the internal 

intention of the parties; compared with the 

CISG, however, it lacks an equally explicit and 

systematically staged interpretative 

framework. This can generate uncertainty 

regarding the precise point at which a court 

should cease searching for actual intention 

and instead rely upon an objective standard. 

The CISG model may therefore offer a useful 

comparative reference. A clearer distinction 

between cases in which actual intention is 

mutually known and cases in which it must be 

reconstructed through the reasonable-person 

standard could improve consistency in Iranian 

judicial interpretation. Greater recognition of 

trade usages and established practices could 

likewise strengthen predictability in 

commercial transactions without abandoning 

the jurisprudential commitment to genuine 

intention (Zaker Salehi, 2002). The 

comparative analysis consequently suggests 

that Iranian law already possesses doctrinal 

resources for a balanced model but would 

benefit from a more coherent articulation of 

the relationship between subjective intention, 

external manifestation, customary meaning, 

and reasonable reliance. 

In conclusion, the comparative analysis 

demonstrates that none of the three legal 

frameworks can be adequately described as 

exclusively subjective or exclusively objective. 

English law places the greatest emphasis on 

external manifestations and the reasonable 

understanding of contractual conduct, thereby 

promoting predictability, reliance, and 

commercial certainty. Iranian law gives 

stronger theoretical priority to actual 

intention, reflecting its jurisprudential 

foundations and its concern with ensuring that 

contractual effects correspond to genuine 

volition, yet in practice it necessarily relies on 

objective indicators such as language, custom, 

and surrounding circumstances. The CISG 

provides the most expressly structured 

synthesis of these approaches by giving 

priority to actual intention when it is known or 

clearly recognizable to the other party and 

applying a reasonable-person standard when 

such intention cannot be established. This 

sequential method reduces the principal 

weaknesses of both extreme positions: it 

avoids the uncertainty associated with an 

entirely subjective inquiry while also 

preventing the injustice that may result from 

mechanical reliance on outward appearance. 

The findings therefore support the view that 

the CISG offers a particularly coherent model 

for reconciling contractual justice with 

transactional security. For Iranian law, the 

most useful direction for future development 

would not be the abandonment of the 

traditional emphasis on intention, but rather 
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the clearer organization of interpretative 

principles so that courts can determine, in a 

predictable sequence, when actual intention 

should govern, when objective meaning 

should prevail, and what contextual evidence 

should be considered at each stage. Such an 

approach could preserve the conceptual 

foundations of Iranian contract law while 

enhancing consistency, judicial efficiency, and 

compatibility with the practical requirements 

of contemporary domestic and international 

commerce. 
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