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ABSTRACT 

This article employs a descriptive-comparative method to examine comparatively the legal systems of Iran and the 

United States with respect to the legal nature and effects of ownership of non-fungible tokens (NFTs). The 

emergence of digital ownership has created numerous challenges for legal systems. Determining the legal status 

of digital assets, instability in transactions, difficulties in dispute resolution, the issuance of divergent judicial 

decisions by courts in different jurisdictions, proof and transfer of ownership, uncertainty concerning compensation 

for infringements of digital property rights, civil liability challenges arising from determining responsibility for harm 

caused to others by defective smart contracts, and the assessment of damages resulting from infringement of 

ownership rights over data or virtual items are among the principal legal challenges associated with NFT ownership 

in Iran and the United States. The findings indicate that, within the Iranian legal system, non-fungible tokens have 

not been expressly and specifically defined, and their current status remains within a legal gray area. No explicit 

and specific legislation governs NFTs. The principal challenge lies in reconciling the decentralized and cross-border 

characteristics of NFTs with domestic laws founded on territorial sovereignty and centralized institutions. 

Accordingly, analysis of their legal nature must rely on general legal principles and related legislation. The results 

further indicate that the absence of specific legislation regulating NFTs in Iran has resulted in a lack of legal clarity 

concerning matters such as ownership, transfer, taxation, and liabilities arising from related contracts. Domestic 

studies demonstrate that such ambiguities entail numerous legal risks, including fraud, infringement of intellectual 

property rights, and contractual disputes. In the United States, the legal approach to NFTs is more developed, 

although it remains incomplete. In this jurisdiction, NFTs are generally examined under existing laws governing 

securities, intellectual property, and smart contracts. Institutions such as the U.S. Securities and Exchange 

Commission (SEC), together with federal intellectual property laws, particularly those governing copyright and 

trademarks, play a regulatory role in NFT-related transactions. It is recommended that Iran enact specific legislation 

regulating NFTs, establish regulatory institutions for digital transactions, and reform existing intellectual property 

laws. In the United States, recommended measures may include harmonizing state and federal legislation, clarifying 

the legal definition and classification of NFTs, and strengthening regulatory frameworks governing NFT platforms. 
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 چکیده
های غیر قابل تعویض  به روش توصیفی و تطبیقی نگارش شده است. ، توکن NFTهای حقوقی ایران و آمریکا درباره ماهیت و آثار حقوقی مالکیت  این مقاله با هدف بررسی تطبیقی نظام

در حل و فصل اختلافات، صدور احکام   مواجهه نظامهاى حقوقی با پدیده مالکیت دیجیتال، چالشهاى متعددى را ایجاد کرده است. تعیین وضعیت حقوقی، بیثباتی در معاملات و دشوارى

های مسئولیت مدنی به اعتبار احراز  مسئولیت ورود  مالکیت و انتقال آن، ابهام در جبران خسارت نقض حقوق مالکیت دیجیتال، چالش  متفاوت در دادگاههای کشورهاى مختلف، اثبات 

های غیر قابل تعویض ایران و  توکن های حقوقی مالکیت های هوشمند معیوب، ارزیابی خسارت ناشی از نقض مالکیت یک داده یا یک آیتم مجازى، از چالش خسارت به دیگران در قرارداد 

تعویض در    های پژوهش بیانگر این است که در نظام حقوقی ایران، توکنهاى غیرقابل تعویض به طور صریح و خاص تعریف نشده است وضعیت توکنهاى غیرقابل آمریکا است. یافته 

صلی، انطباق ویژگیهاى غیرمتمرکز و  ایران در حال حاضر در یک فضاى خاکسترى حقوقی قرار دارد. قوانین صریح و خاصی در مورد توکنهاى غیرقابل تعویض  وجود ندارد چالش ا

آن، باید به قواعد کلی و قوانین مرتبط رجوع  فرامرزى توکنهاى غیرقابل تعویض با قوانین داخلی مبتنی بر حاکمیت سرزمینی و نهادهاى متمرکز است. بنابراین، براى تحلیل ماهیت حقوقی 

مالکیت، انتقال، مالیات، و مسئولیتهاى تایج بیانگر این است که فقدان قوانین خاص براى تنظیم توکنهاى غیرقابل تعویض ها در ایران منجر به عدم شفافیت در مسائل حقوقی مانند کرد. ن

ددى از جمله کلاهبردارى، نقض حقوق مالکیت معنوى، و اختلافات ناشی از قراردادهاى مرتبط شده است. پژوهشهاى داخلی نشان میدهند که این ابهامات، ریسکهاى حقوقی متع

ر، توکنهاى غیرقابل تعویض ها معمولاً تحت قراردادى را به همراه دارند. در ایالات متحده، رویکرد حقوقی به توکنهاى غیرقابل تعویض ها پیشرفتهتر اما همچنان ناقص است در این کشو

در زمینه  الکیت معنوى، و قراردادهاى هوشمند بررسی میشوند نهادهایی مانند کمیسیون بورس و اوراق بهادار و قوانین فدرال مالکیت معنوى، بهویژه  قوانین موجود در حوزه اوراق بهادار، م

کنهاى غیرقابل تعویض ها، ایجاد نهادهاى  کپیرایت و علائم تجارى، بر معاملات توکنهاى غیرقابل تعویض نظارت دارند. پیشنهاد می شود در ایران، تدوین قوانین خاص براى تنظیم تو

گسازى قوانین ایالتی و فدرال، شفافسازى نظارتی براى معاملات دیجیتال، و اصلاح قوانین موجود در زمینه مالکیت معنوى باشد. در ایالات متحده، این پیشنهادها ممکن است شامل هماهن

 نظارتی براى پلتفرمهاى توکنهاى غیرقابل تعویض باشد. تعریف حقوقی توکنهاى غیرقابل تعویض ها، و تقویت چارچوبهاى

 ، توکن غیرقابل تعویض، بلاکچین، مالکیت دیجیتال، قراردادهای هوشمند، مالکیت فکری، حقوق ایالات متحده، حقوق مدنی ایران  NFT: کلیدواژگان

  

 1405 نیفرورد 5تاریخ ارسال: 

 1405مرداد  1۷تاریخ بازنگری: 

 1405مرداد  24تاریخ پذیرش: 

 1405مرداد  2۹تاریخ چاپ اولیه: 

 1405 ید 1تاریخ چاپ نهایی: 
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نوآورانه  یکیعنوان  به  ضیتعو   رقابل یغ  یهاتوکن  نیتراز 

  تیدر مفهوم مالک  قیعم  یتحول  ن،یچبلاک   یفناور  یدستاوردها

اکرده  جادیا  تالیجید نماتوکن  نیاند.  امکان  که    ی ندگ یها، 

هنر  یفردمنحصربه  یهاییدارا آثار   ،یقیموس  تال،یجید  یمانند 

 لیبه دل  کنند،یفراهم م  ار  یفکر  یهاییدارا   یو حت  ،یاملاک مجاز

نظ  یهایژگ یو خود  بر    ضیتعو   رقابلیغ  ریخاص  ثبت  بودن، 

شفاف   ن،یچبلاک  مالک  تیو  اقتصاد    یاژهیو  گاهیجا  ت،ی در  در 

و   ت یاهم  (Aminzadeh & Fallah, 2021).  اندافتهی  تالیجید

بررس به  که  حاضر،  پژوهش  آثار    تیماه  یقیتطب  ی ضرورت  و 

  رقابل یغ  یهاتوکن  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  ت ی مالک  یحقوق

  ن یا پردازد،یمتحده م الاتیو ا ران یا ی حقوق یهادر نظام  ضیتعو 

در   ضیتعو   رقابلیغ  یهامطالعه با توجه به نقش روزافزون توکن

  ی هااز فقدان چارچوب  یناش  یحقوق   یهاو چالش  تالیجیاقتصاد د

است.    ییبسزا  ت یاهم  یدارا  یو عمل  یمنسجم، از منظر نظر  یقانون

از   یناش  یو آثار حقوق  هاییدارا  نیا  یحقوق  ت یحال، ماه  نیبا ا

آن   ت،یمالک معاملات  و  نظام انتقال،  در  مختلف،    یحقوق  یهاها 

است.    زیبرانگمتحده، همچنان مبهم و چالش  الاتی و ا  رانیا   ژهیوبه

ا مفاه  یطور سنتبه  ت ی مالک  ینظام حقوق  ران،یدر    ک یکلاس  میبر 

مرتبط    نیو قوان  1۳0۷مصوب    یدر قانون مدن  ژهیوبه  ،یحقوق مدن

مالک حما  یمعنو   ت یبا  قانون  مصنفان   ت یمانند  و  مؤلفان  حقوق 

ا1۳4۸مصوب   است.  استوار  برا  نیقوان  ن ی،    ی هاییدارا   یعمدتاً 

و  یمعنو   یهاییدارا  ایملموس   طراح  یهایژگ یبا    یمشخص 

. ظهور  اندهپرداخت  یرمثلیغ  تالیج ید  یهاییاند و کمتر به دارا شده

و  ضیتعو   رقابلیغ   یهاتوکن فرد منحصربه  رینظ  ییهایژگ یکه 

را    نیچبر بلاک   رمتمرکزی بودن، و ثبت غ  ضیتعو   رقابل یبودن، غ

پرسش زم  یمتعدد  یهادارند،  در  با    ها ییدارا  ن یا  ق یتطب  نهیرا 

  ی هاتوکن  ایمثال، آ  یمطرح کرده است. برا  ت یمالک  یسنت  میمفاه

ماده    عنوانبه  ضیتعو   رقابلیغ تحت  منقول  مدن  1۹مال    ی قانون 

خود،    یرمثلیو غ   تالیجید  ت یماه  لیبه دل  ایهستند    ییقابل شناسا

قوان  ید یجد  یحقوق  یبنددسته  ازمندین فقدان  خاص   نیهستند؟ 

ا  ضیتعو   رقابل یغ  ی هاتوکن  میتنظ  یبرا عدم   رانیدر  به  منجر 

حقوق  تیشفاف مسائل  مالک  یدر  مال  ت،یمانند  و    ات،یانتقال، 

 یهامرتبط شده است. پژوهش  ی از قراردادها  یناش  یهات یمسئول

 یمتعدد  یحقوق  یهاسکیابهامات، ر  نیکه ا  دهندینشان م  یداخل

و اختلافات    ،یمعنو   ت ینقض حقوق مالک  ،یاز جمله کلاهبردار

برا  یقرارداد دارند.  همراه  به  توکن  یرا  معاملات  در    یهامثال، 

  یاثر اصل   ت یتوکن با مالک  ت یالکممکن است م  ض،یتعو   رقابلیغ

موضوع به    نیاشتباه گرفته شود، که ا  تالیجید  یاثر هنر  کیمانند  

م  یادهیچیپ  یحقوق  یدعاو توکنشودیمنجر  اگر    رقابل ی غ  یها. 

مالک  کی  ندهینما  ضیتعو  گواه  ت ی سند  اثر    کیاصالت    ی)مثل 

معتبر   یکیسند الکترون  فی( باشد، ممکن است مشمول تعریهنر

الکترون  12ماده    قمطاب تجارت  ادله    یکیقانون  اعتبار  از  که  شود 

شرا احراز  البته  است.  برخوردار  دعوا  انتساب،    یطیاثبات  مانند 

تمام الکترون  ت ی اصالت،  سند  بودن  دسترس  در   نیا   یبرا  یکیو 

توکن  یاعتبار ضرور شمول  امکان  مورد  در    رقابل یغ  یهااست. 

ن  ضیتعو  بهادار  اوراق  مقررات  مشابه    یعملکرد  اگر  ز،یتحت 

سهام داشته باشد، احتمال نظارت سازمان بورس    ای اوراق مشارکت  

اعلام نشده    یمشخص  هیو اوراق بهادار وجود دارد که تاکنون رو

 ( Emami & Asadi, 2018)است. 

  ض یتعو   رقابلیغ   یهابه توکن  یحقوق   کردیمتحده، رو  الاتیا  در

ا  ترشرفتهیپ در  است.  ناقص  همچنان  توکن  نیاما    ی هاکشور، 

قوان  ضیتعو   رقابلیغ تحت  اوراق    نیمعمولاً  حوزه  در  موجود 

. شوندیم  یهوشمند بررس  یو قراردادها  ،یمعنو   ت ی بهادار، مالک

کم   یینهادها اوراق    ون یسیمانند  و  قوان  بهاداربورس  فدرال   نیو 

زم  ژهیوبه  ،یمعنو   ت یمالک تجار  ت یرایکپ  نه یدر  علائم  بر    ،یو 

 نظارت دارند.  ضی تعو  رقابلیغ یهامعاملات توکن



 

 

4 

در روشن    تواندیم  کایو آمر  رانی ا  ینظام حقوق  انیم  یقیتطب  مطالعه

سو،    کیکند. از    فایا  یموضوع نقش مؤثر  نیشدن ابعاد مختلف ا

آمر  یحقوق  یکردهایرو  یبررس و    اتی تجرب  تواندیم  کایدر 

توجه  یراهکارها زم  یقابل  در  به    میتنظ  نهیرا  مربوط  مقررات 

اصول   لیتحل  گر،ید  یاز سو   ؛ارائه دهد  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن

نشان دهد که تا چه   تواندیم  رانی ا  یدر نظام حقوق  یحقوق  یو مبان

انطباق    ت ی قابل  رانی ا  یو تجار  یموجود در حقوق مدن  میاندازه مفاه

  نه یزم  نیدر ا  یقانون  ینوظهور را دارند و چه خلأها  دهیپد  نیبا ا

  ن یقوان  یجرا بر ا  یمبتن  شتریمتحده ب  الاتیا   کردیوجود دارد. رو

 مختلف است.  ینظارت یموجود توسط نهادها

  ی هااز توکن  یبورس و اوراق بهادار ممکن است برخ  ونی سیکم

 یگذارهیسرما  یها یژگ یرا در صورت داشتن و  ضیتعو   رقابلیغ

و مشمول مقررات   یگذارهیعنوان قرارداد سرما)مطابق آزمون( به

  زین  ی بانک  ینظارت  ی نهادها  ریاوراق بهادار بداند. دفتر کنترل ارز سا

بررس حال  رو  تلفمخ  یهاجنبه  ی در    زین  ی التیا  کرد یهستند. 

  ی برا  ییشرویپ  نیقوان  نگی ومیمانند وا  هاالت ی ا  یمتفاوت است؛ برخ

 دارند. نیچبلاک  رشیپذ

اهم  با به  د  ت ی توجه  اقتصاد  فزا  تالیجیروزافزون  نقش    نده یو 

بلاک   یمبتن  یهاییدارا اقتصاد  نیچ بر  مبادلات    ی بررس  ،یدر 

از منظر    ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  ت یمالک  ی و آثار حقوق  ت یماه

  ی کردیپژوهش با رو  نی. ارسدیبه نظر م  یضرور  یامر  یحقوق

تب  ،یقیتطب دارد ضمن    ی هاتوکن  یهایژگ یومفهوم و    نییتلاش 

  ی از آن و آثار حقوق  یناش  ت یمالک  یحقوق  ت یماه  ض،یتعو   رقابلیغ

  ی بررس  کا یو آمر  رانیا   یمعاملات مرتبط با آن را در دو نظام حقوق

قواعد موجود    لی آن است که با تحل  یدر پ  قیتحق  ن یا  نیکند. همچن

رو راهکارها  یبرا   یانهی زم  ،یحقوق  یهاهیو  جهت    ییارائه  در 

در   ضیتعو   رقابلیغ  یهامرتبط با توکن  یبهتر روابط حقوق  میتنظ

 فراهم آورد. رانیا ینظام حقوق

  ی قیتطب  یپژوهش آن است که با بررس  نیا  یهدف اصل  ت، ینها  در

حقوق  ت یماه آثار  در    ضیتعو   رقابل یغ  ی هاتوکن  تیمالک  ی و 

ا آمر  ران یحقوق  از وضع  ی ریتصو   کا،یو    ن یا  یحقوق  تیروشن 

امکان بهره  دهیپد ارائه داده و  نظام  ی ریگ نوظهور   یهااز تجارب 

  ی حقوق  یهاارچوبچ  لیرا در جهت توسعه و تکم  شرویپ  یحقوق

به درک    تواندیم  یامطالعه   نیقرار دهد. چن  یمورد بررس  یداخل

کاهش    ،یدر نظام حقوق  ضیتعو   رقابلیغ  ی هاتوکن  گاهیبهتر جا

مناسب در   یگذارقانون  یبرا  نهی ابهامات موجود و فراهم شدن زم

 کمک کند.  ندهیآ

 کایو آمر  رانیا   یدر نظام حقوق  ضی قابل تعو   یهاتوکن  فیتعر  -1

واحد   کیمعاوضه«    رقابلی»توکن غ  ای  ضیتعو   رقابلیغ   یهاتوکن

منحصربه روداده  بر  که  است  توز  کی  یفرد    شده عیدفترکل 

 یبرا  تالیجید  ت یمالک  یعنوان گواهو به  شودی( ثبت منیچ)بلاک 

م  ییدارا  کی عمل  کلکندیخاص  حقوق  دی.    ی هاتوکن  یفهم 

معاوضه« )مانند    لدرک تفاوت آن با »توکن قاب   ض،یتعو   رقابلیغ

مرتبط« است. از    ییفهم رابطه آن با »دارا  زیاتر( و ن  ای   نیکو ت یب

قرارداد هوشمند است    کی  ضی تعو   رقابل یغ  ی هاتوکن  ،یمنظر فن

فلو( مستقر    ایسولانا،    وم،ی)عمدتاً اتر  نیچبلاک   کی  یکه بر رو

حاو و  اطلاعات    یامجموعه  یشده  ا  تا«ی»متاد   ایاز    ن یاست. 

منحصربه  کیشامل    معمولاًاطلاعات   قرارداد شناسه  آدرس  فرد، 

 ی خارج  یی( به دارانکی)ل  وندیپ  کی و    ،یهوشمند، آدرس مالک فعل

 است. 

  ی نوع خاص  ض،یتعو   رقابلیغ  یها توکن  ای  ضیتعو   رقابلیغ  توکن

حق مرتبط با    ای  ت یمالک انگریاست که نما شدهیاز توکن رمزنگار

 ضیقابل تعو   یهافرد است. برخلاف توکنمنحصربه  ییدارا  کی

برابر است، هر توکن    گریکه هر واحد با واحد د  نیکو ت یمانند ب

فرد دارد که آن را منحصربه  یزی متما  یهایژگ یو  ضیتعو   رقابلیغ

 (Wang et al., 2021). سازدیم
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است   یتالیجیرکورد د  کی  ضیتعو  رقابلیغ  یهاتوکن   ،ینظر فن  از

  ی و حاو  شودی( ثبت مومی)معمولاً اتر  نیچبلاک   کی  یکه بر رو

اطلاعات   نی. اکندیم  یندگ یاست که نما  ییدرباره دارا  یاطلاعات

باشد   تا یفرد، آدرس مالک، و متادشامل شناسه منحصربه  تواندیم

  ف یتعر  (Wang et al., 2021) .  کندیمرتبط اشاره م  ییکه به دارا

تکو   ضی تعو   رقابلیغ  ی هاتوکن  یحقوق در حال  است.    نیهنوز 

 یعنوان »گواهرا به  ضیتعو   رقابلیغ  ی هادانان توکنحقوق  یبرخ

 تالیجید  یی دارا  کی   ت ی که مالک  کنندیم  فیتعر  تال«ی جید  ت یمالک

م  یکیزیف  ای ثابت  دکندیرا  نوع  گرانی.  را  قرار  یآن   «یداد»حق 

.  کندیرا به دارنده اعطا م  یخاص  ازاتی امت  ای  یکه دسترس  دانندیم

(Jafari, 2020 ) 

و    ح یطور صر به ضیتعو   رقابلیغ یهاتوکن  ران،یا   ینظام حقوق  در

تعر بنابرا  فیخاص    ی حقوق  ت یماه   لیتحل  یبرا  ن،ی نشده است. 

با کل  دیآن،  قواعد  قوان  یبه  با  نی و  ابتدا  کرد.  رجوع   دیمرتبط 

از    کیدر زمره کدام  ضیتعو   رقابلیغ   یها مشخص شود که توکن

مالشناخته  یحقوق  میمفاه مانند  الکترون  ،شده  سند   ای  یکیداده، 

به وجود    ییهاییدارا   ریاخ  یها. در سالردیگ یاوراق بهادار قرار م

م که  آن  توانیآمده است  بهاز  دها  زم  یتالیجیصورت    ی هانهیدر 

بهره برد. ارزش    یو ورزش  یفرهنگ  ،یخیتار  ،یگوناگون اعم از هنر

  ان یم  یدر عرف موجب به وجود آمدن رابطه حقوق  هاییدارا  نیا

م  تالیجید  ییدارا آن  حق خود را    تواندی. مالک مشودیو مالک 

توکن درآورد که قابل معامله    کی صورت  کند و به  یسازیشخص

  ض یتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  ییهاتوکن  نیوانتقال است. به چنو نقل

 .ندی گو ی( میتاف)ان

ارزش    یاست که دارا  یزیمال چ  ران،یا  یقانون مدن  2ماده    مطابق

  ی هاتوکن  نکهیباشد. با توجه به ا  زیباشد و قابل تملک ن  یاقتصاد

  ی است و افراد حاضرند برا  یاارزش مبادله  یدارا   ضیتعو   رقابلیغ

امکان تملک و انتقال آن وجود    ن یآن پول پرداخت کنند و همچن

شمول مفهوم »مال« به حساب آورد.   ره یآن را در دا  توانیدارد، م

الکترون  2ماده    گر،ید  یاز سو  را هر   امیپداده  ،یکیقانون تجارت 

اطلاعات    ینماد واقعه،  م  ایاز  وسا   داندیمفهوم  با    ل یکه 

تول  دیجد  ی هایفناور  ای  ینور  ،یکیالکترون ارسال،    د،یاطلاعات 

م  ا ی  ره یذخ  افت، یدر توکنشودیپردازش   ضیتعو   رقابل یغ  یها. 

 ( Jafari, 2006)است.  امیپداده کیوضوح  به

معمولاً    ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  کا،یآمر  یحقوق  اتیادب  در

  فیفرد است« توص منحصربه  ییدارا   ک ی  ندهیکه نما   یعنوان »توکنبه

رابطه    یحقوق  ت ی ماه  رایعامداً مبهم است، ز  فیتعر  نی. اشودیم

مرتبط هنوز محل بحث    ییو دارا  ضیتعو   رقابل یغ  یهاتوکن  نیب

صرفاً    ای است؟    ییخود دارا  ضی و تع  رقابلی غ  یهاتوکن  ایاست. آ

  ی هایژگ یاز و  یکی  (Zarei, 2021)است؟    ییدارا  ت ی مالک  یگواه

آن    ضیتعو   ت یعدم قابل  ض،یتعو   رقابلیغ   یهاتوکن  کنندهفیتعر

ا  غ  نیاست.  توکن  هر  که  معناست  قابل    ضیتعو   رقابل یبدان 

اگر هر دو   یحت  ست،ین  گرید  ضی تعو   رقابل یبا توکن غ  ینی گزیجا

ا  ییهاییدارا  ندهینما باشند.  مشابه  بازار  ارزش    ، یژگ یو  نیبا 

  ا یفرد  منحصربه  یبه آثار هنر  هی را شب  ضیتعو   رقابل یغ  یهاتوکن

 (Mohammadi, 2021). سازدیم یونی کلکس

 ض ی تعو رقابلیغ یهاتوکن یو حقوق یفن یهایژگ ی و

آن    یحقوق  ت یبر ماه  ضیتعو   رقابلیغ   یهاتوکن  یفن  یهایژگ یو

نخستگذارندیم  ریتأث است.  منحصربه  ،یفن  یژگ یو  نی.  بودن  فرد 

 ضیتعو   رقابل یغ  یهاتوکن  یبودن، جوهره وجود  ضیتعو   رقابلیغ

(  کتایآن )شناسه توکن    یفن  ییکتا یاز    ماًیمستق  یژگ یو  نیاست. ا

متفاوت است،    ضیتعو   رقابلیغ  نکه هر توک . از آنجا  شودیم  یناش

  رقابل یغ   یهاامر توکن  نیمعامله خاص است. ا  کیمعامله آن اساساً  

خاص    یگذارهیسرما  ،یدارمجموعه  یبرا  ییرا به کالاها  ضیتعو 

نما قراردادها  لیتبد  تیهو   شیو  است.  ن  یکرده    ز یهوشمند 

کنند؛ مثلاً    ی ژگ یو  نیبر اساس ا  یادهیچیقواعد پ  توانندیم وضع 

غ   کی دسترس  ضیتعو  رقابلیتوکن  است  ممکن  به    ی خاص 
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را فراهم کند   ن یجامعه آنلا  کی   ای  یباز  کیدر    یاژهیامکانات و

 فاقد آن هستند. گری د ضیتعو  رقابلیغ  یهاکه توکن

است که    یفردشناسه منحصربه  یدارا  ضیتعو   رقابلی توکن غ  هر

شناسه   نیشده است. ا  فیآن تعر  جادکنندهیدر قرارداد هوشمند ا

غ  کندی م  نیتضم توکن  تکث  ضیتعو   رقابلیکه  جعل    ای  ریقابل 

 ی ریپذمیعدم تقس  ،یژگ یو  نیدوم  (Wang et al., 2021).  ست ین

کوچک قابل    یاز رمزارزها که به واحدها  یاریاست. برخلاف بس

توکن  میتقس به   ضیتعو   رقابلیغ  یهاهستند،    کیعنوان  معمولاً 

م معامله  کامل  اشوندیواحد  قابل  یژگ یو  نی .  و    ت یبر  معامله 

 Wang).  گذاردیم  ریتأث  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  یگذارارزش

et al., 2021 ) 

و معاملات    ت یمالک  خچهیاست. تار  یابیرد  ت ی قابل  ،یژگ یو  نیسوم

غ توکن  بلاک   ضیتعو   رقابلیهر  و  به  نیچدر  شفاف  صورت 

م  ریرناپذییتغ اشودیثبت  مدرک  به  تواندیم  یژگ ی و  نی.  عنوان 

نظام حقوق  ت یمالک گ   ی در  قرار  استفاده  ارزش    رد، یمورد  اگرچه 

به  یاثبات هنوز  دادگاهآن  در  کامل  رسم  کایآمر  یهاطور    تی به 

 (Hosseini, 2022)شناخته نشده است.  

مهم دارند.    یژگ یچند و  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  ،ینظر حقوق  از

و   ضیتعو   رقابلیدارنده توکن غ  نیب  یرابطه حقوق  جادینخست، ا

ماه   ییدارا است.  )مالک  نیا  ت یمرتبط  حق    ای مجوز،    ت، یرابطه 

حاکم    نیو قوان  ضیتعو   رقابلیتوکن غ  جادیا  ط ی( به شرایدسترس

 ( Fairfield, 2021)دارد.  یبر آن بستگ

توکن  یریپذانتقال  ،یحقوق  یژگ یو  نیدوم   رقابل یغ   یهااست. 

داده    هیهد  ای و فروش    دیخر  توانندیم  هاییدارا  ر یمانند سا  ضیتعو 

ممکن است    یقانون  ای  یقرارداد  ی هات یحال، محدود  نیشوند. با ا

قابل  تأث  ت یبر  به  ریانتقال  غ  یهنگام  ژهیوبگذارد،  توکن    رقابل یکه 

مالک  یدارا   یهاییدارا  ندهینما  ضیتعو  باشد.    یفکر  ت یحق 

(Karimi, 2022) ی قرارداد ط یشرا  هیامکان تعب ،یژگیو  نیسوم  

غ توکن  خود  طر  ضی تعو   رقابلیدر  از   یقراردادها   قی است. 

امت  یطیشرا  توانیهوشمند، م در   یخالق اصل  یبرا  ازی مانند حق 

حق    ی ااعط  یسنت  ی هاوهی ش  ،یژگ یو  نیکرد. ا  جادیا   هیمعاملات ثانو 

 & Aminzadeh)خلاق را متحول کرده است.    ع یدر صنا  ازیامت

Fallah, 2021 ) 

 ها توکن ری با سا ضیتعو  رقابلیغ یهاتوکن تفاوت

توکن  ضیتعو   رقابلیغ   یهاتوکن  نیب   یاصل  تفاوت قابل    یها و 

ماه  ضیتعو  توکن  ضیتعو   رقابلیغ  ت یدر    رقابل یغ  یهابودن 

حال  ضیتعو  در  ب  کیکه    یاست.  د  نیکو ت یواحد  واحد   گریبا 

تعو  قابل  و  برابر  غ   ضیکاملاً  توکن  هر   ضیتعو   رقابلیاست، 

نممنحصربه و  است  غ  توان یفرد  توکن  با  را    ض یتعو   رقابلیآن 

 (Pourahmad, 2022)معاوضه کرد.  یگرید

و   کنندیمانند ارزها عمل م  ضیقابل تعو   یهانظر ارزش، توکن  از

.  شودیم  نییکل تع  یها عمدتاً بر اساس عرضه و تقاضاارزش آن 

فرد است و  منحصربه   ضیتعو   رقابلیدر مقابل، ارزش هر توکن غ

و دارا   یهایژگ یبه  نما  ییخاص  دارد.    یبستگ  کندیم  یندگ یکه 

(Amani, 2021)    عمدتاً    ضیقابل تعو   یهاتوکن  کارکرد،از منظر

. کنندیواحد حساب عمل م  ایارزش    رهیمبادله، ذخ  لهیعنوان وس به

حق    ت،یمالک  یعنوان گواهاما معمولاً به  ضیتعو   رقابل یغ  یهاتوکن

فرد استفاده  منحصربه  یهاییدارا  یمدرک اصالت برا  ای  یدسترس

 (Wang et al., 2021). شوندیم

که    ضیقابل تعو   یهااست. توکن  یگذاردر مقررات  گرید  تفاوت

به  یهایژگ یو دارند،  را  بهادار  مقررات  اوراق  تحت  واضح  طور 

SEC  م وضعرندیگ یقرار  اما    رقابلیغ  یهاتوکن  ینظارت  ت ی . 

ز  ضیتعو  است،  مشخص  آن  یاریبس  رایکمتر  بهاز  عنوان  ها 

که لزوماً    شوندیم  یبندطبقه   یآثار هنر   ای  یونیکلکس   یهاییدارا

نظر    (Fairfield, 2021)ندارند.    یگذارهیسرما  یهایژگ یو از 

  یمعمولاً از استانداردها  ضیتعو   رقابل یغ  یهاتوکن  ،یساختار فن 

توکن  یمتفاوت  یفن به  تعو   ی هانسبت  م  ضیقابل  .  کنندیاستفاده 

(Kazemi, 2019) 



 

 

7 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

توکنچالش  رغمیعل   ی هافرصت   ضیتعو   رقابلیغ  ی هاها، 

برا  یرینظیب هنر  یرا  پد  یجامعه  فراهم   یرانیا  دآورندگانیو 

 :آوردیم

آثار خود    تواندیم  یرانی: هنرمند ایجهان  یبه بازارها  یدسترس  -1

)که ممکن است    یناشران سنت  ای  هایبه گالر  ازیو بدون ن  ماًیرا مستق

مندان در و علاقه  دارانونی ها محدود باشد( به کلکسبه آن  یدسترس

ا بفروشد.  جهان  اقتصاد  نیسراسر  استقلال    ی برا  ی شتریب  یامر 

 . کندیم جادیهنرمند ا

الزحمه  حق  سمیمکان  قی: از طرهیثانو  یهاکسب درآمد از فروش  -2

  ش یاز افزا شه یتا هم تواندیخودکار در قرارداد هوشمند، هنرمند م

باشد و   بخشزهیانگ  تواندیم  نی ارزش اثرش در بازار سود ببرد. ا

 کند. جادیا یدارتریپا یمال ت ی حما

مالک  -۳ تار  ت ی اثبات  سابقه   ک یعنوان  به  ن یچاثر: بلاک   خچهیو 

ا  تواندیم  ر،یرناپذییتغ  یعموم انتقال  جادیزمان  تمام  و    ی هااثر 

در    یمدرک قو   ک یعنوان  به  تواندیم  نیآن را ثبت کند. ا  ت یمالک

اثر مورد استناد    تیاختلاف در مالک  ای  یمربوط به سرقت ادب  یدعاو

 . ردیقرار گ 

معنو   -4 حق  توکن  ی حفظ  اگرچه  انتساب(:    رقابل ی غ  یها)حق 

اما ثبت نام   کند،ینم  نیرا تضم  ی حق معنو   خودیخودبه  ضیتعو 

متاد  دآورندهیپد غ   یتایدر  ل  ضیتعو   رقابلیتوکن  به   نکیو  آن 

  ی و انتساب اثر در فضا  ییدر شناسا  تواندیمعتبر هنرمند، م  ل یپروفا

 کمک کند. تالیجید

توکنیاختصاص   یهااجتماع  جادیا  -4  ضیتعو   رقابلی غ  یها: 

  ای هنرمند    ک یوفادار حول    یهااجتماع  جادیا   یبرا  یاهیپا  تواندیم

توکن  کی دارندگان  باشد.  خاص   ضیتعو   رقابلیغ  یهامجموعه 

  ات یتجرب  ای  ژهیو  یمحتوا  ،یاختصاص  نیبه جوامع آنلا  توانندیم

  جاد یخود ارزش افزوده ا  نیداشته باشند که ا  یدسترس  یانحصار

 .کندیم

در نظام    ضیتعو   رقابلیغ  یهاو توکن  تالی جید  ت ی مالک  گاهیجا  -2

 ران یا یحقوق

در حال حاضر در    رانیدر ا  ضی تعو   رقابلیغ  یهاتوکن  ت یوضع

  ی و خاص  حی صر  نیقرار دارد. قوان  یحقوق  ی خاکستر  یفضا  کی

به   دیبا   نیوجود ندارد، بنابرا   ضی تعو   رقابلیغ  ی هادر مورد توکن

موجود رجوع کرد.    یهاهیپراکنده و رو  نیقوان  ،یحقوق  یاصول کل

دچار تحول شده است. در حقوق   تالیجید  طیدر مح  ت یمفهوم مالک

و    یبرداراستفاده، بهره  یحق انحصار  یمالک دارا  ت،یمالک  یسنت

  ق یها اغلب از طرحق  نیا  تال،یج ید  طیانتقال مال است. اما در مح

بر حقوق    ی قابل توجه  یهات یکه محدود   شوندیمجوزها اعطا م

 تالیجید  طیکنترل در مح  (Amin, 2019).  کنندیم  لیکاربر تحم

  ق یعموماً از طر  تالیجید  ییدارد. کنترل بر دارا  یمتفاوت  ت یماه  زین

 دی. دارنده کلشودیاعمال م  یو دسترس  ت ی احراز هو   یهاسمیمکان

اگر از    یحت  شود،یشناخته م  ییکننده داراعنوان کنترلبه  یخصوص

 (Fairfield, 2021) مالک شناخته نشود.  ینظر حقوق

  تال یجید  تیدر مورد مالک  حیفاقد قانون جامع و صر  رانیا  حقوق

ا با  م  نیاست.  تفس  توانیحال،  بررس  نیقوان  ریبا  و    ی موجود 

 کرد.  یآن را بررس  گاهینوپا، جا یهاهیرو

 ی مدن قانون

ارزش   یکه دارا  یحقوق  ای  اءی»)اش  ۳0مال در ماده    یکل  فیتعر

م باشد(«  دارا  تواندیمبادله  ارزش    یدارا  تالیجید  یهاییشامل 

 رمنقولیاموال به منقول و غ  یبندمیتقس  ن،یشود. همچن  یاقتصاد

برخ  1۹-20مواد   نظر  به  شود.  مواجه  چالش  با  است    یممکن 

به عدم وجود محقوق توجه  با  زم  ادهدانان،  با  ارتباط    ن، یو عدم 

کاملاً   یادسته  ایدر زمره اموال منقول،    دیرا با  تالیجید  یهاییدارا

 ,Jafari Langroudi)قرار داد.    تال«یجیمستقل به نام »اموال د

مدن  ۳50ماده    (2008 فضول  یقانون  معاملات  مورد    ز ین  ی در 

دارا  تواندیم انتقال  مورد  غ  تالیجید  ییدر  مورد  یتوسط  رمالک 

گ  قرار  بررسردیاستناد  قالب    ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  ی.  در 
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و    دهیمنفعت، فا  یمنفعت در حقوق مدن  فیمنفعت« تعر  ت ی»مالک

بدون آنکه خود  شود،یحاصل م  ینیمال ع کیاست که از  یسود

  ا ی)مانند سکونت در خانه(    یماد  تواندی. منفعت مابدیمال انتقال  

است    یافزار( باشد. حق انتفاع، حقنرم  کیاز    ه)مانند استفاد   یمعنو 

  40کند )  ی برداربهره ر یاز مال غ  تواندیکه به موجب آن شخص م 

مدت   یصورت انتقال منافع برابه  زیمنفعت ن  ت ی(. مالکیقانون مدن

 ,Safaei & Emami).  ردیگ ی)مانند عقد اجاره( صورت م   نیمع

2019 ) 

 ع یب -1

 ضیتعو   رقابلیغ  ی هامعامله توکن  یبرا  یقالب حقوق  نیترعیشا

برا   ع«ی»ب ب  یاست.  ماده    ع،ی تحقق  مدن  ۳۳۸طبق  وجود    ،یقانون 

)ق »ثمن«  )کالا( و  ا مت ی »مثمن«  در  لازم است.    ی هاتوکن  نجا،ی( 

عنوان ثمن در به  یعنوان مثمن و رمزارز پرداختبه  ضیتعو   رقابلیغ

»مورد معامله«    ضیتعو   رقابل یغ  یها توکن  ای. اما آشودینظر گرفته م

 شود؟ یمحسوب م

»مال   کی  ضیتعو   رقابل یغ  یهاکه توکن  نجاست یدر ا  ی اصل  چالش

 رانیو حقوق ا  هیدر فقه امام  یرمادیاموال غ  عیاست و ب  «یرمادیغ

حقوق )مانند حق    عیمعاصر، ب یاز فقها  یاریمورد بحث است. بس

صح را  مال  دانند،یم  ح یاختراع(  حق،  آن  آنکه  بر  و    تیمشروط 

: دیگویدر مسالک الافهام م   یانث   دیمنفعت مشروع داشته باشد. شه 

  ن، یاست.« بنابرا  حیداشته باشد، صح  ت ی منفعت و حق، اگر مال  عی»ب

ا شرع  نیاز  مانع   ضیتعو   رقابل یغ  یهاتوکن  عیب   ی برا  ی منظر، 

 وجود ندارد. تالیجید یحق مال کی عنوان به

 معاوضه  -2

به  اگر مبادله  معامله  با توکن    ضیتعو   رقابل یتوکن غ  ک یصورت 

 رد، یصورت گ   گرید  تالیجید  یکالا  کیبا    ای  گرید  ضیتعو   رقابلیغ

 ل ی( تحلیقانون مدن  464آن را در قالب »معاوضه« )ماده    توانیم

 کرد. 

 

 هبه -۳

تحت عنوان   تواندیم زین ضیتعو  رقابلیغ  یهاتوکن گانیرا انتقال

 .ردی( صورت پذیقانون مدن ۷۹5»هبه« )ماده 

 ضیتعو  رقابلیغ  یهاصحت معامله توکن طیشرا

توکن  نکه یا  یبرا د  ضیتعو   رقابل یغ  ی هامعامله  حقوق    دگاهیاز 

صحت معامله مندرج در    یعموم  طیشرا  دیباشد، با  حیصح  رانیا

مدن  1۹0ماده   اهل  یقانون  رضا،  و  مع  ت،ی)قصد   ن،یموضوع 

 جهت( را دارا باشد.  ت ی مشروع

پول خود، قصد خود  فیتراکنش در ک  دییو رضا: کاربر با تأ قصد

  ا یاست. آ دهیچی. اما پرسش درباره رضا، پکندیرا بر انتقال اعلام م

  ن یمعامله آگاه است؟ ا  یو حقوق  یفن  اتیاز جزئ  ،یکاربر معمول

شفاف  لزوم  آگاهپلتفرم  تیامر  به  »تعهد  و  پررنگ   «یبخشیها  را 

 . سازدیم

امر    نیباشند. اثبات ا  دیبالغ، عاقل و رش  دیمعامله با  نی: طرفت یاهل

 دشوار است.  تالی جیناشناس د یدر فضا

  رقابل یغ  ی هاگفته شد، توکن  ترشیطور که پ: هماننیمع  موضوع

 ن« یفرد، مصداق »مورد معداشتن شناسه منحصربه لیبه دل ضیتعو 

 است. 

. اگر  کندیم  جادیچالش را ا  نیترشرط، مهم نیجهت: ا  ت ی مشروع

محتوا  ضیتعو   رقابلیغ   یهاتوکن با    ی راخلاقیغ  یمرتبط 

توه باطل   ای (  زیآمنی)مستهجن،  آن  معامله  باشد،  شرع  خلاف 

همچن بود.  توکن  ن،یخواهد  از    ی برا  ضیتعو   رقابلیغ  یهااگر 

استفاده شود، جهت    یرقانونیغ  یها ت ی فعال  یمال  نیتأم  ای   ییشو پول

 ( Eslami, 2021). گرددیم یمعامله نامشروع تلق

 ۱۳۸۲ یکیتجارت الکترون قانون

است.    تالیجید  طیمح  یآثار حقوق  رشیدر پذ  یقانون نقطه عطف  نیا

  ی ، امضا۷را معادل نوشته دانسته و ماده    ام«یپقانون، »داده  نیا  6ماده  

رسم  یکیالکترون به  ا  ت ی را  است.  مبنا  نیشناخته    ی حقوق  یامر، 

قراردادها  یبرا مالک  یانعقاد  انتقال  به  فراهم    تالیجید  تیمربوط 
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شنامه فقه و 

 دان

به بعد در مورد نقض حقوق در بستر    6۹مواد    ن،ی. همچنکندیم

است،    یفکر  ت یهرچند عمدتاً ناظر بر مالک  ،یکیمبادلات الکترون

  ( Jafari, 2006)داشته باشد.    یترعیگستره شمول وس  تواندیم

داده  نیا اعتبار  به  تشک  کیالکترون  یامضا  ام،ی پقانون    لیو 

  ی اعتباربخش  ی. ممکن است برا پردازدیم  یکیالکترون  یقراردادها

قراردادها توکن  یبه  معاملات  و   ضیتعو   رقابلیغ  یهاهوشمند 

 دارد.  ریبه تفس ازیآن ن قیدق قیهرچند تطب رد،یمورد استناد قرار گ

و   امیپ، به اعتبار داده۸تا  6در ماده  رانیا کی تجارت الکترون قانون

صراحت از قرارداد  »معاملات از راه دور« اشاره کرده است، اما به

قرارداد هوشمند   توانیموسع، م   ر یهوشمند اسم نبرده است. با تفس

نوع ناش  یرا  طرف  ی»تعهدات  اراده    ی هاسامانه  لهی وسبه  نیاز 

  ن یشده است. با ا  ینی بشیپ  ۷دانست که در ماده    کار«خود  یاانهیرا

اساس شرط  رعا  یبرا  یحال،  صحت    یاساس  طی شرا  ت ی اعتبار، 

ماده   در  مندرج  مدن  1۹0معامله  اهل  یقانون  رضا،  و   ت،ی)قصد 

اثبات تحقق ا  ت ی مشروع  ن،یموضوع مع   طی شرا  ن یجهت( است. 

د   ناشناس،مهین  ط یمح  کیدر   بحث  موضوع  است.    یگریخود 

(Aminzadeh & Fallah, 2021) 

قوان   تی حما  قانون به  آمران  )جرا  نیاز  کشور  مقررات    میو 

 ( ۱۳۸۸ یاانهی را

  بیجعل و تخر ،یسرقت، کلاهبردار  1۳۸۸ یاانهیرا میجرا قانون

  د یشده است. در صورت سرقت کل  یانگارجرم  ی اانهیرا  یهاداده

فروش    ای  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  یپول حاو   فیک   یخصوص

نادرست( ممکن    نکی)مثلاً با ل  یجعل  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن

دارد،   یفریجنبه ک   شتریقانون ب  ن یقانون شود. ا  نیاست مشمول ا

 «یو مخابرات  یاانهی را  یهاستمیو »س  «یسر   یها»داده  فیاما در تعر

  ت ی حما  یها، نوعداده  ب یو تخر  رمجازیغ  یدسترس  یانگارو جرم

بهاز »حقوق مالکانه« بر داده   ت ی به رسم  میرمستقیصورت غها را 

 ی مل  ت ی در چارچوب امن  شتریب  ت ی حما  نیحال، ا  نی. با اشناسدیم

حر مالک  فیتعر  یخصوص  میو  تا  است    ی خصوص  ت یشده 

 . یاقتصاد

 ۱۳۴۸از حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان  تی حما قانون

  ی و هنر  یاز آثار ادب  ت ی حما  یبرا  یمتن قانون  نیتریقانون، اصل  نیا

اص اثر  هرگونه  د  لی است.  از  اعم  خلاقه،   ،یکیزیف  ای  یتالیجیو 

حما بنابرا  نیا  ت ی مشمول  است.  پا  ن،یقانون  به    یاهیآثار  که 

حما  شوند،یم  لی تبد  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن   ن یا  ت یتحت 

بدون اجازه دارنده   ضیتعو   رقابل یغ   یها توکن  جاد یقانون هستند. ا

و نشر اثر باشد.   رینقض مواد مربوط به حق تکث  تواندیحقوق، م

دستورالعملبخشنامه و  مرکز  یهاها  ممنوع   یبانک  مورد    تیدر 

مال مؤسسات  توسط  رمزارزها  خر  ،یمبادله  فروش   دیاگرچه  و 

نشده است، مقررات ثبت و    یانگارجرم  ح یطور صرتوسط افراد به

قوانین حما  یفکر  ت یمالک  نیز  و    تی)قانون  مؤلفان  حقوق  از 

حدود تا  اختراعات(  ثبت  قانون  و  جنبه  یمصنفان  از    ییهابه 

نگاه  پرداخته  تالیجید  یهاییدارا اما  هماهنگ  کپارچهیاند.    ی و 

و    ی عمدتاً سلب  یبانک مرکز  کردیعنوان مثال، رووجود ندارد. به

  ی که سازمان ثبت اسناد ممکن است نگاه  یاست، در حال  یتیامن

 ( Amin, 2019)مرتبط داشته باشد.  یبه ثبت قراردادها  یجابیا

 یی قضا هی رو

مانند اختلاف    یدر مورد مسائل  رانیا  یهادر دادگاه  یاپراکنده  یآرا

صادر شده    ینترنتیا  یهادامنه  ای  نیآنلا  یهایباز  یهابر سر حساب

مانند    یحقوق  یبر اصول کل  هیقضات با تک  دهدیاست که نشان م

  نیدارند. با ا  یدعاو  نیوفصل ادر حل  یقرارداد و عدم ضرر، سع

قا فقدان نص  متناقض و    ح،یصر  ینونحال،  احکام  باعث صدور 

 ( Emami & Asadi, 2018)واحد شده است.   هیرو  جادیعدم ا

 رانیدر ا تالیجید ت یمالک یو فقه  ییقضا ،ینیتقن یهاچالش -۳

  ران یدر ا  تالی جید  ت یمالک  یمنسجم برا  ینظام حقوق  کی  یاندازراه

 رو است. روبه یبا موانع متعدد
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 ی نیتقن یهاچالش

  ا ی  تال«یجید  یی»دارا  ن،یاز قوان  ک یچی: هیقانون  فیفقدان تعر  -1

تعر  تال«یجید  ت ی»مالک انکرده  فیرا  مبنا  نیاند.  هرگونه    یخلأ، 

  ی دادگاه مبن  ی. ممکن است رأکندیرا سست م  یبعد  یگذارقانون

بانک    ییاجرا  یهارمزارز با دستورالعمل  کیبر    ت یمالک  ییبر شناسا

حکم   یرا در اجرا  ییاجرا   یهاکه دستگاه  ،در تضاد باشد  یمرکز

سردرگم برا کندیم  یدچار  ا   ی.  بر  تشکچالش  نیغلبه    لی ها، 

حقوق  یتخصص  یهاکارگروه از  و  متشکل  فناوران  دانان، 

برا ا  سینو شیپ  یاقتصاددانان   ی شعب تخصص  جادیقانون جامع، 

آموزش قضات و    تال،یجید  یبه دعاو  یدگ یرس  یها برادر دادگاه

  ی هاییدارا  یبرا  یمل  یثبت و رگولاتور  ینهادها  سیوکلا، و تأس

 . شودیم شنهادیپ یالمللنیب یهابا الهام از مدل تالیجید

  یها مقررات: مقررات مربوطه در حوزه  ی و ناهماهنگ  یپراکندگ  -2

  -   ی ، تجار-وزارت ارتباطات    - ی، فناور- یبانک مرکز -  یبانک

صنعت   قضا  -وزارت  قضائ  -  ییو  و    -  هیقوه  است  پراکنده 

موجود،   نیها وجود ندارد. قوانآن  نیب  یو انسجام کاف  یهماهنگ

از حقوق مؤلفان    ت ی حما  قانونو گاه ناقص هستند.    یمیپراکنده، قد

دل1۳4۸مصوب   به  بس  لی،  به  ناظر  فناور  یاریقدمت،    ی هایاز 

نرم   دیجد پامانند  فضا  یها گاهیافزارها،  و  .  ست ین  یمجاز  یداده 

مالک  حهیلا تصو سال  ی فکر  ت ی جامع  مراحل  در  قرار    ب ی هاست 

 دارد.

برخ  یاحتمال  رتیمغا  -۳ برخ  ی با  و  یاصول:    ی هایژگ یاز 

تمرکززدا  تالیجید  یهاییدارا نسب  ییمانند  بودن  ناشناس    ، یو 

شود،    رینظام در تضاد تفس  یکل  ی هااست ی س  یممکن است با برخ

 . سازدیگذار را محتاط مکه قانون

 تالی جید  یهایدر فناور  ریی: سرعت تغیسرعت تحول فناور  -4

فرا  شتر یب  اریبس سرعت  است    یگذارقانون  ندیاز  ممکن  است. 

از تصو   یقانون دل  ب یبلافاصله پس  فناور  لیبه    ی دیجد  یظهور 

 منسوخ شود. 

اهل  ت یابهام در احراز هو   -5   رقابل یغ  یها: معاملات توکنت ی و 

م  ضیتعو  انجام  مستعار  نام  با  بروز  شودیمعمولاً  صورت  در   .

  یهاطرح دعوا در دادگاه  یبرا  نی طرف   یواقع  تیاختلاف، احراز هو 

همچن   رانیا بود.  خواهد  عاقل    نیطرف  ت یاهل  ن،ی دشوار  و  )بالغ 

 . ست ین یقابل بررس یراحتبودن( به

 یی قضا یهاچالش

در مواجهه با    یحقوق  یهاچالش  نیترده یچیو پ  نیاز نخست  یکی

توکن به  مربوط    رقابل یغ  یها)توکن  یرمثلیغ  ی هااختلافات 

ماه  نیی( تعضیتعو  است.    ی و جهان  رمتمرکزیغ  ت ی دادگاه صالح 

ها  بر بستر آن ضیتعو  رقابل یغ یها که توکن  ن،یچبلاک  یهاشبکه

م  جادیا معامله  ساختار    شوند،یو  که    ییقضا  ت ی صلاح  یسنتبا 

 ای)اقامتگاه خوانده، محل وقوع عقد  یکیزیبر مکان ف یعموماً مبتن

تراکنش   کی . در  ردیگ یتعهد( است، در تعارض قرار م  ی محل اجرا

و فروشنده ممکن است در دو قاره    داریخر  ض،یتعو   رقابلیتوکن غ

 شدثبت شده با  یثالث  یی در حوزه قضا  یزبانیمتفاوت باشند، پلتفرم م

 در سراسر جهان پراکنده باشند.  زین نیچبلاک  یو سرورها

  ی المللنیب  یهابه پلتفرم  ی: دسترسیرساختیو ز  یفن  یهاچالش  -1

رو  روبه  ی فن  یها ت یبا محدود  ی گاه  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن

  ران یا  یو حقوق  یجامعه هنر  یو فن  یحقوق  یآگاه  ن،یاست. همچن

 ,Farahmand)است.    هیهنوز در مراحل اول  دهیپد  نینسبت به ا

  ی فن  ت ی با ماه  یاز قضات و کارشناسان دادگستر  یاریبس  (2022

بلاک   تالیجید  یهاییدارا هوشمند(    ن،یچ)مانند  قرارداد  رمزارز، 

را دشوار    ق یعادلانه و دق  یامر دادرس  نیندارند، که ا  ی کاف  ییآشنا

 . سازدیم

  ی ابیرد  ه،یاول  ت ی اثبات مالک  تال،یجیمشکل اثبات: ارائه ادله د  -2

خسارت، از مشکلات    یبرا  تالیجید  یی ارزش دارا  نییانتقالات و تع

  ی تخصص  یها فاقد ابزارهااست. دادگاه  یعمده در مرحله دادرس

 ادله هستند. نیبه ا یدگ یرس یلازم برا
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مرزگستری المللنیب  ت یصلاح  -۳ به  توجه  با  دارا  ی:    ها، ییبودن 

است.   دهیچیپ اری دادگاه صالح و قانون حاکم بر اختلاف، بس نییتع

توکن    ک یبه اختلاف بر سر    یدگیرس   ت ی صلاح  یرانیدادگاه ا  ایآ

  ی المللنیبازار ب  ک یدر    ی رانیدو ا  نیشده بمعامله  ض یتعو   رقابلیغ

 را دارد؟

در صورت صدور حکم به نفع خواهان،    یاحکام: حت  یاجرا  -4

که   تالیجید  ییدارا  کی  توانیآن چگونه است؟ چگونه م  یاجرا

  ف یقرار دارد را توق  گرید  یدر کشور  رمتمرکزیپول غ  فیک   کیدر  

انتقال داد؟  و به نفع محکوم   ( Ghadiri Abyaneh, 2021) له 

  ران یافزار( در او نرم  ت ی رایکپ  ژهیو)به  یفکر  ت ینقض حقوق مالک

 یفریک  یو ضمانت اجراها  ینظارت  یاست. سازوکارها  عیشا  اریبس

 کیستماتیکه بتوانند مانع نقض س  ستندین  یقو   یابه اندازه  ،یو مدن

  نه یزم  نیدر ا  یتخصص کاف  زین  ی دگ یحقوق شوند. مراجع رس  نیا

اگر   ا  کیندارند.  به  یاثر  یرانیهنرمند  غرا  توکن  رقابل  یصورت 

  ش یپ  یبفروشد و اختلاف  گرید  یدر کشور  یداریبه خر  ضیتعو 

کدام کشور حاکم خواهد   د،یآ قانون  و  دادگاه صالح است  کدام 

  ده یچیپ  اریبس   ۳وب    رمتمرکزیغ  یموارد در فضا  نیا  نییبود؟ تع

 است. 

دادگاه    ی: ممکن است رأییاجرا  یهاتعارض با دستورالعمل  -5

  یی اجرا  یهارمزارز با دستورالعمل  کیبر    ت یمالک  ییبر شناسا  یمبن

  یرا در اجرا   ییاجرا  یهادر تضاد باشد، که دستگاه  یبانک مرکز

  لیها، تشکچالش  نیغلبه بر ا  ی. برا کندیم  یحکم دچار سردرگم

ا  یتخصص  یهاکارگروه و  حقوق  زمتشکل  فناوران  دانان، 

برا ا  سینو شیپ  یاقتصاددانان   ی شعب تخصص  جادیقانون جامع، 

آموزش قضات و    تال،یجید  یبه دعاو  یدگ یرس  یها برادر دادگاه

  ی هاییدارا  یبرا  یمل  یثبت و رگولاتور  ینهادها  سیوکلا، و تأس

 . شودیم شنهادیپ یالمللنیب یهابا الهام از مدل تالیجید

در مدل   ژهیوبه  ن،یچبلاک   رمتمرکزیغ  طیدر مح  ت یمسئول  نییتع  -6

است. در حقوق    یمسائل حقوق  نیتردهیچیاز پ  یکیآن،    یعموم

تسب  یمدن  تیمسئول  یمبان  ،یمدن نیقرارداد  ب، ی)اتلاف،    ازمند ی( 

سبب  ییشناسا رابطه  و  مسئول  ورود    نیب  ت یشخص  و  او  عمل 

ممکن است در    یتعددم  گرانیباز   ن،یچخسارت است. در بلاک 

که ممکن است به    یخسارت نقش داشته باشند: کاربر عاد  جادیا

دهندگان خود را افشا کند، توسعه  یخصوص دیکل یاطی احتیب لیدل

پروتکل   خود    ایهسته  کد  در  است  ممکن  که  هوشمند  قرارداد 

اعتبارسنج  ییخطا باشند،  شده  )مامرتکب  که  کرهایاست/ نرها یها   )

با   است  رعا  ای  ینتباممکن  تأ  ت یعدم  باعث   دییپروتکل 

اوراکل  یهاتراکنش شوند،  که    کنندهنیتأم  یهامتقلبانه  داده 

تزر هوشمند  قرارداد  به  نادرست  و    کنند،یم  ق یاطلاعات 

. مسئله  کنندیعنوان دروازه ورود عمل ممتمرکز که به  یهایصراف

در    نیا که  ن  ستمیس  ک یاست  »عدم  فلسفه  آ  ازیبا  اعتماد«،    ا یبه 

ا  یکیبه    توانیم کرد؟  به  گرانیباز  نیاز  نگاه  »مسئول«  عنوان 

  تیگسترده از مسئول  ری( تفس1اند از: )ممکن عبارت  یکردهایرو

  نیب  ی( قرارداد ضمن2محصول، )  ت ی کد بر اساس مسئول  دکنندهیتول

  ک ی  جادی( ا۳استفاده از پروتکل، )  طیکاربر و شبکه بر اساس شرا 

پروتکل. در حقوق    قی از طر  رمتمرکزیصندوق جبران خسارت غ 

بسچالش  ،یفریک  است.  مضاعف  جرا  یاریها  مانند   یسنت  میاز 

 توانندی م  سمیترور  یمال  نیو تأم  ،ییشو سرقت، پول  ،یکلاهبردار

مجرم در    ییشناسا  ی. مشکل اصلفتندیاتفاق ب  ن یچدر بستر بلاک 

  وند یها و پتراکنش  انیجر  لیتحل  یهاناشناس است. روش  طیمح

پ  یواقع  ت یها به هو آدرس   دنز اما هنوز    شرفت یدر حال  است، 

  له یوس   تواندیخود کد قرارداد هوشمند م  ا یآ  ن،ی. همچنست یکامل ن

که ذاتاً    سدیبنو   یقرارداد هوشمند  یارتکاب جرم باشد؟ اگر کس

 یانتشار آن جرم است حت  ایشده باشد، آ  یطراح  یکلاهبردار  یبرا

مربوط به   گرینکند؟ پرسش د  ادهاز آن استف  ماًیاگر خودش مستق

  نیچ واقع در بلاک   میبه جرا   یدگ ی رس   یبرا  یفریدادگاه ک   ت یصلاح

برخ  یجهان  یعموم تصو   ی است.  با  خاص،    نیقوان  ب یکشورها 

خود را گسترش دهند. علاوه بر    ت یاند تا دامنه صلاح تلاش کرده
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  از یممکن است ن  رمتمرکزیغ  یدر فضا  افتهیمفهوم جرم سازمان  ن،یا

  ی از استخرها  رمتمرکزیشبکه غ  کی  ایداشته باشد. آ  فیبازتعر  هب

مصداق سازمان   کنند،یم  یتبان  یدرصد  51حمله    یاستخراج که برا

ا به  پاسخ  هستند؟  تفسپرسش  نیمجرمانه  مستلزم  خلاقانه   ریها 

تقن  یموجود و در برخ  نیقوان با در نظر گرفتن   د یجد  نیموارد، 

 ( Ghadiri Abyaneh, 2021) است.    یفناور  نیخاص ا  ت یماه

 یی اجرا یهاچالش

عمدتاً با رمزارزها    ضیتعو   رقابلیغ یهاآنجا که معاملات توکن  از

معاملات مشمول مقررات مرتبط با رمزارزها   نیا  رد،یگ یصورت م

  یاستفاده از رمزارزها  ت ی . با توجه به ممنوعشوندیم  زین  رانیدر ا

  ی هاپرداخت در داخل کشور، معامله توکن  لهیعنوان وس به  یخارج

که مستلزم پرداخت اتر آن    یالمللنیب  یسترهادر ب  ضیتعو   رقابلیغ

 نیزا باشد. امشکل  تواندیم  یو بانک  یاست، از نظر مقررات ارز

عمل  کی ماهو  یمانع  نه  برای)و  توکن  ی(    رقابل یغ  یها گردش 

حل بالقوه، توسعه  راه.  کندیم  جادیا  رانیا  یدر اقتصاد رسم  ضیتعو 

رو  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن با    یداخل  یهانیچبلاک   یبر 

تحقق، یمل   ی )رمزارزها  یالی ر  یهاتوکن در صورت  که  است   )

 را مرتفع خواهد کرد.  یاز موانع نظارت یاریبس

 ی فقه یهاچالش

  ی را مشروع و دارا  یفکر  ت یمعاصر مالک  یاز فقها  یاریبس   اگرچه

استناد به عدم وجود    یااما همچنان عده  دانند،یم  یارزش مال با 

  ی ادله مانند »النَّاسُ مسَُلَّطُونَ عَلَ  ی برخ  ت ی عموم  زیو ن  یخارج  نیع

  دیها تردآن  ت ی است، در مال  یأَمْوَالهِِمْ« که ظاهراً ناظر به اموال ماد

و قضاوت   یگذارگاه به حوزه قانون  ،ینظر فقهاختلاف  نی. اارندد

 ( Hosseini, 2016). کندیم ت یسرا زین

وث  مشکل تعیگذارقهیدر  دق  نیی:    ی رمادیغ   یهاییدارا  قیارزش 

  یدشوارتر از اموال ماد  اریحق اختراع، بس  کی  ا یبرند    کیمانند  

وام    افت یدر  قهیعنوان وثبه  هاییدارا   نیاستفاده از ا  ن،یاست. همچن

تملک در صورت    یدشوار  زیمشکل و ن  نیهم  لیها، به دلاز بانک

  گاه یحال، جا  نیروست. با اروبه  یعمل  نععدم بازپرداخت، با موا

شده است و   رفتهیطور قطع پذبه  رانیدر حقوق ا  یرمادیاموال غ

تقو  ادامه  و رفع چالش  گاهیجا  نی ا  ت یروند حرکت به سمت  ها 

حرکت    نیضرورت ا  ان،یبناموال در اقتصاد دانش  نیا  ت یدارد. اهم

 . سازدیرا دوچندان م

 ضیتعو  رقابلی غ یهادر توکن  رانیمتحده و ا  الاتیا سهیمقا -4

به  یهاچارچوب هرچند  براموجود،  خاص    ی هاتوکن  یطور 

و اعمال بر آن   قیتطب  ت یاند، اما ظرفنشده  یطراح  ضیتعو   رقابلیغ

نظام حقوق دارند.  دل  کایآمر  یرا  و    رشیپذ  لیبه  مفهوم  گسترده 

دارا با  مرتبط  مقررات   یریپذانعطاف   تال،یجید  یهاییتوسعه 

 ییقضا  هیدارد. رو  ضیو تع  رقابلیغ  یهاتوکن  لیدر تحل  یشتریب

عنوان  را به  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  ت ی دارد مالک  لیتما  کایآمر

که حقوق مربوط به اثر   یکند، در حال  یی بر »توکن« شناسا  ت یمالک

از مالک    ت ی است. حما  ی فکر  ت ی تابع قواعد جداگانه مالک  تالیجید

آمر  ضیتعو   رقابلیغ   یهاتوکن قواعد    یمبتن  شتریب  کایدر  بر 

است.    ت یرایمرتبط با کپ  ینقض قرارداد و دعاو  ،یمدن  تیلمسئو 

ا حقوق  صر  ران،یدر  توکن  یحی مقررات    رقابل یغ   یهادرباره 

وجود ندارد. با اتکا به   نیچبر بلاک   یمبتن  یهاییو دارا  ضیتعو 

مدن  ۳4۸و    214ماده   تحل  یقانون  م  یمفهوم  لیو   توانی»مال«، 

ارزش    یدارا  یرمادیغ  مالعنوان  را به  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن

معاملات    ت یکرد. مشروع  ییوانتقال شناسانقل  ت ی و قابل  یاقتصاد

قراردادها )ماده   یبر اساس اصل آزاد  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن

  ح یاست، مشروط بر آنکه مخالف صر  هی( قابل توجیقانون مدن  10

 نباشد.  ینظم عموم ایقانون 

 تال یجی د ییدرباره دارا رانی متحده و ا  الاتی ا کردی رو

آمر  الاتیا مبتن  انهیگرا عمل  یکردیرو   کا؛یمتحده  قرارداد    یو  بر 

را کالا اعلام   نیکو ت ی( بCFTCکالا )   یمعاملات آت  ونی سیدارد. کم

عمدتاً بر اساس    ض،یتعو   رقابل ی غ  یهاکرده است. در مورد توکن

شب  نیقوان )اگر  بهادار  قوان  یگذارهیبه سرما  هیاوراق  و    ن یباشد( 
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  ی نیقوان  نگ،یوم یمانند وا  الاتیا  ی. برخ شودیعمل م  یفکر  ت یمالک

اکرده  ب یتصو   تالیجید  یهاییدارا  یبرا در  متحده،   الاتیاند. 

  ی دار. وزارت خزانهست ین  کدست یبه رمزارزها    ینظارت  کردیرو

عنوان »ارز رمزارزها را به  یجرائم مال  یشبکه اجرا  قیاز طر  کایآمر

به  فیتعر  «یمجاز که  وسکرده  م  ادلهمب   لهیعنوان  اما    کندیعمل 

  ن یا  (Ghasemi, 2022)را ندارد.    یتمام پول واقع  یهایژگ یو

 دارد. دیرمزارزها تأک  یبر جنبه کاربرد فیتعر

عنوان  (، رمزارزها را بهIRS)  کای آمر  یاتی سازمان مال  گر،ید   یسو   از

کرده است.   یبندطبقه  یاتیاهداف مال ی( براproperty) «یی»دارا

بر    اتیمال  نیمشمول قوان  یبدان معناست که معاملات رمزارز  نیا

و فروش    دیو هرگونه سود حاصل از خر  شوندیم  یگذارهیسرما

دوگانه    کردیرو  نیا  (Ghasemi, 2022)گزارش شود.    دیها باآن 

چالشنشان   ن ینو   یهاییدارا  نیا  یحقوق  یبندطبقه  یهادهنده 

  ی چالش حقوق  ز یاز رمزارزها ن  ی اری بس  رمتمرکز یغ  تیاست. ماه

غکندیم  جادیا در  مرکز  ابی.  کننده،  کنترل  ای صادرکننده    ینهاد 

است.    دشوارتخلف    ایدر موارد اختلاف    یحقوق  ت یمسئول  نییتع

و قانون حاکم   ییقضا   ت یدرباره اعمال صلاح  یسؤالات  ،یژگیو  نیا

 ,Fairfield)کرده است.    جادیبر اختلافات مربوط به رمزارزها ا

2021 ) 

  ی حقوق  ت یدرباره ماه  یاصل  دگاهیسه د  کا،یآمر  یحقوق  نیدکتر  در

عنوان را به  تالیجید  ییاول، دارا  دگاه یوجود دارد. د  تالیجید  ییدارا

معنا  کی در  تلق  یسنت  یمال  اکندیم  یآن    دگاه ید  نی. طرفداران 

است و    یارزش اقتصاد  یدارا  تالی جید  ییکه دارا  کنندیاستدلال م

مع  تواندیم گ   املهموضوع  حما  دیبا  نیبنابرا  رد،یقرار    تی تحت 

عموم مالک  یقواعد    ن یا  (Fairfield, 2021)باشد.    ت یحقوق 

 مورد توجه قرار گرفته است.   زین ییقضا  یآرا یدر برخ دگاهید

دارا  دگاهید نوع  تالیجید  ییدوم،  قرارداد  یرا  بر  داندیم  یحق   .

 یبلکه حق  ،یینه خود دارا  شودیآنچه منتقل م  دگاه، ید  ن یاساس ا

را ممکن    ییو استفاده از دارا  یبر اساس قرارداد است که دسترس 

اسازدیم دارا  ژهیوبه  دگاهید  نی.  مورد  که    یتالیجید  یهاییدر 

پلتفرم به  دارد.    خاص  یهاوابسته  کاربرد   ,Fairfield)هستند، 

2021 ) 

د  دگاهید که  پ  انهی م  دگاهیسوم،  دارا  کندیم  شنهادیاست،    یی که 

قواعد خاص    ازمندی است که ن  د«یجد  ی»دسته حقوق  کی  تالیجید

  ی معتقدند که اعمال قواعد سنت  دگاهید  نی. طرفداران اباشدیخود م

متناسب با   ینظام حقوق دیاست و با یناکاف تالیجید یهاییبر دارا

 ,Amin).  ابدی توسعه    هاییدارا  نیافرد  منحصربه  ی هایژگ یو

2019 ) 

  دگاهیبه سمت د  یاندهیفزا  شیگرا   ،ییکایدانان آمرحقوق  انیم  در

رو اگرچه  دارد،  وجود  به  ییقضا  هیسوم  اهنوز  از  کامل    ن یطور 

است که    نیحول محور ا   ینکرده است. بحث اصل  یرویپ  دگاهید

صرفاً حق    ای باشد    «ینیموضوع »حق ع   تواندیم  تالیجید   ییدارا  ایآ

توکن  یدگاهید   (Jafari, 2020)است.    ینید   رقابل یغ   یهاکه 

به   ضیتعو  دارارا  و  شناسد،یم  ییعنوان  مالکانه    یهایژگ یبر 

ا  دی تأک   ضیتعو   رقابلیغ   یهاتوکن منظر  از   دگاه،ید  نیدارد. 

است:    ییدارا   یاساس  یژگ یسه و یدارا  ضیتعو   رقابلیغ   یهاتوکن

  ضوع مو  ت یبودن، و قابل   یارزش اقتصاد  یقابل انتقال بودن، دارا

 (Zarei, 2021)قرار گرفتن.  ت ی حق مالک

ا  یاصل  استدلال توکن  نیا  دگاهی د  نیطرفداران  که    ی هااست 

بازارها  ضیتعو   رقابلیغ م  دیخر   هیثانو   ی در  و    شوندیو فروش 

  ی ارزش اقتصاد  یقطعاً دارا  نیدارند، بنابرا  ی قابل توجه  ی هامت یق

  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  ییشناسا  ،یارزش اقتصاد  نیهستند. ا

دارابه توج   ییعنوان  از   (Mohammadi, 2021).  کندیم  هیرا 

  یی عنوان دارابه  ضیتعو   رقابلیغ  یها توکن  یی شناسا  ،ینظر حقوق

)مانند    ت یحقوق مالک  یدارد. نخست، قواعد عموم  یمهم  یامدهایپ

وث انتقال،  به  مربوط  تضم  یگذارقهیقواعد  توکننیو  بر    ی ها( 

  بیتخر  ای. دوم، در صورت سرقت  شودیاعمال م  ضیتعو   رقابلیغ

م  ض،یتعو   رقابلی غ  یهاتوکن قوان  تواندیدارنده  اساس    ن یبر 



 

 

14 

تضم به  دعو   تیمالک  نیمربوط  توکن  ی اقامه  سوم،    ی هاکند. 

  ع، یمانند ب   یمختلف  یموضوع قراردادها  تواندیم  ضیتعو   رقابلیغ

 ( Fairfield, 2021).  ردیرهن قرار گ  ایهبه 

چالش  نیا  با شناسا  یمهم  یهاحال،    رقابل ی غ  یهاتوکن  ییدر 

  رملموس یچالش، غ  نیوجود دارد. نخست  ییعنوان دارابه  ضیتعو 

توکن سنت  ضی تعو   رقابلیغ   یهابودن  حقوق  در    ، یاست. 

اختراع    رملموسیغ  یهاییدارا تجار  ای )مانند حق  به  یعلامت   )

است.   تردهیچیپ  اهاند، اما قواعد حاکم بر آنشناخته شده  ت یرسم

م  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  ایآ ا  توانیرا    ها ییدارا  نیدر زمره 

به    ضیتعو  رقابلیغ  یهاتوکن  یچالش، وابستگ   نیقرار داد؟ دوم

 ضیتعو  رقابلیغ یهااست. ارزش و کارکرد توکن  یفن  رساخت یز

مرتبط است. اگر    یهاو پلتفرم  زبان یم  نیچوابسته به تداوم بلاک 

ب   از  نیچبلاک  تعط  ای  فتدیکار    رقابل ی غ  یهاشود، توکن  لیپلتفرم 

  ، یوابستگ نیممکن است ارزش خود را از دست بدهد. ا ضیتعو 

 ,Amin).  بردیسؤال م  ریرا ز  یسنت   ییدارا  کی  یاستقلال لازم برا

2019 ) 

توکن  نیسوم ارتباط  دارا  ضیتعو   رقابلیغ  ی هاچالش،    ی هاییبا 

بس  گرید توکن  یاری است.    ندهینما  ضیتعو   رقابلیغ  یهااز 

ا  یکیزیف  ای  یتالیجید  یهاییدارا است   نیهستند.  ممکن  ارتباط 

قرار دهد.   ریرا تحت تأث  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  یحقوق  ت یماه

آن نقض    یفکر  ت یمالک  وقحق  ایبرود    نیمرتبط از ب   ییاگر دارا

وضع بود؟    ضیتعو   رقابلی غ  ی هاتوکن  ت یشود،  خواهد  چه 

(Nouri & Bagheri, 2021) 

ا  الات ی ا  کردی رو و  مالک  ران ی متحده  حقوق  در   ی فکر  تیبه 

 ض ی تعو رقابلیغ یهاتوکن

از   یفکر  ت یو حقوق مالک  ضی تعو   رقابلیغ  یهاتوکن  نیب  رابطه

توکن    کی  دیحوزه است. هنگام خر  نیموضوعات در ا  نیتردهیچیپ

حق    ض،یتعو   رقابلیغ دارد:  وجود  مجزا  حق  دسته  سه  معمولاً 

حق    تال،یجیتوکن د  کی عنوان  به  ضیتعو   رقابلیتوکن غ   ت یمالک

  تی( و حقوق مالکتالیجید  ریتصو   کیمرتبط )مثلاً    ییدارا   ت یمالک

دارا  یفکر آن  به  مسئله،   نینخست  (Jafari, 2020).  ییمربوط 

توکن    دیشده است. در اکثر موارد، خرحدود حقوق منتقل  نییتع

نه حقوق   کند،یتوکن را منتقل م  ت ی تنها حق مالک  ضیتعو   رقابلیغ

  داریخر  گر،یمرتبط را. به عبارت د  ییمربوط به دارا  یفکر  ت یمالک

غ توکن  مالک  است  تکث  ضیتعو   رقابل یممکن  اما حق    ر، یباشد، 

مشتق  جادیا  ای  عیتوز داراآثار  از  باشد.    ییشده  نداشته  را  مرتبط 

(Zarei, 2021 ) 

 ی هاتوسط خالقان توکن  یفکر  ت یمسئله، نقض حقوق مالک  نیدوم

گزارش شده که افراد بدون  یاست. موارد متعدد ضیتعو  رقابلیغ

د آثار  لازم،  به  گران یداشتن حقوق  توکنرا    رقابل یغ  یهاصورت 

  ض یتعو  رقابلیغ یهاموارد، توکن نیاند. در اعرضه کرده ضیتعو 

فن نظر  از  است  باشد  یممکن  نما  ،معتبر  که   یحق  ندهیاما  است 

ا  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  جادکنندهیا نداشته   جادیحق  را  آن 

 (Mohammadi, 2021)است. 

  ی هامسئله، اعمال اصول حق فروش مجدد در مورد توکن نیسوم

مالک  ضیتعو   رقابلیغ حقوق  در  اصل   کا،یآمر  یفکر  ت یاست. 

از اثر، آن را بدون    یکیزیف  یکپ  کی  یدارنده قانون  دهدیاجازه م

تکث  ازین دارنده حق  اجازه  آ  ر،یبه  بفروشد.  به    نیا  ایمجدداً  اصل 

 ,Fairfield)  ابد؟ییم  یتسر  زین  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن

حوزه دوم حکم داد که اصل    نافیدر پرونده دادگاه است   (2021

کپ به  مجدد  فروش    رایز  ابد،یینم  یتسر  تالیجید  ی هایفروش 

د ا  تالیجیمجدد  ا  دیجد  یکپ  کی  جادیمستلزم  حکم   نیاست. 

وضع  تواندیم توکن  یحقوق  ت یبر  مجدد    رقابل یغ  یهافروش 

تفاوت  ذارد،بگ  ریتأث  ضیتعو    ی هاتوکن  نیب  یفن  یهااگرچه 

ممکن است استدلال   یمعمول  تالیجید  یهالی و فا  ضیتعو   رقابلیغ

 ( Zarei, 2021)کند.   هیرا توج یمتفاوت

 ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  یهاپلتفرم  ت یمسئله، مسئول  نیچهارم

مالک حقوق  نقض  قبال  قانون    یفکر  ت یدر  اساس  بر  است. 
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د  ت یرایکپ رعا  نیآنلا  یهاپلتفرم  تال،یجیهزاره  صورت    ت یدر 

کننده پس از اخطار(  نقض  یمشخص )مانند حذف محتوا  یهاهیرو

مسئول اجرا  ت یاز  اما  هستند.  مورد    راتمقر  نیا   یمعاف  در 

دارد.   یهایدگ یچیپ  ضیتعو   رقابلی غ  یهاتوکن را  خود  خاص 

(Kazemi, 2019) 

  ی برخ  زی( و نا یتانیو بر  کایلا )مانند آمرکامن  یحقوق  یهانظام   در

دارا  یتریعمل  کردیرو  ، ییاروپا  ی کشورها به    یها یینسبت 

گذاران ها و قانونکشورها، دادگاه  نی. در اشودیمشاهده م  تالیجید

تر که گسترده  «ییمانند »حقوق دارا  یحقوق  یبر اصول کل  هیبا تک

ماد مال  مفهوم  دارا  یسع  ست،ا  یاز  شمول    تال یجید  یهاییدر 

مرتبط    یهامثال، در پرونده   یدارند. برا  یحقوق  یها ت یتحت حما

مجاز اقلام  سرقت  باز  یبا    یها دادگاه  یبرخ  ن،یآنلا  یهایدر 

  ن یمشمول قوان  نیو بنابرا  یارزش واقع  یاقلام را دارا  نیا  ییکایآمر

گزارشدانسته  ت یمالک انگلستان،  حقوق  در    ون ی سی»کم  از  یاند. 

سال   در  ولز«  و  انگلستان  به2021حقوق  دارا،    ی هاییصراحت 

عنوان  و رمزارز( را به  ضیتعو   رقابلیغ  یها)از جمله توکن  تالیجید

  ییموضوع حقوق دارا   تواندیاز »اطلاعات« که م  دیدسته جد  کی

 ی منعطف برا  یچارچوب قانون  کی   جادیا  شنهادیو پ  ییباشد، شناسا

ا کل  دهدی نشان م  یقیتطب  ی کردهایرو  نیآن را داده است.   دیکه 

 تال،یجید  ییدارا  یو اجتماع  یحل مسئله، تمرکز بر کارکرد اقتصاد

 آن است.  یکیزیف  ت یماه یجابه

و   ریهرچند با تأخ  ران،یا  یگفت نظام حقوق  توانیم نه، یشیپ ن یا با

  یهاییاشکال دارا  یبرخ  یجیتدر  ییشناسا  ریاما در مس  اط،یاحت

 ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  ییحرکت کرده است. شناسا  تالیجید

آن   یو اقتصاد  یفن  ت یآن است که ابتدا ماه  ازمندیعنوان مال، نبه

 . دیآن را سنج یحقوق قیبتوان تطب پسشود تا س دهیدقت فهمبه

  ی هاتوکن  تیدرباره مقررات مالک  ران ی متحده و ا   الات ی ا  کردی رو

 ضی تعو رقابلیغ

به معنا  ضی تعو   رقابلیغ  ی هاتوکن  ت یمالک حق    ت یمالک  یلزوماً 

ها  سوءتفاهم  نیتریادیاز بن  یکی  نی. است ین  هیپا  یتالیجینشر اثر د

  کایاست. قانون حق نشر آمر  ضی تعو   رقابلیغ  یهادر بازار توکن

 ن،ی. بنابرا داندیم  یصراحت انتقال حقوق را منوط به قرارداد کتببه

قرارداد هوشمند   کی  تواندی)که م  یو کتب  حیصر  دقراردا  نکهیمگر ا

از حقوق    یبخش  ایاز انتقال تمام    یمشخص باشد( حاک   طیبا شرا 

خر  یفکر  ت یمالک به  خالق   ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  داری از 

 فرد است. صرفاً مالک آن توکن منحصربه داریباشد، خر

 آورد،یبه دست م  ضیتعو   رقابلیغ  یها توکن  داریکه خر  یحقوق

شرا طبق  توکن  ایپلتفرم    طیمعمولاً  همراه  هوشمند    ی هاقرارداد 

حالت،    نیترو روشن  نی. در بهترشودی م  نییتع  ضیتعو   رقابلیغ

براlicense)  یممکن است مجوز  داریخر  ،یاستفاده شخص  ی( 

  کی عنوان  به  تال،یجید  ییراکند. دا  افت ی اثر در  شیو نما  ،یرتجاریغ

حقوق حقوق  یمفهوم  نظام  در   فیتعر  کیفاقد    کایآمر  یمدرن، 

رو در عوض،  است.  واحد  و  مبتن  یکاربرد  یکردیجامع  بر    یو 

مفاه  یسازآنالوگ نهادها  یحقوق  یسنت  میبا  است.    ی اتخاذ شده 

قضا  ینظارت مراجع  اقتصاد  ییو  کارکرد  اساس  بر  و    یعموماً 

  ی هایبنداز دسته  یکیخاص، آن را در    تالیجید  یی دارا  کی   یحقوق

 ت«ی »حق مالک  ایشده مانند »اوراق بهادار«، »کالا«، »پول«،  شناخته

م قطع  نیا  (Ghasemi, 2022).  دهندیقرار    ،یمفهوم  ت یعدم 

دارد   تالیجید  یهاییبر داده دارا  یناملموس و مبتن  ت یدر ماه  شهیر

  ی کیزیف   یهاییمرتبط با دارا  یقوق ح  میکامل آن با مفاه   قیکه تطب

 ( Fairfield, 2021). سازدیرا دشوار م

معاملات   ونی سی( و کمSEC)  کای بورس و اوراق بهادار آمر  سازمان

)  یآت بهCFTCکالا  اصل(  رکن  دو    یبازارها   یگرم یتنظ  یعنوان 

مفهوم   نیا  ریخود به تفس  یقانون ت ی بر اساس صلاح  کیهر    ،یمال

مبنا   SECاند.  پرداخته بر  هاو  یعمدتاً   Howey)  « ی»آزمون 

Testگران،یاز کار د  یسودآور  اراتقرار دادن انتظ  ت ی( و با محور  

.  پردازدیم  تالیجید  یی دارا  کیاوراق بهادار بودن    ت ی ماه  نییبه تع
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(Ghasemi, 2022)    ،مقابل قانون    CFTCدر  به  استناد  با 

  ن یکو ت ی(، بCommodity Exchange Act)  ییمعاملات کالا

 رتنظا  ت یکرده و صلاح  فیعنوان »کالا« تعررمزارزها را به  ریو سا

  ( Ghasemi, 2022)ها را داراست.  و مشتقه آن  یآت  یبر بازارها

چالش    جادیو ا  ت یدوگانه، گاه منجر به تعارض صلاح  کردیرو  نیا

 (Amin, 2019)فعالان بازار شده است.  یبرا

زبه  ،ینی چبلاک   یهاتوکن دارا   یا رمجموعهیعنوان    ی هاییاز 

  ی هستند که بر رو  یدسترس  ای  تیمالک  یتالیجید  یگواه  تال،یجید

توز  کی مDLT)  شدهعیدفترکل  ثبت  حقوقشوندی(  منظر  از    ی . 

  جاد، یا  طیبلکه وابسته به شرا  ،یها نه ذاتتوکن  نیا  ت ی ماه  کا،یآمر

ها  توکن  نیغالب، ا  یحقوق  لیهاست. تحلعرضه و نحوه معامله آن

 Utility)  یکاربرد  ی ها: توکنکندیم  میتقس  ی را به سه دسته کل

Tokensتوکن )  یها(،  بهادار  و  Security Tokensاوراق   )

رمزارزها.   ای(  Payment Tokens)  یپرداخت  یهاتوکن

(Kazemi, 2019)  غ  ،یبندطبقه   نیا   ی مبنا  ،یررسمیهرچند 

قانون    ینظارت  یهایریگ م یتصم است.  گرفته    کنواختیقرار 

در    یکیالکترون  ی( و قانون امضاهاUETA)  یکیمعاملات الکترون

( فدرال  رسمE-SIGN Actسطح  به  با  اعتبار    ت ی(  شناختن 

امضاها  یحقوق   ی برا  هیاول  یبستر حقوق  ،یکیالکترون  یسوابق و 

 ن، ین قوانیاند. مطابق ارا فراهم کرده  نیچبر بلاک   یمعاملات مبتن

نم  ایقرارداد    کی دل  تواندیسند  به  قالب    لیصرفاً  در  ارائه 

حقوق  یکیالکترون اعتبار  ا  یاز  شود.  صحت    نیمحروم  اصل، 

مالک  یحقوق اطلاعات    ا ی  یعموم  نیچبلاک   کیدر    ت ی ثبت 

با   (Ghadiri Abyaneh, 2021).  کندیم  ت یرا تقو   یخصوص

  تیصرفاً به شکل و رسانه توجه دارند و ماه نیقوان نیحال، ا نیا

 .کنندینم فیشده را تعرحقوق منتقل  ایتوکن  یذات

  ی ادی ز  یهاشباهت   ی( از لحاظ فنیرمثلی غ  یها)توکن  هایتافان

اتر دارند، اما از نظر کارکرد   ای  نی کو ت یمانند ب  یمثل  یبا رمزارزها

اقتصاد  یحقوق اساس به  یو  ازندیمتما  یطور    ریتأث   زاتیتما  نی. 

 ها دارد.حاکم بر آن یبر چارچوب نظارت یمیمستق

ا   الات ی ا  کردی رو و  ماه  ران ی متحده    ی هاتوکن  یحقوق  تیبه 

 ضی تعو رقابلیغ

بحث   ضیتعو   رقابلیغ  یها توکن  یحقوق  ت یماه   ی هاموضوع 

در    یاصل  هیاست. چهار نظر  ییکایدانان آمرحقوق  انی گسترده در م

که هر کدام بر جنبه  نهیزم  نیا از    یمتفاوت  یهامطرح شده است 

 ,Amani & Rezvani)دارند.    دیتأک   ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن

2021 ) 

توکن  هینظر به  ضیتعو   رقابلیغ  یهااول،  »دارارا  در   «ییعنوان 

استدلال    هینظر  نی. طرفداران اکندیم  فیتعر  یحقوق  ی سنت  یمعنا

توکن  کنندیم اقتصاد  یدارا  ضیتعو   رقابلیغ   یهاکه   یارزش 

  رد، یقرار گ   تیموضوع حق مالک  تواندیاست، قابل انتقال است و م

  ن یباشد. ا  ت ی حقوق مالک  یتحت شمول قواعد عموم  دیبا  ن یبنابرا

مورد توجه قرار گرفته    هیاول  ییقضا  مات یتصم  یدر برخ  دگاهید

 (Pourahmad, 2022)است. 

  « ی»حق قرارداد  یرا نوع  ضیتعو   رقابلیغ  یهادوم، توکن  هینظر

  رقابل یغ  ی هاآنچه در معامله توکن  دگاه،ید  ن ی. بر اساس اداندیم

است که از   یبلکه حق  ،ییدارا  کینه خود    شود،یمنتقل م  ضیتعو 

حق    نی. اشودیم  یاستفاده پلتفرم ناش  طیشرا  ایقرارداد هوشمند  

دسترس م  یخاص   ازیامت   ای   یمعمولاً  اعطا  دارنده  به  .  کندیرا 

(Fairfield, 2021) 

  ت ی مالک  یعنوان »گواهرا به  ضیتعو  رقابلیغ  یهاسوم، توکن  هینظر

اکندیم  فیتوص  تال«یجید در    رقابل یغ   یهاتوکن  دگاه،ید  نی. 

  یی دارا  ت ی است که مالک  یبلکه مدرک   ست،ین  ییخود دارا  ضیتعو 

 یهاتوکن  نی. رابطه بکندیرا ثابت م  یکیزیف  ای  یتالیجید  یگرید

دارا  ضیتعو   رقابلیغ حقوق  بطمرت  ییو  نظر  از  است   یممکن 

 ( Aminzadeh & Fallah, 2021)باشد.  یقو  ای فیضع
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د  هینظر که  پ  یب یترک  دگاهیچهارم،  که    کندیم  شنهادیاست، 

حقوق  کی  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن که    د«یجد  ی»دسته  است 

. طرفداران  کندیم  ب یرا ترک   یقرارداد و گواه  ،ییاز دارا  یعناصر

  رقابل یغ  یهابر توکن  یمعتقدند که اعمال قواعد سنت  دگاهید  نیا

  ن ینو   یحقوق یهاچارچوببه توسعه    از یاست و ن یناکاف  ضیتعو 

 (Fairfield, 2021)وجود دارد. 

ممکن است   ضیتعو   رقابلیغ  یها توکن  یحقوق  ت یعمل، ماه  در

به شرا  برخ  طیبسته  باشد.  متفاوت  مورد  هر    یها توکن  یخاص 

( ممکن  یهنر  ضیتعو   رقابلیغ  ی ها)مانند توکن  ضیتعو   رقابلیغ

  گری که د  یعمل کنند، در حال  یسنت   یهاییبه دارا  هیشب  شتری است ب

توکن  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  ضیتعو   رقابلیغ  یاه)مانند 

  ی دسترس  یبه مجوزها  هیشب   شتری ( ممکن است بیی و یدیو  یهایباز

.  سازدیرا دشوار م  ی حقوق  کردیرو   یسازکدست یتنوع،    ن یباشند. ا

(Jafari, 2020 ) 

ا  الاتی ا  کردی رو و  توکن  ران ی متحده    ض ی تعو  رقابلیغ  ی هابه 

 یعنوان اوراق بهادار احتمالبه

 توانندیاما م  ستند،یذاتاً اوراق بهادار ن  ضیتعو   رقابل یغ  یهاتوکن

شوند و    لیتبد  یگذارهیسرما  لهیوس  کیبه    یخاص  ط یتحت شرا

منفرد  تالیجید یاثر هنر کیمشمول مقررات اوراق بهادار گردند. 

توسط   به  کیکه  مستقهنرمند  وعده   میصورت  بدون    ی هاو 

به   شود،یارزش فروخته م شیافزا یبرا میبر کار ت یمبتن یابیبازار

حالت،    نیشود. در ا  یمراتب کمتر احتمال دارد اوراق بهادار تلق

ز  دیخر  زهیانگ است  هنرمند،    تیحما  ،یشناخت ییبا یممکن    ا یاز 

حاصل از    یفرد باشد، نه لزوماً سود مالاثر منحصربه  کی   ت یمالک

  دار یا گالری اگر هنرمند    زیحالت ن  نیدر ا   ی. البته، حتگرانیکار د

کنند، ممکن   یدستکار  مت یق  شی افزا  یرا برا   هیفعالانه بازار ثانو 

 است وارد قلمرو مقررات اوراق بهادار شوند.

  ی برخ  ایاست که آ  نیا  کایها در حقوق آمرپرسش  نیتراز مهم  یکی

بهادار«  به  توانندیم  ضیتعو   رقابل یغ  یهاتوکن »اوراق  عنوان 

 را یدارد، ز  یمهم  ینظارت  یامدهایپ  یبندطبقه   نیشوند. ا  یبندطبقه

سخت  مقررات  تابع  بهادار  هستند.   SEC  رانهیگ اوراق 

(Ghasemi, 2022)  غ  کی  ایآ  نکهیا  نییتع  یبرا   رقابل یتوکن 

است،    ضیتعو  بهادار  هاو   SECاوراق  آزمون   Howey)  یاز 

Testقرارداد، تراکنش   کیآزمون،  نی . بر اساس اکندی( استفاده م

زمان  ای م  یطرح  محسوب  بهادار  را   شودیاوراق  که چهار شرط 

 داشته باشد: 

( با انتظار  ۳شرکت مشترک، )  کی( در  2پول، )  یگذارهی( سرما1)

( تلاش4سود،  از  حاصل   (Ghasemi, 2022).  گرانید  یها( 

است.    دهیچیپ  ضیتعو   رقابلیغ  ی هابر توکن  یاعمال آزمون هاو

 دارانیخر  رایپول( معمولاً محقق است، ز  یگذارهیشرط اول )سرما

م  ضیتعو   رقابلیغ   یهاتوکن پرداخت  دوم کنندیپول  شرط   .

  ژه یومحقق باشد، به  یممکن است در موارد  زی)شرکت مشترک( ن

 یجمع  یهاوابسته به تلاش   ضی تعو   رقابلیغ  یهااگر ارزش توکن

باشد.  توسعه  میت  ایجامعه   سوم   (Amin, 2019)دهنده  شرط 

  ض یتعو   رقابلیغ   یهاتوکن  یدهایاز خر   ی اری)انتظار سود( در بس

  ی هاارزش توکن  شیافزا  دیاغلب با ام  دارانیخر  رایاست، ز  قمحق

آ  ضیتعو   رقابلیغ خر  ندهیدر  به  شرط  کنندیم  دیاقدام  چهارم  . 

شرط است. اگر ارزش    نیتریدی ( کلگرانی)سود حاصل از تلاش د

تلاش   ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن به  وابسته   م یت  یهاعمدتاً 

پلتفرم  توسعه ا  ایدهنده،  باشد،  میجامعه  محقق  شرط  .  شودی ن 

(Ghasemi, 2022)  ضیتعو   رقابلیغ  یها در عمل، اکثر توکن 

ها ارزش آن  رایز  ستند،یاحتمالاً اوراق بهادار ن   یونیکلکس   ای  یهنر

و به  تلاش   یذات  یهایژگ یعمدتاً  به  نه  است،  وابسته   یهااثر 

پروژه    ک یاز    یکه بخش  یضیتعو   رقابل یغ  یها. اما توکنگرانید

( مشخص هستند و ارزش  roadmapبا نقشه راه توسعه )  تررگبز

نقشه راه است، ممکن است اوراق بهادار    نیا  یها وابسته به اجراآن 

 یهنوز موضع رسم  SEC (Fairfield, 2021)محسوب شوند.  

طور کامل اعلام نکرده  به  ضیتعو   رقابلی غ  یهاخود را درباره توکن
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  ی هاکنندگان توکنعرضه هیعل ییپرونده اجرا نیاست، اما در چند

 SEC  رسدیخود را نشان داده است. به نظر م  کردیرو  تال،یجید

رو  لیتما هر  case-by-case)  یمورد  کردیدارد  و  کند  اتخاذ   )

 یابیخاص آن ارز  یهایژگ یرا بر اساس و  ضیتعو   رقابلیتوکن غ

 ( Karimi, 2022)کند. 

 تالیجی د تیمالک ی عنوان گواهبه ضی تعو رقابلیغ یهاتوکن

به   ضیتعو   رقابل یغ  یهاتوکن  گر،ید  دگاهید »گواهرا    ی عنوان 

اکندیم  فیتعر  تال«یجید  ت یمالک در   یهاتوکن  دگاه،ید  نی. 

  تیاست که مالک  یبلکه مدرک   ست،ی ن  ییخود دارا  ضیتعو   رقابلیغ

 (Hosseini, 2022) . کندیرا ثابت م یگرید ییدارا

ب  دگاهید  نیا تفاوت  دارا  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  نیبر   ییو 

 ضیتعو   رقابلیتوکن غ  یکس  یعنوان مثال، وقتدارد. به  دیمرتبط تأک 

هنر  کی خر  تالیجید  یاثر  مالک    کند،یم  یداریرا  است  ممکن 

لزوماً مالک اثر هنر  ضیتعو   رقابلیتوکن غ حقوق    ای   یباشد، اما 

صرفاً    ضیتعو   رقابلی. توکن غدمربوط به آن نباش  یفکر  ت یمالک

توکن خاص است.    نیمالک ا  داری خر  دهدیاست که نشان م  یگواه

(Aminzadeh & Fallah, 2021) 

پ  نیا  دگاهید  نیا  ت یمز که  ب  یدگ یچیاست    ی هاتوکن  نیرابطه 

از موارد،    یاری. در بسردیپذیمرتبط را م  ییو دارا  ضیتعو   رقابلیغ

دارا  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن نظر حقوق  ییو  از  جدا    یمرتبط 

 نیچ خارج از بلاک   یمرتبط ممکن است در مکان  ییهستند. دارا

)مانند    رهیذخ باشد  توکنیابرسرور    کیشده  و    رقابل یغ  یها(، 

 ,.Wang et al)باشد.    ییبه آن دارا  یوندیپ  یصرفاً حاو  ضیتعو 

2021 ) 

حقوق  نییتع  دگاه،ید  نیا  چالش   رقابل ی غ  یهاتوکن  یارزش 

گواهبه  ضیتعو  توکن  یعنوان  اگر   ضیتعو   رقابلیغ   یهااست. 

آ  تالیجید  یگواه  کیصرفاً   در به  تواندیم  ایباشد،  »سند«  عنوان 

  ی کیاسناد الکترون  کا،یشناخته شود؟ در حقوق آمر  یحقوق  یمعنا

امضا قانون  ب  یکیالکترون  یتحت  تجارت  داخل  یالمللنیدر    ی و 

(E-SIGN Act  معاملات قانون  و    ی کیالکترون  کنواختی( 

(UETAبه رسم اما شراشناخته شده  ت ی(  دارند.    یخاص  طیاند، 

(Hosseini, 2022) 

  ی اریدر طول زمان است. از آنجا که بس  یاعتبار گواه  گر،ید  مسئله

دارا  ضیتعو  رقابلیغ  یهااز توکن از بلاک   یهاییبه    نیچ خارج 

م دارا  کنند،یاشاره  آن  شود    ییاگر  قطع link)  وندیپ  ایحذف   )

  نان یاطم  ت یقابل   ،یریپذب یآس  نی ا  شود؟یچه م  یشود، ارزش گواه

سؤال    ریرا ز  ت یمالک  یگواه  عنوانهب  ضیتعو   رقابلی غ  یهاتوکن

 ( Fairfield, 2021). بردیم

ا  نیا  با مقبول  دگاهید  نیحال،  م  ت یدر حال کسب    ی برخ  انیدر 

  رقابل یغ   یهااز توکن  یاریبس  یفن   ت یبا واقع  رایدانان است، زحقوق

  ی هاتمرکز از خود توکن  دگاه،ید   نیسازگارتر است. در ا  ضیتعو 

  یی و دارا  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  نیبه رابطه ب   ضیتعو   رقابلیغ

  ی حقوق  میتنظ  ازمندیرابطه است که ن  نیو ا  شود،ی مرتبط معطوف م

 (Jafari, 2020)مناسب است.  

و    SEC  ،CFTCها )در توکن   کای آمر  ینظارت  ینهادها  نقش

FinCEN ) 

  ی عنوان نهاد اصل( بهSEC)  کایبورس و اوراق بهادار آمر  ونی سیکم

بازارها بر  محور  ه،یسرما  ی نظارت  تنظ  ینقش   ی هاتوکن  میدر 

رو  یگذارهیسرما مبتن  SEC  کردیدارد.  از   یعمدتاً  حفاظت  بر 

کارا  گذارانهیسرما و  انصاف  ا  ییو حفظ  است.  از   نیبازار  نهاد 

اجرا  هاییراهنما  ،یریتفس  یهااعلام  قیطر اقدامات    ، ییو 

نظارت است.    یچارچوب  داده  توسعه  را   ,Ghasemi)خود 

2022) 

  ه یدرباره عرضه اول  هیانی، انتشار »بSECاقدامات    نیتراز مهم  یکی

  ه، یانیب   نیبود. در ا  201۷اوراق بهادار« در سال    یهاها و توکنسکه

SEC   بس  دیتأک که  توکن  یاریکرد  عرضه  عرضه  یهااز  در  شده 

)  هیاول است  ICOسکه  ممکن  طبقهبه(  بهادار  اوراق   یبندعنوان 
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بنابرا  و  هستند.   نیشوند  بهادار  اوراق  فدرال  مقررات  تابع 

(Ghasemi, 2022) 

قابل    ینظارت  اراتیاخت   زی( نCFTCکالا )  یمعاملات آت  ونی سیکم

سال    یتوجه در  دارد.  رمزارزها  مورد  رسماً   CFTC،  2015در 

سا   نیکو ت یب به  ریو  را  معنارمزارزها  در  »کالا«  قانون    یعنوان 

  ی برا  یحقوق  هیپا  م،یتصم  نیکرد. ا  یبندکالا طبقه   یمعاملات آت

  جاد یمعامله رمزارزها ا  اریو اخت  یآت  یبر بازارها  CFTCنظارت  

 ( Ghasemi, 2022)کرد. 

CFTC  مهم  نیهمچن دستکار  ینقش  با  مقابله  و    یدر  بازار 

رمزارز  یهات یفعال معاملات  در  اکندیم  فایا  یمتقلبانه  نهاد    نی. 

  ن یکه قوان  یمعاملات  یهاپلتفرم  هی عل ییاجرا  یهااز پرونده  یتعداد

CFTC  کرده نقض  است.  را  انداخته  راه  به   ,Ghasemi)اند، 

2022) 

از وزارت   یعنوان بخش( بهFinCEN)  یجرائم مال  یاجرا  شبکه

اجرا   کا،یآمر  یدارخزانه پول  نیقوان  یمسئول  با    یی شومبارزه 

(AML و مقررات شناخت مشتر )ی  (KYC  است. در سال )201۹  ،

FinCEN  م  ییهایی راهنما مشخص  که  کرد    کرد ی منتشر 

مجاز ارائه ارز  خدمات  مقررVASPs)  یدهندگان  مشمول    ات ( 

  ی و هماهنگ  یهمکار  (Ghasemi, 2022)بانک محرمانه هستند.  

از چالش  نیا  نیب ،  201۸مهم است. در سال    ینظارت  یهانهادها 

SEC    وCFTC  کی نزد  یمنتشر کردند که بر همکار  یمشترک   هیانیب  

بازارها  نیب بر  نظارت  در  نهاد    دیتأک   تالیجید  یهاییدارا  یدو 

 یداردر وزارت خزانه   یاقدام رمزارز  یگروه کار  ن،یداشت. همچن

هماهنگ  جادیا  کایآمر تا  بهبود   ینهادها  نیب  یشده  را  مختلف 

 (Ghasemi, 2022)بخشد. 

 متحده  الاتی در ا یشاخص حقوق یهاپرونده ی هانمونه

  ی هاییدر مورد دارا  ییقضا  هیمتحده، رو  الاتیا  ینظام حقوق  در

شاخص، پرونده    یهااز پرونده  یک یدر حال توسعه است.    تالیجید

United States v. Ulbricht    است که در آن دادگاه استدلال

ب که  گ   تواندیم  نیکو ت ی کرد  قرار  بنابرا   ردیموضوع سرقت    نیو 

نشان    یرأ  نی. اشودیشناخته م  یونقان   یدر معنا  «ییعنوان »دارابه

دادگاه که  دارا  لی تما  ییکایآمر  یها داد  را    تالی جید  یهاییدارند 

 ( Fairfield, 2021)موجود قرار دهند.  نیتحت شمول قوان

د  پرونده  In re TelexFree Securities  گر،یمهم 

Litigation  منطقه دادگاه  آن  در  که  ماساچوست    یااست 

  تال یجیمرتبط با ارز د  یهادر برنامه  یگذارهیداد که سرما  صیتشخ

طبقهبه  تواندیم بهادار«  »اوراق  بنابرا  یبندعنوان  و  تابع    نیشود 

ا  SECمقررات   تمانشان  یرأ  نیاست.  دادگاهیدهنده  به  ل  ها 

 یبندطبقه ی( برایموجود )مانند آزمون هاو یهااستفاده از آزمون

 (Ghasemi, 2022)است.  تالیجید یهاییدارا

مالک  در  ,Capitol Recordsپرونده    ،یفکر  ت یحوزه حقوق 

LLC v. ReDigi Incپرونده، دادگاه    نیاست. در ا  ت ی. حائز اهم

که فروش مجدد فا   یحوزه دوم رأ  ناف یاست   یقیموس  ی هالیداد 

  ی حت  شود،یمحسوب م  رینقض حق تکث  شده،یداریخر  تالیجید

  ز یبر تما  یأر   نیخود را حذف کند. ا  یاگر فروشنده نسخه اصل

 د یتأک   تالیجید  طیدر مح  یفکر  ت ی و حق مالک  یکیزیف  ت یمالک  نیب

از   زین  Kleiman v. Wrightپرونده    (Zarei, 2021)کرد.  

مالک  یهانمونه موضوع  آن  در  که  است    یها نیکو ت یب  ت ی مهم 

جنوباستخراج بخش  دادگاه  بود.  مطرح  ا  دایفلور  یشده    ن یدر 

اهم بر  کنترل  به  یخصوص  یدهایکل  ت یپرونده  ابزار  عنوان 

را    یبر کنترل فن  یمبتن  یکردیکرد و رو  دیتأک   تالیجید  یهاییدارا

 (Fairfield, 2021) به کار گرفت.  ت یمالک نییدر تع

شکل گرفته که در   ریاخ  یهادر سال  یمتعدد  ییقضا  یهاپرونده

شکل مالک  یدهحال  حقوق  چارچوب    ی هاتوکن  یفکر  ت یبه 

 هستند.  ضیتعو  رقابلیغ

مهم:    نینخست  Miroslav Dimitrov v. Impactپرونده 

Theory, LLC. (Ghasemi, 2022)  پرونده که توسط   نیدر ا

SEC  اوراق بهادار    نینقض قوان  یمطرح شد، هرچند محور اصل
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مالک مسائل  به  اما  شرکت    زین  یفکر  ت ی بود،  شد.  پرداخته 

Impact Theory  را   خود  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  دارانیخر

و قول    نندیبب  «یگذارهیعنوان »سرماها را بهکه آن  کردیم  قیتشو 

ادعاها نشان   نی. ا دادیشرکت م  ی هاتلاش  قی»ارزش افزوده« از طر

  ض یتعو   رقابلیغ   یهاپروژه توکن  ک ی  یابیکه چگونه بازار  دهدیم

خر  تواندیم انتظارات  حقوق    داریبر  جمله  )از  مرتبط  از حقوق 

 بگذارد. ری( تأثنده یآ یفکر ت یمالک

پرونده  یهاپرونده  -2 مجموعه  نشر:  حق   یمتعدد  یهانقض 

مطرح شده که بدون اجازه    یافراد  ایها  پلتفرم  هیتوسط هنرمندان عل 

توکنا را  فروخته  زیآثارشان  بهو  مشهور  اند.  هنرمند  مثال،  عنوان 

Mason Rothschild    در پروندهHermès International 

v. Rothschild  دل فروش    لیبه  و    رقابلیغ  یهاتوکنساخت 

ک MetaBirkin»  ضیتعو  طرح  از  که  برک  یهافی«    نیمشهور 

قرار گرفت. دادگاه    تیشرکت هرمس الهام گرفته بود، مورد شکا

فور   ورک ی و ین  یامنطقه  رأ  202۳  هیدر  هرمس  نفع  و   یبه  داد 

راتچا استفاده  که  کرد  »  لدیاستدلال  عنوان  «  MetaBirkinاز 

  رقابل یغ  یهاتوکن  نیکه ا  کندیم  راهکنندگان را گماحتمالاً مصرف

طور  پرونده به  نیمرتبط هستند. ا  ای  دییتوسط هرمس تأ  ضیتعو 

( متمرکز بود Lanham Act)  ی تجار  یهاخاص بر قانون نشان

باعث    توانندیم  ضیتعو   رقابلیغ  ی هاو نشان داد که چگونه توکن

 ( Zarei, 2021)ابهام در بازار شوند.    جادیو ا  ینقض نشان تجار

 .Yuga Labs, Inc. v:  یدگ ی در حال رس  یدیکل   یاپرونده  -۳

Ryder Ripps et al. (Zarei, 2021)  خالق   وگای لبز، 

BAYCکرد  ت یو همکارش شکا پسیر  دریبه نام را ی ، از هنرمند

کردن هزاران    نتیو م   ی مجموعه اصل  ر یاز تصاو  ی برداریکه با کپ

«، مرتکب RR/BAYCتحت عنوان » یکپ  ضیتعو  رقابلیتوکن غ 

اند. متهمان  شده  رمنصفانهیو رقابت غ  ،ینقض حق نشر، نشان تجار

انتقاد  یهنر  انیب  کیها  آن   ت یاستدلال کردند که فعال تحت   یو 

پرونده    نی( است. ا ان یب  ی)آزاد  ی اول قانون اساس  لیتعد  ت ی حما

پ مسائل  ب  یادهیچیبه  ب  نیمانند حدود  و   ،یانتقاد  انینقض حق 

ارزش    تال، یجید  یفضا  رد  یکپ  ت یماه غ  کیو    رقابل یتوکن 

 ی. رأپردازدیاز داده است، م  تالیجید  «ی»کپ  کیکه ذاتاً    ضیتعو 

م  نیا  یینها »توکن    نیب  زیتما  یبرا  یمهم  هیرو  تواندیپرونده 

 کند.  جادیو »جعل« ا ل«یاص ضیتعو  رقابلیغ

 نکهیا  صیتشخ  ی( براSEC)  کای بورس و اوراق بهادار آمر  سازمان

دارا  ییدارا  کی  ایآ جمله  »قرارداد  تالیجید  یی)از  مصداق   )

بنابرا  «یگذارهیسرما قانون    نیو  تحت  بهادار«  و   1۹۳۳»اوراق 

  ی . بر اساس رأکندیاستفاده م  یاست، از آزمون معروف هاو   1۹۳4

قرارداد   کی.،  SEC v. W.J. Howey Coدر پرونده    یعال  وانید

( 2پول، )  یگذارهی( سرما1وجود دارد که: )  یزمان  یگذارهیسرما

)  کیدر   مشترک،  )۳شرکت  سود،  انتظار  با  کار  4(  از  حاصل   )

 باشد.  گرانید یتیریمد

 یریگجه ینت

متحده، به   الاتیا  یکه در نظام حقوق  دهدینشان م  قیتحق  جینتا

  ی هاییدارا   رشیو سابقه پذ  ینظام حقوق  شتریب  یریپذانعطاف  لیدل

  ییدر قالب دارا  ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  ریناملموس، امکان تفس

قرارداد  تال،یجید دارد.    ییدارا  ینوع   ا ی  ی حق  وجود  نامشهود 

مالک با  مرتبط  قواعد    یقراردادها  ، یکرف  ت یمقررات  و  هوشمند 

  ی برا  یاند چارچوبتوانسته  یکشور تا حد  نیقراردادها در ا  یعموم

فراهم    ضیتعو   رقابلیغ  یهااز توکن  یحقوق مالکانه ناش  ییشناسا

ن عمل  در    شتر یب  ضیتعو   رقابل یغ  یهاتوکن  تیمالک  زیکنند. 

  شود یشناخته م  ن«یچشده در بلاک بر »توکن ثبت   تیعنوان مالکبه

مرتبط با آن؛ مگر آنکه  تالیجید یی دارا ایبر اثر  ت یو نه لزوماً مالک

مالک قرارداد    حی طور صربه  ی فکر  ت ی انتقال حقوق    ط یشرا  ایدر 

پ ا  ینیبش یپلتفرم  از  باشد.  حقوق  نیشده  آثار    تیمالک  یرو، 

آمر  ضیتعو  رقابلیغ  یهاتوکن مبتن  کایدر  از    یبی بر ترک   یعمدتاً 

مالک حقوق  قرارداد،  دارا  یفکر  ت یقواعد  مقررات    ی هاییو 

 است.  تالیجید
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حقوق  در نظام  در  دل  ران یا  یمقابل،  صر  لیبه  مقررات   حیفقدان 

دارا بلاک   یمبتن  ی هاییدرباره    ی حقوق  تیماه  ل یتحل  ن،یچبر 

حقوق    یسنت  میبا اتکا به مفاه  ر یناگز   ضیتعو   رقابل یغ  یهاتوکن

  ی هاتوکن  توانی. بر اساس قواعد موجود، مردیگ یصورت م  یمدن

  ل یتحل  ی رمادیغ  یحق مال  ایمال    ی عنوان نوعرا به  ضیتعو   رقابلیغ

حال،    نیوانتقال و دادوستد را دارد. با اتملک، نقل  ت یکرد که قابل 

قانون چارچوب  زم  ینبود  در    تال، یجید  ی هاییدارا  نهیمشخص 

موجب ابهام در   ن،یچبلاک   یهوشمند و اعتبار حقوق  یقراردادها

حقوق  ییشناسا آثار   ضیتعو   رقابلیغ  یهاتوکن  ت ی مالک  یکامل 

  ت، یمانند اثبات مالک ی در خصوص مسائل مهم ژه یوشده است. به

حما  یناش  تیمسئول معاملات،  خر  ت یاز  ارتباط   دارانیاز  و 

  ی نظام حقوق  ،یفکر  تیبا حقوق مالک  ضیتعو   رقابل یغ  یهاتوکن

 مواجه است.   یقابل توجه  یریو تفس  ینیتقن  ی هنوز با خلأها  رانیا

نظام حقوق  سهیمقا نظام در    دهدینشان م  یدو  که اگرچه هر دو 

رو  روبه  یمشابه  ی هابا چالش  ضی تعو   رقابلیغ   یهامواجهه با توکن

  ی بر سازوکارها  شتریب  یاتکا  لیبه دل  کایآمر  یهستند، اما نظام حقوق

بازارها  ،یقرارداد رو  یمال  یمقررات    تی ظرف  ،ییقضا   یهاهیو 

ا  قیتطب  یبرا   یشتریب نظام   دهیپد  نیبا  مقابل،  در  دارد.  نوظهور 

محور و نبود مقررات خاص در  ساختار قانون  لیبه دل  رانیا  یحقوق

 حیو مقررات صر  نیقوان  نیتدو  ازمندین  ن،ینو  یهایحوزه فناور

 کردیاست. رو  نیچبلاک   یو فناور  تالی جید  یهاییدارا  نهیدر زم

آمر  الاتیا توکن  کایمتحده  به  از   ض،یتعو   رقابلیغ  یهانسبت 

 فعال، متفاوت است.  یگرمیو انتظار تا تنظ یتفاوتیب

موجود اتخاذ    نیقوان  قیبر تطب  یمبتن   یکردیرو  کایمتحده آمر  الاتیا

خود عمل   ت ی صلاح طهیمختلف بر اساس ح یکرده است. نهادها

 : کنندیم

که   یضیتعو   رقابلیغ  یهابورس و اوراق بهادار: بر توکن  ونی سیکم

م  یژگ یو نظارت  دارند  بهادار  در سال  کندیاوراق  برا202۳.    ی ، 

عل   نیاول توکن  ک ی  هیبار  نام    ضیتعو   رقابلیغ  یهاپروژه  به 

Impact Theory  دل توکن  لیبه   ضیتعو   رقابلی غ  یهاارائه 

 کرد.  یاقدام قانون  ،یگذارهیعنوان سرمابه

 یهاخود را به آدرس  یهامی: تحریخارج  یهاییدفتر کنترل دارا

افراد    فیک  با  مرتبط  تحر  ینهادها  ای پول  داده    میتحت  گسترش 

 است. 

داخل  خدمات توکنیدرآمد  به  ضیتعو   رقابل یغ  یها :  عنوان  را 

ها و سود حاصل از فروش آن  ردی گیدر نظر م  ی اهیسرما  یهاییدارا

 است.  هیسرما دیبر عوا  اتیمشمول مال

مربوط به نقض    یهادر پرونده   ه یرو  یده: در حال شکلهادادگاه

هستند.    ضیتعو   رقابل یغ  یهاتوکن  یو کلاهبردار  یفکر  ت یمالک

به   ضی تعو   رقابلیغ  یهاعموماً توکن حق   ای  ییدارا  کیعنوان  را 

 .رندیپذیم ت یمالک

حقوق  ضی تعو   رقابلیغ   ی هاتوکن  ت یوضع نظام  در    رانیا   یدر 

  ه یقرار دارد. فقدان قانون خاص و رو  یو خاکستر  ییمرحله ابتدا

مهم  ییقضا ه  نیا  ی ژگ یو  نیترشفاف،  است.  قانون    چیحوزه 

خاص توکن  ی مصوب  به  صراحتاً    ا ی  ضیتعو  رقابلیغ  یهاکه 

 نیندارد. با ا جوداشاره کرده باشد، و یرمثلیغ تالیجید یهاییدارا

:  ی: قانون مدنرندیمورد استناد قرار گ   توانندیم  یعموم  نیحال، قوان

کل )مواد    ی اصول  بعد(، شرا  1۸۳قراردادها  معامله    ط یبه  صحت 

قرار    لیتحل  یمبنا  توانندی( م11مال )ماده    فی( و تعر1۹0)ماده  

 د،شو   رفتهیعنوان »مال« پذبه   ضی تعو   رقابلیغ  یها. اگر توکنرندیگ 

 )فروش( بر آن حاکم خواهد بود.   عیب یقواعد عموم

الکترون  قانون داده  نیا  1۳۸2مصوب    یکیتجارت  به    ام، یپقانون 

قراردادها   یکیالکترون  یامضا امضاپردازدیم  یکیالکترون  ی و    ی. 

کل  تالیجید »امضا  تواندیم   یخصوص  دیبا  شمول    یتحت 

و   6ماده  نی. همچنردی( قرار گ 11و  10مطمئن« )مواد  یکیالکترون

الکترون  ۷ تجارت  ا1۳۸2  ،یکیقانون  حقوقی،  اعتبار  قانون    ی ن 

 شناخته است.  تیرا به رسم امیپداده
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مرتبط   یدر مورد کلاهبردار  1۳۸۸مصوب    یاانهیرا  میجرا  قانون

 قابل اعمال است.  یاانهیرا  یهاستمیها و سبا داده

  د یخر  ی: بانک مرکزرانیا  یاسلام  یجمهور  یبانک مرکز  مقررات

اما در مورد توکن   ی هاو فروش رمزارزها را ممنوع اعلام کرده، 

نکرده    یحیدارد، اظهارنظر صر  یمتفاوت   ت ی که ماه  ضیتعو   رقابلیغ

 است.  زیآماطیاحت یکل هیحال، رو نیاست. با ا

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Non-fungible tokens (NFTs) have emerged as 

one of the most significant applications of 

blockchain technology and have substantially 

transformed conventional understandings of 

digital ownership, scarcity, transferability, and 

authenticity. Unlike fungible digital assets 

such as cryptocurrencies, each NFT is 

technically distinguishable from other tokens 

through a unique identifier recorded on a 

distributed ledger, which enables it to 

represent a particular digital or physical asset, 

including digital artworks, music, virtual real 

estate, collectibles, gaming assets, and other 

forms of intellectual or economic value. The 

technical architecture of NFTs therefore 

creates a distinctive form of digitally verifiable 

control while simultaneously raising 

fundamental legal questions concerning the 

relationship between possession of a token 

and ownership of the underlying asset. 

Blockchain provides transparency, 

traceability, and relative immutability of 

transactional records, yet these technical 

characteristics do not automatically determine 

the legal nature of the interests represented by 

an NFT. Consequently, an NFT may function, 

depending on its design and contractual 

framework, as a digital asset, a certificate of 

ownership, a contractual entitlement, a 

license, an access right, or, under certain 

circumstances, an investment instrument. 

This functional diversity complicates attempts 

to classify NFTs through traditional categories 

of property and contract law. Scholars have 

consequently emphasized that the legal 

characterization of NFTs must distinguish 

between the blockchain-based token itself, the 

underlying digital or physical asset, and any 

intellectual property rights attached to that 

asset. (Wang et al., 2021) (Fairfield, 2021) 

(Aminzadeh & Fallah, 2021) The economic 

expansion of NFT markets has further 

intensified these issues because ownership 

claims, secondary-market transactions, 

automated royalties, smart contracts, and 

cross-border exchanges frequently operate 

outside conventional centralized legal 

infrastructures. (Ante, 2023) (Chohan & 

Paschen, 2023) Accordingly, the rapid 

development of NFTs has created an urgent 

need for legal systems to determine whether 

established doctrines of property, contract, 

evidence, intellectual property, taxation, 

securities regulation, and civil liability can 

adequately accommodate this emerging 

category of digital assets or whether 

specialized regulatory frameworks are 

required. 

The importance of this issue is particularly 

evident when comparing Iran and the United 

States, whose legal systems approach digital 

ownership from substantially different 

institutional and doctrinal foundations. In 

Iran, no comprehensive and explicit legislative 

framework specifically defines NFTs or 

establishes their legal consequences, and their 

status therefore remains within a considerable 

legal gray area. Iranian private law continues 

to rely predominantly on traditional civil-law 

concepts of property, ownership, contractual 

freedom, transferable economic rights, and 
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intangible property, requiring NFTs to be 

analyzed through existing general rules rather 

than through NFT-specific legislation. Iranian 

scholarship has nevertheless increasingly 

recognized digital assets as economically 

valuable interests capable of legal protection 

and transfer, thereby creating a possible 

doctrinal basis for treating NFTs as property 

or financial rights where they possess 

economic value, legitimate utility, and 

transferability. (Karimi, 2020) (Eslami, 2021) 

(Emami & Asadi, 2018) The development of 

blockchain-based registration has also raised 

questions regarding the evidentiary 

significance of decentralized records, the legal 

validity of electronically recorded ownership, 

and the status of transactions executed by 

means of private keys and smart contracts. 

(Hosseini, 2022) (Ghadiri Abyaneh, 2021) In 

contrast, the United States has developed a 

more functionally differentiated regulatory 

approach in which existing doctrines and 

regulatory regimes are applied according to 

the characteristics of the particular token or 

transaction. NFTs may accordingly implicate 

property law, copyright and trademark law, 

contract law, securities regulation, taxation, 

consumer protection, and anti-money-

laundering requirements. This approach 

provides comparatively greater flexibility but 

does not eliminate uncertainty, because the 

same NFT may generate different legal 

consequences depending on its technological 

design, marketing, associated contractual 

rights, and economic function. (Fairfield, 2021) 

(Ghasemi, 2022) The comparative problem is 

therefore not simply whether NFTs are legally 

recognized in either jurisdiction, but how each 

legal system identifies the object of ownership, 

distinguishes token ownership from 

underlying intellectual property, regulates 

transfer and contractual rights, allocates 

liability, and resolves disputes arising in a 

decentralized and transnational technological 

environment. 

This study adopted a descriptive-comparative 

legal research method to examine the legal 

nature and consequences of NFT ownership in 

Iranian and United States law. The analysis 

was based on doctrinal examination of 

principles governing property, contractual 

relations, digital assets, electronic 

transactions, intellectual property, smart 

contracts, blockchain registration, and 

regulatory classifications applicable to digital 

tokens. Particular attention was given to the 

distinction between technical control and legal 

ownership, because possession of a blockchain 

private key provides practical control over the 

transfer of a token but does not necessarily 

prove lawful ownership of either the token or 

the asset represented by it. The research also 

considered the significance of tokenization as 

a mechanism through which economic 

interests may be digitally represented and 

transferred while remaining subject to pre-

existing legal rights. (Nouri & Bagheri, 2021) 

(Mohammadi, 2021) The comparative 

framework examined whether NFTs can be 

accommodated within existing categories of 

movable or intangible property, whether 

blockchain records may function as evidence 

of ownership, and whether smart-contract 

execution can satisfy conventional 

requirements governing contractual formation 

and performance. Smart contracts are 

particularly relevant because NFT 

transactions frequently incorporate 

automated rules concerning transfer, access, 

payment, and creator royalties; however, 

automated execution does not remove the 

need to determine whether conventional legal 

requirements concerning intention, consent, 

capacity, lawful purpose, and certainty of 

subject matter have been satisfied. (Amani & 

Rezvani, 2021) (Ghadiri Abyaneh, 2021) The 

study further analyzed the relationship 

between NFTs and intellectual property rights, 

emphasizing that acquisition of an NFT does 

not ordinarily entail acquisition of copyright or 
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other exclusive rights in the underlying work 

unless those rights are expressly transferred 

through contractual arrangements. (Zarei, 

2021) Finally, the comparative analysis 

considered the potential characterization of 

certain NFTs as investment instruments, 

particularly when purchasers reasonably 

expect profits to arise from the managerial, 

promotional, or developmental activities of 

issuers or project developers, as well as the 

broader implications of decentralized 

transactions for jurisdiction, enforcement, 

taxation, fraud prevention, and civil liability. 

The findings regarding Iran indicate that NFTs 

can potentially be accommodated within 

existing legal principles, but the absence of 

specific legislation produces substantial 

uncertainty concerning their classification, 

transfer, enforcement, and legal 

consequences. From the perspective of Iranian 

civil law, an important argument for 

recognizing NFTs as property is that they may 

possess identifiable economic value, are 

capable of exclusive control and transfer, and 

can become the subject matter of transactions. 

Existing Iranian legal scholarship concerning 

intangible and digital assets provides 

conceptual support for recognizing 

economically valuable digital interests within 

the broader category of property, 

notwithstanding the absence of physical 

embodiment. (Karimi, 2020) (Emami & Asadi, 

2018) (Safaei & Emami, 2019) Such 

characterization may enable NFT transactions 

to be analyzed through established contractual 

forms such as sale, exchange, gift, or other 

agreements permitted under the principle of 

contractual freedom, provided that the 

underlying transaction satisfies the general 

requirements of validity. However, several 

unresolved questions remain. First, the 

distinction between ownership of the token 

and ownership of the represented asset is 

insufficiently articulated in Iranian law, 

creating a risk that purchasers may incorrectly 

assume that acquisition of an NFT 

automatically transfers copyright or other 

intellectual property rights. (Zarei, 2021) 

Second, although blockchain records can 

provide transparent and tamper-resistant 

evidence of transaction history, their 

evidentiary value must still be interpreted 

through existing rules governing electronic 

data and proof. (Hosseini, 2022) Third, the 

decentralized architecture of NFT markets 

complicates identification of contracting 

parties, verification of legal capacity, 

determination of applicable law, 

establishment of judicial jurisdiction, and 

enforcement of judgments against assets 

controlled through foreign or decentralized 

wallets. Fourth, defective smart contracts, 

fraudulent tokenization, theft of private keys, 

unauthorized minting of protected works, and 

inaccurate metadata create difficult questions 

of attribution and civil liability. (Amani & 

Rezvani, 2021) (Ghadiri Abyaneh, 2021) Finally, 

NFT transactions involving cryptocurrencies 

may also intersect with regulatory limitations 

applicable to digital currencies and payment 

mechanisms. These findings demonstrate that 

Iranian law contains several doctrinal tools 

capable of supporting NFT ownership, but 

their fragmented application cannot provide 

the legal certainty necessary for a mature 

digital asset market. 

The findings concerning the United States 

demonstrate a comparatively more developed 

but still fragmented regulatory environment. 

Rather than treating NFTs as a single legally 

uniform category, United States law generally 

determines their legal consequences according 

to function, transaction structure, associated 

rights, and market behavior. In property-law 

analysis, NFTs may constitute forms of unique 

digital property because they are transferable, 

economically valuable, identifiable, and 

susceptible to exclusive technical control. 

(Fairfield, 2021) Their uniqueness and digitally 

verifiable provenance have made them 
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particularly significant in art, collectibles, 

gaming, and other markets in which 

authenticity and scarcity affect value. (Kugler, 

2021) (Serada et al., 2020) However, token 

ownership remains legally distinct from 

intellectual property ownership. A purchaser 

generally receives ownership or control of the 

token and whatever contractual license 

accompanies it, while copyright, reproduction 

rights, derivative-work rights, trademark 

rights, or other intellectual property interests 

ordinarily remain with their original holders 

unless expressly transferred. (Zarei, 2021) This 

distinction has become especially important in 

disputes involving unauthorized minting, 

trademark use, digital art, and secondary-

market transactions. At the regulatory level, 

NFTs may also fall within securities regulation 

when their economic structure resembles an 

investment arrangement rather than the 

acquisition of a collectible or consumptive 

digital asset. (Ghasemi, 2022) The United 

States approach therefore depends heavily on 

factual and functional analysis rather than 

formal labeling. This flexibility offers 

significant advantages because existing rules 

can be adapted to new technological 

arrangements, but it also produces 

overlapping jurisdiction and uncertainty for 

creators, platforms, investors, and purchasers. 

The comparative analysis consequently 

reveals a major distinction between the two 

jurisdictions: the United States has developed 

a multi-layered framework through regulatory 

interpretation, market practice, contractual 

structures, and judicial reasoning, whereas 

Iran remains more dependent on general civil-

law doctrines and scattered technology-

related legislation. Nevertheless, both systems 

face common challenges involving intellectual 

property infringement, fraudulent 

transactions, smart-contract failures, 

valuation of digital losses, cross-border 

jurisdiction, proof of ownership, platform 

responsibility, and the tension between 

decentralized technological architecture and 

territorially organized legal authority. 

In conclusion, the comparative analysis 

demonstrates that NFT ownership cannot be 

adequately understood as a simple extension 

of conventional ownership because the legal 

relationship commonly involves several 

distinct layers: ownership or control of the 

blockchain token, rights concerning the 

underlying digital or physical asset, 

contractual entitlements established by 

platforms or smart contracts, and intellectual 

property rights that may remain entirely 

separate from token ownership. The United 

States has developed a comparatively flexible 

framework for addressing these layers through 

existing property, contract, intellectual 

property, securities, and regulatory doctrines, 

although significant legal uncertainty and 

jurisdictional fragmentation remain. Iranian 

law, by contrast, possesses general principles 

capable of recognizing NFTs as economically 

valuable intangible assets or financial rights, 

but the lack of explicit legislation governing 

digital property, blockchain records, smart 

contracts, NFT platforms, and the transfer of 

associated rights considerably limits legal 

certainty. A coherent Iranian regulatory 

framework should therefore define digital 

assets and NFTs, distinguish ownership of the 

token from ownership of underlying 

intellectual property, clarify the evidentiary 

status of blockchain records, establish rules 

governing smart-contract transactions and 

platform responsibilities, and provide 

mechanisms for taxation, consumer 

protection, dispute resolution, and civil 

liability. At the same time, regulation should 

remain sufficiently technologically neutral to 

accommodate future innovations without 

becoming obsolete as blockchain architectures 

evolve. Comparative experience suggests that 

complete reliance either on traditional legal 

categories or on highly technology-specific 

legislation would be inadequate. A more 



 

 

26 

appropriate model would combine established 

principles of property and contract law with 

specialized rules tailored to the decentralized, 

programmable, transnational, and technically 

distinctive characteristics of NFTs. Such an 

approach could enhance legal certainty, 

protect creators and purchasers, facilitate 

legitimate digital commerce, reduce 

transactional and enforcement risks, and 

provide a sustainable legal foundation for the 

continuing development of blockchain-based 

ownership in both domestic and international 

contexts. 
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