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ABSTRACT 
Wars have invariably entailed severe consequences for civilian populations, exposing them to both pecuniary losses and loss 

of life or bodily harm. Legal systems have long faced the challenge of determining how such losses should be compensated. 

The traditional approach, which predicates state liability on fault, has often proved inadequate in the context of war-related harm, 

given the complex nature of such losses and the frequent impossibility of attributing them directly to the state. This article aims 

to reassess state liability for compensation of war-related losses and to explain the transition from fault-based liability to liability 

grounded in distributive justice within Iranian public law. Employing a descriptive-analytical method, the study first critically 

examines the traditional fault-based approach to state liability and then, with reference to the fundamental principles of Iranian 

public and constitutional law, analyzes the theoretical and legal foundations of strict or no-fault state liability, particularly on the 

basis of risk theory and the principle of the equitable distribution of public burdens. The findings indicate that the principles 

governing the Iranian legal system, including the principle of equality among citizens and the state’s protective obligations, can 

provide a robust legal foundation for recognizing state liability to compensate war-related losses irrespective of proof of fault. In 

this regard, the article also examines existing challenges and proposes practical mechanisms, such as establishing national 

compensation funds and reforming the legislative framework, with a view to ensuring compensation for war-related losses on 

the basis of distributive justice. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

مسئولیت   از  گذار  جنگ؛  از  ناشی  خسارات  جبران  در  دولت  مسئولیت  بازخوانی 

 عمومی ایرانمبتنی بر تقصیر به مسئولیت مبتنی بر عدالت توزیعی در حقوق 

 

 2ی، محمدرضا امام زاده ئ*2ی، محسن اکبر1یلیخل لادیم

 

 ران یا بد،ی م ،ی دانشگاه آزاد اسلام بد،یگروه حقوق، واحد م ،یدکتر  ی. دانشجو1

 رانیاصفهان، ا ،ی. گروه حقوق، واحد اصفهان )خوراسگان(، دانشگاه آزاد اسلام2

 Mohsen.akbari9664@iau.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
ای  دیرینههای حقوقی با چالش  دهند. نظامها، همواره تبعات ناگواری برای شهروندان غیرنظامی به همراه داشته و آنان را در معرض خسارات مالی و جانی قرار میجنگ 

لباً غیرقابل انتساب مستقیم در زمینه چگونگی جبران این خسارات روبرو هستند؛ رویکرد سنتی مبتنی بر مسئولیت دولت بر اساس تقصیر، در مواجهه با ماهیت پیچیده و غا

دولت در جبران خسارات ناشی از جنگ و تبیین  به دولت در وقوع خسارات جنگی، اغلب ناکارآمدی خود را نشان داده است. این مقاله با هدف »بازخوانی مسئولیت  

توصیفی، ابتدا به نقد  -گذار از مسئولیت مبتنی بر تقصیر به مسئولیت مبتنی بر عدالت توزیعی در حقوق عمومی ایران« تدوین شده است.این پژوهش با روشی تحلیلی

صول بنیادین حقوق عمومی و حقوق اساسی ایران، مبانی نظری و حقوقی مسئولیت بدون تقصیر  رویکرد سنتی مسئولیت مبتنی بر تقصیر پرداخته و سپس با استناد به ا 

دهد که اصول حاکم بر نظام حقوقی  های این تحقیق نشان میدهد. یافتهویژه بر اساس نظریه خطر و اصل توزیع عادلانه بار عمومی، مورد بررسی قرار میدولت را، به

تواند مبنای حقوقی محکمی برای پذیرش مسئولیت دولت در جبران خسارات جنگی، فارغ از اثبات  ایران، از جمله اصل برابری شهروندان و وظایف حمایتی دولت، می

ام تقنینی، های ملی جبران خسارات و اصلاح نظ های موجود و پیشنهاد سازوکارهایی عملی مانند ایجاد صندوقتقصیر، فراهم آورد. در این راستا، مقاله به بررسی چالش

 پردازد. به منظور تحقق جبران خسارات جنگی بر پایه عدالت توزیعی می

 مسئولیت دولت، جبران خسارات جنگی، عدالت توزیعی، حقوق عمومی، حقوق اساسی. : کلیدواژگان

  

 1405 بهشتیارد ۹تاریخ ارسال: 

 1405مرداد  15 خیتارتاریخ بازنگری:  

 1405مرداد  22تاریخ پذیرش: 

 1405مرداد  25تاریخ چاپ اولیه: 

 1405 ید 1تاریخ چاپ نهایی: 
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 مقدمه 

مخرب و غالباً خارج از    یادهیعنوان پداست که جنگ، به  یهیبد

مستق همواره    میکنترل  اصل  یکیشهروندان،  عوامل  بروز    یاز 

مال گسترده  جان  یخسارات  بوده    نیسرزم  کیمردمان    یبرا  یو 

تار در طول  قبال   یگوناگون  یهات یها مسئولدولت   خ،یاست.  در 

ها،  حوزه  نیزتریبرانگاز چالش  یک یاما    اند،رفتهیشهروندان خود پذ

از    یجبران خسارات ناش  یمؤثر برا  یسازوکارها  یو اجرا  نییتع

قهرآم به  زیحوادث  ا  ژهیوو  است.  پرسش  نیجنگ    ی هامسئله، 

عموم  ینیادیبن حقوق  حوزه  در  اساس  یرا  حقوق  مطرح    یو 

از   یناش  ماًیکه مستق  یدولت در قبال خسارات  ت ی : مسئولسازدیم

که بر    ی سنت  ی کردهایرو  ایآ  ست؟ی او نبوده، چ  یریاقدامات تقص

تقص ا  ریاثبات  )در  مسئول  پاسخ  نجایطرف  استوارند،    ی دولت( 

 دهند؟یارائه م یجبران خسارات جنگ  یبرا  ستهیشا

مسئول  کیکلاس  کردیرو پا  ،یمدن  ت ی حقوق  استوار    ریتقص  هیبر 

از   ریجبران خسارت، اثبات وقوع تقص  یمعنا که برا  نیاست؛ بد

ب  یسو  )مانند  رعا  ای  یاطی احتیمسئول  (  یقانون  فیوظا  ت یعدم 

مبنا    نیاز جنگ، ا  یاست. اما در خصوص خسارات ناش  یضرور

دولت در    میمستق  ری. اثبات تقصشود یمواجه م  یجد  یهابا چالش

به    ریتقص  ا یوقوع خود جنگ،   شهروند   کیدر اصابت خسارت 

امر غ   ار یبس  یخاص،  گاه  و  چن  رممکنیدشوار  در    ن یاست. 

تقص  ،یطیشرا اثبات  ملاک،  تنها  عظ  ریاگر  بخش  از   یمیباشد، 

آس ز  رغمیعل  ده،یدب یشهروندان  از   ر،یناپذجبران  یهاانیتحمل 

ا  افت یدر ماند.  خواهند  محروم  خسارت  جبران   نیهرگونه 

خدشهنه  ت،یوضع را  عدالت  متنها  م  کند،یدار  به    تواندیبلکه 

اجتماع  فیتضع  ،یعموم  یتینارضا خدشه  یانسجام  شدن  و  دار 

 منجر شود.  ت ی اعتماد شهروندان به حاکم

بازنگر  رو،نیازا مبان  یضرورت  قبال   ت یمسئول  یدر  در  دولت 

. پژوهش حاضر بر آن است تا با  شودیاحساس م  یخسارات جنگ

اصول حقوق عموم  هیتک اساس  یبر    ی هانهی زم  ران،یا  یو حقوق 

حوزه را مورد کاوش    نیدولت در ا  ریبدون تقص  تیمسئول  رشیپذ

خطر و    هیچون نظر  یمیدر مفاه  شهیکه ر  کرد،یرو  نیقرار دهد. ا

عنوان  دارد، معتقد است دولت، به  یعادلانه بار عموم  عی اصل توز

  یارض  ت یو دفاع از تمام  یتیکه منافع حاصل از اعمال حاکم  ینهاد

از    یخطرات و خسارات ناش  ت ی مسئول  دیبا  آورد،یرا به دست م

ن را  تقص  ز،یآن  اثبات  بدون  را    ردیبپذ  ر،یهرچند  بار خسارات  و 

 . دینما عیدر سطح جامعه توز ترعادلانهصورت به

و    ینظر  یسؤالات است: مبان  نی به ا  ییگو پاسخ  یمقاله در پ  نیا

جنگ  تیمسئول  یحقوق خسارات  جبران  در  حقوق    یدولت  در 

اساس  یعموم   ی سنت  کردیرو  یهاچالش  ست؟یچ  رانیا   یو 

اند؟ کدام  یدر مواجهه با خسارات جنگ  ریبر تقص  یمبتن  تیمسئول

  ی مبنا  توانندیم  رانیا  یو حقوق عموم   یچگونه اصول حقوق اساس

باشند؟ چه   نهیزم  نیدر ا  یعیبر عدالت توز  یمبتن  ت یگذار به مسئول

  ی در نظام حقوق  ت ینوع مسئول  ن یا  یسازادهیپ  یبرا   ییسازوکارها

تحق  شود؟یم  شنهادیپ  رانیا تحل  قیروش    ی فیتوص-یل یحاضر، 

)مانند    ی حقوق  ی اسناد بالادست  ،یا است و با استناد به منابع کتابخانه

موضوع   ی به بررس ،یحقوق عموم ی( و مباحث نظری ساسقانون ا 

نها در  شد.  خواهد  م  ت، یپرداخته  تلاش  ارائه    کندیمقاله  با  تا 

تر عادلانه  ینظام  جادیا  یراه را برا  ،ینیو تقن  یاستی س  یشنهادها یپ

 هموار سازد.  یدر جبران خسارات جنگ

 دولت در جبران خسارات تیمسئول ینظر یمبان

  کننده نیو تأم  یعنوان حافظ منافع عمومدولت، به  ،ینظام حقوق  در

از    یکیبر عهده دارد.    یریخط  ف یو رفاه شهروندان، وظا  ت یامن

است که ممکن است به شهروندان   یجبران خسارات  ف،یوظا  نیا

اعمال   اثر  وظا   ایدر  اعمال  آ  یقانون  فی عدم  وارد  در دیدولت   .

  ی سنت  کردیچون جنگ، رو  یثاز حواد  یمواجهه با خسارات ناش

  ی هابنا شده است، با چالش  ریاثبات تقص  هیکه بر پا  یمدن  ت یمسئول

 ینظر ی در مبان ی امر، ضرورت بازنگر نی. اشودیرو م روبه یجد
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به  ت یمسئول  نیا حرکت  را    نینو   یهاچارچوب  یسو و 

 . سازدیم ریناپذاجتناب

 ریبر تقص یمبتن تی: مسئولیسنت کردی رو

فرد   کیاست که    یخود، تعهد  کی کلاس  یدر معنا  ،یمدن  ت یمسئول

وارد کرده    یگریکه به د  ی( در قبال ضرریحقوق  ای   یقی)اعم از حق

تعهد،    نی. ا(Safaei & Rahimi, 2018)  ردیگ یاست، بر عهده م

عمدتاً از    ران،یدارد و در حقوق ا  ان«ی»جبران ز  یدر اصل کل  شهیر

مسئول  قیطر م  ارج)خ  یقهر  ت یقواعد  اعمال  قرارداد(  .  شودی از 

ا  یبرا اساس  ت، یمسئول  ن یتحقق  رکن  سه  است  طور به  یلازم 

(،  ری)تقص  بارانیترک فعل ز  ا یفعل    ک یزمان احراز شوند: وجود  هم 

فعل    انیم  میمستق  یاو وجود رابطه  ،یگریبه د  یورود ضرر واقع

 . (Babaei, 2020)( ت ی و ضرر وارده )سبب بارانیز

ابه   ر،یتقص فقرات  ستون  معنا  کرد،یرو  نی عنوان    ک ینقض    یبه 

.  رودیآن م  ت یاست که از شخص انتظار رعا  یعرف  ای  یقانون  فهیوظ

  ی سهو   ای(  انی)قصد ورود ز  یصورت عمدبه  تواندی نقض م  نیا

رعا  ،یمبالاتیب  ،یاطی احتی)ب دهد.   ت یعدم  رخ  متعارف(  مهارت 

قرار داده است؛    ت یمسئول  یمبنارا    ر یگذار، هر دو نوع تقصقانون

اعمال    لیاست که به دل  یمعنا که فرد مسئول جبران خسارات  نیبه ا

 ی، حت(Najafi, 2020)وارد شده است    یگریغفلت او، به د  ای

متعارف را    اطیاحت  فهینداشته باشد، اما وظ  رساندنان یاگر قصد ز

 نکرده باشد.  ت یرعا

ن  ر،یبر تقص  علاوه ضرر    نیاست. ا  یاتیح  یعنصر  زیوقوع ضرر 

اموال، از دست دادن منافع    ب ی)مانند تخر  یماد  ت یماه  تواندیم

( داشته  ی صدمات روح  ت،ی ثیبه ح  بی)مانند آس  یمعنو  ای (  یمال

تقص وجود  صرف  اما  کاف  ریباشد.  ضرر  رابطه   دیبا  ست؛ین  یو 

به ع   نیا  ان یم  ی تیسبب باشد.  که    دیبا  ،یبارتدو برقرار  اثبات شود 

بوده است.    بارانیو قابل انتساب به فعل ز  میمستق  جهیضرر وارده، نت

  ا یرخ داده باشد،    بارانیاز فعل ز  ریغ  یگر ید  لیاگر ضرر به دلا

در وقوع ضرر    رمؤثریاز عوامل متعدد و غ  یکیتنها    بارانیفعل ز

سبب مسئول  ت ی باشد،  و  شده  نم  یمدن  ت یمخدوش   ابدییتحقق 

(Safaei & Rahimi, 2018) . 

 یدر خسارات جنگ رمحوریتقص کردی رو یناکام

 یکارآمد  د،یآیم  انیاز جنگ به م   یخسارات ناش   ی که پا  یهنگام

پا  یمدن  ت یمسئول  یسنت  کردیرو بر  است،   ریتقص  هیکه  شده  بنا 

آن با   ت ی است که ماه  یاده ی. جنگ، پدرودیسؤال م  ریشدت زبه

و    نییدر تعارض است. اولاً، تع  یمدن  تیمسئول  ن یادیمفروضات بن

خسارات مترتب بر   ایجنگ   قوعارتش در و ایدولت    ریاثبات تقص

 ،یاسیس  دهیچیپ  ماتیتصم  جهیاست. جنگ نت   رممکنیآن، غالباً غ

مشخص و قابل    ر«ی»تقص  کیاست و انتساب    ی و نظام  یاجتماع

شهروند خاص    کیمنجر به خسارت    ماًیاثبات به دولت که مستق

بس باشد،  است    اریشده   Khanamani & Babaei)دشوار 

Sakhmares, 2025) حت بتوان    ی.  در    یرادیااگر 

  م یعلت مستق  راد،یا  نیا  نکهیاثبات ا افت،ی دولت    ی هایریگ م یتصم

ورود آن خسارت خاص بوده، با توجه به دخالت عوامل    گانهیو  

  ی نیبشیپ رقابل یغ تی)مانند اقدامات دشمن( و ماه یمتعدد خارج

 .دینمایعملاً ناممکن م ،یدانیتحولات م

ذاتاً    اً،یثان قهر  کیجنگ  »حادثه  و  قاهره«  .  شودیم  یتلق  «ی»قوه 

ها دولت  یوقوع جنگ، خارج از اراده و کنترل متعارف افراد و حت

متعارف    اطیاحت  فهیبه وظ  یبندی انتظار پا  ،یطیشرا  نیاست. در چن

مسئول در  کل  یمدن  ت یکه  ب  یدینقش  خسارات  معناست ی دارد،   .

و گسترده دارند و   ینی بشیپ  رقابلیغ   یتیاز جنگ، اغلب ماه  یناش

ناش خسارات  خطا  یبرخلاف  ح  ایراننده    کی  یاز    وان، ی مالک 

کند   یریها جلوگ انتظار داشت که دولت بتواند از وقوع آن  توانینم

 . دیطور کامل کنترل نماها را بهشدت آن   یحت ای

را بر   ینیبار اثبات سنگ  ،یمدن  تیمسئول  یاعمال قواعد سنت  ثالثاً،

ز شهروندان  شرا  دهیدانیدوش  در کندیم  لیتحم  یجنگ  طیدر   .

 یبه اطلاعات محدود است، اسناد محرمانه تلق  یکه دسترس  ییفضا

 ریاست، اثبات تقص  دهیچیپ  یو حقوق  یادار  فاتیو تشر  شوندیم
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و خسارت   ریآن تقص  انیم  ت یارتباط سبب  جادیارتش و ا  ایدولت  

فرسا خواهد ناممکن و طاقت   باًیتقر  یشهروند عاد  کی  یوارده، برا

را در برابر خسارات    دهیدانیعملاً شهروندان ز  ت،یوضع  نیبود. ا

لزوم جبران   نیادیو با اصل بن  گذاردیم  یباق  دفاعیجنگ، ب  رانگریو

 . ردیگیخسارت در تعارض قرار م

به    شمندانیاند  ها،یناکارآمد  نیا تا  داشته است  آن  بر  را  حقوق 

دولت در قبال خسارات    تیمسئول  یبرا  یدیجد  ینظر  یسراغ مبان

مانند جنگ، بروند.  ییاستثنا   طیدر شرا ژهیووارده به شهروندان، به

  ر، یتلاش دارند تا با عبور از چارچوب محدود تقص  ن،ینو   یمبان  نیا

 .رندیگ  شیتر و کارآمدتر را در پعادلانه یکردیرو

عموم  شهیاند  تحول ب  یحقوق  قرن  م  ستمیدر  که    دهدینشان 

بهدولت  دکتر  جیتدرها  سمت    ت یمصون  نیاز  به  و  گرفته  فاصله 

کرده  ت ی مسئول  رشیپذ امطلق حرکت  ناش  نیاند.  ا   ی گذار   نیاز 

برآمده از اراده    ی سیتأس  یاست که دولت مدرن، نهاد  ت یواقع و 

  ن، ی. بنابراییگو پاسخفراتر از    ای  یقدس  یاست و نه موجود   یعموم

با   دیاصل با  نیدولت است و هرگونه استثنا بر ا ت ی اصل بر مسئول

 .(Valaei et al., 2022)شود   رفتهیپذ اطیاحت

مسئول به  تقص  تیگذار  تقص  ر؛یبدون  از  عدالت    ریگذار  به 

 ی عی توز

 یاست که در برخ  نیا  ر یبدون تقص  ت یدر فهم مسئول  مت یعز  نقطه 

 ریاز جنگ، اصرار بر اثبات تقص  ی در خسارات ناش  ژهیوها، بهحوزه

  یاری در بس  رینارساست. تقص  زین   ینظر  ثیتنها دشوار، بلکه از حنه

بدون   دهیدانیز  شودیامر باعث م  نیو ا  ست یاز موارد قابل احراز ن

  ی اری. جنگ، برخلاف بس(Najafi, 2020)  دجبران خسارت بمان

  ط ی شرا  ،یتی کلان حاکم  ماتیدر بستر تصم  ،یعاد  یدادهایاز رو

 یهاانیز  رو،نیازا  دهد؛ی رخ م  ی مل  ت یو ملاحظات امن  یاضطرار

محصول    یناش غالباً  آن  شخص  ایفعل    کیاز  فعل  قابل    یترک 

  ی ادهیچیپسازوکار    جهیبلکه نت  ست، یانتساب به مأمور مشخص ن

است. به    ی و اعمال اقتدار عموم  ی اقدام جمع  ،یگذاراست یاز س

از قالب خطامحور    دیحوزه با   نی دولت در ا  ت یسبب، مسئول  نیهم

پا بر  و  شود  عدالت    یترگسترده  یهاهیخارج  خطر،  همچون 

 گردد.  یبازخوان یتیخاص اعمال حاکم  ت یو ماه یعیتوز

سنت  یناتوان  نییتب  با تقص  ی مبتن  ینظام  ابعاد    ریبر  با  مواجهه  در 

 ر«یبدون تقص ت ی »مسئول میجنگ، ضرورت گذار به پارادا رانگریو

عموم حقوق  پ  شیب  رانیا  یدر  اشودی م  انینما  شیاز  در   نی. 

دولت از ارتکاب خطا به وقوع »خسارت    ت ی مسئول  یمبنا  کرد،یرو

گذار،    نی. اگرددیمنتقل م  یتیحاکم  ی هات یفعال  جهیدر نت   «یرعادیغ

 بر سه ستون استوار است: 

 یدولت یها سکیر رشی خطر و پذ هی نظر

  ن یتأم  یاصل استوار است که هرگاه دولت برا  نیخطر بر ا   هینظر

عموم سازمان  ییهات ی فعال  ی منافع  ماه  کندیم  یدهرا  با    تاً یکه 

بر    زیآن را ن  بار انیز  ی امدهایپ  ت ی مسئول  دیهمراه است، با  سکیر

که دولت، نه    کندیمنطق حکم م  نی. در حقوق جنگ، اردیعهده بگ

دل  لکهب  «،یاطیاحت ی»ب  لیبه دل   ر یخطر مجاز« در مس  جادی»ا  لی به 

. در  (Brunner, 2018)  هاست ب یضامن جبران آس  ،یمل  ت یامن

بر    دیآن نبا  یهاانیاست که ز  «ی »مخاطره عموم  کیواقع، جنگ  

 انباشته شود. یدوش شهروندان قربان

  ا یرا آغاز    یتیمبنا استوار است که هرکس فعال  نیخطر بر ا  هینظر

 یامدهایپ  دیبالقوه خطرزا است، با  ایکه ذاتاً    کندیم  یدهسازمان

  تر یقو   ی منطق حت  ن ی. در مورد دولت، اردیبپذ  زیآن را ن  بارانیز

ز نه    رایاست؛  نهاد  ،یکنشگر عاد  کیدولت  با    یبلکه  که  است 

مداخله    ی برا  ی اگسترده  اری بس  یابزارها   ،یموماستفاده از اقتدار ع

دفاع از    یکه دولت برا  یدارد. هنگام  اریدر اخت  یاجتماع  اتیدر ح

وارد عمل    یمل  ت یحفظ امن  ای  ی نظام  یبازدارندگ   ،یارض  ت یتمام

که   کندیم  د یتشد  ای  جادیرا ا  سکیاز ر  یادر واقع حوزه  شود،یم

  ن یاست. در چن  ینیب شیپشهروندان در آن قابل    یدگ یدب یامکان آس

که دولت صرفاً به    ست یاگر خسارت رخ دهد، منصفانه ن  ،یوضع

  ا ینداشته    ب«یکند که »قصد آس  یاز جبران آن شانه خال  لیدل  نیا
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»تقص نظر  ریمرتکب  است.  نشده  اثبات«  دق  هیقابل    ی برا  قاًیخطر 

از پرسش   دیکه قانون با  یاها شکل گرفته است: لحظه لحظه   نیهم

کس کس  ی»چه  »چه  پرسش  به  است؟«  ز  دیبا  یمقصر  را   انیبار 

شود   منتقل  کند؟«  ا(Brunner, 2018)تحمل  اساس  بر    ن ی. 

بدون   یاست، دولت حت  نیدولت ذاتاً خطرآفر  ت یفعال  یوقت  ه،ینظر

در    ژهیو به  هینظر  نیمسئول جبران خسارت است. ا  ریاثبات تقص

پرخطر   یعموم  ماتو خد  ینظام  اتیمانند جنگ، عمل  ییها حوزه

 کاربرد دارد. 

 یهانمونه   نیدتری از شد  یکی  توانیچارچوب، جنگ را م  نیا  در

امن  «ی»خطر عموم کشور و تصم  ،یمل   تیدانست.  از    مات یدفاع 

اما    اند،یجامعه ضرور  یبقا  یمرتبط با جنگ، هرچند برا  یتیحاکم 

به اشخاص، اموال و    نیهمواره با امکان وارد آمدن خسارات سنگ

که    یعنوان نهاددولت، به  ن،یبرااند. بنا همراه  یاجتماع  ست یز  یحت

بر    زیآن را ن  یها سکیر  دیبا  شود،یمند ماعمال بهره  نیاز منافع ا

عدم توازن مواجه   یصورت، جامعه با نوع نیا ری. در غردیعهده گ 

  ی هاانیاست، اما ز  یهمگان  یعموم  ت ی : منافع دفاع و حاکمشودیم

همان   نی. اگرددیم  لیافراد محدود تحم  ی آن تنها بر دوش برخ

 .زندیم وندیپ یعیخطر را به عدالت توز هیاست که نظر یانقطه 

 ی عموم یدر تحمل بارها یو تساو یع ی عدالت توز

عموم  عیتوز  هینظر بار  ا  ی عادلانه  که    هیپا  نیبر  است  استوار 

طور نامتوازن  به  دینبا  یاز خدمات و اقدامات عموم  یناش  یهانهیهز

اداره کشور، حفظ    ،ی. دفاع ملردیخاص قرار گ   یبر عهده گروه

 اندیدر زمره امور  یکلان، همگ  ی تی حاکم  ماتیو تصم  ینظم عموم

  یی هات ی فعال  نیچن  انی. اگر در جر رسدیکه نفع آن به کل جامعه م

ا  یگروه شوند،  خسارت  دچار  شهروندان  نبا  نیاز   دیخسارت 

فردبه بد  »بخت  با  یتلق  «یعنوان  بلکه  هز به  دیشود،    ی انهیمثابه 

توز  دهید  یعموم که  م  ع یشود  مقتضا  انیآن  شهروندان،   یهمه 

ا از  است.  جنگ  نیعدالت  خسارت  جبران  صرفاً    دگانید منظر، 

به   تلاش  ست، ین  یفرد  انیز  کیپاسخ  بازگرداندن    یبرا  یبلکه 

بارها تحمل  در  جلوگ   ی عموم  یتوازن  تبد  یریو    ی برخ  لیاز 

 است.  «یمل ت یناخواسته امن انی شهروندان به »قربان

  د یبا  ی اصل استوار است که ساختار حقوق  نیبر ا  یعیتوز  »عدالت 

بارها   یطراح  یاگونهبه که  اقتصاد  یاجتماع  یشود  طور  به  یو 

شود. تمرکز قدرت و ثروت، بدون    عیشهروندان توز  انیعادلانه م

ظالمانه در جامعه    یندهایفرآ  یر یگ به شکل  ،یجبران  یسازوکارها

در   هینظر  نیا  ت ی. اهم(Karimi et al., 2023)  شودیمنجر م

مطرح   یدولت فقط زمان  ت یمسئول  دهدیآن است که به ما نشان م

خطا    اب یدر غ  ی که دولت خطا کرده باشد، بلکه گاه حت  شودینم

اگر    را یکه دولت خسارت را جبران کند. ز  کندیعدالت اقتضا م  ز،ین

عموم  کی هز  یهمگان  ری خ  یبرا  یاقدام  اما  شده،  آن    نهیانجام 

رخ    یزمان  یعدالتیافتاده است، ب  یبر دوش گروه محدود  صادفاًت

عدالت   گر،ید  ریگروه بدون جبران رها شوند. به تعب  نیکه ا  دهدیم

که از نظم   یامتناسب با بهره  دیهرکس با  دیگویم  نجایدر ا  یعیتوز

 نیباشد. از هم   میسه  زیآن ن  یها نهی در تحمل هز  برد،یم  یعموم

ب غرامت  پرداخت  حق  دگانی دب ی آس  هرو،  در    ی نوع  قت یجنگ 

صرفاً    یعموم  یهانهی هز  عیبازتوز نه  ترم  کیاست،   یمیاقدام 

 محدود.

  ی برا  «ی»خدمت عموم   ک ی  یاگر دفاع مل  ،یعیمنظر عدالت توز  از

نبا  یتمام  یبقا است،  )جبران    یناش  یهانهیهز  دیجامعه  آن  از 

  ل یزده تحممعدود از شهروندان جنگ  یاخسارات( بر دوش عده

مال  لیشود. تحم بر عهده فرد ز  یبار  نوع  ده،یدانیجنگ    ی عملاً 

پرداخت غرامت است    بدون  «یاهداف عموم  ی»مصادره اموال برا

 در تضاد است.  یعیکه با عدالت توز

  رای ز  ست؛یکارآمد ن  شهیهم  ریدولت، شرط تقص  یمدن  ت ی مسئول  در

مانند   ییهادهیاز پد  یگسترده ناش  یهاانیاز موارد، ز   یاریدر بس

  ی امجموعه جهینت ،یمل یهابحران ایمخاصمات مسلحانه و جنگ 

پ عوامل  به    دهیچیاز  آن  انتساب  که  مشخص   یخطا  کیاست 

که بار   کندیانصاف اقتضا م   دهموارد، قاع  نی. در است ین  ریپذامکان
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نقش و سهم    زانیبر اساس م  دگانیدانیدولت و ز  انیخسارت م

جبران    ک،یچیه  ریشود و در صورت عدم احراز تقص  عیتوز  کیهر  

ب  از  گ   المالت یخسارت   & Maghsoudi)  ردیانجام 

Soleimani, 2023). 

 یتیاز اعمال حاکم یناش تیمسئول

  گر ید  یتی که اعمال حاکم  دهدیمدرن نشان م  یحقوق ادار  تکامل

  ، یحقوق  اتی. امروزه در ادبست ی مطلق دولت« ن  ت ی»مصون  یبه معنا

»مسئول و  ی برا  ت ی مفهوم   نیگز یجا  «یتیحاکم  ژهیخسارات 

  ی دولت با برخوردار  .(Schwarze, 2006)شده است    ت یمصون

صلاح تصم  یانحصار  ت یاز  ضمن  ،یجنگ  ماتیدر  به    یتعهد 

ا  نی»تضم آثار  برابر  در  شهروندان«  را    مات یتصم  نیسلامت 

  ت ی مسئول  نیگذار به ا  ران،یا  یدر حقوق عموم  ن،ی. بنابراردیپذیم

کلان شهروندان« در برابر   گرمهیعنوان »بدولت به  ییشناسا  یبه معنا

 ساز جنگ است. مخاطرات سرنوشت 

که اقتدار دولت    دهدینشان م  یت یاز اعمال حاکم  ی ناش  تیمسئول

  ی تیاعمال حاکم  ،یشود. در حقوق سنت  لیتبد  ت یبه سپر مصون  دینبا

 شدیتصور م  رایز  شدند،یم  دهی د  تیغالباً خارج از قلمرو مسئول

فرمانروا  یوقت مقام  در  عموم  یی دولت  اقتدار  اعمال  عمل    یو 

همچو   توانینم  کند،یم را  خصوص  کی  ناو  مورد   یشخص 

  ل یرا تعد  یتلق  نیمعاصر ا  یبازخواست قرار داد. اما حقوق عموم

فهم رو به گسترش است که هرچه قدرت   نیکرده است. امروز ا

الزام پاسخ  شتریب  یتیحاکم   دتر یشد  دیبا  زیو جبران ن  ییگو باشد، 

مقام تصم در  نه  رندهیگ میشود. دولت  به  درباره جنگ،  تنها مجاز 

هست.   زیتبعات آن ن  رشیاست، بلکه مکلف به پذ  اقتداراعمال  

  یی او موجب وارد آمدن خسارات استثنا  یتی حاکم  ماتیاگر تصم

م اقتضا  اشخاص شود، اصل عدالت  بر عهده    کندیبه  که جبران 

نهاد ا  یهمان  از  که  انحصار  نیباشد  است  بهره  یقدرت  مند 

(Schwarze, 2006). 

صرفاً   رییتغ  کی  دیرا با  ریبدون تقص  ت یگذار به مسئول  جه،ینت  در

مسئول  یفن قواعد  با  ت ی در  بلکه  دگرگون  دیندانست،  را  در   یآن 

  ک یدولت از    ،یدگرگون  نیکرد. در ا  یدولت تلق  ییگوفلسفه پاسخ

»ضامن   ک یبه    «یتیحاکم  یهادر حوزه  تی»نهاد مصون از مسئول

 یتحول  نی. چنشودی م  لیتبد  «یم جبران خسارات عمو   یبرا  ینهاد

در   رایاست، ز  یاز جنگ ضرور  یخسارات ناش  نهیدر زم  ژهیوبه

به سهولت وجود دارد و نه عدالت   ریحوزه نه امکان اثبات تقص  نیا

  ی بماند که نقش  یدگانیدانیکه بار خسارت بر دوش ز  دهدیاجازه م

نه    ریبدون تقص  ت یمنظر، مسئول  ن یاند. از ابحران نداشته  جادیدر ا

  یی استثنا  یهات یبه وضع  یحقوق عموم  یعیاستثنا، بلکه پاسخ طب

پاسخ وام  یاست؛  را  دولت  عموم  انیم  داردیکه  و    یمنافع 

 . (Brunner, 2018)توازن برقرار کند  ،یعموم یهانهیهز

جنگ  تیمسئول  یحقوق  یمبان جبران خسارات  در  در   یدولت 

 ران ی ا  یو اساس ی حقوق عموم

عموم   یمبان مسئول  رانی ا  یحقوق  تحل   تیدر  اصل   لیدولت: 

 و قاعده لاضرر یبرابر

ناش  تیمسئول خسارات  جبران  در  حقوق    یدولت  در  جنگ  از 

حقوق    نیادی اصول بن  هیبر پا  ،یتعهد تبع  کیفراتر از    ران،یا   یعموم

عدالت    تیاستوار است که دولت را مکلف به رعا  یو ادار  یاساس

  یمبان  نییراستا، تب   نی. در ا سازدیم  یاجتماع  یهانهی هز  عیدر توز

در برابر    ی»برابر  یدیمحور کل   ود   لیدولت مستلزم تحل  ت یمسئول

 قانون است.  ت ی و »قاعده لاضرر« در بستر حاکم «یعموم یبارها

 ی عموم ی در برابر بارها یاصل برابر

مبنا استوار است که    نیبر ا   یعموم  ی در برابر بارها  یبرابر  اصل

  ی ارض  تیحفظ تمام  ،یمنافع عموم   نیهرگاه دولت در جهت تأم

م  ای اقدام  کشور  از  ا  یناش  یبارها  کند،یدفاع  نبا  نیاز   دیاقدام 

گروهبه دوش  بر  نامتوازن  قرار    یصورت  شهروندان  از  محدود 

  ست،یو مطلق ن  یمساوات صور  ی به معنا  نجایدر ا  ی. برابرردیگ 

  ی هانهیهز  کندیاست که اقتضا م  یعیعدالت توز  یبلکه ناظر به نوع
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 نیشود. در هم  عیجامعه توز  یاعضا  انیطور عادلانه مبه  زین  یعموم

  ی شده است که »مساوات به معنا  دیتأک   یحقوق  اتیراستا، در ادب

  ی هامطلق، با توجه به تفاوت  یبرابر   رایز  باشد«؛یمطلق نم  یبرابر

موقع  انیم  یواقع و  م  یاجتماع  یها ت ی افراد  به   تواندیآنان، 

شود   لیاز ظلم تبد  یا خود به شکل تازه  ی و حت  نجامدیب  یعدالتیب

(Sarbazian & Zahiri, 2024)منظر، عدالت آن است    نی. از ا

 یطور جمعمانند جنگ که جامعه به  یطیدر شرا  ژهیوکه دولت، به

اشخاص    یبر برخ  شدهلیتحم  ی هاخسارت  شود،یاز آن منتفع م

  ی مناسب برا  یو سازوکار جبران  ردیبپذ  یعموم  یانهیعنوان هزرا به

بنابرا کند.  فراهم  »برابر  دیبا  ن،یآن  اصل  بار    یگفت  تحمل  در 

 Valaei)که دولت خسارت را جبران کند    کندیم  جابیا  «یعموم

et al., 2022) . 

 دیرا با  یدولت در جبران خسارات جنگ  ت ی مسئول  ه،یپا  نیهم  بر

  را یدانست؛ ز  ی عموم  یدر برابر بارها  ی اصل برابر  میمستق  جهینت

که    رد یقرار گ   ی از جنگ تنها بر عهده اشخاص  یناش   یهاانی اگر ز

نقض   یاند، اصل برابرقرار گرفته  ب یدر معرض آس  یطور تصادفبه

نوع  شودیم توز  ضیتبع  یو  مل  یهانهیهز  عیدر  شکل    یدفاع 

شده است که عدالت   حیتصر  زین  ی. در مقاله مورد بررسردیگ یم

و   یکی  یعیتوز است  حاضر  عصر  مهم  و  پرکاربرد  مسائل  از 

برادولت  دارا  ت یامن  نیتأم  یها  اخت  ایمزا  یشهروندان    ی اراتیو 

  ست؛ یافراد ممکن ن  یها براآن  نی هستند که بدون وجود دولت، تأم

هم ا  نیاز  مبان  نیرو،  از  قبال   ت یمسئول  رشیپذ   یامر  در  دولت 

شده است که    دیتأک   ن،ی. افزون بر ارودیشمار مبه  شیعملکرد خو

از    یاجبار  یهامهیو ب   یتیحما  ی هامانند صندوق  یینهادها  جادیا

از    تواندیاست و دولت م  یعیتحقق عدالت توز  یابزارها  نیترمهم

مال  نیا  قیطر بار  از سطح    یهاارتخس  یسازوکارها  را  گسترده 

کند. همچن  یبه سطح جمع  یفرد به حما  ن،یمنتقل  از    ت یاشاره 

جبران خسارت، از جمله در    یقانون   یو سازوکارها  دگانیدانیز

 رانیا  یکه منطق حقوق عموم  دهدینشان م  ،یاجبار  یهامهینمونه ب

  ی هادولت در برابر خسارت  یجبران  ت یمسئول  رشیسمت پذبه  زین

عموم  از  یناش م  یمخاطرات   & Sarbazian)  کندیحرکت 

Zahiri, 2024)ک یحوزه صرفاً    نیدر ا  یاصل برابر  ن،ی. بنابرا  

الزام دولت به جبران    یبرا  یحقوق  ییبلکه مبنا  ست،ین  یشعار اخلاق

بر    یدفاع مل  ای   یاست که در اثر تحقق منافع عموم  ییهاخسارت

 شده است.   لیاشخاص تحم یبرخ

 ی اصل عدم تضرر )قاعده لاضرر( در حقوق عموم

است که    رانیا  یمهم حقوق عموم  ی ادهایاز بن  یکیلاضرر    قاعده

آور درآمده  الزام  یاصورت قاعدهبه  یقانون اساس  40در قالب اصل  

ا  اساس  بر  »ه  نیاست.   ،یعنوان  ایاسم  به  تواندینم  کسچیاصل، 

  یتجاوز به منافع عموم  ا ی  ر یاضرار به غ  لهیرا وس   شیاعمال حق خو 

در   یکه استفاده از حق، حت  دهدینشان م  انیب  ن یقرار دهد« و هم

معتبر است که به ورود    ییتا جا  ، یعموم  ینهادها  ایسطح اشخاص  

د به  ناروا   ,Sarbazian & Zahiri)نشود    یمنته  گرانیضرر 

در حوزه روابط    یقاعده فقه  کی منظر، لاضرر تنها    نی. از ا(2024

اصل  ست،ین  یخصوص عموم   یبلکه  نظام حقوق  کل  بر    یحاکم 

تنظ  دیکه هم در مقام تحد   یاصل  ت؛اس   م ی قدرت و هم در مقام 

نهادها  ا  یعموم  یرفتار دولت و  اکندی م  فاینقش  »بر    نی.  قاعده 

تمام افراد و  نهادها  یاعمال حقوق   یهمه    «یعموم  ی حکومت و 

از   و  است  مشروع  سو کیحاکم  جهت    ت یبه  اشخاص  حقوق 

سو   دهدیم از  هم  ی برا  گر،ید  یو  منافع  و  جامعه    گان، حفظ 

 Ziaei)  کندیافراد اعمال م  اراتیبر حقوق و اخت  ییهات یمحدود

Sistani et al., 2025)مهم   اریبس  یمعنا در حقوق عموم  نی. ا

با توسل به اقتدار   تواندی نم  زیکه دولت ن  دهدینشان م  رایاست، ز

 منع اضرار خارج شود.   رهیاز دا ،یتیحاکم 

مشروع، هرچند در   تیفعال کیقاعده، هرگاه انجام  نیپرتو هم در

شود،    گرانیباشد، مستلزم اضرار به د  یظاهر در جهت منافع عموم

  رفته یو شرط پذ  دیبدون ق  تواندینم   یآثار حقوق  ث یاز ح  ت یآن فعال

باشد، از   یگریمشروع، مستلزم اضرار به د یتیشود. اگر انجام فعال
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به استناد حق خود،    تواندینم  کسچی و ه  شودیساقط م  ت ی مشروع

د به  ورود ضرر  بنابرا  یگریموجبات  آورد؛  فراهم    توانیم  نیرا 

دولت در    ت یبر مسئول  میطور مستققاعده به  نیگرفت که ا  جهینت

در  ن،یدلالت دارد. بنابرا زیاز ورود ضرر به شهروندان ن یریجلوگ 

اعمال    ،یموضوع خسارات جنگ مقام  در    ا ی  تیحاکم اگر دولت 

  ی نتواند از ضرر  ای به اشخاص شود،    انیورود ز  سازنهیزم  ،یدفاع مل 

کند، اصل    یریآن رخ داده جلوگ   یتیحاکم  فیکه در حوزه وظا

  ان ی. به بردیکه جبران آن ضرر را بر عهده گ  کندیلاضرر اقتضا م

بلکه    ست،یصرفاً ناظر به منع ورود ضرر ن  نجایلاضرر در ا  گر،ید

است که    یجبران ضرر  ا یرفع    ی ف مثبت دولت برایناظر به تکل

نت حاکم  ای اعمال    جهیدر  فعل  ا  دیپد  یتیترک  از  است.    ن یآمده 

مسئول جنگ  ت ی جهت،  خسارات  جبران  در  امر    کینه    یدولت 

اصل    ت ی حاکم  ی و حقوق  یعیطب  جه یبلکه نت  ،یاقهیو سل  ییاستثنا 

 است.  رانیا یعدم تضرر در نظام حقوق عموم

 دولت  تیاصول مرتبط با مسئول ریو تفس ی حقوق اساس

حقوق  در مسئول  ران،یا  ینظام  از  تقص  یمبتن  ت یگذار  به    ریبر 

تقص  تیمسئول ر  یمبتن  ایمحض    ت ی )مسئول  ریبدون    سک یبر 

است. اگرچه    یاز اصول قانون اساس  ایپو   ریتفس  ازمندی(، نیاجتماع

حقوق نظام  تقص  ،یفعل  یدر  به  ریاثبات  اصلدولت  رکن    ی عنوان 

لازم   یهات یظرف  یاما مفاد قانون اساس  شود،یشناخته م  ت یمسئول

 . آوردیتنگنا را فراهم م نیرفت از ابرون یبرا

 دولت  ریبدون تقص تیمسئول یاساس یمبان

 کیدولت را فراتر از    ران،یا  یاسلام  یجمهور  یقانون اساس  اصول

نظارت صرفاً  تأم  یمتول  ،ینهاد  و  کرامت  بن  نیحفظ   نیاد یحقوق 

 :انیم نی. در اداندیشهروندان م

اصل با منع    نیذکر شد، ا  ترشی طور که پ(: همان40چهل )  اصل

غ به  اعمال حقوق    یبرا  بخش«ت ی»مشروع  یامحدوده  ر،یاضرار 

 نیا  ری. تفس(Rezaeizadeh & Kazemi, 2012)  کندی م  نییتع

مسئول حوزه  در  بد  ت ی اصل  دولت    نیدولت  اگر  که  معناست 

به تداوم جنگ    میخود )مانند تصم  یقانون  اراتی واسطه اعمال اختبه

فراتر از حد متعارف به    ی(، خسارتیدفاع  یهایاتخاذ استراتژ  ای

ا تداوم  کند،  وارد  جبران خسارت،    ت یوضع  نیشهروندان  بدون 

شهروندان   تیو امن  ت ی و نقض حقوق مالک  ر یمصداق اضرار به غ

 است. 

وظا  اصول به  اساست ی حاکم  فیمربوط  قانون  سوم  اصل  که    ی: 

 نیو عادلانه« و »تأم  حیاقتصاد صح  یزیریدولت را مکلف به »پ

عادلانه«  ییقضا ت یامن جادیجانبه افراد از زن و مرد و احقوق همه

حاکم نشان  کند،یم مثبت  تعهد  امن  ت یدهنده  و  رفاه  است    ت ی به 

(Barghi, 2023)  شهروندان در   ت یامن  نیدر تأم  دولت . هرگاه

تهاجم خارج ورزد    ی برابر  بر    ی دفاع  یهانهی هز  ایقصور  تنها  را 

بخش خسارت   یعهده  جبران  قبال  در  دولت  بگذارد،  جامعه  از 

ا  تیمسئول ر  نیدارد.  وظ  شه یتعهد،  برا  فهیدر    ع ی»توز  ی دولت 

اسناد حقوق عموم در  که  دارد  منافع و مضرات«    ران یا  یعادلانه 

 ذکر شده است.  یت یحما یهاصندوق یمبنا عنوانبه

 تیاثبات مسئول  یحقوق یهاچالش

  تیدر اثبات مسئول  یفعل  ینظام حقوق  ادشده،ی  ینظر  یوجود مبان  با

 روست: روبه یساختار یهادولت با چالش

 ریشدت تحت تأثهمچنان به رانی ا ییقضا هی: روریتقص هینظر غلبه

که    یدولت در خسارات جنگ  ری است. اثبات تقص  ر«ی»تقص  هینظر

اقدامات خصمانه دشمن    ا ی(  هیماژور )قوه قهراز فورس  یاغلب ناش

مأموران    ای ثابت کند که دولت    دی با  دهیدانیز  یعنیاست،    یخارج

نقض مقررات    ای  یمبالاتیب  ،یاطی احتیب  یقانون  فیاو در انجام وظا

موجود    یهاهیو رو  یبرداشت در آثار متعدد حقوق  نیاند. اداشته

خطا    هینظر  ،یدولت در امور ادار  ت یمسئول  یکه مبنا   دید  توانیم

  ی اطیاحتیو ب  ت یریاداره، سوءمد  لیاست و خطا شامل »نقض وسا

م .  (Sartipzadeh & Ghaffari, 2018)  شودیمأموران« 

 دییبرداشت را تأ  نیهم  زین  یمدن ت یقانون مسئول  11ماده    نیهمچن
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اکندیم مسئول  نی.  را شخص  ت ی نگاه،  مبتن  یدولت  اثبات    یو  بر 

 است.  دهیدانیبار اثبات بر دوش ز یعنی داند؛ی م ریتقص

مسئول  یهات یمحدود ماده  یمدن  تیقانون  مسئول  11:    تیقانون 

  یکه خسارت ناش  داندیمسئول م  یدولت را تنها در صورت  ،یمدن

از    یکارکنان« باشد. اعمال ناش  ری»تقص  ایاداره«    لیاز »نقص وسا

 نیتربزرگ  شوند،ینم  یتلق  زات ی که طبق قانون، مسئول  ت یحاکم 

 . است   یمطالبه خسارات جنگ یمانع برا

  ی هامهیب  یو برخ  یتی حما  یهاقانون خاص: اگرچه صندوق  فقدان

ب  21)ماده    یاجبار گامیاجبار  مهیقانون اصلاح قانون  در   ییها( 

صورت  موارد هنوز به   نیهستند، اما ا  ریبدون تقص  ت یجهت مسئول

ها محدود به موارد اند و دامنه شمول آن »قاعده عام« درآمده  کی

قانون  یخاص توسط  که  است    ینیبش یپ  ذارگ است  شده 

(Aziziani, 2023) . 

به    یحقوق  نیکه دکتر  ی: در حالیعیاز عدالت توز  قیمض  ریتفس

پذ م  یجمع  ت ی مسئول  رشیسمت    یی قضا  ر یتفاس  کند،یحرکت 

پذ از  ناش  ت ی »مسئول  رشیهنوز  خسارات  قبال  در  از    یدولت 

  یآور خوددارالزام   ییقضا  هیرو  کیعنوان  به  «یمخاطرات عموم

 .نندی بیم  یدولت  یهایگذاراست ی س  طهیو آن را صرفاً در ح   کنندیم

دولت    ت ی مسئول  یکارآمدساز  یکه برا   دهدیها نشان مچالش  نیا

اصول قانون    ریدر تفس  یدگرگون  ازمندین  ،یدر جبران خسارات جنگ

  ی به سمت الگوها  ر،یتقص  یسنت  ن یو فاصله گرفتن از دکتر  ی اساس

 . میهست یاجتماع سکیبر ر یمبتن ت ی مسئول نینو 

نظام    یجبران  یو سازوکارها  یعاد  نیقوان  یبررس در  موجود 

 ران ی ا  یحقوق

که   یحقوق  یهاستمیاز س  یاریبرخلاف بس  ران،یا  ینظام حقوق  در

  « یدولت در قبال خسارات جنگ ت ی»قانون جامع مسئول  کی  یدارا

در قالب    یاز جنگ و حوادث قهر  یهستند، جبران خسارات ناش

شکل گرفته است.    «یتیحما  نیبر »قوان  ینظام پراکنده و مبتن  کی

و    ثارگرانیاز ا  ت ی»حما  دفاگرچه در وهله اول با ه  نیقوان  نیا

شده  دگان«یدب یآس بهوضع  عمل  در  اما  مجرااند،  تنها    ی عنوان 

 .کنندیجنگ عمل م  یامدهایمطالبه خسارت در مواجهه با پ  یقانون

 یو ساختار جبران یتی حما نیقوان تیماه

 کرد:   میتقس  یبه دو دسته کل  توانیحوزه را م  نیموجود در ا  نیقوان

حما  نیقوان قوانیتیخاص  برقرار  ینی:  »قانون  و    یمانند  حقوق 

شهدا  ی مستمر  فهیوظ تکفل  تحت  عائله  افراد  و    ی بازماندگان 

 فیمقررات مربوط به وظا زیو ن  «یلیو جنگ تحم یانقلاب اسلام

  تی بر منطق مسئول  یاز آنکه مبتن  شیب   ثارگران،یو امور ا  دیشه  ادیبن

  ی خطر باشند، بر مبنا  جادیا   ایقصور    ر،یاز تقص  ی دولت ناش  یمدن

ا  ت ی حما  م،یتکر به    ی تیـ حاکم  یتعهدات اجتماع  ی فایو  نسبت 

ا ا  ثارگران یجامعه  در  استوارند.  شهدا  خانواده  چارچوب،    نیو 

مستمر رفاه  یپرداخت  خدمات  ارائه  به  ،یو  جبران نه  عنوان 

  ی قانون  فیعنوان تکلدولت، بلکه به  ریاز احراز تقص  یخسارت ناش

از شهروندان توج  یدر قبال گروه  ت ی حاکم  یت یاو حم   ه یخاص 

 . شودیم

حما  ی امهیب  یسازوکارها قوانی عموم  ی تی و  »قانون    ی نی:  مانند 

خسارات واردشده به شخص ثالث« و    یاجبار  مه یاصلاح قانون ب

ماده    شدهینی بشیپ  یهات یظرف گام  نیا  21در    ی برا  ییهاقانون، 

طور  هستند. همان  ی اجتماع  ت یبه مسئول   یفرد  ت یگذار از مسئول

حقوق مستندات  در  ا  یکه  شده    ی هاصندوق  جادیا  ست،اشاره 

 یعیعدالت توز  یاصل  یاز مبان  ی کی  ،یاجبار  یهامهیو ب  یتیحما

برا دولت  خسارات  یتوسط  و    یجبران  اراده  از  خارج  که  است 

 . (Ameri & Haj, 2018)شده است    لیها تحمافراد به آن  ریتقص

 موجود  نیقوان ت ی نقد کفا

 ینظام حقوق  ت یدر کفا  یجد  یخلأها   ن،یقوان  نیوجود ا  رغمیعل

 : شودیمشاهده م یجبران جامع خسارات جنگ یبرا یفعل

  ن ی: قوانه«یریخ   کردیدر برابر »رو  «یمدن  ت ی»مسئول  کردیرو  فقدان

.  محور«ت یدارند، نه »مسئول «یامداد-یتی»حما یتی عمدتاً ماه یفعل

به    ون«یدولت خود را »مد  ،یکنون  ن یبدان معناست که در قوان  نیا
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نگاه    ن ی. اندیبیم  ات«یبلکه او را »مشمول عنا   داند،ینم  دهیدانیز

  ی »حق قانون  کیعنوان  که شهروندان بتوانند به  شودیمانع از آن م

عموم محاکم  در  استناد  قابل  کامل    «،ی و  خسارت  جبران  مطالبه 

 کنند. 

قوان  یپراکندگ  انسجام:  عدم  جنگ  نیو  مناطق  به  و  مربوط  زده 

تمرکز   ها«رساخت یز یکشور عمدتاً بر »عمران و بازساز  یبازساز

منجر به برخورد    یپراکندگ   نی. ا«یدارند تا »جبران خسارات فرد

را دشوار    یبه عدالت جبران  یشده و دسترس  دگانیدانیبا ز  یاقهیسل

 . سازدیم

  ل یتحل  ترشیطور که پ: همانیقانون اساس  40انطباق با اصل    عدم

 تواندی( نمی عموم  ی)از جمله نهادها  کسچی، ه40شد، طبق اصل  

  ی عاد  نیشود. قوان  یگریبا توسل به اعمال حق، موجب اضرار به د

انتوانسته  یفعل به  نیاند  را  مبنااصل  محض   ت ی»مسئول  یعنوان 

هنوز در حال   ران یا  ی حقوق  ستمی س  قع، کنند. در وا یاتیدولت« عمل 

دولت را   ت ی)که مسئول  یمدن  ت ی قانون مسئول  قیمض  ریگذار از تفس

تقص قالب  در  تفسردیپذی م  ریتنها  به  مبتن  ری(  قانون    یموسع  بر 

 است.  یاساس

بس  رهیدا  ت یمحدود ناش  یار ی شمول:  خسارات  جنگ    یاز  از 

بلندمدت و   یاقتصاد  یهااز دست دادن فرصت   ،ی)خسارات روان

قوانیطیمحست یز  یهاب یآس در    ی گاهی جا  ی فعل  یتیحما   نی( 

  ی و جان  ی کیزیموجود عمدتاً بر خسارات ف  یندارند. سازوکارها

و سا  میمستق نظام   دربار جنگ  وجوه خسارت  ریمتمرکز هستند 

 اند. مانده یبدون پاسخ باق رانیا یحقوق

 یعیاز عدالت توز  یتحقق بخش  یاگرچه در راستا  ،یفعل  نیقوان

  تی»مسئول  یو فقدان مبنا  یتیحما  ت یماه  لیاما به دل  کنند،یعمل م

دولت پ  «،یمحض  برابر  جنگ  یهایدگ یچیدر    ی ناکاف  یخسارات 

گو، لازم است  پاسخ  تینظام مسئول  ک یبه    یابی دست  ی هستند. برا

به  یعاد  نیقوان »اعطانه  آس  از یامت  ی عنوان  بلکه    دگان«،یدب ی به 

  ی دولت در جبران خسارت بر مبنا  یحقوق  فیعنوان »انجام تکلبه

 شوند. یبازنگر «یعموم یاصل لاضرر و برابر

اند  با تحول  به  عموم  شهیتوجه  پذ  یحقوق  روزافزون    رشیو 

  ی گفت که جبران خسارات جنگ  توان یمطلق دولت، م  تیمسئول

  ی عادلانه بار عموم  عیبلکه بر اساس اصل توز  ر،یتقص  هینه بر پا

همان  ریپذهیتوج بحراناست.  در  که  مانند   یمل  یهاگونه 

—است   ارات دولت مکلف به جبران خس  ردار،یواگ  یهایماریب

تقص  حتی اثبات  جنگ  در—ریبدون  منطق   نیهم  زین  یخسارات 

  مات یاز تصم  یو ناش  یتیحاکم  ی ادهیجنگ، پد  رایحاکم است؛ ز 

  ده یدب یبار آن را بر دوش شهروندان آس  توانیاست و نم  یکلان مل

 رها کرد. 

تطب توز  یالگوها  ؛یق یمطالعه  و  در    سک ی ر  ع ی جبران خسارت 

 ی مواجهه با خسارات جنگ

م  یقیتطب  مطالعه نظام   دهدینشان  در   یحقوق  یهاکه  مختلف، 

از جنگ، غالباً از منطق صرف   ی مواجهه با خسارات گسترده ناش

به  کیکلاس  یمدن  ت یمسئول و  گرفته    یسازوکارها  یسو فاصله 

توزصندوق  ،یتیحما و  کرده  انهیگراعیمحور  احرکت  در   ن یاند. 

اصل هدف  تقص  یچارچوب،  اثبات  تضم  ر،ینه   یحداقل  نیبلکه 

برا جلوگ   دگانیدانی ز  یجبران  فروپاش  یریو    ی اقتصاد  یاز 

  یی اروپا  یحقوق  یهانظام  یاست. تجربه برخ  مه یاشخاص و بازار ب

بار، دولت معمولاً که در حوزه خسارات فاجعه  دهدینشان م  زین

را بر عهده   سک«یر  عیتوز  گرمی»تنظ  ای  «یینها  کنندهن ینقش »تضم

 .یمدن  ت یمسئول یخوانده در دعوا کی  فاًنه صر رد،یگ یم

 ی محور و دولتقانون یجبران خسارت جنگ ی: الگو ایتانیبر -4-1

بر  در جبران    یخیتار  یهانمونه  نیتراز روشن  یکی  ا،یتانیحقوق 

پس از جنگ   جادشدهیدر نظام ا  توان یاز جنگ را م  یخسارت ناش

 یدوم مشاهده کرد. بر اساس »قانون جبران خسارات جنگ  یجهان

اجرا1۹41 نهاد  و  آن،    یی«  با  خسارات    ونیسی»کم  یعنیمرتبط 

خسارت و پرداخت    اعلام  افت یدر   یبرا  یدولت سازوکار  «،یجنگ
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ناش بابت خسارات  ا  یغرامت  دشمن«  »اقدام  اسناد    جادیاز  کرد. 

م  یمل  و یآرش  یرسم ا  دهدینشان    ت یتحت هدا  ونیسیکم  نیکه 

اعلان خسارت و    افت یآن در  فهیو وظ  کردیم  ت یفعال  یدارخزانه

و بناها در اثر    نیواردشده به زم  یها ب یآس  یپرداخت غرامت برا 

بود   دشمن  همچن(Brunner, 2018)اقدامات  »قانون   ن،ی.  در 

جنگ عموم  یخسارات  خدمات  مؤسسات  به  غ  یمربوط    ره، یو 

  ی برخ  یبرا  ییا یتانیگذار برکه قانون  شودینشان داده م  زی« ن1۹4۹

و    یجبران  ژهیو  یو خسارات مرتبط، سازوکارها  یعموم  ساتیتأس

 .(Feldman, 2016)کرده بود  ینیب شیپ یمشارکت

بر  ت یاهم که جبران خسارت جنگ  ای تانیتجربه  است  آن  از    یدر 

 ینظام عموم  کیخارج شد و به   ریاثبات تقص  یعاد  یقالب دعوا 

تبد از منظر نظر  نی . ادیگرد  لیپرداخت غرامت  ا  ،یتجربه    ن یبا 

 ک یاز    یاز آنکه ناش  شیب  ،یفرض سازگار است که خسارت جنگ

  نیاست و بنابرا   یمخاطره عموم  کیباشد، محصول    یفرد  ریتقص

ابزارها  دیبا مال  عیتوز  یعموم  یبا  ازا  ت یریمد  یبار    رو،نیشود. 

  ن یا  رانیدولت در ا  ت ی مسئول  یحقوق   لیتحل  یبرا   ایتانیبر  یالگو 

  د یو با  تواندیم  یکه جبران خسارت جنگ   کندیم  ت یرا تقو   جهینت

قالب   مسئول  میرژ  کیدر  از  مستقل    ک، یکلاس   یمدن  ت ی خاص، 

 شود.  یطراح

جبران از   کیجنگ و تفک  انیاز قربان  یاجتماع  تی آلمان: حما

 ی ریتقص تیمسئول

از    شیقابل اتکا برجسته است، ب  یآلمان، آنچه در منابع رسم  در

اموال« باشد،    یجبران خسارت جنگ  ا ی  مهینظام واحد »ب  کیآنکه  

جنگ است. بر    انی از قربان  یاجتماع  تیساختار جبران و حما  کی

سو  از  منتشرشده  اطلاعات  امور    یاساس  و  کار  فدرال  »وزارت 

آلمان  یاجتماع نظام  »قانون    انیقربان  وزهدر ح  ی آلمان«،  بر  جنگ 

  ا ی  ب یاستوار است و نوع و شدت آس  «یجبران خسارت اجتماع

نقش دارد  ت یحما نییشخص، در تع یواقع یازهای ن زیو ن یماریب

(Hansen, 2020)ا م  کردیرو  نی.  حقوق   دهدینشان  در  که 

  ی اجتماع  ت یبا حما  وندیعمدتاً در پ  یآلمان، جبران خسارت جنگ

وضع آسیو  قالب   شود،یم  فیتعر  دگانیدب یت  در  صرفاً  نه 

 . (Hansen, 2020) ریبر تقص یمبتن یمدن  ت یمسئول

دارد؛    یادیز  ت ی پژوهش حاضر اهم  یبرا  ینظر  ث ینکته از ح  نیا

م  رایز حقوق  کیکه    دهدینشان    انیم  تواندیم  شرفتهیپ  ینظام 

اصرار بر اثبات    یجاقائل شود و به  کیتفک  ت«یو »حما  ت«ی»مسئول

جنگ    دگانیدب یدولت در برابر آس  یتیدولت، بر تعهد حما  ریتقص

ب   دیتأک  به  قالب    اگر  یحت  گر، ید  انیکند.  در  ابعاد خسارت  همه 

 تواندیقابل احراز نباشد، دولت همچنان م  ک یکلاس  یمدن  تیمسئول

با وارد عمل شود.    یو عدالت اجتماع  یاز منظر نظم عموم  دیو 

برداشت است که جبران خسارات    نیا  دیتجربه آلمان مؤ   ن،یبنابرا

  عاز آنکه تابع اثبات خطا باشد، تاب  شیب  ،یدر حقوق عموم  یجنگ

 است.   یاجتماع  ت یامن  یو بازساز  دگانیدانیاز ز  ت ی ضرورت حما

همبستگ منطق  توز  یفرانسه:  نظام   سکی ر  عی و    یهادر 

 محورمهیمحور و بصندوق

»نظام جامع    کیکه    یمیمستق  یحقوق فرانسه، هرچند منبع رسم  در

  نینشان دهد در ا   ح یطور صراموال« را به  یجبران خسارت جنگ

حقوق فرانسه در مواجهه با    یکل  یاما الگو   امده،یدست نمرحله به

غ  و  بزرگ  همبستگ  ، یرعادیخسارات    ی هاصندوق  ، یمل  ی بر 

مرتبط    یها. در حوزهت استوار اس   سکیر  ینهاد  عیو توز  یجبران

محور  صندوق  یبا خسارات گسترده، حقوق فرانسه از سازوکارها

منطق جبران   مه،یاز نظام ب  ییهااستفاده کرده و در بخش  یتی و حما

توز  یجمع مسئول  سکیر  عیو  بر  م  یفرد  ت یرا  در داردی مقدم   .

تخصص  ز،ین  ییایدر  مهیب  اتیادب و    یفرانسو   ی منابع  وجود  به 

  ی هاسکیاز استثنائات و ر  یکیعنوان  جنگ، به  راتکارکرد مخاط

ب  در  م  ییای در  یهامهیخاص   ,Fortunes de)  کنندیاشاره 

2011). 

تطب  از وجود    ت یاهم  ،یقیمنظر  در  نه  فرانسه    ی الگو   کیتجربه 

جنگ نهاد  ،یواحد خسارت  منطق  در    ی خطرها  ت یریمد  یبلکه 
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با ابعاد    ییخطرها  یکه برا  دهدیمنطق نشان م  نیاست. ا  ریفراگ 

فرادولت  یمل حقوق  ،یو  دعوا  ی پاسخ  به  اتکا  صرفاً    ی مناسب 

ا  ست،ین  ت یمسئول سازوک صندوق  جادیبلکه  مشارکت    یارهاها، 

دارد. در واقع، حقوق    یاساس  ت ی اهم  گرنیتضم  یو نهادها  یمال

که    دهدینشان م  یطور کلبار بهفرانسه در حوزه خسارات فاجعه

خسارات را از سطح »شوک    ،یجمع  یاز رهگذر نهادها  توانیم

»هز  «یفرد سطح  توز  ی عموم  نهیبه  ا  ع«یقابل  کرد.    ن یمنتقل 

 افق است. در پژوهش حاضر هم  یعیوزعدالت ت یبرداشت با مبنا

بهره  ران ی ا  ی برا  ییهاآموختهدرس ز  یریگو    یهارساختی از 

 موجود یقانون

که در مواجهه با    دهدی سه تجربه فوق نشان م  یقیتطب  یبندجمع

جنگ و  یحقوق  یهانظام  ،یخسارات  سه  معمولاً    ی ژگ یموفق 

 مشترک دارند: 

 ؛ یرمحورینخست، عبور از تقص •

 جبران؛ نینقش فعال دولت در تضم رشیدوم، پذ •

 . سکیر  ع یتوز  یبرا  یتیحما   ا ی  یصندوق   یسوم، استفاده از نهادها  •

  دهد؛یمحور ارائه مقانون  یروشن از جبران دولت  یانمونه  ایتانیبر

و فرانسه   کند؛یم  دیجنگ تأک   انی از قربان  یاجتماع  ت یآلمان بر حما

. در سازدیرا برجسته م  سکیر  ینهاد   عی و توز  ی منطق همبستگ

ا  یبرا  جه،ینت الگو   زین  رانی حقوق  از  که  محدود   ی مناسب است 

خاص    میرژ  کی  یو به سمت طراح  تهفاصله گرف   یمدن  ت یمسئول

جنگ خسارات  رژ  یجبران  کند؛  دولت   یمیحرکت  آن،  در  که 

تضمبه   ی هامهیب  ا ی  یجبران  یهاصندوق  ،یینها  کنندهنیعنوان 

 در کنار هم عمل کنند.  یتخصص یابی ارز یهاأتیخاص، و ه

موفق جبران خسارات    یهاکه مدل   دهدینشان م  یجهان  اتیتجرب

مل  کیاز    ،یجنگ مستقل  ماه  «ی»صندوق    ی عموم  یحقوق  ت یبا 

اکنندیاستفاده م ادبصندوق  نی.  که در  با  از آن  یحقوق  اتیها  ها 

دولت    شود،یم  ادی بار«  فاجعه  سکی ر  ت یریمد  یعنوان »سازوکارها

وضع از  مند نظام  کنندهت یری»مد  هب  «یمورد   ریگ می»تصم  ت ی را 

  ی ازی ن  ران،یدر ا  دهیا  نیا  یسازیاتی عمل  ی. برادهندیارتقا م  سک«یر

  ی ریگ با بهره  توانیبلکه م  ست،ی ن  گانهی کاملاً ب  یبه اختراع نهادها

ظرف ب   ی هات یاز  قانون  اصلاح  »قانون  در    ی اجبار  مهیموجود 

 کرد.   یطراح یبوم ییخسارات واردشده به شخص ثالث«، الگو 

شخص    یاجبار  مهیقانون ب  21موجود، ماده    یهالیبا تحل  مطابق

اشاره دارد،    «یبدن  ی هاخسارت  ن ی»صندوق تأم  س یثالث که به تأس

جنگ  میتعم  یبرا  هیپا   یالگو   نیبهتر خسارات  ا  یبه    ن یاست. 

از   ت ی است که با هدف حما  یردولت یغ   ینهاد عموم  کیصندوق،  

شرا  دگانیدانیز در  یطیدر  امکان  مجار  افتیکه  از    ی خسارت 

شرکت  )مانند  ندارد،   ای   مه یب  ی هامعمول  وجود  حادثه(  مسبب 

صندوق، »مداخله فعال دولت   نی ا  یاصل  یژگ یشده است. و  سیتأس

توز  نیتضم  یبرا ا  «یعیعدالت  به  دولت    نیاست؛  که  معنا 

ها مشخص که منشأ آن  یخسارات  ای  ینیبشیپ  رقابلی غ  یهاسکیر

عموم  یناش  ای)   ست ین مخاطرات  طر  یاز  از  را  حق    ق یاست( 

 .دهدیپوشش م ، یتیو منابع حما یافتیدر یهامهیب

عنوان »مخاطره  به  توانیرا م  یخسارات جنگ  ران،یا  ینظام حقوق  در

فرد  یعموم اراده  از    ی هاصندوق  نیهم   یالگو   لیذ   «یفراتر 

همان  فیتعر  یتیحما واقع،  در  پژوهشکرد.  در  که   یهاطور 

عادلانه منافع و    عی شده است، »توز  دیتأک   یعیعدالت توز   یحقوق

از طر عمل  تنها  ،یامهیب  یهاصندوق  قیمضرات«    ی برا  یراهکار 

بن از  نظرخروج  صندوق  ر یتقص  هیبست  دولت،  اگر  با    ی است. 

تأم  ت یماه مأمور  ،یبدن  یهاخسارت  نیمشابه صندوق  با    تی اما 

ناش »خسارات  قهر  یجبران  حوادث  و  جنگ  کند،   جادیا  «یاز 

از دست رفتن   ،یاماکن مسکون  ب یهمچون تخر  یخسارات  تواندیم

را  میرمستقیغ یبدن یهاب یجنگ و آس یها از جبهه یناش شت یمع

 پوشش دهد.

ا  نیا  یحقوق   ت یمز ز  نیالگو  که    افتیدر  یبرا  دهیدانیاست 

د »تقص  یازین  گریخسارت،  اثبات  وسا  ایدولت«    ریبه   لی»نقص 

ماده   تنها  یمدن  تیقانون مسئول  11اداره« )موضوع  بلکه  ندارد؛   )
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مرتبط با   یو مکان  یاست »وقوع خسارت در محدوده زمان  یکاف

خود،   یو مال  یتیصندوق با استقلال شخص  نیجنگ« احراز شود. ا

تغ  تواندیم از  س  ایسالانه    یا بودجه  راتییفارغ    ی اسی ملاحظات 

کند.   فایا   «یعموم  ی»بده  کیعنوان  ها، تعهدات خود را بهدولت 

از    ت ی مسئول  ب،یترت  نیبد به   یاخلاق  نیدکتر  کیدولت  متزلزل 

نهاد    کیکه در قالب    شودیم  لیبر قانون« تبد  یمبتن  فی»تکل  کی

جنگ    یهانهیشهروندان را در برابر هز  یاقتصاد  ت ی امن  ،یالمستقل م

 .کندیم نیتضم

بر    یمبتن  تیمسئول  یسازادهی پ  یبرا  یاتیعمل  یسازوکارها

 ی ع ی عدالت توز

 : یمل یتی حما  یهاصندوق جادی ا

کارآمد در جبران    ینظام حقوق  کی به    ی انتزاع  ات یگذار از نظر  یبرا

جنگ مل  جادیا  ،یخسارات  ناش  ی»صندوق  خسارات  از    یجبران 

  ی نهاد متمرکز، ضرورت اصل  کی عنوان  به  «یو جنگ  یحوادث قهر

م پراکندگ شودیمحسوب  حاضر،  حال  در    ی تیحما  ینهادها  ی. 

  یی قضا  هیرو  کیآنکه    ی جاکه جبران خسارت به  شودیموجب م

به  قاعده باشد،  سل  یادار  میتصم  کیمند  شود.    ل یتبد  یاقهیو 

دولت   ت یمسئول یسازنهینهاد یتنها به معنا صندوق نه نیا سیتأس

م بلکه  بازوبه  تواندیاست،  عدالت   یبرا  ییاجرا  یعنوان  تحقق 

از مخاطرات   یناش  یآن، فشار اقتصاد  قی عمل کند تا از طر  یعیتوز

  ی تمام اعضا  انیبرداشته شده و م   میمستق  انی قربان  شاز دو  یجنگ

 شود.  میجامعه تقس

تمرکززدا تصم  ییضرورت  قضا  یادار  ماتیاز    یسازییو 

 جبران 

عمل  نینخست در  تبد  نیا  یسازیاتیگام   ت ی»وضع  لیصندوق، 

»موقع  شونده«ت ی حما فعلصاحب   ت یبه  مدل  در  است.   ،یحق« 

ز خاص    دیبا  دهیدانیشهروند  مقررات  مشمول  که  کند  اثبات 

پ  یتیحما مدل  در  اما  با  دهیدانیز  ،یشنهادیاست؛  »وقوع    دیتنها 

از    یریگبهره  با صندوق    نیاز جنگ« را اثبات کند. ا  یخسارت ناش

موظف است بر اساس    ،ییقضاشبه  یهاهیکارشناسان مستقل و رو

و    یعادلانه، خسارات ماد یارهای و مع شدهنییتع شیاز پ یهانرخ

سازوکار، علاوه بر کاهش    نی. ادی و پرداخت نما   یابیرا ارز  یمعنو 

به   یاعتماد عموم ،یعدالت ادار وانیمطروحه در د یهابار پرونده

شرا  ت یحاکم  در  نارضا   ت یتقو   یبحران  طیرا  از  و    ی هایتیکرده 

 .کندیم یریدر جبران خسارت جلوگ ضیاز تبع یناش یاجتماع

 صندوق  یداری و پا یمال نیمتنوع تأم یهایاستراتژ 

است تا   یبه منابع درآمد یبخشصندوق مستلزم تنوع نیا یداریپا

کارا  یتورم  طیدر شرا از جنگ،  ندهد.    ییپس  از دست  را  خود 

از مدل »حق    توانیم  ،یبودجه عموم  یهافیرد  صیعلاوه بر تخص

عنوان مثال، وضع عوارض بر  جنگ« استفاده کرد. به  سکیر  مهیب

مند هستند، بهره  یمل  ت یامن  زکلان که ا  یاقتصاد  یهات یفعال  یبرخ

درصد  ای صنا  یاختصاص  سود  ا   عیاز  به  صندوق،   نیبزرگ 

 کند.  جادیا یداریپا یپشتوانه مال تواندیم

ا  هیبازار سرما  یها ت یاز ظرف  یریگ بهره  ن،یهمچن »اوراق    جادیو 

 یلازم برا  هیاز سرما  یبخش  تواندیم  «یمشارکت عدالت اجتماع

باعث    کردیرو  نیرا فراهم آورد. ا  دهیدب یآس  یهاییدارا  یبازساز

هز  شودیم به  نه یکه  توسط    «یعموم  سک ی»ر  کیعنوان  جنگ 

  نکه یخُرد پرداخت شود، نه ا  تصور به  ی مل  ت ی امن  نفعانیذ  یتمام

  ینی جنگ سنگ  میمستق  انیقربان  ای   نیتنها بر دوش شهروندان مرزنش

 کند.

 سک ی ر عی در توز مهی: نقش بیاریاخت ای  یاجبار یهامهیب

دولت    ت یمسئول  یاجرا  یبرا  یعمل   یسازوکارها  نیتراز مهم  یکی

  مه، یب   رایاست؛ ز  مهیاز نهاد ب   یری گ بهره  ،یدر جبران خسارات جنگ

ابزار توز از    یترعیوس  ت یجمع  انیدر م  سک یر  عیدر ذات خود، 

بار را از دوش فاجعه  یهابار خسارت  تواندی است و م  نفعانیذ

از جنگ،    یکه خسارات ناش  یطیبردارد. در شرا  میمستق  انیقربان

امکان   نیا  یامهینظام ب  اند،ینیبشی پ  رقابلیو گاه غ  یگسترده، ناگهان

  ی و مورد  ی که جبران خسارت از حالت واکنش  کندیرا فراهم م
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به   و  پ  کیخارج شده  تبد  ،ینیشی سازوکار  اتکا  قابل    ل یمنظم و 

ا از  ب   نیشود.  مال  کینه صرفاً    مهیمنظر،  نهاد    کی  لکهب   ،یابزار 

توز  یبرا   یاقتصاد-یحقوق عدالت  ز  یعیتحقق    نه یهز   رایاست؛ 

جامعه،    انیم   ترعیوس  یدر سطح  ده، یدانی تمرکز بر ز  ی جاخطر را به

 .کندیم  عی توز یاقتصاد  یدولت و نهادها

عموم  در ب  ران،یا  ی حقوق  برا  ی هامهیهرچند  عمدتاً    یموجود 

خطرها طراح   یپوشش  اشده  یمتعارف  اما    ها رساخت یز  نیاند، 

.  رندیقرار گ   یخاص خسارات جنگ  یها مهیب  جادیا   یمبنا  توانندیم

شوند.   یطراح  یاری اخت  ای  یصورت اجباربه  توانندیم  هامهیب  نیا

  ر یو فراگ   یعموم  ت یگذار با توجه به ماهقانون  ،یاجبار  یدر الگو 

گروه جنگ،  اشخاص    یمشخص  یهاخطر    ی هات یفعال  ایاز 

تأم  یاقتصاد در  مشارکت  به  ملزم  ب  نیرا  چنکندیم  مهیحق    ن ی. 

 یو فراشخص  ی آثار مل  یکه خسارات جنگ  یدر موارد  ژهیوبه  ،یمدل

  شود یمانع از آن م  رایبرخوردار است؛ ز  یشتریب  یدارد، از کارآمد

  ی عموم  دیتهد  نیا  یبار مال  م،یافراد در معرض خطر مستق  نهاکه ت

  ی لیپوشش تکم  یبرا   شتریب  یاری اخت  مهیرا تحمل کنند. در مقابل، ب

خاص قابل تصور است؛ هرچند    یهاییدارا   ایوکارها  اموال، کسب 

دل  ،یجنگ  ط یدر شرا اتکا  یگستردگ   لیبه    ی و شدت خسارات، 

 نخواهد بود.  یفمعمولاً کا یاریصرف به سازوکار اخت

  هیتوج   دهیا  نیا   هیبر پا  توانیرا م  یجنگ  یهامهیب  ،ینظر  ث یح  از

  ی بلکه تجل  ست،ین  یفرد  انیز  ک یکرد که خسارت جنگ، صرفاً  

  یجمع  یو بقا  ت یحفظ نظم، امن  ل یاست که جامعه به دل  یانهیهز

  ت،ی چنانچه دولت از شهروندان انتظار تبع  ن،ی. بنابرا شودیمتحمل م

را دارد،    ی جنگ  تیاز وضع  یناش  ی هات یمقاومت و تحمل محدود

در    مه،یکند. ب  فایا  ینقش جبران  زین  یلیتحم  یهاانیدر برابر ز  دیبا

  ده یدانیدولت و حق ز  تیمسئول  انیم   یامثابه ابزار واسطهبه  نجا،یا

ها و  صندوق نیتضم ای جادیبا ا تواندیدولت م یعنی کند؛یعمل م

شفاف و    ینهاد  ر یمس  ز خود را ا  یتعهدات جبران  ژه،یو   یهامهیب

 اجرا کند.  ینیب شیقابل پ

 یعیکه با مخاطرات گسترده طب یی تجربه کشورها  ،یقیمنظر تطب از

بوده  یتیامن  ای ممواجه  نشان  طراح  دهدیاند    ژه یو  یهامه یب  یکه 

فاجعه  یبرا راهکارخطرات  برا  ی بار،  مال  یمؤثر    ی کاهش شوک 

چن در  است.  بحران  از  ا  ،ییالگوها  ن یپس  بر  که    ن یاصل  است 

نبافاجعه  یهاخسارت اس  دیبار  مسئول  اسبر   یمدن  ت ی منطق 

  م یرژ  کیدر قالب    دیجبران شوند، بلکه با  ریو اثبات تقص  کیکلاس

در خسارات    ژهی وامر به  نی. اابندیپوشش    یتیو حما  ی امهیخاص ب

ز  ت ی اهم  یجنگ بس  رایدارد؛  شناسا   یاری در  موارد،  عامل    ییاز 

زنج  ایخسارت    میمستق ن  ریتقص  رهی اثبات  اما    ست،یممکن 

 .اندیجبران فور ازمندین همچنان دگانیدانیز

ا  در از هم  توانیم  زین  رانیحقوق  الهام  نظام  نیبا    ی برا  ی منطق، 

از آن   یکرد که بخش  یاز جنگ طراح  یخسارات ناش  یاجبار  مهیب

خاص و    ی هامهیحق ب  قیاز طر  یمشارکت دولت، بخش  قیاز طر

در کنار   تواندی نظام م  نیشود. ا  نی تأم  یمنابع عموم  قیاز طر  یبخش

هم   ب،ی ترت  نیعمل کند و بد  یجبران خسارات جنگ  یصندوق مل

جبران خسارت را پوشش دهد. در    یو هم بعد مال  یتیبعد حما

دولت، بلکه    ت یکامل مسئول  نیحوزه نه جانش  نیدر ا  مهیب  جه،ینت

  یهاخسارت  لیکه با تبد  یتحقق آن خواهد بود؛ ابزار  یابزار نهاد

  ی امکان گذار از جبران مورد  ت،ی ریقابل مد  یهاسکیبه ر  یجنگ

 .سازدیمند را فراهم منظام جبرانبه 

 ینیو تقن یحقوقاصلاح نظام 

دولت در قبال    ت یتحقق مسئول  ی هاشرطشیپ  نیتریادیاز بن  یکی

ناش پراکندگ   یخسارات  از  عبور  و چندپارگ   ، یاز جنگ،    ی ابهام 

قانون جامع   ک ی نیتدو یسو و حرکت به یموجود در نظام حقوق

  تیاز جنگ است. در وضع  یدولت در قبال خسارات ناش  ت یمسئول

  وه ی ش ثینه از ح ت،یئولمس یمبان ثیقواعد موجود نه از ح ،یفعل

  ژهیو  ت یماه   یگو نحوه جبران، پاسخ  ث یاحراز استحقاق، و نه از ح

جنگ از  ستندین  یخسارات  مسئول  سو،کی.  عام   یمدن  ت ی قواعد 

تقص منطق  بر  برا  ریعمدتاً  و  در    ی جبران خسارات  یاستوارند  که 
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ندارند؛   ت یکفا  دهندیرخ م  ت یاعمال حاکم   ایبستر جنگ، بحران  

  ی هاناظر به کمک  شتریب  زیپراکنده ن  یتیمقررات حما  گر،ید  یاز سو 

حق قابل    ک یو کمتر واجد ساختار    اندیمیترم  ای  یامداد  ،یمقطع

قانون    ک ی  نیتدو  رو،نیهستند. ازا  یحقوق  شدهنیمطالبه و تضم

نه صرفاً   تقن  کیخاص،    ل یتبد  یبرا  یبلکه ضرورت  ،ینی انتخاب 

  ی حقوق  فیتکل   کیبه    یارو اد  ییاستثنا  یجبران خسارت از امر

 شفاف و قابل اعمال است. 

پ  قانون مبنا  دیبا   یشنهادیجامع  را    ت یمسئول  ینخست،  دولت 

روشن شود که جبران   دیقانون با  ن یصراحت مشخص کند. در ابه

نهاد خاص    ای مأمور    ریبر اثبات تقص  ی صرفاً متک  ی خسارات جنگ

پا  ست،ین بر  عموم  یناش  ت ی مسئول  هیبلکه  خطر  عدالت    ،یاز 

ن  یعیتوز دولت  مثبت  تعهدات  استنا  زیو  به  د قابل  عبارت  است. 

عبور کرده و   «یرمحوری»تقص یاز چارچوب سنت  دیقانون با گر،ید

  ت یقرار دهد که به سبب ماه  یرا در زمره خسارات  یخسارات جنگ

عموم  یفراشخص آن  یو  رژمنشأ  مستلزم  جبران  میها،    یخاص 

مطالبه    یجنگ برا  یکه قربان  شودیموجب م  یرییتغ  نیهستند. چن

ناگز  فرآ   روداز و  ریحق خود،  تقص  دهیچیپ  یندهایبه    ا ی  ریاثبات 

بلکه صرف    کیبه    انیز  میانتساب مستق نباشد،  مرجع مشخص 

استحقاق قرار   یمبنا ،یجنگ ت ی خسارت و وضع انیاحراز رابطه م

 . ردیگ 

 فیتعر  ق یطور دقدامنه شمول خسارات را به  دیقانون با  نیا  دوم،

  ا ی  رمنقولیاموال غ  بیاز جنگ فقط به تخر  ی کند. خسارات ناش

ن  یجسم  یهاب یآس شامل خسارات   تواندیبلکه م  ست،یمحدود 

  ،یاقتصاد  یهارفتن فرصت   نیوکار، از باختلال در کسب   ،یمعنو 

  ی جنگ  ت ی از وضع  یناش  یجتماعو ا   یو آثار روان  یدرمان  یهانهیهز

با  زین باشد،  کارآمد  بخواهد  جامع  قانون  اگر  انواع    نیا  دیباشد. 

و سقف جبران   یابیارز وهیش کی هر  ی و برا  ییخسارت را شناسا

همچنان   یصورت، نظام جبران  ن یا  ریکند. در غ  ینیبشیمتناسب پ

وارده    یواقع  یهاانی از ز  یخواهد ماند و بخش مهم  ی ناقص باق

 .شود یگرفته م دهیبر شهروندان ناد

با  سوم، پ  هیرو  دیقانون  قابل  و    ی ابیارز  یبرا  ینیبشیمشخص 

عوامل    نیتراز مهم  یکیکه    دهدیکند. تجربه نشان م  جادیخسارت ا

روشن    یارهایفقدان مع  ،یجبران  یمردم به سازوکارها  ی اعتمادیب

  یهاأتیه   لیتشک   دیقانون با  ن،ی . بنابرا هاست یاب یو اختلاف در ارز

مرکب از   ییهاأتیکند؛ ه  ینیبشیپ  اخسارت ر  یابیارز  ی تخصص

تا    ،یشناختو در صورت لزوم روان   یفن  ،یمال  ،یکارشناسان حقوق 

شاخص اساس  بر  را  خسارت  پ  یهابتوانند    شده نییتع  شیاز 

است؛    ت ی الگو، اصل بر سرعت، دقت و شفاف  نیمحاسبه کنند. در ا

ز  یاگونهبه معقول  دهیدانیکه  مدت  در  وقو   یبتواند  زمان   عاز 

 افتیخسارت، درخواست خود را ثبت کرده و پاسخ مستدل در

  ز یرا ن دنظریلازم است قانون، امکان اعتراض و تجد نیکند. همچن

جبران،  ندیافراد محفوظ بماند و فرا یکند تا حقوق دفاع ینیبشیپ

 برخوردار باشد.   یکاف یسرعت، از نظارت حقوق  نیدر ع

با   چهارم، جامع  م  دیقانون  جبران   انینسبت  صندوق  دولت، 

  ی کیرا مشخص کند.    یمحل  یو نهادها  مهی ب  یهاخسارت، شرکت 

آن است که مرز   یتی پراکنده حما  یهادر نظام   یاز مشکلات اصل

تعارض در   ا ی  ریامر موجب تأخ   ن یو هم ست یروشن ن  هات یمسئول

مپرداخت  جدشودیها  قانون  آ  ندک   نییتع  دیبا  دی.  دولت   ایکه 

و    یصندوق مل  قی پرداخت از طر  ای کننده است  پرداخت   ماًیمستق

  مه یب  یهاشرکت   یو در چه موارد  شود،یواسط انجام م  ینهادها

 نیجبران دخالت دارند. ا  ندیدر فرا  زین  یمحل  یعموم  ینهادها  ای

برا  ،ینهاد  یهماهنگ لازم  تعارض   یریجلوگ   یشرط  از 

 . هاست و تکرار پرداخت  هات یصلاح

دولت را    ت ی مسئول  گاهیجا  تواندیم  ی قانون  ن یچن  نیتدو  ت، ینها  در

پراکنده و مورد  کیاز   ارتقا   داریپا  ینهاد حقوق  کیبه    یمفهوم 

ا در  جنگ  نیدهد.  خسارات  جبران  تصم  یصورت،  به    مات ینه 

بودجه  یمقطع به    ،ینیبشی پ  رقابلیغ   یهاو  چارچوب    کیبلکه 
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که هم شأن کرامت   یرچوبخواهد شد؛ چا  یآور متکالزام  یقانون

اداره منسجم بحران را    کندیرا حفظ م  دگانیدانیز امکان  و هم 

و    یاصلاح نظام حقوق  ل،یدل  نی . به همآوردیدولت فراهم م  یبرا

جبران خسارات    نهیدر زم  یجد  است ی ستون فقرات هر س  ،ینیتقن

  ی امهی ب  ای   یمال  یاز سازوکارها   ک یچیاست و بدون آن، ه  یجنگ

 نخواهند بود.  یقادر به تحقق عدالت جبران  ییتنهابه

 شنهادها یو پ یریگجه ینت

  ی دولت در جبران خسارات جنگ  ت ی مسئول  یحقوق   یمبان  یبررس

  یی گو پاسخ  یبرا  رمحوریتقص  یسنت   یبر الگو   هیکه تک  دهدینشان م

از جنگ،    ی. خسارات ناشست ین  یخسارات کاف  نیا  ژهیو  ت یبه ماه

و در   اندیفردو برون  ریفراگ   ،یعموم   ت یوضع  کیغالباً محصول  

آن  یاریبس انتساب  موارد،  به  از    ا یمشخص    ی رفتار خطا  کیها 

ناممکن است    ایوارده،    انیفعل مأمور و ز  انیم  میاثبات رابطه مستق

دشواردست   ای با  ازا روبه  یجد  یهایکم  نظام   رو،نیروست. 

تعهدات مثبت دولت    ،یعیعدالت توز  هیبر پا   دیمطلوب با  یجبران

حما  ز  ت یو  کرامت  از  چنابدیسامان    دگانیدانیمؤثر  در    ن ی. 

 ، یکمک مورد  ا ی  یادار  از یامت  کی جبران خسارت نه    ،یچارچوب

 . شودیم یقابل مطالبه تلق یحق حقوق کیبلکه 

  ی و اساس  یآن است که حقوق عموم  دیپژوهش مؤ   نیا   یهاافتهی

برا  ت یظرف  رانیا از رو  یلازم  تقص  کردیعبور  را    رمحوریمحدود 

ا اما  به  ت یظرف  نیدارد،  قوانهنوز  در  منسجم  و    یعاد  نیطور 

بنابرا  یمتجل  یی اجرا  یهاهیرو است.  مبان  ن، ینشده    ی اگرچه 

است، تحقق   ستخراجدولت قابل ا  ت یمسئول  رشیپذ  یبرا  یهنجار

  ن یاست. در ا  یو نهاد  ینیتقن  یآن مستلزم اصلاح ساختارها   یعمل

  ل یدارد: نخست، تکم  ت یاز همه اهم  شیب  یسه محور اساس  ان،یم

جانبه خسارات  پوشش همه  یموجود برا  نیقوان  یسازو هماهنگ

  یها مانند صندوق  داریپا   ییاجرا  یسازوکارها  جادیدوم، ا   ؛یجنگ

قانون  یها مهیب  ای   یتیحما پشتوانه  با  تضم  ؛یخاص  سوم،   ن یو 

سانسان  کردیرو در  عادلانه  و  که    یاگونهبه  ،یگذاراست یمحور 

  انیصورت منصفانه مبه  یجنگ  تی از وضع  یمنافع و مضرات ناش

 شود. عیجامعه و ساختار قدرت توز

  نیاصلاح قوان  ا ی  ن یگذار با تدوقانون  شود یم  شنهادیاساس، پ  نیا  بر

کند که در  جادیا یجبران خسارات جنگ یبرا ژهیو یمیمرتبط، رژ

ش خسارات،  دامنه  رس  ،یاب ی ارز  وهیآن،  سازوکار    یدگ یمرجع  و 

به باشد. همچن  نییتع  یروشنپرداخت   ت یتقو   ای  لیتشک  ن،یشده 

با    یهاصندوق خسارت،  ادار  یمال  استقلالجبران    ، یکاف  یو 

عمل  تواندیم تحقق  آن،    نیا  یبه  کنار  در  کند.  کمک  هدف 

عنوان ابزار مکمل،  به  زین  یلیتکم  ای   یاجبار  یهامهیاز ب   یریگ بهره

  ی ریپذینیبش یپ  شیبحران و افزا  یدر کاهش بار مال  ینقش مهم

 خواهد داشت.  ینظام جبران

ا  در از  آنچه  برم  نیمجموع،  جبران    نیا  دیآیپژوهش  که  است 

فراتر    یو مورد  یمقطع  یهااز سطح واکنش  دیبا  یخسارات جنگ

  ی شود؛ نهاد  لیتبد  یو اجتماع  یحقوق  دارینهاد پا  کیرود و به  

پاسخ دهد و   یو حقوق عموم  ی که هم به اقتضائات قانون اساس

 باشد.   رسازگا  دگانیدانی ز یواقع یازهایهم با ن

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
War constitutes one of the most destructive 

forms of collective crisis and has historically 

imposed extensive human, economic, social, 

and institutional costs on civilian populations. 

Individuals who suffer bodily injury, loss of life 

within the family, destruction of residential or 

commercial property, interruption of 

employment, displacement, psychological 

trauma, and other forms of material and non-

material harm often bear losses that arise from 

circumstances over which they exercise little 

or no control. In traditional civil liability, 

compensation ordinarily depends on 
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establishing fault, actual damage, and a causal 

relationship between the wrongful conduct 

and the resulting injury. Fault may consist of 

an intentional act, negligence, imprudence, 

failure to comply with legal obligations, or 

another form of legally attributable 

misconduct, and it has traditionally occupied a 

central position in theories of civil liability 

(Babaei, 2020; Najafi, 2020; Safaei & Rahimi, 

2018). However, war-related losses expose the 

limitations of this model because armed 

conflict is generally shaped by complex 

political, military, security, and international 

factors, making it exceedingly difficult for an 

individual claimant to identify and prove a 

specific governmental fault that directly 

caused a particular loss. Moreover, the 

intervention of hostile forces, emergency 

conditions, military necessity, and rapidly 

changing battlefield circumstances 

substantially complicates conventional 

causation analysis (Khanamani & Babaei 

Sakhmares, 2025; Ziaei Sistani et al., 2025). 

Accordingly, the central problem addressed in 

this study is whether state liability for war-

related losses in Iranian public law should 

remain confined to a fault-based framework or 

whether it should be reconstructed on broader 

public-law foundations, particularly 

distributive justice, equality in the bearing of 

public burdens, risk theory, and the state’s 

positive obligations toward citizens. The study 

argues that continued reliance on fault as the 

exclusive basis of compensation may leave a 

substantial category of war victims without an 

effective remedy and may consequently 

undermine equality, social solidarity, public 

trust, and the legitimacy of governmental 

institutions. 

This study adopts a descriptive-analytical and 

doctrinal methodology and examines the 

theoretical, constitutional, administrative, and 

comparative foundations of state liability for 

war-related losses. The analysis first considers 

the traditional model of civil liability and its 

principal components, namely fault, damage, 

and causation, and then evaluates the extent to 

which these elements can effectively operate in 

situations characterized by armed conflict and 

large-scale public risk. The study subsequently 

reconstructs state liability through three 

interrelated theoretical foundations: risk 

theory, distributive justice, and liability arising 

from sovereign acts. Risk theory maintains 

that where the state organizes or undertakes 

activities that serve collective interests but 

inherently generate exceptional risks, the 

harmful consequences of those risks should 

not necessarily remain with the individuals 

upon whom they happen to fall. This reasoning 

is particularly relevant to military defense, 

national security, and other sovereign 

functions in which the state lawfully exercises 

extraordinary powers while simultaneously 

creating or intensifying risks for certain 

citizens (Brunner, 2018; Malekizadeh et al., 

2023). From this perspective, the decisive legal 

question shifts from “Who committed a 

provable fault?” to “Who should equitably bear 

the economic burden of a socially created or 

collectively justified risk?” Distributive justice 

provides the normative answer to this 

question by requiring that benefits and 

burdens resulting from public action be 

distributed fairly across society rather than 

concentrated upon an accidental minority 

(Karimi et al., 2023; Sarbazian & Zahiri, 2024). 

Accordingly, when national defense benefits 

the political community as a whole, the 

extraordinary costs imposed on civilians living 

in affected areas should be treated as public 

burdens rather than as purely private 

misfortunes. This approach transforms 

compensation from an exceptional 

humanitarian concession into a structural 

component of public responsibility. 

The findings further demonstrate that Iranian 

constitutional and public law contain 

important normative resources for 

recognizing a broader form of state 
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responsibility even where individualized fault 

cannot be established. The principle of 

equality before public burdens is particularly 

significant because it opposes the unequal 

concentration of costs arising from actions 

undertaken for collective purposes. Equality in 

this context does not require identical 

treatment under all circumstances; rather, it 

requires substantive fairness in the allocation 

of advantages and disadvantages generated by 

public power (Sarbazian & Zahiri, 2024). If 

national defense and preservation of territorial 

integrity serve all members of society, it 

becomes difficult to justify a legal arrangement 

under which the resulting extraordinary 

destruction is borne exclusively by citizens 

whose homes, businesses, or livelihoods 

happen to be located in conflict-affected areas. 

The constitutional principle prohibiting harm 

likewise strengthens this argument. Article 40 

of the Constitution of the Islamic Republic of 

Iran limits the exercise of rights where such 

exercise causes harm to others or injures 

public interests, thereby providing a legal basis 

for interpreting governmental authority in a 

manner consistent with compensatory 

obligations (Rezaeizadeh & Kazemi, 2012; Ziaei 

Sistani et al., 2025). The state’s positive 

obligations to secure fundamental rights and 

provide conditions of public security may 

similarly support an expanded understanding 

of governmental responsibility (Barghi, 2023). 

These principles do not necessarily establish 

automatic liability in every case, but taken 

together they support the proposition that 

public-law responsibility should not be 

reduced to proof of negligence by a particular 

official. Rather, where exceptional harm 

results from the exercise of sovereign 

authority, emergency governance, or 

collectively justified public action, distributive 

justice may require compensation regardless 

of whether the conduct itself was unlawful. 

At the level of ordinary legislation and 

institutional practice, however, the Iranian 

legal system remains fragmented and only 

partially equipped to implement this broader 

model. Existing rules concerning 

governmental liability continue to be 

significantly influenced by the fault paradigm, 

particularly where liability is linked to 

administrative defects, negligence, 

mismanagement, or unlawful conduct by 

public officials (Ahmadi & Mansourian, 2026; 

Sartipzadeh & Ghaffari, 2018). Article 11 of the 

Civil Liability Act also reflects the continuing 

importance of distinctions between personal 

fault, administrative deficiencies, and 

sovereign functions, thereby creating 

difficulties for claims arising from wartime 

activity. At the same time, Iranian law contains 

several mechanisms that demonstrate a 

gradual movement toward collective risk 

distribution. Mandatory insurance 

arrangements and compensation funds 

provide important examples of legal 

institutions designed to protect victims even in 

circumstances where conventional fault 

attribution is difficult or impossible (Ameri & 

Haj, 2018; Aziziani, 2023). Such mechanisms 

are conceptually relevant to war-related losses 

because they shift the focus from 

individualized wrongdoing toward social 

protection, institutionalized compensation, 

and risk pooling. The study therefore proposes 

that Iran should develop a dedicated national 

compensation framework for war and other 

catastrophic public emergencies. Such a 

framework could draw on the institutional 

logic of existing compensation funds while 

establishing independent financial resources, 

transparent eligibility standards, specialized 

assessment panels, predictable procedures, 

and a legally enforceable entitlement to 

compensation. In this model, claimants would 

not be required to prove a specific 

governmental fault; instead, they would 

primarily need to demonstrate that the 

damage occurred within a legally defined 

temporal, territorial, and causal connection to 
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the armed conflict or related emergency 

situation. 

The comparative analysis reinforces this 

proposed transition by illustrating how other 

legal systems have historically separated war 

compensation from ordinary fault-based tort 

litigation. In the United Kingdom, statutory 

schemes developed during and after the 

Second World War created public mechanisms 

for compensating losses caused by enemy 

action, thereby removing many claims from 

the ordinary framework of individualized 

negligence litigation (Brunner, 2018; Feldman, 

2016). The importance of the British model lies 

in its recognition that wartime destruction 

may require a special statutory regime because 

the scale, source, and social character of the 

losses differ fundamentally from ordinary 

private injuries. Germany provides a different 

but related model through social 

compensation mechanisms that emphasize 

support for victims of war and serious public 

harms rather than exclusive reliance on proof 

of governmental wrongdoing (Hansen, 2020). 

The French experience, particularly in relation 

to catastrophic and exceptional risks, similarly 

demonstrates the significance of solidarity-

based funds, insurance structures, and 

collective allocation of losses; the treatment of 

war risks in specialized insurance practice 

reflects the recognition that such losses 

possess characteristics requiring special 

institutional management (Fortunes de, 2011). 

More broadly, comparative administrative law 

has increasingly moved away from absolute 

sovereign immunity and toward doctrines that 

permit compensation for special and 

abnormal burdens imposed by lawful 

governmental action (Schwarze, 2006). These 

comparative experiences do not provide a 

single universal model, but they converge on 

an important principle: catastrophic public 

losses are often more effectively addressed 

through statutory compensation schemes, 

social insurance, public funds, and risk-

sharing arrangements than through ordinary 

fault-based civil liability. For Iran, this 

suggests the need for a legally autonomous 

regime in which the state acts as the ultimate 

guarantor of compensation, while national 

funds, insurance institutions, local authorities, 

and specialized expert bodies jointly 

administer assessment and payment. 

In conclusion, the study maintains that the 

legal treatment of war-related losses in Iranian 

public law requires a conceptual transition 

from exclusive reliance on fault toward a 

model grounded in distributive justice, public 

risk, equality in the bearing of collective 

burdens, and the protective responsibilities of 

the state. War generates harms whose scale, 

complexity, and causal structure often make 

conventional fault-based litigation ineffective, 

especially for ordinary citizens who lack access 

to military information, governmental 

records, and the evidentiary resources 

necessary to establish specific negligence. A 

more coherent system should therefore 

recognize compensation for war-related losses 

as a legally protected entitlement rather than 

as a discretionary form of welfare or 

humanitarian assistance. Such a system 

should be established through comprehensive 

legislation defining compensable losses, 

eligibility criteria, assessment methods, 

administrative and quasi-judicial procedures, 

appeal rights, institutional responsibilities, 

and sustainable funding mechanisms. A 

national compensation fund, supplemented by 

compulsory or complementary insurance 

arrangements, could provide the institutional 

foundation for this framework and distribute 

wartime losses across society in a manner 

consistent with the collective nature of 

national defense. Ultimately, transforming 

compensation from an occasional 

administrative response into a stable legal 

institution would strengthen social solidarity, 

enhance public trust, protect the dignity of 

victims, and align the exercise of sovereign 
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power with the principle that extraordinary 

sacrifices imposed for the benefit of the 

political community should not remain 

exclusively upon those individuals who 

happen to suffer them. 
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