
 

How to cite: Khakpour, A., Khosravizad, A., & Jalali, S. M.  (2026). A Comparative Study of the Impact of Duress on the Determination of 

Criminal Liability in Iranian and English Law. The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law, 4(3), 1-13. 

 

  
 

1 
©

 2
0
2

6
 t

h
e 

au
th

o
rs

. 
T

h
is

 i
s 

an
 o

p
en

 a
cc

es
s 

ar
ti

cl
e 

u
n

d
er

 t
h
e 

te
rm

s 
o

f 
th

e 
C

re
at

iv
e 

C
o
m

m
o
n

s 
A

tt
ri

b
u

ti
o
n

-N
o
n
C

o
m

m
er

ci
al

 4
.0

 I
n
te

rn
at

io
n

al
 (

C
C

 B
Y

-N
C

 4
.0

) 
L

ic
en

se
. 

 

 

The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law 

 

A Comparative Study of the Impact of Duress on the Determination of 
Criminal Liability in Iranian and English Law 

 

 
Alireza Khakpour1, Afshar Khosravizad2*, Seyyed Mahdi Jalali1 
 
1. Department of Law, Nar.C., Islamic Azad University, Naragh, Iran 
2. Department of Law, Il.C., Islamic Azad University, Ilam, Iran 
 
* Corresponding Author’s Email: Afshar20@iau.ac.ir 

 

ABSTRACT 
Criminal liability in contemporary legal systems is not based solely on the commission of the material element of an offense; 

rather, the existence of volition, freedom of choice, awareness, and psychological imputability to the offender also plays a 

fundamental role in establishing such liability. Whenever an individual’s free will is eliminated or effectively restricted due to 

factors such as insanity, perceptual impairment, sleep, unconsciousness, intoxication, compulsion, or severe duress, the basis 

for criminal attribution is likewise undermined. Using a descriptive-analytical method and a comparative approach, the present 

article examines the effects of volition and duress on criminal liability in Iranian and English law. The findings indicate that Iranian 

law, drawing on concepts such as reason, intent, knowledge, and free choice, regards the absence or impairment of volition as 

one of the most significant impediments to criminal liability; however, in regulating the legal consequences of duress, it adopts 

a differentiated approach across hudud, qisas, diyat, and ta'zir offenses. By contrast, English law, through a precise distinction 

among involuntary conduct, insanity, intoxication, diminished responsibility, and prior fault, provides a more detailed analysis of 

situations involving the loss of voluntary control. It is concluded that both legal systems regard the absence of free will as an 

important basis for excluding or mitigating criminal liability; nevertheless, English law offers a more detailed and systematically 

structured framework in terms of the classification of defenses and the determination of the appropriate criminal-law response. 

Finally, the article emphasizes the need to reconsider the legislative framework in Iranian law and to distinguish more precisely 

among intermediate states of impaired volition. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 بررسی تطبیقی تأثیر اکراه بر احراز مسئولیت کیفری در حقوق ایران و انگلستان

 

 1یجلال یمهد  دی، س*۲زاد  ی، افشار خسرو1خاکپور رضایعل

 

 . گروه حقوق، واحد نراق، دانشگاه آزاد اسلامی، نراق، ایران 1

 ایران  لام،یدانشگاه آزاد اسلامی، ا لام،ی. گروه حقوق، واحد ا۲

 Afshar20@iau.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
قق آن های حقوقی معاصر، صرفاً بر تحقق رفتار مادی استوار نیست بلکه وجود اراده، اختیار، آگاهی و قابلیت انتساب روانی به مرتکب نیز در تحکیفری در نظاممسئولیت  

طور مؤثر محدود شود،  سبب عواملی همچون جنون، اختلال ادراکی، خواب، بیهوشی، مستی، اجبار یا اکراه شدید، زایل یا بهنقش اساسی دارد. هرگاه اراده آزاد شخص به

گردد. مقاله حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و رویکرد تطبیقی، تأثیر اراده و اکراه را در مسئولیت کیفری در حقوق ایران و  مبنای انتساب کیفری نیز دچار تزلزل می

ترین موانع مسئولیت  ر مفاهیمی چون عقل، قصد، علم و اختیار، فقدان یا اختلال اراده را از مهمدهد که حقوق ایران با تکیه ب ها نشان میکند. یافتهانگلستان بررسی می

مند دارد. در مقابل، حقوق انگلستان با تفکیک دقیق میان رفتار غیرارادی، داند اما در تنظیم آثار حقوقی اکراه، میان حدود، قصاص، دیات و تعزیرات رویکردی لایهکیفری می

رسد. نتیجه آنکه هر دو نظام، فقدان اراده آزاد را مبنای مهمی  الاختیاری میتری از وضعیت مسلوبیافته و تقصیر پیشینی، به تحلیل جزئیجنون، مستی، مسئولیت کاهش

دهد. این مقاله  تر ارائه میشدهبندیو مرحله تربندی دفاعیات و تعیین پاسخ کیفری، نظامی تفصیلیدانند اما حقوق انگلستان از حیث طبقهبرای نفی یا کاهش مسئولیت می

 کند. تر حالات بینابینی در حقوق ایران را مطرح میدر پایان، ضرورت بازاندیشی در تقنین و تفکیک دقیق 

 الاختیار، حقوق ایران، حقوق انگلستان اراده، اکراه، مسئولیت کیفری، مسلوب: کلیدواژگان

  

 1405 نیفرورد 5تاریخ ارسال: 

 1405مرداد  ۲۷تاریخ بازنگری: 

 1405 وریشهر 4تاریخ پذیرش: 

 1405 وریشهر 4تاریخ چاپ اولیه: 

 1405 وریشهر 30تاریخ چاپ نهایی: 
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بن  یکی آن است که چه    یفریها در حقوق ک پرسش  نیتریادی از 

سزاوار سرزنش و مجازات است. پاسخ    یطیو تحت چه شرا  یکس

استوار است:    هیپرسش، بر دو پا   ن یبه ا   ی فریو مدرن حقوق ک   یسنت

انتساب آن    ت یو قابل   بودنیو دوم، اراد  ؛ینخست، تحقق رفتار ماد

احراز    یمجرمانه برا  جهینت  وقوعمعنا، صرف    نیرفتار به مرتکب؛ بد

و   یاحراز شود که فاعل با آگاه  دیبلکه با  ست،ین  یکاف  ت یمسئول

و کنترل رفتار، اقدام کرده   یریگ میتصم ییکم با توانادست  ایاراده 

هم(Ardabili, 2021; Jafari, 2016)است   از  هر   رو،ن ی. 

به  یتیوضع را  اراده  اساسکه  ک   یطور    انیبن  تواندیم  ند،مختل 

 را متزلزل سازد.  یفریک   ت یمسئول

اشاره دارد   یتیالاراده« به وضع»مسلوب  ای  ار«یالاخت»مسلوب  مفهوم

 ،یروان یماریکه در آن شخص به علت عوامل مختلف، از جمله ب

  ، یرونیاجبار ب  ایمصرف مواد مخدر،    ،یمست  ،یادراک   دیاختلال شد

. دهدیرا از دست م  شیآزادانه و کنترل رفتار خو   یریگ م یتوان تصم

چن آ  نیا   یاصل  شپرس  ،یحالت  نیدر  که  رفتار    توانیم  ایاست 

  ا یرا به او منتسب کرد و او را مستحق مجازات دانست    یارتکاب

اریخ نظام   نی.  در    ی متفاوت  یهاپاسخ  یمختلف حقوق  یهامسئله 

برخ  افتهی تفکنظام  یاست.  با  انگلستان،  مانند حقوق    ان یم  کیها 

  یی ها پاسخ  افته،ی کاهش  تیو مسئول  یمست  ،یرارادیجنون، رفتار غ 

 ران،یکه در حقوق ا   یاند؛ در حالارائه کرده  شده یبندو طبقه  یجزئ

اسلام مجازات  قانون  برخبه  13۹۲  یهرچند  ا  یصراحت    ن یاز 

پ را  دق   ینیبشیحالات  قلمرو  به  نسبت  اما هنوز  آثار    قیکرده،  و 

ابهامآن  دارد    ییهاها   ,Nourbaha, 2020; Zeraat)وجود 

2021) . 

  یبدون اراده، با مبان  یفریک   ت یاست که مسئول  نیبحث در ا   ت یاهم

ها ناسازگار است. اگر  مجازات  بودنیو اصل شخص  یفریعدالت ک 

که اراده آزاد او سلب شده باشد،    ردیقرار گ  یتیدر وضع  یشخص

امر    نیدشوار خواهد بود. ا  یو حقوق  ی سرزنش او از منظر اخلاق

  ی ناش  ا ی  یرارادیاز عوامل غ  یناش  ده که سلب ارا  ی در موارد  ژهیوبه

اهم   یروان  یهاب یاز ع حال،   نی. در عابدی یم  یشتریب  تیاست، 

کند که    جادیرا ا  یت یچنانچه شخص، خودخواسته و آگاهانه وضع

  ی شکل متفاوت  یفریک   ت یمنجر شود، مسئله مسئول  اریبه سلب اخت

 ، یقنکته سبب شده است که در هر دو نظام حقو   نی. همکندیم  دایپ

و    یذات  یاختلال روان  انیم  ای  ،یار یراختیو غ  یاری اخت  یمست  انیم

ناش موقت  تما  یحالت  مواد،  مصرف  شود    زیاز  نهاده 

(Ashworth & Horder, 2022; Azmoudeh, 2019). 

آن در بالا آمده   فیتعر زین اریاست. اخت اریاز ارکان اخت یکی اراده

رفتار مجرمانه   رفتار مجرمانه همان قصد  ارتکاب  به  اراده  است. 

که اراده    ی زمان  ن،ی. بنابراشودیم  ریجرم تعب  یاست که به رکن روان

رفتار   ی عنصر روان  توانیارتکاب رفتار مجرمانه نداشته باشد، نم

مکره به    ایکه مجبور    یاستناد قرار داد. پس فرد  موردمجرمانه را  

به ارتکاب آن را ندارد و  اریانجام رفتار مجرمانه است، اراده و اخت

موضوع    ن یا  ت ی واقع نشده است. اهم  یو  یاز سو   ی جرم  جهیدر نت

مورد    تواندیکه علاوه بر اراده، اکراه هم م  شودیم  یاز آنجا ناش

. در  دینما  فا ینقش ا  یمجازات اسلام  لیو در تقل  رد یاستناد قرار گ 

مسئول ارکان  تقص  ،یفریک   ت ی بحث  دارد  عناصر    ریضرورت  و 

بر اراده آزاد در مرتکب جرم   یمبتن   اری ادراک و اخت  ییجزا   ت یاهل

قضا مقام  همچن  ییتوسط  گردد.  تع  ن،یاثبات  اجرا  نییدر    ی و 

بر شکل  ،یریتعز  یهامجازات مؤثر  مجرمانه،    یر یگ عوامل  اراده 

مجرم، مورد توجه محاکم    یو روان  یذهن  ت یو وضع  زهیانگ  مانند

م  یفریک  به  ردیگ یقرار  ورود  مدخل  اساساً  آنکه  با  اراده،  بحث   .

  ی درستبه  ران،یا  یحقوق  اتیاست، متأسفانه در ادب  یفریحقوق ک 

تعاب  قالب  در  و جز  نشده  مفهوم    ،یکل  یهابرداشت   ای  ریشناخته 

 نشده است.  ادهاز آن به دست د یحیروشن و صح

رو  نیا با  تحل  یفیتوص   یکردیمقاله  تطب  یلیـ  بررس  ،یقیو    ی به 

  ار یالاختاشخاص مسلوب  یفریک   ت یو آثار مسئول  قیمفهوم، مصاد

بر آن است که    ی. تمرکز اصلپردازدیو انگلستان م  رانیدر حقوق ا
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کاهش   ای   یدر نف  یروشن شود در هر دو نظام، سلب اراده چه نقش

  یی گو پاسخ  یموجود برا  یزوکارهاسا  ایدارد و آ  یفریک   ت یمسئول

 .ریخ ایلازم را دارند  ت ی کفا ده،یچیپ یها ت یبه وضع

عامل مؤثر بر عقل    ک یعنوان  ( بهیالارادگ )مسلوب  اریالاخت مسلوب

عنوان  مانند جنون، صغر و اجبار، به  یعوامل  فیو در رد  اری اخت  ای

عنوان عامل مؤثر بر  و بعضاً به   ییجزا  ت یاز علل رافع مسئول  یکی

راجع به    یمختلف  دگاهیمطرح و د  ، یحقوق  ی هاستمیمجازات، در س

موضوع   ز ین هیفقه امام ژهی وو به ی فقه اسلام  درشده است.  انیآن ب

تأث  یالارادگ مسلوب مسئول  ریو  بر  و    ییجزا   ت ی آن  اشخاص 

مسبوق به سابقه بوده و احکام    فر،یتحمل ک   یها برا استحقاق آن

که فرد    یاز آن در حالت  یناش  یشرب خمر و مست   رامونیپ  یخاص

و    یآن مرتکب شود، آمده است. با وجود سابقه فقه  ریتحت تأث

مسلوب  یقانون اموضوع  در حقوق  و    ران،یالاراده  ابعاد  متأسفانه 

آن بر جرم،   ر یتأث  یو چگونگ  گاهی موضوع و جا  نیمختلف ا   ییایزوا

و    ییجزا  تیمسئول است  مجهول  و  مبهم  کماکان  مجازات  و 

 نیکه در ا   یسؤالات و ابهامات فراوان  یگو پاسخ  ،یمقررات جار

 . ست ین شود،یارتباط مطرح م

مختلف  اریالاخت مسلوب شقوق  ا  یشامل  از  که  شقوق،    نیاست 

ماده  مجنون در  است.  مرتکب  اسلام  14۹بودن  مجازات    یقانون 

جرم    نیچن  13۹۲ ارتکاب  زمان  در  مرتکب  »هرگاه  است:  آمده 

  ز ییقوه تم  ایکه فاقد اراده    یبوده، به نحو   یدچار اختلالات روان

ندارد.« در ماده   یفریک   ت یو مسئول  شودیشود، مجنون محسوب م

  ر یپزشک و ساآن را بر عهده متخصصان روان  صیتشخ  زین  150

 متخصصان گذارده است. 

از استناد به    یشواهد  سیانگل  یداخل   ی هادادگاه  ییقضا  هیرو  در

.  شودیمشاهده م  یاختلال در عملکرد ذهن  هیتوج  یبرا  قیمصاد  نیا

مطرح   ۲00۹قانون    ب یاز تصو   شی پ  نکهیا  لیدلآرا به  نیاز ا  یبرخ

،  1۹5۷اند. مطابق با قانون  شده  یدگ یرس  1۹5۷اند، طبق قانون  شده

اختلال   نیا  نکهیاست، اعم از ا  ی کاف  یاغصرف اثبات اختلال دم

از    یناش  ای  یهر علت روان  ای  یرشد عقل   یکند  ای از توقف    یناش

  ی و حقوق  ی مسئله عرف  کیعنوان  و جراحت باشد، تا به  یماریب

و    یعیمتفاوت از ذهن طب  یاثبات کند که ذهن متهم به اندازه کاف

امر به    نیمتصف شود. ا  «یعیرطبینرمال است و به وصف »ذهن غ

در    یاز حالات روان  یعیموسع با ذکر گستره وس  اریبس  یکردیرو

 دی، متهم با۲00۹متهمان منجر شده است. در قانون سال    اتیدفاع

به   مبتلا  که  کند  است؛  شناخته  یپزشک  یماریب  کی ثابت  شده 

قانون، متهم    نیکه با استناد به ا  رسدیبه نظر م  دیبع اریبس ن،یبنابرا

کاهش مجازات داشته باشد. در پرونده   یبرا  یادیبتواند شانس ز

کشور مطرح   نیا  یداخل  یهادر دادگاه  1۹۷۹که در سال    ناگریو

 مارگونه«یخود به »حسادت ب   اتی شده است، متهم به قتل در دفاع

 دیتردیبود، اما ب ریپذهیتوج 1۹5۷استناد کرد که با توجه به قانون 

مورد استناد قرار   مجازاتکاهش  یبرا تواندینم ۲00۹طبق قانون 

 . ردیگ 

  نش، یگز  دن،یگز  ی معنابه  ار یاست. اخت  ار یاز ارکان اخت  ی کی  اراده

در اثر    یقدرت بر انجام کار و ضد آن جبر است. پس هرگاه فرد

ف از  اعم  گرفته  کان،ینزد  دیتهد  ،یکیز یاجبار،  شدن و  به گروگان 

  ی مرتکب جرم  گردد،ی م  یاز و  اریکه سبب سلب اخت  یموارد  ریسا

آ م  یو  توانیم  ایشود،  چن  اریالاختسلوبرا  اگر  کرد؟    ن یفرض 

 افت؟ یخواهد  یچه سرانجام  یو یفریک   ت یاست، مسئول

 یفریک تیدر مسئول اریاراده و اخت ینظر یمبان

 ی فریک تیمفهوم مسئول

انتساب عمل مجرمانه و    ت ی عام، قابل  یدر معنا  یفریک   تیمسئول

محقق    یزمان  ت ی قابل  نیاست. ا   نیاز آن به شخص مع  یآثار ناش

به فاعل   ،یروان  ث یو هم از ح  یماد  ث یکه رفتار، هم از ح  شودیم

تحل در  باشد.  برا  کی کلاس  ل یمنتسب  رکن  سه  جزا،    ی حقوق 

م  یفریک   ت یمسئول قانو شودیمطرح  عنصر  ماد  ،ین:  و   یعنصر 

است که    یاهمان نقطه   یسه، عنصر روان  نیا  انی. در میعنصر روان

آگاه اخت  یاراده،  م  اریو  وارد  انتساب  نظام  به  بنابراکندیرا    ن،ی. 
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انجام داده باشد،    یکیزیطور فرا به  یاگرچه شخص ممکن است فعل

ا  یطور کامل  او به  یفریک  ت یاما در صورت فقدان اراده آزاد، مسئول

 . شودیم یمنتف یجزئ

 ار یاراده و اخت ز ی تما

اخت   ،یحقوق  اتیادب  در و  نزد  اریاراده  هم   کیهرچند  اما  به  اند، 

چند    ایدو    انیناظر به امکان انتخاب در م  ار،ی . اختستندین  کسانی

 یرویکه اراده به ن  یمؤثر است، در حال  یرونیو نبود اجبار ب  نهیگز

جهت   یریگ م یتصم  یدرون دارد.    یده و  اشاره  رفتار  به  آگاهانه 

انتخاب باشد، اما    ت ی در موقع  یث ظاهریممکن است شخص از ح 

اراده    ،یاختلال ذهن  ا ی  ی ماریب  د،یتهد  ،یروان  دیفشار شد  لیبه دل

شخص    نکهیگفتن ا  ،یطیشرا  نی مؤثر او مختل شده باشد. در چن

 . ست یوجود اراده سالم ن ی»مختار« بوده، لزوماً به معنا

م  زیتما  نیا  زین  قیتحق  نیا برجسته  م  کندیرا  نشان  که    دهدیو 

ببرند.   انی اراده مؤثر را از م  توانندیم  یاکراه، اجبار و اختلال روان

بلکه سازوکار    ست،یساده ن  یدرون  لیم  کیمنظر، اراده، صرفاً    نیاز ا

آگاهانه  یعقلان تصم  یاو  که  تبد  میاست  رفتار  به  .  کندیم  لیرا 

ا به  نیهرگاه  ب  یدرون  ای  یرونیسبب عامل بسازوکار  کار   فتد،یاز 

 . شودیمتزلزل م یفریک   ت یمسئول یمبنا

 یفریک تیمسئول یعنوان رکن روانبه اراده

  یعنوان موتور محرک رفتار انسانساختار جرم، اراده به  لیتحل  در

عمل مجرمانه   یرونیو تظاهر ب  ی درون  شهیاند  انیم  یو پل ارتباط

عبارت است از قوه و    ، ی. اراده در اصطلاح حقوقشودیشناخته م

  ک یترک    ایجهت انجام    یریگ میتصم  یانسان برا  ینفسان  ییتوانا

صرف را که فاقد    ی ماد  یرفتارها  زهرگ   نینو  یفریفعل. حقوق ک 

. به آوردیباشند، واجد وصف مجرمانه به شمار نم  یپشتوانه اراد

از عنصر    یتنها بخشحقوق جزا، اراده نه  نیدر دکتر  ل،یدل  نیهم

مبنا  ،یروان ماد  ی بلکه  ماد  ی حرکت  عنصر  محسوب    زین  یدر 

بدنشودیم حرکات  واقع،  در  زمان  ی.  عنوان  به  توانندیم  یمتهم 

ناش که  شوند  منتسب  مجرمانه«  اراد  کیاز    ی»رفتار    یفرمان 

اگر شخص باشند.  آگاه  اعصاب  و  مغز  از  حالت    یصادرشده  در 

  ل یبه دل  یرفتار ماد نیرا بشکند، ا یگریدست فرد د د،یتشنج شد

اراد رابطه  ک   ت یقابل  ،یفقدان  داشت   یفریانتساب  نخواهد  را 

(Ardabili, 2021). 

 یفریک تیدر تحقق مسئول ز ییو تم یآگاه

چشم   ز،ییو قوه تم  یآگاه  م،یمحرکه رفتار بدان  یرویاراده را ن  اگر

آگاهروندیبه شمار م  روین  نیا  گرت یهدا ا  ی.  معناست که   نیبه 

  برد،یکه به کار م  یرفتار خود، ابزار  یماد  ت ی مرتکب نسبت به ماه

همچن و  جرم  غ  یرقانونیغ  نیموضوع  عمل    یراخلاقیو  بودن 

درک    ییبه توانا  زین  زیی. قوه تمد داشته باش  یشناخت کاف  شیخو 

  ا یخوب و بد،  انیم صیاز رفتار و تشخ یناش یامدهایعواقب و پ

م اطلاق  ممنوع  و  نظرشودی مجاز  در  مدرن    کیکلاس  یهاه ی.  و 

آگاه بدون  اراده  جزا،  حقوق  ی حقوق  ارزش  ز  یفاقد    را یاست؛ 

تار  یااراده در  شناخت  ا ی جهل    یکیکه  بگ  یاختلال    رد، یشکل 

رو، زوال قوه    نیباشد. از ا  یسرزنش اخلاق  یبرا  ییمبنا  تواندینم

قهربه  زییتم ب  یطور  به  حقوق  اثریمنجر  اراده    شود یم  یشدن 

(Shambayati, 2018) . 

  تیوضع  نیاز ا  ران،یا  یفریو به تبع آن در حقوق ک   هیفقه امام  در

قانون   14۹. ماده  شودیم  ادی  زییفقدان تم  ایتحت عنوان زوال عقل  

 ی که اگر اختلال روان  داردی با صراحت اعلام م  یمجازات اسلام

  تی گردد، مسئول  ز«ییقوه تم  ایفاقد »اراده    یباشد که و  یحدمتهم به

  ز ییاراده و تم  ینینشهم   نی. ا(Zeraat, 2021)است    یمنتف  یفریک 

دو مفهوم مکمل   نیا  ،ینیکه از نظر تقن  دهدیدر نص قانون نشان م

  ه یناتن که پامشهور مک  اریمع  ز،ی. در حقوق انگلستان نگرندیکدی

متمرکز    زییو تم  یو اساس دفاع جنون است، کاملاً بر جنبه شناخت

 ت ینقص عقل، از ماه  لیدلثابت کند به  دیکه متهم با  یطوراست؛ به

ک  نبوده    ت یفیو  آگاه  خود  نظر    دانستهینم  ای عمل  از  کارش  که 

اخلاق  یقانون بنابرا  یو  است.  تم  یآگاه  ن،ینادرست  تنها  نه  زییو 

به  بلکه  هستند،  مجرمانه  قصد  تحقق  پشرط    ی هاشرطشیعنوان 



 

 

6 

تقص  یاصل مسئول  ریانتساب  تحقق  م  یفریک   ت یو    کنند یعمل 

(Bagheri, 2017) . 

 ران ی اراده و اکراه در حقوق ا یق یتطب  لیتحل 

 وندی بر پ  زیاز هر چ   شیب  ،یفریک  ت یمسئول  لی در تحل  رانیا  حقوق

که قانون    دهدینشان مها  یافتهدارد.    هیتک  اریعقل، قصد و اخت  انیم

بر   140را در ماده    یفریک  ت یمسئول  ی، مبنا 13۹۲  یمجازات اسلام

  144  هوجود عاقل، بالغ و مختار بودن مرتکب استوار کرده و در ماد

دانسته است.    یاحراز علم و قصد را ضرور  ،یدر جرائم عمد  زین

 یمفهوم اخلاق  کیکه اراده آزاد صرفاً    دهندیدو ماده نشان م  نیا

 انتساب جرم است.  یِبلکه شرط حقوق ست،ین

دچار    ادشدهیاز عناصر    یکیهرگاه    رانیدر حقوق ا  ،یلیمنظر تحل  از

. اگر  شودیرو مبا مانع روبه  یفریک   ت ی شود، مسئول  یاختلال جد

درون از سنخ  تم  ی اختلال  قوه  فقدان  با  مانند جنون،    ای   زییباشد، 

اجبار، با    ای باشد، مانند اکراه    یرون یو اگر از سنخ ب  میاراده مواجه

مغلوب هستروبه  شدهاراده  امیرو  اهم  زیتما  نی.  آن جهت    ت یاز 

  وه ی اما ش  ند،یبیم  ب یدر هر دو حالت آس  ت یمسئول  یدارد که مبنا

 . ست ین کسانی لزوماً  یپاسخ حقوق

  ی فریک   ت یمسئول  13۹۲  یقانون مجازات اسلام  ،یساختار  ث ی ح  از

  ی کرده است: نخست، قواعد عام  میرا در قالب دو دسته قواعد تنظ

»اصلِ    جهیو در نت  کنندیم  انیتحقق جرم را ب  ط یکه عناصر و شرا

که در مقام استثنا    یدوم، قواعد  رند؛یگ یانتساب« را فرض م  ت ی قابل

. ندینمایکاهش انتساب را مشخص م  ایموارد سلب    ص،یتخص  ای

بودن جرم«   ی »دو رکن  هینظر  رشی گذار با پذدر دسته نخست، قانون

  ی ها( و با انعکاس جنبهیو روان  ی)رکن ماد  یعمل  لیدر سطح تحل

قانون قانون  یرکن  قالب اصل  تفس  یدر  ا  ق،یمض  ریبودن و    ن یبه 

روان  رسدیم  جهینت عنصر  احراز  بدون  جرم  ع  یکه  از    مد، )اعم 

»قصد« و »علم«  ب،یترت نی. بدست یخطا( قابل تصور ن ا یعمد شبه

عمد جرائم  »ب  یدر  »ب  «یاطی احتیو  جرائم    «یمبالاتیو  در 

انتساب  ،یرعمدیغ آگاهانه  کانون  اراده  که  هرجا  و    تی قابل  ایاند 

بن بپاشد،  فرو  م  زین  یفریک   ت ی مسئول  ادی سرزنش    شودیمتزلزل 

(Ardabili, 2021; Mirmohammadsadeghi, 2022). 

ها اراده  که در آن  ییها ت یوضع  ییگذار با شناسادسته دوم، قانون  در

را    ت«یاست، »موانع مسئول  یادراک مرتکب دچار اختلال اساس  ای

مهم  ینیبشیپ است.  با    نیا  قیمصاد  نیترکرده  ارتباط  در  موانع 

اکراه و اجبار تام   زیو ن  یجنون و مست  ار،یالاختاشخاص مسلوب

  ، یرانیگذار ااست که قانون نین مقررات در ایا تیهستند، اما اهم

برخ مفاه  ی حقوق  یهانظام  یبرخلاف  از  »عدم   یکل  میکه  مانند 

غ  ا یانتساب«    ت ی قابل م  «یرارادی»رفتار  از    کنند،یاستفاده  غالباً 

را بنا نهاده است.    یچارچوب عمل  ،یو احکام جزئ  قیرهگذر مصاد

 دیبا  یفریک  ت یولمسئ  یفهم چارچوب قانون  یبرا  ل،یدل  نیبه هم

و با توجه به منطق حاکم   یاصورت شبکهمرتبط را به یمواد قانون

تفسبر آن اکراه و    ،یقواعد مربوط به جنون، مست  رایکرد، ز  ریها 

تأم نم  ،ینیاقدامات  معنا  خلأ  مکمل    دهندیدر    گرند یکدیو 

(Nourbaha, 2020; Zeraat, 2021) . 

اسلام  14۹ماده   مجازات    ی برا  یحقوق  ی مبنا  نیترمهم  ی قانون 

ماده، هرگاه مرتکب در    نیشده است. مطابق ا  یجنون معرف  لیتحل

باشد،   زییقوه تم  ای فاقد اراده    یزمان ارتکاب جرم بر اثر اختلال روان

که فقدان   دهدیحکم نشان م نی است. ا یاو منتف یفریک   ت یمسئول

 یبلکه در موارد  ،یفی عذر تخف  کیفقط  نه  ران،یا  قوقاراده، در ح

  کند یم  دیتأکمنابع  حال،    نیاست. با ا  ت یسبب زوال کامل مسئول

  ، یجنون، مست  انیم  دیو با  ست ین  اریکه جنون تنها مصداق سلب اخت 

 قائل شد.  کیتفک یرارادی حالات غ ریو سا یهوشی خواب، ب

ماده    نیهم  در اسلام  30۷راستا،  مجازات  بحث   زین  یقانون  در 

بسته به نوع و درجه   ،یدارد. مست  ینقش مهم  یدر حال مست  ت ی جنا

م متفاوت  تواندیآن،  مسئول  یآثار  اگر    یفریک  ت یبر  باشد.  داشته 

برسد   یحداست، اما اگر به  ت ی ئولباشد، اصل بر مس  یاراد  یمست

  تر دهیچیپ  ت یمسئول  یابیشود، ارز  اریالاختمسلوب  یکلکه شخص به
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به رابطه    رانیحقوق ا  ترقی دهنده نگاه دقنشان  ز،یتما  نی. اشودیم

 مرتکب است.  یاراده و حالت روان انیم

ا  اکراه برخلاف جنون،   رایدارد، ز  یاژهیو  گاهیجا  رانیدر حقوق 

درون ب  ست،ین  ی عامل  از  وارد    رونیبلکه  فشار  شخص  اراده  بر 

بکندیم عوامل  از  تام  اجبار  و  اکراه  اراده  یرونی.  اگر  سلب  و  اند 

  ار یمحسوب شود، اخت  ریناپذباشد که عرفاً تحمل  یقدربه   دیتهد

م به  خصش مخدوش  مؤثر  اگرددیطور  در  هرچند   نی.  حالت، 

ف نظر  از  منظر   یکیزیشخص  از  اما  است،  داده  انجام  را  رفتار 

 شده است.  زیناچ یاراده او مغلوب و در موارد ،یحقوق

  کدستی  یکردیدر مواجهه با اکراه، رو  رانی وجود، حقوق ا  نیا  با

جرائم   همه  در  اکراه  آثار  م  ست ین  کسانیندارد.  حدود،   انی و 

 یتفاوت به مبان  نیتفاوت وجود دارد. ا  راتیو تعز  اتیقصاص، د

معنا که    نی. بدگرددیالناس بازمالله و حقحق انیم  ک یو تفک  یفقه

کند،   لیطور کامل زارا به  ت یمسئول  تواندیجرائم، اکراه م  یبرخدر  

با   زیموارد ن  یشود و در برخ  فیتنها موجب تخف  گرید  یدر برخ

اکراه در   ن،یبماند. بنابرا  یباق   یمدن   ای  یمال  ت ی وجود اکراه، مسئول

وابسته به    یبلکه نهاد  ،یشگیدفاع مطلق و هم  کینه    رانیحقوق ا

 است.  ینیننوع جرم و مصالح تق

  ن یاست. ا نیشیپ ریمقاله، بحث تقص نیدر ا گریقابل توجه د  نکته

برا اراده مطرح    یریجلوگ   یمفهوم  از دفاع فقدان  از سوءاستفاده 

اخت شودیم رفتار  با  شخص  اگر  زم  یاری.  خود  آگاهانه   سازنهیو 

طور به  تواندیگردد، نم  یشود که بعداً به زوال اراده منته  یتیوضع

  ی اراد  ی در موارد مست  ژهیوبه  دهیا  نی. ا زدیبگر  ت یکامل از مسئول

اهم  ط یشرا  یعمد  جاد یا  ای س   تیخطرناک  منظر  از    استیدارد. 

  ا ی  یعمد  جادیکه افراد با ا  شودی مانع آن م  نیشیپ  ریتقص  ،ییجنا

  تی مسئول  رهیخود را از دا   ،یاریالاخت مسلوب  ت ی وضع  اطانهی احتیب

 خارج کنند. 

ا  توانیم  رو،نیا  از واقع  انیم  رانیگفت حقوق  و    یفقدان  اراده 

. در حالت نخست،  نهدیم زیخودساخته اراده تما ای یفقدان ظاهر

  ل یاو زا  ت ی است و مسئول  اریاخت  ای   زییشخص واقعاً فاقد قوه تم

بوده،    ت ی وضع  جادیاما در حالت دوم، چون خود او علت ا   شود،یم

مسئول است  باق  ت ی ممکن  ا  یهمچنان  مبان  ز،یتما  نیبماند.    یبا 

 دارد. یخوانهم ت یمسئول بودنیو اصل شخص یفریعدالت ک 

 اراده و اکراه در حقوق انگلستان  یق یتطب  لیتحل 

ا  سهیانگلستان در مقا  حقوق و   تریلیساختار تفص  ران،یبا حقوق 

  ن یدارد. ا  یفریک  ت ی اراده و مسئول  لی تحل  یبرا  یترشدهیبندمرحله

م ابتدا  آ  پرسدی نظام  حقوق  ایکه  »رفتار«  اساساً  محسوب    یرفتار 

و   کندی م  یلازم را بررس  ینه؛ سپس وجود عنصر روان  ای  شودیم

 ریو تقص  یمست  سم،یمانند جنون، اتومات  یمختلف  ات یفاعد  ت ی در نها

 . سنجدیرا م ینیشیپ

مهم  یکی ا  ینهادها  نیتراز  در  انگلستان  دفاع    نه،یزم  نیحقوق 

  د یقواعد، متهم با  نیناتن است. بر اساس ا قواعد مک  هیجنون بر پا 

از   ،یعقلان  یماریثابت کند که در زمان ارتکاب عمل، به علت ب

ک   ت یماه نبوده    ت یفیو  آگاه  خود  او    دانستهینم  ایعمل  عمل 

و مهم است، اما دامنه    کیدفاع، اگرچه کلاس  نیاست. ا  ت نادرس

. از  دهدی را پوشش نم  یدارد و همه انواع اختلال اراد  یمحدود

آورده    یرو  سمیاتومات  نیحقوق انگلستان به توسعه دکتر  رو،نیهم

 است. 

  ، یکه شخص بدون کنترل اراد  شودیگفته م  یبه حالت  سمیاتومات

و    یرونیاز عامل ب  یناش  سمیاتومات  انی را مرتکب شود. م  یرفتار

درون  ی ناش  سمیاتومات عامل  دارد  زیتما  یاز  براوجود  نمونه،    ی. 

ناخواسته    قیتزر  ای  یحمله ناگهان  ن،یضربه به سر، واکنش به انسول

 رمجنونانهیغ  سمی و ممکن است به اتومات  اندیرونیدارو از عوامل ب

دروننجامندیب اگر علت  مقابل،  در  ناش  ی.  ب  یو   یعقلان  یماریاز 

  ک، یتفک  نیشود. ا  لیباشد، ممکن است در قالب دفاع جنون تحل

  رمجنونانه یغ  سمیاتومات  رایدارد؛ ز  یفریآثار ک   نییدر تع  ینقش مهم

که جنون ممکن است    یالشود، در ح  یبه برائت کامل منته   تواندیم

 منجر گردد. یو درمان یبه اقدامات نظارت
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کند که بعداً به   جاد یا  یطیاز خطر، خود شرا  یاگر شخص با آگاه

  ا ی  یاطی احتیب  یاو بر مبنا  ت یشود، مسئول  ی منته  یرارادیغ  ت یوضع

با    یسازوکار، از نظر مفهوم  نیااست.    یقابل بررس  ینیشیپ  ریتقص

است. هر دو نظام   سهیقابل مقا  رانیدر منشأ« در حقوق ا  ری»تقص

ا  کوشندیم با  که شخص  شوند  آن  از    ا ی خودخواسته    جادیمانع 

خطرناک، بعداً از دفاع فقدان اراده بهره ببرد.   ت ی وضع اطانهی احتیب

نه  ن، یبنابرا اراده  در در هر دو حقوق،  بلکه  لحظه جرم،  در  فقط 

 دارد.  ت یاهم زین طیشرا  جادیا یِنی شیمرحله پ

 دو نظام  یهاو تفاوت  هاشباهت 

که هر دو نظام، اراده   دهدیو انگلستان نشان م  رانی حقوق ا  سهیمقا

. در هر دو، اگر رفتار  دانندیم  یفریک   ت یمسئول  یآزاد را رکن اساس

روانبه اختلال  ب  ، یسبب  ب  ،یرونیفشار    ی مست  ای   یهوشی خواب، 

طور کامل  به  یفریک   ت یاز کنترل آگاهانه خارج شود، مسئول  دیشد

که   رندیپذیهر دو نظام م  ن،ی. همچنشودیدچار اختلال م  ی جزئ  ای

همانند فرد سالم و مختار    دیکه فاقد اراده مؤثر است، نبا  یشخص

 مجازات شود. 

دو نظام وجود دارد. نخست    انی م  یمهم  یها حال، تفاوت  ن یا  با

ا مبان  شتریب  رانیآنکه حقوق  و   یکل  ی بر  علم  قصد،  عقل،  مانند 

دارد. در   یکمتر   یجزئ  یهاکیتفک  ن،یو در تقن  کندیم  هیتک  اریاخت

 کندیم  یبندطبقه  ق یطور دقرا به  اتی مقابل، حقوق انگلستان دفاع

. دوم آنکه در  دهدیارائه م  یخاص  یحقوقهر حالت، پاسخ    یو برا

  شود، یم  یابی و بسته به نوع جرم ارز  یاکراه در چارچوب فقه  ران،یا

دفاع   انگلستان  در  عناصر  به  duressاما  با  و  مستقل  صورت 

م شناخته  ح  .شودیمشخص  آنکه  حوزه    قوقسوم  در  انگلستان 

اتومات  یمست رأ  یتریغن  ییقضا  هیرو  سم،ی و  با  و    ی سازیدارد 

 کرده است.  جادیا یتریعمل یارهایمع ،یجیتدر

  ران ی. حقوق اشودیم  دهید  یتفاوت مهم  زین  یی جنا  است یمنظر س  از

عدالت، فقه و مصلحت است، در    انیحفظ تعادل م  یدر پ  شتریب

  ی روان  یهاحالت   قیدق  کیبه تفک  شتریکه حقوق انگلستان ب  یحال

امر سبب    نیتوجه دارد. هم  ت ی مسئول  یمرزها  نییو تع  یو رفتار

  ی امرحله  یها پاسخ  ،یموارد مرز  در  ژه یوشده که نظام انگلستان، به

 ها قرار دهد.دادگاه اریدر اخت یتریلیو تفص

 یریگجه ینت

که اراده و اکراه در هر دو نظام    دهدیمقاله نشان م  نیا  ی هاافتهی

نقش  رانیا   یحقوق انگلستان    ی فریک   ت یدر مسئول  کنندهنییتع  یو 

قابل انتساب است که رفتار، هم از   یزمان  یفریک   ت یدارند. مسئول

به شخص نسبت داده شود. هرگاه    ،یو هم از نظر روان  ینظر ماد

به آزاد  جنو اراده  ادراک   ن،سبب  خواب،    د،یشد  یمست  ،یاختلال 

 . شودیمتزلزل م  ت،یمسئول  یبرود، مبنا  انیاکراه مؤثر از م   ای  یهوشیب

قانون مجازات   30۷و    150،  14۹،  144،  140مواد    ران،یحقوق ا  در

نظام، عقل،    نی. ادهندیرا شکل م  لیتحل   یچارچوب اصل  ،یاسلام

اما در برابر اکراه و حالات    داند،یم   ت یرا ارکان مسئول  اریقصد و اخت

و وابسته به نوع جرم دارد.   یمورد  یکردیرو  ،یاریالاخت مسلوب

 ن،یشیپ  ریو تقص  یمست  سم،یجنون، اتومات  دفاعدر حقوق انگلستان،  

 قیها از طراند و دادگاهمواجهه با فقدان اراده  یاصل  یسازوکارها

 اند.کرده میدقت ترسهر دفاع را به یمرزها ،ییقضا هیرو

ساز  هم  ،یمبان  ث یاز ح   رانیگفت که حقوق ا  توانیم  یبندجمع  در

به اراده  فقدان  اصل  مسئولبا  مانع  ح  تیعنوان  از  اما    ثیاست، 

درجه  کیتفک نپاسخ  یبندو  هنوز  ب   ازمندیها،  است.    شتر یتوسعه 

ا در  انگلستان  نظام  نیحقوق  چندلا  ترقیدق  یحوزه  ارائه    ترهیو 

درباره اکراه،    ژهیوبه  ران،یا  نیدر تقن  یشیبازاند  رو،نی. ازادهدیم

  ت ی به شفاف  تواندیم  ،ینی نابیو حالات ب  یرارادیغ  یرفتارها  ،یمست

 مؤثرتر منجر شود.  یفریو عدالت ک  شتریب

 نویسندگان مشارکت 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 



 

 

9 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

  

EXTENDED ABSTRACT 
Criminal responsibility in contemporary legal 

systems is not established merely by proving 

the material occurrence of a prohibited act; 

rather, attribution of criminal liability 

presupposes that the conduct can be 

connected to the offender through a legally 

meaningful degree of cognition, volition, 

freedom of choice, and psychological capacity. 

Accordingly, one of the central questions of 

criminal law concerns the extent to which an 

individual may properly be blamed and 

punished when his or her capacity for 

voluntary action has been eliminated or 

substantially impaired. The concepts of will 

and choice therefore occupy a foundational 

position in theories of criminal responsibility, 

because the mental element of an offense 

requires more than the physical production of 

a harmful result. In intentional offenses, the 

prosecution must ordinarily establish that the 

accused acted with the requisite knowledge 

and intent, while even in non-intentional 

offenses liability generally depends on some 

form of legally recognizable fault. Where an 

individual acts during insanity, severe 

perceptual disturbance, unconsciousness, 

sleep, intoxication, coercion, or duress, the 

ordinary connection between conduct and 

culpable agency may be weakened or entirely 

destroyed. Iranian criminal law approaches 

this issue through concepts such as reason, 

intent, knowledge, discernment, and free 

choice, all of which contribute to the 

attribution of criminal responsibility (Ardabili, 

2021; Bagheri, 2017; Mousavi Mojab, 2024; 

Yousefi et al., 2022). English criminal law 

reaches a comparable normative concern 

through a more differentiated doctrinal 

structure involving voluntariness, insanity, 

automatism, intoxication, diminished 

responsibility, and duress (Ashworth & Horder, 

2022; Herring, 2022; Ormerod & Laird, 2023; 

Simester et al., 2019). Against this background, 

the present study comparatively examines the 

legal significance of impaired volition and 

duress in Iranian and English criminal law, 

with particular emphasis on the circumstances 

in which deprivation or substantial 

impairment of free will negates, reduces, or 

otherwise modifies criminal responsibility. 

The inquiry is based on the premise that 

punishment without sufficient volitional 

attribution conflicts with the fundamental 

principle of personal responsibility and with 

the broader requirement that criminal 

blameworthiness be grounded in the accused’s 

capacity to understand and control his or her 

conduct (Nourbaha, 2020; Shambayati, 2018). 

The study adopts a descriptive-analytical and 

comparative legal method. It first examines 

the conceptual foundations of will, choice, 

cognition, and criminal attribution, and then 

analyzes the manner in which Iranian and 

English law classify situations in which those 

capacities are absent or impaired. In this 

framework, “will” refers to the internal 

psychological faculty through which a person 

consciously directs conduct toward the 

performance or omission of an act, whereas 

“choice” concerns the practical capacity to 

select freely among available courses of action 

without overwhelming internal or external 

constraint. Although closely related, these 

concepts are not identical: a person may 

outwardly appear to possess options while, 

because of severe psychological pressure, 

mental disorder, threat, or coercive 

circumstances, lacking an effective capacity to 

exercise meaningful volition. This distinction 

is significant because criminal law is 

principally concerned not only with whether 

bodily movement occurred, but with whether 

such movement constituted a voluntary act 

attributable to a responsible agent (Bakhtar, 

2019; Jafari, 2016). From this perspective, the 

mental element of criminal responsibility 

includes the offender’s ability to understand 
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the nature and consequences of conduct and to 

regulate behavior accordingly. The study 

therefore treats cognition and discernment as 

essential companions of will: a decision made 

in the absence of meaningful understanding 

cannot easily provide a legitimate foundation 

for criminal blame. Iranian scholarship has 

traditionally linked responsibility to reason, 

discernment, intent, and choice, while also 

recognizing that severe mental disturbance 

may interrupt the normal relationship 

between internal decision-making and 

external conduct (Ghorbani, 2021; Milani & 

Tavassoli, 2020). English criminal law 

similarly distinguishes between cases in which 

the accused lacks the cognitive capacity 

required for responsibility and cases in which 

bodily conduct occurs without genuine 

voluntary control. This comparative method 

makes it possible to evaluate not only whether 

each system recognizes impairment of will, but 

also how each system conceptualizes its 

source, legal consequences, and relationship 

with prior fault (Mackay, 2015; Morse, 2018). 

The findings concerning Iranian law 

demonstrate that the legal structure of 

criminal responsibility rests on an 

interconnected set of principles concerning 

reason, maturity, free choice, knowledge, and 

intent. The Islamic Penal Code treats the 

accused’s psychological capacity as a 

constitutive condition of attribution rather 

than as a merely secondary sentencing 

consideration. Accordingly, when mental 

disorder is so severe that it deprives the 

offender of will or discernment, criminal 

responsibility may be excluded altogether. 

This position reflects the broader 

understanding that conduct cannot properly 

be attributed to a person who, at the relevant 

time, lacked the capacity either to comprehend 

the significance of the act or to exercise 

effective control over it (Ardabili, 2021; Zeraat, 

2021). Nevertheless, Iranian law does not 

regulate all forms of impaired volition through 

a single general doctrine. Instead, it addresses 

different situations—including insanity, 

intoxication, coercion, duress, sleep, 

unconsciousness, and related conditions—

through distinct statutory and jurisprudential 

rules. Duress occupies a particularly 

important position because, unlike insanity or 

intrinsic mental dysfunction, it generally 

involves an external pressure that overwhelms 

or substantially restricts the accused’s freedom 

of choice. Under such circumstances, the 

offender may physically perform the 

prohibited act while the normative basis for 

attributing that act as a freely chosen wrong is 

diminished. Iranian criminal law, however, 

does not treat duress as producing identical 

consequences across all offenses. Its effect 

may vary according to the classification of the 

crime and the distinction among hudud, qisas, 

diyat, and ta'zir offenses, reflecting both 

statutory policy and the jurisprudential 

differentiation between public and private 

rights (Mirmohammadsadeghi, 2022; 

Nourbaha, 2020; Sanei, 2018). Consequently, 

duress may in some contexts exclude criminal 

responsibility, in others reduce punishment, 

and in still others leave certain financial or 

compensatory consequences intact. This 

layered approach reveals that Iranian law 

recognizes the normative significance of 

impaired will, but often expresses that 

recognition through offense-specific rules 

rather than through a unified theory of 

involuntary conduct. The resulting framework 

is substantively rich but may create 

uncertainty in borderline situations where 

volition is significantly impaired without being 

completely eliminated (Mousavi Mojab, 2024; 

Seyedmortaza Hosseini et al., 2022). 

The analysis of English law indicates a more 

explicitly differentiated doctrinal framework 

for addressing impaired volition. English 

criminal law ordinarily begins with the 

requirement that criminal conduct be 

voluntary and then proceeds to examine the 
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relevant mens rea before considering 

particular defenses or doctrines capable of 

excluding or modifying liability. The insanity 

defense, traditionally associated with the 

M’Naghten Rules, focuses primarily on 

cognitive incapacity and requires a sufficiently 

serious defect of reason affecting the accused’s 

understanding of the nature and quality or 

wrongfulness of the act. Automatism, by 

contrast, addresses situations in which 

conduct occurs without voluntary control and 

is generally distinguished according to 

whether the cause of the condition is internal 

or external. This distinction is significant 

because non-insane automatism may lead to a 

complete acquittal, whereas conditions 

classified within the insanity framework may 

result in special dispositional consequences 

(Herring, 2022; Mackay, 2015; Ormerod & 

Laird, 2023). English law has developed these 

principles extensively through judicial 

decisions, thereby creating a relatively detailed 

taxonomy of involuntary behavior, mental 

disorder, and loss of control. Intoxication is 

treated separately and illustrates the 

importance of prior fault. Voluntary 

intoxication does not ordinarily provide a 

general escape from criminal responsibility 

and may have different effects depending on 

the mental element required for the offense. 

The underlying policy is that a person who 

knowingly creates a condition of impaired self-

control should not automatically benefit from 

the later absence of ordinary volitional 

capacity (Ashworth & Horder, 2022; Simester et 

al., 2019). Comparable reasoning appears in 

cases involving self-induced states and failures 

to take reasonable precautions before loss of 

control. English law therefore evaluates not 

only the accused’s mental state at the 

immediate moment of the offense, but also the 

voluntariness and culpability involved in 

creating the circumstances that produced the 

later impairment. This doctrine of prior fault 

represents an important mechanism for 

reconciling the principle of voluntary conduct 

with the preventive and normative objectives 

of criminal law (Azmoudeh, 2019; Clarkson, 

2016). 

The comparative findings reveal substantial 

agreement between Iranian and English law at 

the level of fundamental principle but 

significant differences in doctrinal 

organization and legal technique. Both 

systems accept that genuine criminal 

responsibility requires a meaningful 

relationship between the accused’s conduct 

and his or her capacity for cognition and 

voluntary choice. Both also recognize that 

serious mental disorder, unconscious 

behavior, overwhelming external pressure, 

and certain forms of intoxication may impair 

the attribution of culpability. Moreover, both 

systems resist allowing defendants to rely 

automatically on a loss of control that they 

intentionally or negligently created 

themselves, thereby acknowledging the 

relevance of antecedent or prior fault 

(Ashworth & Horder, 2022; Seyedmortaza 

Hosseini et al., 2022). The principal difference 

lies in classification. Iranian law tends to 

derive its analysis from general concepts such 

as reason, intent, knowledge, and choice, while 

regulating the consequences of particular 

impediments through specific statutory 

categories and jurisprudential distinctions. 

English law, in contrast, separates insanity, 

automatism, intoxication, diminished 

responsibility, and duress into more distinctly 

articulated doctrines, each with its own 

elements, limitations, and consequences 

(Herring, 2022; Ormerod & Laird, 2023). The 

same divergence is visible in relation to duress. 

In Iranian law, duress is closely connected to 

the jurisprudential structure of the offense and 

may produce different consequences 

according to the applicable category of 

criminal liability, while in English law duress 

operates as an independent defense subject to 

relatively defined doctrinal requirements and 
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exclusions. English law also benefits from a 

broader body of case law that has progressively 

refined the distinction between internal and 

external causes of involuntary conduct and 

between self-induced and non-self-induced 

incapacity. Iranian law, despite possessing 

strong normative foundations for excluding 

responsibility where genuine choice is absent, 

provides less systematic guidance for 

intermediate cases in which volitional capacity 

is impaired but not entirely destroyed (Jafari, 

2016; Mousavi Mojab, 2024; Nekouei, 2018). 

Accordingly, the comparative analysis 

suggests that the principal challenge for 

Iranian criminal law is not the absence of 

recognition of will as a foundation of 

responsibility, but rather the need for greater 

doctrinal differentiation and clearer legislative 

treatment of borderline forms of impaired 

agency. 

In conclusion, the study demonstrates that 

will, cognition, discernment, and freedom of 

choice are indispensable to a coherent theory 

of criminal responsibility in both Iranian and 

English law. Neither system treats the mere 

physical occurrence of prohibited conduct as 

sufficient, in itself, to justify punishment 

where the conduct cannot meaningfully be 

attributed to a responsible and choosing agent. 

The comparative analysis nevertheless shows 

that the two systems differ substantially in 

how they translate this shared principle into 

legal doctrine. Iranian law possesses a strong 

conceptual and jurisprudential foundation for 

excluding or reducing responsibility where the 

offender’s will has been eliminated or seriously 

impaired, but its rules are distributed among 

different categories of offenses and defenses, 

creating uncertainty in situations that fall 

between complete capacity and complete 

incapacity. English law offers a more 

segmented structure through distinct 

doctrines governing insanity, automatism, 

intoxication, duress, diminished 

responsibility, and prior fault, thereby 

providing courts with a more graduated 

framework for resolving complex cases. The 

most significant implication is that Iranian 

criminal legislation could benefit from a 

clearer distinction among complete 

deprivation of will, substantial impairment of 

volition, externally compelled conduct, self-

induced incapacity, and temporary states of 

unconscious or involuntary behavior. Such 

reform would not require abandoning the 

existing foundations of Iranian criminal law; 

rather, it would involve organizing them more 

systematically and establishing more precise 

consequences for different degrees and 

sources of impaired agency. A clearer statutory 

framework could enhance consistency in 

judicial decision-making, reduce ambiguity 

concerning the relationship between duress 

and other impediments to responsibility, and 

provide more proportionate responses to cases 

in which the offender’s capacity for free choice 

is neither fully intact nor entirely absent. 

 
References 
Ardabili, M. A. (2021). General Criminal Law, 

Volumes 1 and 2. Mizan Publications.  
Ashworth, A., & Horder, J. (2022). Principles of 

Criminal Law (9th ed.). Oxford University Press.  
Azmoudeh, A. (2019). Criminal Responsibility in 

English Law. Mizan Publications.  
Bagheri, M. (2017). Foundations of Criminal 

Responsibility in the Iranian Legal System. Majd 
Publications.  

Bakhtar, S. M. (2019). Examining the Foundations of 
Will in Iranian Criminal Law. University of 
Tehran Quarterly Journal of Criminal Law, 
10(2), 45-68.  

Clarkson, C. (2016). An Analysis of the Foundations 
of General Criminal Law (2nd ed.). Jangal.  

Ghorbani, F. (2021). Criminal Responsibility of 
Persons Lacking Legal Capacity. Dadgostar 
Publications.  

Herring, J. (2022). Criminal Law: Text, Cases, and 
Materials (10th ed.). Oxford University Press.  

Jafari, M. (2016). A Reflection on the Nature and 
Scope of Will in the Establishment of Criminal 
Responsibility. Criminal Law Research, 4(15), 
121-142.  

Mackay, R. D. (2015). Mental Condition Defences in 
the Criminal Law. Oxford University Press.  

Milani, M., & Tavassoli, M. (2020). A Criminological 
Analysis of Mental Disorders. Jangal 
Publications.  



 

 

13 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

Mirmohammadsadeghi, H. (2022). Crimes against 
Persons. Mizan Publications.  

Morse, S. J. (2018). Mental Disorder and Criminal 
Justice. In Refoming Criminal Justice. 
University of Pennsylvania Carey Law School.  

Mousavi Mojab, S. D. (2024). Will and Its Effect on 
Criminal Responsibility: With an Approach to the 
Legal Systems of Islamic Countries. Teachings of 
Criminal Law of Islamic Countries, 1(1), 64-82.  

Nekouei, M. (2018). Exclusion of Liability Clause 
(4th ed.). Mizan.  

Nourbaha, R. (2020). Foundations of General 
Criminal Law. Ganj-e Danesh Publications.  

Ormerod, D., & Laird, K. (2023). Smith, Hogan, and 
Ormerod’s Criminal Law (16th ed.). Oxford 
University Press.  

Sanei, P. (2018). General Criminal Law. Tarh-e 
Novin Publications.  

Seyedmortaza Hosseini, R., Saryani, H., & 
Mahdavipour, A. (2022). Impairment of Will as a 
Partial Defence in International Criminal Law 
and Its Reception from the Common Law. 
Criminal law and Criminology Studies, 52(1), 
49-68.  

Shambayati, H. (2018). General Criminal Law, 
Volume 1. Joubin Publications.  

Simester, A. P., Spencer, J. R., Virgo, G., & Sullivan, 
G. R. (2019). Simester and Sullivan’s Criminal 
Law: Theory and Doctrine (7th ed.). Hart 
Publishing.  

Yousefi, M., Kazemi, S. S., & Fallahi, A. (2022). Will 
and Its Effect on Criminal Responsibility with a 
Comparative Approach to Other Elements of 
Crime. Quarterly Journal of Comparative 
Criminal Jurisprudence, 2(5), 271-284.  

Zeraat, A. (2021). Commentary on the Islamic Penal 
Code. Qoqnoos Publications.  

 


