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ABSTRACT 
The primary objective of this study is to examine and comparatively analyze the competition law systems of the European Union and Iran and 

to assess the effectiveness of Iran’s legal framework in comparison with one of the world’s most advanced competition regimes. To this end, 

the study first examines the theoretical foundations and principal concepts of competition law, including anticompetitive agreements, abuse of a 

dominant position, and the control of economic concentrations. It then analyzes the institutional structure and enforcement mechanisms of 

competition law in the European Union, with particular emphasis on Articles 101 and 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union 

(TFEU), merger control regulations, and the roles of the European Commission and the Court of Justice of the European Union. Subsequently, 

Iran’s competition law framework is evaluated with particular reference to the Law on the Implementation of the General Policies of Article 44 of 

the Constitution and the role of the Competition Council. The findings indicate that the European Union’s competition law system benefits from 

a more precise legal framework, more independent enforcement institutions, a more extensive body of case law, and broader reliance on 

economic analysis in decision-making. Within this system, concepts such as the relevant market, dominant position, and the anticompetitive 

effects of business conduct have been defined and refined through decades of judicial jurisprudence and European Commission decisions. 

Decision-making is also predominantly based on an effects-based approach and assessments of market efficiency. By contrast, although the 

adoption of the Law on the Implementation of the General Policies of Article 44 and the establishment of the Competition Council constituted 

significant steps toward creating a legal framework for competition in Iran, the Iranian system continues to face challenges, including ambiguity 

in certain legal concepts, limitations on the institutional independence of the Competition Council, overlapping jurisdiction with certain sector-

specific regulatory authorities, and limited use of economic analysis in the adjudication of competition cases . The results further demonstrate a 

significant difference between the two systems in the conceptual foundations of public interest. In Iran, competition policy is closely associated 

with considerations of economic justice, support for domestic production, and market regulation, whereas the European Union places greater 

emphasis on market efficiency, consumer welfare, and the preservation of competitive market structures. In addition, the structure of the Iranian 

economy and the extensive presence of state-owned and quasi-state-owned enterprises in numerous markets constitute important factors that 

complicate the comprehensive and effective enforcement of competition rules . Based on these findings, the study recommends that measures 

aimed at improving the effectiveness of Iran’s competition law system should include reforming and clarifying the relevant legal provisions, 

strengthening the institutional independence of the Competition Council, expanding the application of economic analysis in competition-law 

decision-making, improving coordination among regulatory authorities, and enhancing transparency through the systematic publication of 

competition decisions. Drawing on the experience of the European Union in these areas may contribute to the gradual development and greater 

effectiveness of Iran’s competition regime. 
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 چکیده
هاي ترین نظامدر مقایسه با یکی از پیشرفته هدف اصلی این پژوهش، بررسی و تحلیل تطبیقی نظام حقوق رقابت در اتحادیه اروپا و ایران و ارزیابی میزان کارآمدي چارچوب حقوقی ایران 

رقابت از جمله توافقات ضدرقابتی، سوءاستفاده از موقعیت مسلط و کنترل تمرکزهاي اقتصادي مورد بررسی قرار  رقابتی جهان است. در این راستا، ابتدا مبانی نظري و مفاهیم اصلی حقوق 

ها و نقش کمیسیون اروپا و  معاهده عملکرد اتحادیه اروپا، مقررات کنترل ادغام 102و  101گرفته و سپس ساختار نهادي و سازوکارهاي اجرایی این حوزه در اتحادیه اروپا با تمرکز بر مواد 

قانون اساسی و نقش شوراي رقابت مورد   44هاي کلی اصل  دیوان دادگستري اتحادیه اروپا تحلیل شده است. در ادامه، چارچوب حقوق رقابت در ایران با تأکید بر قانون اجراي سیاست 

تر و استفاده گسترده  تر، رویه قضایی گسترده تر، نهادهاي اجرایی مستقل پا از چارچوب قانونی دقیق دهد که نظام حقوق رقابت اتحادیه اروهاي پژوهش نشان می ارزیابی قرار گرفته است.یافته 

ها رویه قضایی و تصمیمات  ها برخوردار است. در این نظام، مفاهیمی مانند بازار مربوطه، موقعیت مسلط و آثار ضدرقابتی رفتارها از طریق دههگیري هاي اقتصادي در تصمیماز تحلیل 

شود. در مقابل، در نظام حقوقی ایران هرچند با تصویب قانون اجراي ها غالباً بر اساس رویکرد اثرمحور و تحلیل کارایی بازار انجام می گیري اند و تصمیمصورت دقیق تبیین شدهکمیسیون به

هایی مانند ابهام در برخی مفاهیم قانونی، برداشته شده است، اما این نظام هنوز با چالش  و تشکیل شوراي رقابت گام مهمی در جهت ایجاد چارچوب قانونی رقابت  44هاي کلی اصل  سیاست

ها مواجه است.همچنین نتایج  هاي اقتصادي در رسیدگی به پروندهگر بخشی، و استفاده محدود از تحلیلمحدودیت استقلال نهادي شوراي رقابت، تداخل صلاحیت با برخی نهادهاي تنظیم 

ي، حمایت از تولید و تنظیم  دهد که تفاوت مهمی در مبناي مفهومی منافع عمومی در دو نظام وجود دارد. در ایران، سیاست رقابت تا حد زیادي با ملاحظات عدالت اقتصادپژوهش نشان می 

ظ ساختار رقابتی بازار وجود دارد. علاوه بر این، ساختار اقتصادي ایران و حضور کننده و حفبازار پیوند خورده است، در حالی که در اتحادیه اروپا تأکید بیشتري بر کارایی بازار، رفاه مصرف

کند ها، پژوهش پیشنهاد میکند.بر اساس این یافته هایی مواجه میدولتی در بسیاري از بازارها از جمله عواملی است که اجراي کامل قواعد رقابت را با پیچیدگی هاي دولتی و شبه گسترده بنگاه

هاي اقتصادي در سازي مقررات قانونی، تقویت استقلال نهادي شوراي رقابت، توسعه استفاده از تحلیلکه براي افزایش کارآمدي نظام حقوق رقابت در ایران اقداماتی مانند اصلاح و شفاف

تواند گیري از تجربیات اتحادیه اروپا در این زمینه میبتی مورد توجه قرار گیرد. بهرهگر و افزایش شفافیت در انتشار تصمیمات رقاها، ایجاد هماهنگی بیشتر میان نهادهاي تنظیمگیريتصمیم

 به توسعه تدریجی و کارآمدتر نظام رقابت در ایران کمک کند.

 حقوق رقابت، سوءاستفاده از موقعیت مسلط، توافقات ضدرقابتی، کنترل تمرکزهاي اقتصادي، شوراي رقابت، اتحادیه اروپا. : کلیدواژگان
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3 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

  ي برا  ییهر کشور و راهنما  یسند حقوق  ن یتریعال  ، یقانون اساس

 جیو ترو  ریتفس  يکارآمد برا  يآن است. ابزار  گرید  نیقوان  میتنظ

م  یدموکراس  اساسشودیمحسوب  قانون  اصول    کنندهفیتعر  ی. 

سلسله  ،یاسیس جاساختار  س  گاهیمراتب،  قدرت  حدود    یاسیو 

  چ ی است که ه  کشورحقوق شهروندان هر    کنندهنیدولت و تضم

مغا  دینبا  یقانون آن  اساس  رتیبا  قانون  مقدمه  در  باشد.   یداشته 

اسلام   دگاه یآمده است؛ حکومت از د  ن یدرباره حکومت چن  ران،یا

  ست، ین  یگروه  ای  يفرد  يگرو سلطه  یبرخاسته از موضع طبقات

فکر است که به خود  و هم شیک هم یملت یاسی بلکه تبلور آرمان س

راه خود را به    یدتیو عق  يتا در روند تحول فکر  دهدیسازمان م

نها  يسو  به   ران،یا  یاز قانون اساس  ی. در اصولدیبگشا  ییهدف 

مبان  يابزارها مل  یتحقق  پ  ،یاهداف  امتداد   ياقتصاد  يزیری در 

حقوق آحاد جامعه، اشاره شده    نیگرا با هدف تأمسالم و عدالت 

در همه اصول    یو مل  یاست. البته روح التزام به تحقق منافع عموم

به  شودیاحساس م  رانیا   یاسلام  يجمهور  یقانون اساس . توجه 

  ي ، آزاد(20حقوق زنان )اصل    نی، تضم(1۹حقوق )اصل    يتساو

)اصل   احزاب  و  )اصل  (24مطبوعات  شغل  داشتن  حق   ،28)  ،

تأم  يبرخوردار پرورش  (2۹)اصل    یاجتماع  نیاز  و  آموزش   ،

به غ(۳0)اصل    گانیرا عادلانه   عی، توز(4۳)اصل    ری، منع اضرار 

نامشروع و    يهاثروت  افت یدر  ،یعموم  يو درآمدها  یعیمنابع طب

  ت ی از استقلال و تمام  ي، پاسدار( 45)اصل    یرد آن به صاحبان اصل

در هر نقطه از جهان   نیاز مستضعف  ت ی ، حما(152)اصل    یارض

منافع    نیاز جمله اصول ناظر بر تأم  یآن، همگ  ریو نظا(  154)اصل  

. بر اساس متن قانون  شوندیمنافع جامعه محسوب م  ن یو تأم  یمل

به کرامت و    مانی ا  هیاست بر پا  ینظام  یاسلام  ي»جمهور  ،یاساس

او در برابر خدا که    تیتوأم با مسئول  يانسان و آزاد  يارزش والا

و تلاش   يبشر  شرفتهیاز راه استفاده از علوم و فنون و تجارب پ

پ ن  شبردیدر  و  ستمگر  ینف  زیآنها  ستم  يهرگونه  و    یکشو 

سلطه  يگرسلطه س  ،يریپذو  استقلال  و  عدل  و  و   یاسیقسط 

اجتماع  ياقتصاد فرهنگ   یو  همبستگ  یو  تأم  یمل  یو    نیرا 

اساس   د«ینمایم قانون  دوم  در  رانیا  یاسلام  يجمهور  ی)اصل   .)

  تیشده است که حاکم   دیتأک   رانیا  یاز قانون اساس  يگریاصل د

ا و  جهان  بر  بر    نسانمطلق  را  انسان  او،  هم  و  خداست  آن  از 

 تواندینم  کسچیحاکم ساخته است. ه  شیخو   یسرنوشت اجتماع

  ا یدر خدمت منافع فرد    ای  دیرا از انسان سلب نما  یحق اله  نیا

که اصول   یرا از طرق  یحق اله  نی خاص قرار دهد و ملت ا  یگروه

 ( Shams, 2009). کندی اعمال م د،یآیبعد م

و    یمنافع مل  نیکه تأم  شودیاستنباط م  نیمتن اصول فوق چن  از

حکومت و دولت است و همگان   یاصل  فیجامعه، از وظا  یعموم

و نگهداشت از حقوق    انت یدر چهارچوب اصول فوق در ص  دیبا

نبا  چون   ، یاساسیو ب  یواه  يهابه بهانه  دیعامه اهتمام ورزند و 

منفعت   ت یعامه و رعا   هاز خدمت ب  ی و جناح  یحزب  ،یمنافع گروه

  ن ی(. همچنرانیا   یسرباز زنند )اصل پنجاه و ششم قانون اساس  یمل

اصل اساس  یدر  قانون  تأم  ران، یا  یاز  و  مل  نیحفظ  از   ،یمنافع 

دانسته شده است. البته علاوه بر    یمل  ت ی امن  یعال  يشورا  فیوظا

هم در سطح کلان، با   يگرید  ينهادها   ،یمل  ت ی امن  یعال  يشورا

کشور اثرگذارند؛   ي ادار  ستمیدر س  یو مل  ی منافع عموم  نیهدف تأم

م جمله،  آن  رهبر  توانی از  نهاد  تشخ  ،يبه  مصلحت    صیمجمع 

مجلس    يعاد  نیاشاره کرد. البته قوان  یاسلام  ينظام و مجلس شورا

  ی منافع عموم  شتریبلکه ب  گردند،یبرنم  یبه منافع مل  میمعمولاً مستق

مجلس در    م یتصم  ریخاص؛ نظ  يرا در نظر دارند، مگر در موارد

.  شودیم  یابیارز  یکه در جهت حفظ منافع مل  کایمثل با آمربهمقابله

ا ا  نیدر  از  ماجرا  دادگاه  نیمورد،  که  بود  به    یی کایآمر  ي هاقرار 

را به مبالغ   رانیدولت ا   ،یالمللنی دفعات، برخلاف همه مقررات ب

  رانیمجلس ا   کردند؛یمحکوم م  یالملل نیب  مه یاز مبالغ جر  يترکلان

مبنا    نیرا بر ا  يا ژهیو  يهادادگاه  لیتشک  انه،ی جو یتلاف  یدر عمل  زین

آمر  ب یتصو  بابت ضرر و ز  کایکرد و دولت  اثر   انیرا  وارده در 



 

 

4 

اقدام    نیا  ت،ی محکوم نمود. در نها  رانیاقدامات خصمانه جامعه ا

ز عمل  از  آنها  تا  شد  بردارند.   خواهانهادهیموجب  دست  خود 

(Gorji, 2008) 

 صلاحيمراجع ذ  قیاز طر  یعموم  يهایمشاساس، خط  نیهم  بر

م به  شوندیوضع  کهنو  امور    يراهبر  يالگوهامثابه  حکومت، 

و    ندهی نما  یعموم  ي هایمش. خطکنندیم  يجامعه را راهبر   يجار

  ي هایمشخط نیتدو يهستند؛ در واقع، برا  «ی»منافع عموم انگریب

  ز ین  ی منفعت عموم  دیمعطوف به رفع مشکلات جامعه، همواره با

گ  قرار  عموم ردیمدنظر  منفعت  مفاه  ی.  حوزه    يمحور  میاز  در 

و    یمشدر بحث از خط  ژه یواست که به  یعموم  يگذاریمشخط

  ی برخوردار است. حت  يا ژهیو  ت ی عملکرد دولت از اهم  یابیارزش

خط  توانیم واژه  که  وظا  نییتع  يبرا  ی مشگفت  و    فیحدود 

 یدر کنار اصطلاحات  ،یعموم  يگذار یشم خط  ستمی س  يها ت یاولو 

مل منفعت  مل  یمصلحت عموم  ،یچون  تب  یو مصلحت    ن ییبهتر 

در همشودیم منفعت عموم  نی.  مقولهبه  ،یامتداد،    ار یبس   يامثابه 

 توانیکه م يامقوله رد؛یگ یمهم در قلمرو علم اداره، مدنظر قرار م

کرد.    یقتل  یعموم  يهایمشخط  یابیتعهد به آن را شاخص ارزش

برا  الیمبهم و س  یمفهوم   ،یمنفعت عموم افراد گوناگون    يبوده، 

. اگرچه تصور  کندیم  رییمتفاوت داشته و در طول زمان تغ  یمعان

ا عموم  نیبر  منافع  که  تعر  یراحتبه  یاست  ا  اند،فیقابل    ن یاما 

با درجات متفاوت  يمنافع معمولاً دارا ناهمگون بوده،  از    ی وجوه 

آ  ت یاهم با گذشته، حال و  در    شوند؛یم  فیتعر  ندهیدر مواجهه 

بر آن است که هرچند اصطلاح منافع    تیامتداد، هاروارد اسم  نیهم

هرچند    ن،یاست؛ بنابرا  دیمف  ياافسانه است، اما افسانه  کی  یعموم

نظر آن اتفاق  يهاو شاخص  یدرباره معنا و مفهوم منفعت عموم

  ات یو ادب یعموم مانمفهوم همچنان در گفت نیا یوجود ندارد، ول

اهم  ک،یآکادم  Emami & Ostovar)است.    ت ی حائز 

Sangari, 2010 ) 

برا  بروز مناسب  راهکار  نبود  و  منافع  از    ت ی ریمد  يتعارض  آن 

ر  نیتریاصل در سطوح عموم  ل یدلا  نیترياشهیو  فساد    ی وقوع 

  ست،ین  ياست. وجود تعارض منافع با بروز فساد مساو  ت یحاکم 

موقع  نیتربزرگ   دیتردیب  یول آن، وجود  گوناگون    يها ت یعامل 

  ای  یمنفعت شخص  یهتعارض منافع است که فرد را بر سر دورا

  ی اتصاف به تقوا، کنترل درون  ،ی. در جامعه اسلام دهدیقرار م  یمل

  ه یتک  یمناصب است، ول  يتصد  ط ی از شرا  یاخلاق  يهات ی و صلاح

موقع  تی مسئول  یناف  یاخلاق  لیبر فضا رفع  در    يها ت یحکومت 

و   هیاول  فیتعر  کی. تعارض منافع در  ستیبروز تعارض منافع ن

  ي ااقدامات حرفه  يریاست که خطر اثرپذ  یطیمجموعه شرا  ،یکل

در   گر،ی. به عبارت دکندیم  ت ی تقو   هیرا از منافع ثانو   هامیتصم  ای

عرض منافع  هم  هیاول  یبروز تعارض منافع، منافع مل  يها ت یموقع

که   دیآی م  دیمعقول پد  ینگران  نی و ا  ردیگ ی( قرار مهی)ثانو   یشخص

تأث انتخاب، تحت  مقام  در  گ   ر یفرد  قرار  در  ردیمنافع دسته دوم   .

اهداف قانون و اخلاق    ر یفرد از مس  ر،یخط  ت یموقع  ن یدر ا  قت،یحق

از اخت  شودیمنحرف م . دیآیگرفتار م  ار«یو در دام »سوءاستفاده 

(Mooney, 2015 ) 

بهره  يربنایز مفاسد  همه  موقع  يمندارتکاب  تعارض   يهات یاز 

از هر فساد  یعنیمنافع است؛   تعارض    ت یموقع  کیحتماً    يقبل 

  ن یانتخاب ب گاهیسازمان در جا ا یمنافع وجود داشته که فرد، گروه 

منافع دسته دوم را انتخاب نکرده    ،یو منافع عموم  یمنافع شخص

  ن یتریاز اساس  یکیبا فساد،    رزهو مبا  يریشگیاست. از آنجا که پ

هاست  دولت   فیوظا  نیترها و مهممردم از حکومت   يهاخواسته

ب  ارتباط  به  توجه  با  مد  نیو  فساد،  و  منافع    تی ریتعارض 

  يراهکار  ،یسازمان  ای  یگروه  ،یتعارض منافع شخص  يها ت یموقع

تضم  ير یشگیپ  يبرا  یاساس و  مفاسد  انواع  و   کنندهنیاز  عدالت 

 ( Ansari, 2022)کشور خواهد بود.    رد ت یشفاف

همه امور(،    نانهیبواقع  یدگاهی)و البته در د  یقلمرو امور عموم  در

نشده    نیآفرکه تعارض منافع مشکل  افت ی  توانیرا م   ياکمتر حوزه



 

 

5 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

همچون   ی چون انتخابات تا امور دائم یمقطع  يدادهایباشد. از رو

  ری مختلف درگ   يهابه صورت  یهمگ   است، ی آموزش و اقتصاد و س

وقوع فساد  شهیر نیترمنافع مهم ارضچالش هستند، چون تع نیا

مقامات  ت یدر حاکم  تمام  از  در بخش عموم  یاست. جامعه    ی که 

وظا  ت یفعال سطوح،  تمام  در  که  دارد  انتظار  را   فیدارند  خود 

منافع   ای  یانجام دهند و منافع شخص  يو بدون جانبدار  طرفانهیب

در   ت ی ریاثر نگذارد. هرگونه سوءمد  شانیهام یآنان بر تصم  کانینزد

از منصب عموم  ایبه فساد    تواندیم  فیانجام وظا   ی سوءاستفاده 

شود،   ت ی ریمد  یدرست. در مقابل، چنانچه تعارض منافع بهنجامدیب

 ( Catchick, 2014)حفظ خواهد شد.  یاسیاعتبار نظام س

عموم  هینظر تأم  ،یخدمات  لزوم  اثر  عموم  نیدر  در    یخدمات 

است.    رفتهیرا پذ  ياریو به مرور زمان تحولات بس  یاجتماع   یزندگ 

ارائه شده است؛ نقطه مشترک    یمختلف   فیتعار  یاز خدمات عموم

ا بنابرا   یعموم  يازهاین  نیتأم  ف،یتعار  نیتمام  است.   ن،یجامعه 

عموم  توانیم خدمات  نهادها  ییهات یفعال  یگفت  که    ي هستند 

برآورده کردن    يبرا  ینظر اشخاص عموم  ریز  ،یخصوص  ای  یعموم

م  یهمگان  يازهاین ادار  دهندیانجام  حقوق  حقوق  به  يو  مثابه 

عموم خدمات  بر  ا   یحاکم  پ  شهیاند  نیدر    کند؛ یم   داینمود 

مشروع  ياشهیاند متضمن  م  ت ی که  دولت  و  و   باشدیقدرت 

آن    ي بقا  ی ستگیشا به  ا  ی تام  یوابستگدولت  در    هینظر  ن یدارد. 

مفاه  ر یاخ  يهاسال »خصوص  ی میبا  و    «يسازیچون 

ا  وندیپ  «يگذار»مقررات در  است.  پ  نیخورده  و   شیدایروند، 

»نهادها  یینهادها  يگذارانیبن عنوان  چهره  مقررات  يبا  گذار« 

عموم است.    یخدمات  ساخته  دگرگون  کاملاً   ,Hashemi)را 

2003) 

  یو در پ  یدهنده منفعت عمومعنوان ارائهکه به  یی از نهادها  یکی

شده است،    لیتشک  یآن، با منافع متضاد و گاه متناقض  يتلاش برا

گذشته با انتقادها و    انیکه در طول سال  باشدیرقابت م  ي شوراها

 همراه بوده است.  يادیز ياماواگرها

مجر  جادیا  ایضدانحصار    نیقوان و  از    ن،یقوان  نیا  انی رقابت 

کشور جهان شکل گرفته و    140از    شیدور در ب  اریبس   يهاسال

و    ي ریگیاشتغال به رصد نمودن بازار و رفع موانع آن دارند. با پ

بعض ا  ی تلاش  کشور،  اقتصاددانان  به  نیاز  ضرورت   جیتدرمهم 

به   يضرور  ازین  رشیپذ.  دادنشان    رانیحضور خود را در اقتصاد ا

 يها و انحصارها در بازارهارفع اختلال   يبرا  یگاهیو جا  نیقوان

گروه از خبرگان مسائل بازار   نی موجب شد که نخست ران یاقتصاد ا

چارچوب    ی به طراح  ،یجلسات طولان  ی ط  ،يزیردر معاونت برنامه

 بپردازند. يمندقانون رقابت  جادیا يهاو ضرورت نیقوان

ب  رفت یم  انتظار علت  به  دست   ياریبس  یگانگیکه  اندرکاران  از 

بود، روند  سابقهیب رانیمهم که در اقتصاد ا نیو مجلس با ا  یدولت

مختلف و    ياز مراحل و شوراها  نیقوان  هیاول  سینو شیعبور از پ

و ورود   حهیشدن آن به شکل لا  لیدولت تا تبد ئت یخصوص هبه

  حه یلا نیبه طول انجامد. ا یلاماس  يبه مجلس شورا يریگ م یتصم

اصلاحات    حهیتا ورود لا  ب یو تصو   یمراحل بررس  وخمچیدر پ

اساس  44اصل   انجام  ی قانون  طول  نهادیبه  در    حه یلا  ت،ی. 

ادغام   یقانون اساس  44اصلاحات اصل    حهیبازار در لا  يمندرقابت 

شورا اشکالات  وجود  با  تأ  يو  با  بالاخره  مجمع   دیینگهبان، 

به مجلس ارسال و سپس   1۳82/ ۳/ 25  خیدر تار  حت مصل  صیتشخ

تار قوان  1۳8۷/ 4/ ۳1  خیدر  مجموعه  مقررات    نیدر چارچوب  و 

مشابه    يانبود سابقه  لی. مجدداً به دلدیبه دولت ابلاغ گرد  ییاجرا

 ب یاز زمان تصو   د،یآن را آشکار نما  یکه مکان خال  رانیدر اقتصاد ا

عنوان مسئول  به  ،ییو دارا  دکه با تلاش وزارت اقتصا  یقانون تا زمان

بازار    يمندقانون رقابت   یرقابت که رکن اصل  یمرکز مل  ياندازراه

  خ یو بالاخره در تار  دیسال به طول انجام  کیشده بود، حدود    نییتع

رقابت با حضور عمده   ی مرکز مل  ی ررسمیجلسه غ  نیاول  1۳88/ 5/ ۷

)غ نما  ریاعضا  برنامه  ندگانیاز  راهبرد  يزیرمعاونت    ي و 

اتاق بازرگان  عیوزارت صنا  جمهور،است یر ( برگزار  یو معادن و 

 شد.
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طور  و به  یبخش خصوص  ت یفعال  لیرقابت با هدف تسه  يشورا

 نیدر ا  سکیکاهش ر  يعامل برا  یو نوع  يعرصه اقتصاد  تریکل

خصوص بخش  تا  گرفت  شکل  نگران   یبخش  بازار  به  ورود  با 

رقابت براساس    يانحصارگر خود نباشد. شورا  يانحصارات و رقبا

چهارم توسعه   هاز قانون برنام  يقانون اصلاح مواد   5۳موضوع ماده  

اجرا اساس   44اصل    یکل  يها است یس  ي و  شده    ل یتشک  یقانون 

رقابت بر اساس    یبا نام مرکز مل  ی، سازمان1۳8۹است. در سال  

اجرا  54ماده   اساس  44اصل    ی کل  يها است یس  يقانون    ی قانون 

صورت  است که به  یدولت  يارقابت مؤسسه  یشد. مرکز مل  سیتأس

 . کندیم ت یران فعالیا  جمهورسینظر رئ ریمستقل ز

اتحاد  سابقه از جنگ جهان  ییاروپا  هیحقوق رقابت در    یبه پس 

  یی که شش کشور اروپا  یزمان  گردد؛یبازم  1۹51سال    ژهیودوم و به

آن    یسنگ و فولاد اروپا را امضا کردند که هدف اصلمعاهده زغال

سنگ و فولاد زغال  دیاز تسلط مجدد دولت آلمان بر تول  يریجلوگ 

 یبود. هرچند برخ  یاز انحصارطلب  يریجلوگ  گر،یو، به عبارت د

رقابت قواعد  درج  نقش  منطقهموافقت   کیدر    ی معتقدند   يانامه 

اروپا رقابت  توسعه حقوق  در  است،    ییچندجانبه،  بوده  محدود 

(Gerber, 2000)  به گنجاندن قواعد    نیاما هم بعداً منجر  امر 

مربوط    ئلمعاهده به لحاظ مسا  نی حقوق رقابت در معاهده رم شد. ا

  بیبود که تصو   یدسته مقررات عموم  کیبه حقوق رقابت، شامل  

جامعه   نیادیاز اهداف بن  یکیعنوان  قانون درباره حقوق رقابت را به

  یی اروپا  هی. در حال حاضر، قواعد رقابت اتحادکردی م  یاروپا تلق

  81مواد    ،ییاروپا  هیمعاهده عملکرد اتحاد(  10۹تا )(  101در مواد )

و ممنوع    ییقواعد با شناسا نیرم، درج شده است. ا اهدهمع 8۹تا 

کارتل و انحصار   جادیا  ریها؛ نظشرکت   یضد رقابت  يکردن رفتارها 

اروپا واحد  بازار  در  رقابت  بازار،  را   ییدر  منافع جامعه  و حفظ 

اکنندی م  نیتضم کنار  در  البته  تعداد  ۹  نی .   زین  نامهن ییآ  ي ماده، 

  ز ین  ییاروپا   يدادگستر   وانید  ییه قضایعلاوه، رووجود دارد و به

 است.  یغن اری بس نهیزم نیدر ا

رقابت  يرفتارها )  یضد  مواد  )(  101در  اول عنوان  (  102و  فصل 

 ب یترتن یاند، بداحصا شده  ییاروپا  هیپنجم معاهده عملکرد اتحاد

و    يعمود  ،ینامه افقطور خاص، هر موافقت به(  101که در ماده )

هماهنگ اقدام  به  ی هرگونه  که  ابزاررا    ، يریجلوگ   يبرا  يعنوان 

  ي اثر  نیچن  ای انحراف از رقابت در بازار مشترک باشد    ای  ت یمحدود

  ن یهم(  ۳مگر استثنائات مقرر در بند )  کند،یداشته باشد، ممنوع م

  تیمعاهده، سوءاستفاده از وضع(  102ماده )  گر،ید  يماده. از سو 

 نیکه چن  ي را در موارد يچند بنگاه اقتصاد  ای  کی  يمسلط از سو 

ب  ییهات یفعال مشترک  تجارت  تأث  يکشورها  ن یبر    ر یعضو 

از رقابت، انحراف    یفیمواد تعر  ن یممنوع کرده است. ا  گذارد،یم

 توانیم  يبند. اما در مقام جمعدهندیاز رقابت و انحصار ارائه نم

عبارت   ییاروپا  هیحقوق رقابت در حقوق اتحاد  فیگفت که تعر

ممنوع کردن    قی است از: »حفاظت از رقابت در بازار مشترک از طر

کارتل    جادیاز ا   يری به منظور جلوگ   هاشرکت   یضد رقابت  يرفتارها

 ( Cini & McGowan, 2009)توسط آنها.«  يو انحصارگر

چالش  یی اروپا  هیاتحاد  ی رقابت  است یس در    ي هابازتاب  موجود 

در آن است. در ابتدا، هدف   جیرا   ياقتصاد  يها دگاهیو د  هیاتحاد

بازار مشترک بود    جادیا  ییاروپا  هیدر اتحاد  یاز وضع قواعد رقابت

اروپا در رابطه    هیاتحاد  ونیسیگزارش کم  ن یدر مقدمه نهم  ی و حت

هدف   نیتر یو اساس  ن یاست که اول  ه آمد  يرقابت تجار  است یبا س 

تلاش در مفتوح نگاه داشتن بازار مشترک و    دیبا   ی رقابت  یمشخط

باشد.   اتحاد  هم  (Samavati, 2015)حفظ  راستا،    نیدر 

باور بودند  نیبر ا یی اروپا هیمعاهدات موجد اتحاد کنندگاننیتدو

در   داشتن    ک یکه  مشترک،    از واحد    یرقابت  است ی س  کیبازار 

را در خصوص    یکل  یبرخوردار است و لذا مقررات  ياژهیو  ت یاهم

ا در  کردند.    نیرقابت  درج   & Van den Bergh)معاهدات 

Camesasca, 2006)  واضعان    زین  یبرخ اراده  که  معتقدند 

فائق آمدن بر    ،یاز وضع قواعد رقابت  یی اروپا  ه یحقوق رقابت اتحاد

و تجارت   دهش  جادیا  یخصوص  يهابود که توسط شرکت   یموانع
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اتحاد  يهادولت   نیب م  ییاروپا  ه یعضو  دشوار  .  کردیرا 

(Vanberg, 2009 ) 

در بازار را    یرقابت  استیبر موارد فوق، ضرورت وحدت س  علاوه

  ی تلق  ییاروپا   هیدر اتحاد  یاز اهداف وضع قواعد رقابت  توانیم  زین

  ی دولت  يهاو کنترل کمک  ت ی بر ممنوع  دیامر علت تأک   نیکرد. هم

رقابت قواعد  توض   ییاروپا   هیاتحاد  ی در   ,Fox).  دهدیم  حیرا 

صورت  رایز  (2000 کشورها  یدر  اتحاد  يکه  بدون   ه یعضو 

تخص  یتیمحدود  گونهچیه به  باشند،   یدولت  يهاکمک  صیقادر 

تعرفه به  مربوط  موانع  موانع    يتجار  يها حذف  با  مقابله  و 

  ی بازار رقابت  کی  تواندینم  یخصوص  يهاتوسط شرکت   جادشدهیا

باور بودند   نیبر ا  ییجامعه اروپا  گذارانانی کند. بن  نیواحد را تضم

ناعادلانه بدهد که    یتیها مز به شرکت   تواندیم  یدولت  يهاکمک  هک 

کند، لذا به دنبال محدود و مقنن   فیعملکرد بازار مشترک را تضع

،  1۹۹0دهه    لیدر اوا  ییبازار واحد اروپا  ل یکردن آنها بودند. با تکم

  ی عموم  ای  ي به اهداف عاد  شتریب  ییاروپا  هیدر اتحاد  یرقابت  است یس

شد و   کیاز انحراف از رقابت، نزد يریجلوگ یعنیحقوق رقابت؛ 

ا  دهیاز ا بازار فاصله گرفت.  در    دنظریامر باعث تجد  نیوحدت 

که اداره کل    حیتوض  نیشد، بد  هی اتحاد  یرقابت  است یس  يها ت یاولو 

اتحاد ب  یی اروپا  هیرقابت  مقابله  به  رفتارها  شتریشروع  ضد    ي با 

 کرد.   یدولت  يحصارهاها و انعضو در قالب کمک  يهادولت   یرقابت

  یی اروپا  ه یاهداف حقوق رقابت در اتحاد  نیترمهم  ،يلحاظ ماهو   به

تضمعبارت از:  پو   نیاند  عادلانه،    ، یداخل  يبازارها  ییایرقابت 

  تیرقابت و ممنوع   لیتسه  ،ياقتصاد  يهابنگاه  یتوان رقابت  شیافزا

ا بر  علاوه  افزا  ياقتصاد  یی کارا  ن،یانحصار.  ن  شیو  را    ز یرفاه 

اهدا  توانیم رقابت  فدر زمره  قواعد  اتحاد  ی وضع    یی اروپا  هیدر 

ا  در خصوص  افزا  نکهیدانست.  از  چ  شیمنظور    د یبا  ست،یرفاه 

تحل از  که  کرد  عملکرد   102ماده    ۳بند    لیخاطرنشان  معاهده 

همچن  ییاروپا  هیاتحاد ادب  نیو  به  موجود،    یحقوق  اتیمراجعه 

  لکهب   ،یرفاه کل  شیکه هدف از حقوق رقابت نه افزا  دیآیبرم  نیچن

کننده مقدم بر رفاه  کننده است و رفاه مصرفرفاه مصرف  شیافزا

 (Cacciato, 1996)است.  دکنندهیتول

در    هیالرعالازم  ی قواعد رقابت  نکهی با توجه به ا  ، یلحاظ موضوع  به

 هیعملکرد اتحادمعاهده  (  10۹تا )(  101در مواد )  ییاروپا  هیاتحاد

عضو    يکشورها  يهامعاهده را دولت   نیاند و ادرج شده  ییاروپا

در    يبنگاه اقتصاد  فیبا توجه به تعر  نیکنند، همچن  ت ی رعا  دیبا

 نیچن   توانیاروپا، م  ونیس یکم  زی و ن  يدادگستر  یی اروپا  وان ید  هیرو

اتحاد در  که  کرد    ا ی  ی دولت  انیم  یتفاوت  زین  ییاروپا  ه یاستدلال 

اقتصاد  یخصوص بنگاه  فعال  يبودن  صرف  و  ندارد   ت یوجود 

قواعد    ت یرا ملزم به رعا  ياقتصاد  ت یدر فعال  رینهاد درگ   ،ياقتصاد

 ( Jones & Sufrin, 2019). کندیم یرقابت

اصل    گاه یو مطالعه جا   یبه بررس  ق یتحق  نیمقدمات، در ا  ن یا  با

 هیو اتحاد  رانیرقابت ا  يشورا  ي هايریگ م یدر تصم  یمنافع عموم

 . شودیپرداخته م ياقتصاد یاروپا از منظر حقوق عموم

 قیتحق  نهی شیپ

از مطالعات   یکه بخش دهدیشده نشان مانجام يهاپژوهش نهیشیپ

تمرکز    رانیا  یدر نظام حقوق  یمنفعت عموم   گاهیبر مفهوم و جا

 ,Mansourian & Sheibani)   یبانیو ش   انیاند. منصورداشته

دانسته    يگذارقانون  ی اصل  یاز مبان  ی کیرا    یمنفعت عموم  (2016

دارد، اما    یمهم  گاه یجا   رانیا  یمفهوم در قانون اساس  نیو معتقدند ا

قوان پراکندگ   يعاد  نیدر  و  ابهام  پورعزت،  روبه  یبا  روست. 

  يبرا  ییها شاخص  ،یقانون اساس  یبا بررس  زین  ییایو ک   لو یدمرچ

از منظر  يو کمر یاند. قام ارائه کرده ی منفعت عموم يپردازمفهوم

 يبر حقوق مالکانه را با استناد به قواعد  یتقدم منفعت عموم  ،یفقه

 ،یاند. در ادامه، واعظکرده  لیبر ممتنع تحل  ت یمانند لاضرر و ولا

آقاشاه  پورفرديعبد منور  ، یو مؤمن و  نقش    زین  يهداوند و  بر 

عموم عموم   یمنفعت  حقوق  ادار  ،یدر  تصم  يحقوق    مات یو 

  ازمند یاما ن نیاد یبن  یاند و آن را مفهومکرده دیتأک  یعموم ينهادها

 . اندتهدانس ترقیدق نییتب
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پژوهش  گرید  يادسته شورااز  به  و    يها  رقابت  حقوق  رقابت، 

  يشورا   فیو وظا  گاهیاند. برزگر جاپرداخته  ياقتصاد  يگرم یتنظ

شورا    نیا   لیکرده و تشک   یبررس  رانیا  ی رقابت را در نظام حقوق

پاسخ انحصارها  یرا  خشوند  ياقتصاد  يبه  است.  و    يدانسته 

  ي از آرا  دنظریرقابت و نحوه تجد  يشورا  یحقوق  ت یماه   ینیحس

ساختار    یابیبا ارز  یمیو ابراه  یالاسلامخیاند. شکرده  لیآن را تحل

ترک   یسازمان استقلال،  ضعف  تداخل    ی دولت  ب یشورا،  و  اعضا 

چالش  فیوظا از  دانسته  یاصل   يهارا  علاالدآن  و    ینیاند. 

مقا  زین  یپوراسلان ا  سهیبا  رقابت  اتحاد  رانیقانون  بر    هیو  اروپا، 

رقابت    ي شورا  اراتیاخت  شیاجراها و افزاضمانت   صلاحضرورت ا

همچنکرده  دیتأک   Mirzadeh)  یکوهشاه  رزادهیم  نیاند. 

Kuhshahi, 2022)افتخار و    یماندن  ،یاقبلاغ  یشجاع  ،ي ، 

  ( Mohammadian Dastanaei, 2024)  ییدستنا  انیمحمد

  ي و نهاد  ییاجرا  ،یقانون  يهايخود به ناکارآمد  يهادر پژوهش

  یی اجراها و ضرورت نظارت قضارقابت، ضعف ضمانت   يشورا

 اند.شورا اشاره کرده نی ا ماتیمؤثرتر بر تصم يو اقتصاد

و    کیمانند جوکار، تاج  ییهاگفت پژوهش  توانیم  يبندجمع  در

شرکت   یموذن  يجر منافع  تعارض  نجارزاده    ،یدولت  ي هادرباره 

منفعت عموم  یهنجن پرو  یدرباره شرکت    تیدرباره مسئول  نیو 

پ  يشورا  یمدن عموم  ان یم  وندیرقابت،  و   يگرمیتنظ  ،یمنفعت 

  شتریحال، ب  نی. با ادانرا برجسته کرده  یعموم  ينهادها  تیمسئول

  ی را بررس یطور مستقل مفهوم منفعت عمومبه ای نیشیپ قاتیتحق

رقابت را مورد مطالعه قرار   يساختار و عملکرد شورا  ایاند  کرده

بنابراداده اصل  ن،یاند.  م  نهی ش یپ  یخلأ  ارتباط  که  است  آن    انیدر 

  ي شورا  ت ی تعارض منافع، حقوق رقابت و مسئول  ، یمنفعت عموم

 شده است.  لیتحل کپارچهیصورت منسجم و کمتر به  ت رقاب

  ی موجود، هنگام  يهااز پژوهش  یواقع، در بخش قابل توجه  در

صورت مفهوم غالباً به  نیا  د،یآیم   انیسخن به م  یکه از منافع عموم

مورد اشاره قرار گرفته و کمتر تلاش شده است که    یو کل  یضمن

  یرقابت  ماتیآن در تصم  یحقوق  ي ارهایحدود و مع  ،ينظر  یمبان

  یمطالعات، تمرکز اصل  نیاز ا  يار ی سدر ب  گر،ید  يشود. از سو   نییتب

بوده    یضد رقابت  يرفتارها  لیرقابت و تحل  ياقتصاد  يهابر جنبه

  ، ياقتصاد  یحقوق عموم  ينظر  ی حقوق رقابت و مبان  انیم  وندیو پ

کمتر مورد توجه قرار گرفته    ،یدر ارتباط با اصل منافع عموم  ژهیوبه

ا  ندی فرا  دراصل    نیا  گاهیامر موجب شده است که جا  نیاست. 

منظر حقوق عموم  يشورا  يریگ م یتصم از  دقبه  یرقابت    ق یطور 

 روشن نشود. 

 یبه بررس  یقیتطب  يهاپژوهش  ی هرچند در برخ  گر،ید  يسو   از

  رانیآن با حقوق رقابت ا  سهیاروپا و مقا  هینظام حقوق رقابت اتحاد

ا اما  است،  شده  و    هاسهی مقا  نیپرداخته  قواعد  سطح  در  اغلب 

تحل  یباق  ينهاد  يساختارها به  کمتر  و    ي نظر  یمبان  لی مانده 

در    یو اعمال منافع عموم  رینحوه تفس  ژهیوبه  ،یرقابت  ماتیتصم

 هیاتحاد  یکه در نظام حقوق  یها، توجه شده است. در حالنظام   نیا

عموم منافع  مفهوم  مفاه  یاروپا،  با  تعامل  رفاه    یمیدر  مانند 

کارامصرف  داخل   ،ياقتصاد  ییکننده،  بازار  اهداف   یتوسعه  و 

مهم  یاجتماع نقش  گرفته و  قرار  به   یدهدر شکل   یمورد بحث 

 کرده است.   فایا یقابتر است یس

در فقدان   توانیموجود را م  اتیدر ادب  یاساس، خلأ اصل  نیا  بر

منافع عموم  گاهیمطالعه منسجم دانست که جا  کی را در   یاصل 

ا  يشورا  يهايریگ م یتصم عموم  رانیرقابت  حقوق  منظر   یاز 

با   یقیتطب  لیتحل  کیکرده و آن را در چارچوب    یبررس  ياقتصاد

  ي امطالعه   نی. نبود چن کند  لیاروپا تحل  هینظام حقوق رقابت اتحاد

  ژه یوبه  ران،یدر ا  یرقابت  ماتیتصم  ينظر  یسبب شده است که مبان

عموم  منافع  مفهوم  با  ارتباط  بدون  به  ،یدر  و  پراکنده  صورت 

 .ردی قرار گ  یمشخص مورد بررس یلیچارچوب تحل

مفهوم منافع   کندیپژوهش حاضر در آن است که تلاش م ينوآور

به  یعموم صرفاً  نه  کل  ک ی عنوان  را  بلکه    ،یاستیس  ای   یمفهوم 

  ي اقتصاد  یدر چارچوب حقوق عموم  یاصل حقوق  کیعنوان  به
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تحل جا  لیمورد  و  دهد  فرا  گاه یقرار  در  را    ي ریگ م یتصم  ندیآن 

راستا،   نیکند. در ا  یسمند بررصورت نظامبه  رانیرقابت ا  يشورا

ساختار    یبررس  ،یمنافع عموم  ينظر  یمبان  لیپژوهش حاضر با تحل

  ي ریگ میتصم  يهاهیرقابت و مطالعه رو  ي شورا  يهات ی و صلاح

ا م  نیدر  ا  کوشدینهاد،  که  دهد  در   نینشان  چگونه  مفهوم 

 . شودیو اعمال م ریتفس یرقابت ماتیتصم

آن    ی قیتطب  کردیدر رو  قیتحق  نیا  گرید  ينوآور  گر،ید  يسو   از

ا در  اتحاد  نیاست.  تجربه  به  هیپژوهش،  از    یکیعنوان  اروپا 

تا    ردیگ یقرار م  یحقوق رقابت مورد بررس  يهانظام  نیترشرفتهیپ

نظام   نیا  یرقابت  ماتیدر تصم  یو اعمال منافع عموم   رینحوه تفس

 تواندیم  رانینظام حقوق رقابت ا  باتجربه    ن یا  سهی شود. مقا  لیتحل

  ي برا  ي انهینقاط قوت و ضعف موجود کمک کند و زم  ییبه شناسا

  مات یتصم  ت یانسجام و شفاف  ت ی در جهت تقو   ییشنهادها یارائه پ

 رقابت فراهم آورد. يشورا

دادن مباحث حقوق    وندیبا پ  کوشدیپژوهش حاضر م  ب،یترتنیبد

از    يریگ و با بهره  ياقتصاد  یحقوق عموم  ينظر  یرقابت با مبان

  گاه یدرباره جا  رانیا  یحقوق  اتیخلأ موجود در ادب  ،یقیروش تطب

جبران    يرا تا حد  یرقابت  يهاير یگ میدر تصم  یاصل منافع عموم

 است یاصل در س  نیبهتر نقش ا  م فه  يبرا  یلیتحل  یکند و چارچوب

 ارائه دهد.  یرقابت

 ران ی رقابت ا یشورا یهاهی در رو یمنافع عموم ی. تجل1

مجموعه  یعموم  منافع  به  رقابت  حقوق  و    ي ادر  اهداف  از 

حفظ   ،یبه بهبود رفاه عموم   ت ی اشاره دارد که در نها  ییهاارزش

از    تیو حما  ياز تمرکز قدرت اقتصاد  ي ریبازارها، جلوگ   ییکارا

مصرف م حقوق  منجر  حقوقشودیکنندگان  نظام  در    ران،یا   ی. 

ناظر بر اجرارقابت به  يشورا نهاد    ی نقش  ،یقواعد رقابت  يعنوان 

  مات، یتصم  ل،یدل  نی. به همکندیم   فایاهداف ا  نیدر تحقق ا  یاساس

 نیتراز مهم  ی کی  توانیشورا را م  ن یا  يهاهیها و رودستورالعمل

 کشور دانست.  يدر نظام اقتصاد یمنافع عموم یتجل يهاعرصه

مبنا استوار است که    نیرقابت بر ا  يشورا   ي واقع، فلسفه وجود  در

پد با  است  ممکن  مؤثر  نظارت  نبود  در صورت    یی هادهیبازارها 

مسلط مواجه شوند؛   ت یو سوءاستفاده از موقع  یمانند انحصار، تبان

  رو، نی. از اکنندیم  دیرا تهد  یمنافع عموم  ت یکه در نها   ییهاده یپد

صدور دستورات    ،یضد رقابت  يبه رفتارها   یدگیرس  قی شورا از طر

اعمال ضمانت   یاصلاح م  یقانون  ياجراها و    طی شرا  کندیتلاش 

از   ت ی تنها به حمانه یاقدامات نیدر بازارها را حفظ کند. چن  یرقابت

به  کند،یتر و رقبا کمک مکوچک  يها بنگاه بر    میطور مستقبلکه 

 است.  رگذاریثتأ زین ياقتصاد ییکنندگان و کارارفاه مصرف

مهم  یکی عموم  يهاجلوه  نیتراز  رو  ی منافع    ي شورا  يها هیدر 

اقتصاد تمرکز قدرت  انحصار و  با  مقابله  تمرکز    يرقابت،  است. 

بازار در دست    شیب م  ای  کیاز حد قدرت  بنگاه  به   تواندیچند 

کالاها و خدمات و محدود شدن   تیفیکاهش ک   ها، مت ی ق  شیافزا

ساختار بازار و   ی شورا با بررس ل، یدل نیمنجر شود. به هم ينوآور

انحصار    ت یتقو   ای   يریگ که احتمال شکل  يها، در مواردرفتار بنگاه

م مداخله  دارد  اکندیوجود  تلاش  نی.  واقع  در   ي برا  یمداخلات 

جلوگ و  بازار  در  تعادل  آس  ير یحفظ  عموم  ب یاز  منافع    یبه 

 ( Mousavi & Ahmadi, 2022).  شودیمحسوب م

طور  از موارد به  ياری رقابت در بس  يشورا  ي هاهیرو  گر،ی د  يسو   از

راستا  میرمستقیغ مصرف  ت ی حما  يدر  حقوق  قرار  از  کنندگان 

اما    ت ی شورا حما  ی اصل  فهی. هرچند وظردیگ یم است،  رقابت  از 

  تیفیک   شیافزا   ها،مت یرقابت در بازارها معمولاً به کاهش ق  ت یتقو 

م منجر  خدمات  بهبود  و  ا  شودیمحصولات  نفع   نیکه  به  امر 

  ن یتراز مهم  یکیکننده  کنندگان است. در واقع، رفاه مصرفمصرف 

حقوق رقابت مورد توجه قرار    ي هالیاست که در تحل  ییارهایمع

با در نظر گرفتن   زیرقابت ن  يشورا  ماتیاز تصم  ياریو بس  ردیگ یم

م  اریمع  نیا همچنشودیاتخاذ  برخ  نی .  دل  یدر  به  که    ل یبازارها 

اقتصاد محدود  ای  ي ساختار  با  دولت  گسترده  رقابت    تیحضور 

 کندیتلاش م  گرمیعنوان نهاد تنظرقابت به  ي مواجه هستند، شورا
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در   ژهیوکند. به  انت یص   یاز منافع عموم  یمیمداخلات تنظ  قیاز طر

  ن ییدارند، شورا ممکن است با تع  يکه ساختار انحصار  ییبازارها

از    طیشرا  میتنظ  ای  يگذارمت یق  يبرا  ییهاچارچوب رقابت، 

نشان   ز ین  دی کند. مطالعات جد  ير یسوءاستفاده از قدرت بازار جلوگ 

  ا یمانند خودرو    ییدر بازارها  ژهی وبه  ،یمداخلات  نیکه چن  دهدیم

د  یبرخ جلوگ   تال،یجیخدمات  هدف  آس  ير یبا  منافع   ب یاز  به 

 . ردیگ یو حفظ تعادل در بازار صورت م یعموم

در عملکرد    ی منافع عموم  یاز ابعاد تجل  گرید  یکی  ن،یبر ا   علاوه

 یدگ یرس  ندیو عدالت در فرا  ت یاصول شفاف   ت ی رقابت، رعا  يشورا

پرونده آرابه  انتشار  استدلال  يهاست.  و    یحقوق  يهاشورا، 

شورا در   ماتیو امکان اعتراض به تصم  مات،یدر تصم  ياقتصاد

  ی اعتماد عموم  ت ی به تقو   کههستند    ی از جمله عوامل  ییمراجع قضا

. در واقع، تحقق منافع کنندیکمک م  ي اقتصاد  يگرمیبه نظام تنظ

بلکه به    شود،یشورا محدود نم  مات یتصم  جهیصرفاً به نت  یعموم

وابسته    زیمنصفانه ن  یاصول دادرس  ت یو رعا  میاتخاذ تصم  وهیش

 (Mirzadeh Kuhshahi, 2022)است. 

  ن یکه ا  دهدیرقابت نشان م  يشورا  يهاهیرو   یمجموع، بررس  در

از   میرمستقیغ  ت ی حما  ،یضد رقابت  يمقابله با رفتارها  قینهاد از طر

و   يانحصار  يدر بازارها  یمیکنندگان، مداخله تنظحقوق مصرف

در تحقق و    ی نقش مهم  ،يریگ میدر تصم  تیاصول شفاف  تیرعا

  ن ی. با اکندیم فایا  رانیا يتصاددر نظام اق  ی از منافع عموم  انت یص

به    ي ادیاهداف تا حد ز  نیشورا در تحقق ا  ت یموفق  زانیحال، م

ضمانت    ش یو افزا  ها ت یدر صلاح  ت یشفاف   ،ياستقلال نهاد  ت یتقو 

 آن وابسته است.  ماتیتصم ياجرا

 شورا ماتیکننده در تصماز مصرف  تی حما 1-1

از   ت ی حما  يبرا يصرفاً نهاد رانیا یرقابت در نظام حقوق يشورا

  ي از کارکردها  یکیبلکه    ست،یرقبا ن   انیروابط م  میتنظ  ایها  بنگاه

انحصار و   ی کننده در برابر آثار منفاز منافع مصرف  انت یمهم آن ص

 ماتیکننده در تصماز مصرف   ت ی است. حما  یضد رقابت  يرفتارها

و   ینظارت  ينهاد با ابزارها  نیکه ا  کندی م  دایتحقق پ  یشورا زمان

کالا و    ت ی فیکاهش ک   ها،مت ینامتعارف ق  شیخود، از افزا  یمیتنظ

کند. از   يریجلوگ   دارانیناعادلانه به خر  طیشرا  لیخدمات، و تحم

تصم  نیا به  ماتیمنظر،  بازارها  ژهی وشورا    ا ی  یررقابتیغ  يدر 

 دارد.   کنندگاناز حقوق مصرف  يدر پاسدار  ینقش مهم  ،يانحصار

 بازار میو تنظ متیکنترل ق  1- 1-1

 ماتیکننده در تصماز مصرف  ت ی حما  يها جلوه  نیتراز مهم  یکی

بازار   میو تنظ مت ینهاد به حوزه کنترل ق نیرقابت، ورود ا يشورا

بازار از رقابت مؤثر برخوردار ن  یطیاست. در شرا رها    ست،ی که 

  ي هاشیبه افزا  تواندیبه سازوکار عرضه و تقاضا م  هامت یکردن ق

  ، یوضع  نیمنجر شود. در چن  کنندهبه مصرف  بیو آس  یرمنطقیغ

مسلط    يهااز سوءاستفاده بنگاه  ي ریرقابت با هدف جلوگ  يشورا

تع  ،يانحصار  يبازارها  ای ق  نییبه  اعلام   ای  ی متیضوابط 

م  مت ی ق  شیافزا  يهاچارچوب اکندی اقدام  هرچند   نی.  مداخله، 

حما  ییاستثنا  منظر  از  اما  است،  محدود  مصرف  ت ی و  کننده  از 

به مردم    رعادلانهیغ  يهانهیهز  لیمانع تحم  رایاست؛ ز  ریپذهیتوج

 . شودیم

 نهیرقابت در زم  يشورا  ماتیمرتبط با خودرو، تصم  يهاپرونده   در

  نیاز هم  یابلاغ ضوابط فروش، نمونه روشن  ای  مت یق  شیسقف افزا

که    ي در بازار  متیاست. در واقع، شورا با کنترل ق   یتیکارکرد حما

ضع آن  در  مؤثر  م  فیرقابت  تلاش  ز  کندیاست،    انی از 

 نیکند. البته ا  يریجلوگ   یمتیق  یثبات یکنندگان و گسترش بمصرف 

نقدها با  همواره  مداخله  حقوق   یینوع  منظر  از  اما  بوده،  همراه 

بازارها در  موقت  تواندیم   يانحصار  يرقابت،  ضرور  یابزار    ي و 

 (Mirzaei, 2025)شود.  یکننده تلق حفظ منافع مصرف يبرا

 ی ضد رقابت يمقابله با رفتارها 1-1-2

شورا، مقابله با    ماتیکننده در تصماز مصرف  تیحما  گر ید  وجه

سوءاستفاده از    ،یمانند تبان  ییاست. رفتارها  یضد رقابت  يرفتارها

محدودساز  ت یموقع ا  يمسلط،  و  به  جادیعرضه  طور انحصار، 
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  ش یموجب افزا رایز شود؛یکنندگان تمام ممصرف  انیبه ز میمستق

ک  مت،یق افت  و  انتخاب  م  کالا  ت یفی کاهش  خدمات  . گرددیو 

رفتارها، در واقع از حقوق    گونهنیبه ا  یدگ یرقابت با رس  يشورا

 . کندیقدرت بازار دفاع م یکننده در برابر آثار منفمصرف 

شده است که کنار   دیتأک   د،یجد  يهالیها و تحلگزارش  یبرخ  در

شورا شدن  برخ  يگذاشته  از  به   ماتیتصم  یرقابت  مربوط 

تنظ  يگذارمت یق م   میو  تضع  تواندیبازار،  از    ت ی حما  فیبه 

که نقش شورا   دهدیموضوع نشان م  نیکننده منجر شود. امصرف 

بلکه    ست،ین   یفن  فهیوظ  ک یصرفاً    یضد رقابت  يدر مقابله با رفتارها

مستقبه منافع عموم  میطور  کننده  از مصرف  ت ی و حما  یبا حفظ 

مانند خودرو که ساختار    ییدر بازارها  گر،ی د  يدارد. از سو   وندیپ

به تارآنها  است،    یخیطور  بوده  همراه  بالا  تمرکز  و  انحصار  با 

رفتارها  برابر  در  شورا  رقابت  ي مداخله    يشتر یب  ت یاهم   ،یضد 

کمبود    جادیکنندگان با اعرضه  یکه برخ   يدر موارد  ژهیوه. بابدییم

  ي برا  ياناعادلانه  طی شرا  ای  دهندیم  شیرا افزا   ها مت ی ق  ،یمصنوع

مانع    تواندیرقابت م  يشورا  ماتیتصم  کنند،یم  جادیا  دارانیخر

 کنندگان شود. به مصرف ب ی از گسترش آس

رقابت    يشورا  ماتیکننده در تصماز مصرف  ت یمجموع، حما   در

و    مت یکنترل ق   قی: نخست، از طرابدی یتحقق م  یاصل  ریاز دو مس

  ي مقابله با رفتارها  قیو دوم، از طر  ؛يانحصار  طیبازار در شرا  میتنظ

رقابت منافع مصرف  یضد  تهدکه  را  بنابراکنندیم  دیکنندگان    ن، ی. 

اقتصاد نظام  در  نهادنه  رانیا  يشورا  نهاد  ، یرقابت  يفقط    ي بلکه 

 . رودیبه شمار م زیکننده نحافظ منافع مصرف

 شورا ماتیدر تصم یو اجتماع یملاحظات اقتصاد 1-2

مبتن  يشورا  ماتیتصم صرفاً  تحل  یرقابت  و    یحقوق  يهالیبر 

  طی از موارد با در نظر گرفتن شرا  ياری بلکه در بس  ست،ین  یرقابت

اجتماع  ياقتصاد م  یو  اتخاذ  نظام شودیکشور  در  حقوق    يها. 

حضور   ،يانحصار  يکه با ساختارها  ییدر اقتصادها  ژهیو رقابت، به

مواجه هستند،   يساختار  يهات یگسترده دولت در بازار و محدود

پ  رندیناگز  گرمیتنظ  ينهادها رقابت،  اصول  بر    ي امدهایعلاوه 

مورد توجه قرار دهند.    ز یخود را ن  ماتیتصم  ی و اجتماع  ياقتصاد

خود تلاش کرده    ماتیتصم  یرقابت در برخ  يشورا  زین  رانیدر ا

م حما  انیاست  و  بازار  در  رقابت  کلان   ت یحفظ  اهداف  از 

مد  یداخل  دیتول  ت یتقو   ندمان  ،ياقتصاد   ي بازارها  ت یریو 

که   دهد یملاحظات نشان م  نیتوازن برقرار کند. ا  ینوع  ،يانحصار

نه عمل  در  حقوق  کیتنها  شورا  بخش  ،ینهاد  نظام    یبلکه  از 

 . شودیکشور محسوب م ياقتصاد يگرم یتنظ

 یداخل د یاز تول تی حما 1- 1-2

تصم  یکی در  مهم  ملاحظات  به    يشورا   ماتی از  توجه  رقابت، 

 ياست. در اقتصاد  یو نقش آن در اقتصاد مل  یداخل  دیتول  ت یوضع

ا توجه   رانیمانند  قابل  به    یکه بخش  افزوده  ارزش  اشتغال و  از 

 تواندیم  گرمیتنظ  ينهادها  ماتی وابسته است، تصم  یداخل  عیصنا

  رو، نیداشته باشد. از ا  دکنندگانی تول  ت ی بر وضع  یآثار قابل توجه

  ي ریموارد تلاش کرده است ضمن جلوگ  یرقابت در برخ  يشورا

  دکنندگان یرا فراهم کند که تول  ی طیشرا  ،یضد رقابت  ياز رفتارها

فعال  زین  یداخل به  چالش  تیبتوانند  با  و  دهند  ادامه    ي هاخود 

مرتبط    مات یتصم  یمثال، در برخ  يمواجه نشوند. برا   ي رضروریغ

شورا    ،یساختار محدود رقابت  يدارا   عیصنا   ریسا  ای خودرو    زاربا با

 دیکننده و حفظ توان تولاز مصرف  ت یحما انیتلاش کرده است م

ا  یداخل ا  جادیتعادل  م  کردی رو  نیکند.  در   دهدینشان  که شورا 

  کند،یتوجه نم  یرقابت  يهاخود صرفاً به شاخص  ماتیاتخاذ تصم

و استمرار    يگذارهیسرما  شتغال،بر ا   ماتیتصم  يبلکه آثار اقتصاد

 Mansourian).  ردیگ ی در نظر م  زیرا ن  یداخل  يهابنگاه  ت یفعال

& Sheibani, 2016) 

  د یاز تول  تیکه حما   کنندیم  دینظران تأک صاحب   ی حال، برخ  ن یا  با

تضع  ياگونهبه  دینبا   یداخل به  که  استمرار    ای رقابت    فیباشد 

به   تواندیم  یتیوضع  نیدر بلندمدت چن  رایانحصار منجر شود؛ ز

.  نجامدیکنندگان ببه رفاه مصرف  بیو آس  ياقتصاد  ییکاهش کارا
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و اصول رقابت   یتیاهداف حما انیم دیرقابت با يشورا رو،نیاز ا

 توازن برقرار کند.

 یانحصار یبازارها تی ری مد  2- 1-2

اقتصاد  گرید  یکی ملاحظات  مهم  ابعاد  اجتماع  ي از  در    یو 

مد  يشورا  ماتیتصم   ا ی  يانحصار  يبازارها  ت یری رقابت، 

ساختار    ران،یا  ياقتصاد  يهااز بخش  ي اریرقابت است. در بسکم

ها وجود ندارد و بنگاه  انیاست که رقابت کامل م  ياگونهبازار به

قرار دارند. در   يتمرکز اقتصاد  ایانحصار    ریبازارها تحت تأث  یبرخ

  تیاهم  گرمیعنوان نهاد تنظرقابت به  ينقش شورا  ،یطیشرا  نیچن

 .کندیم دایپ يشتریب

ا  شورا با  مواجهه  م  نیدر  تلاش  ابزارها  کندیبازارها  مانند   ییبا 

بنگاه  ،يگذارمت یق  يهادستورالعمل  نییتع رفتار  بر    ي هانظارت 

از موقع  اتیبه شکا   یدگ یمسلط و رس   تیمربوط به سوءاستفاده 

جلوگ  بازار  در  اختلال  بروز  از  ا  يریمسلط،  از  هدف    ن یکند. 

از سوءاستفاده    يریو جلوگ   بازارتعادل در    ینوع  جادیاقدامات، ا

اقتصاد  يها بنگاه قدرت  از  برخ  يبزرگ  در  است.    ی خود 

بازارها  ز ین  ياقتصاد  يهالیتحل در  که  است  شده    ي اشاره 

تنظ  ،يانحصار مداخله  افزا  تواندیم  گر مینبود    ها، مت یق  شیبه 

ک  انتخاب   ت یفیکاهش  شدن  محدود  و  خدمات  و  کالاها 

امصرف  منجر شود.  در    يمداخله شورا  رو،نی ا  زکنندگان  رقابت 

اقدام  ییبازارها  نیچن واقع  اقتصاد  يبرا  ی در  تعادل  و    يحفظ 

 Mohammadian).  شودیمحسوب م  یاز منافع عموم  ت ی حما

Dastanaei, 2024 ) 

  مات یدر تصم  ی و اجتماع  يمجموع، توجه به ملاحظات اقتصاد  در

قواعد   ي نهاد علاوه بر اجرا  نیکه ا   دهدیرقابت نشان م  يشورا

م تلاش  رقابت،  گسترده  کندیحقوق  تصمآثار  بر    ماتیتر  خود 

از   ت یحما  انیتعادل م  جادی. اردیدر نظر بگ  زیاقتصاد و جامعه را ن

 يانحصار  ي بازارها  تیریو مد  زارحفظ رقابت در با  ،یداخل  دیتول

با    يریگ م یتصم  ندیاست که شورا در فرا  یمهم  يهااز جمله چالش

 آن مواجه است. 

 اروپا  هی اتحاد یرقابت استیدر س ی. مفهوم منافع عموم2

عموم  مفهوم س  «ی»منافع  از    ی کیاروپا    هیاتحاد  یرقابت  است یدر 

نظر ع  يمباحث  در  و  پ  نیمهم  رقابت    دهیچیحال  حقوق  در 

اتحاد نگاه نخست، حقوق رقابت  اروپا بر حفظ    هیاروپاست. در 

داخل بازار  در  مؤثر  اصل  ی رقابت  هدف  و  دارد  آن    یتمرکز 

  تی از موقع  فادهسوءاست  ،یتبان  قی رقابت از طر  فیاز تحر  يریجلوگ 

حال، رقابت در نظام    نیاست. با ا  یضدرقابت  يهامسلط و ادغام

بلکه   ست،یصرف ن  يهدف اقتصاد  کیاروپا صرفاً    هیاتحاد  یحقوق

گسترده  يبرا  يابزار اهداف  رفاه  تحقق  جمله  از  معاهده،  تر 

  ی و حت  ی بازار داخل  ی کپارچگی  ، ياقتصاد  یی کنندگان، کارامصرف 

اجتماع  یبرخ م  یاهداف  اشودیمحسوب  از  منافع   نی.  منظر، 

است    يچندبعد  ی اروپا مفهوم  هی اتحاد  یرقابت  استی در س  یعموم

توازن برقرار    یعموم  يهاارزش  ریو سا  ياقتصاد  یی کارا  انیکه م

 .کندیم

با  در نخست  س  دیمرحله  که  داشت    ه یاتحاد  یرقابت  است ی توجه 

.  شودی م فیتعر هیمعاهدات اتحاد یاروپا در چارچوب اهداف کل

ماده   اتحاد  ۳مطابق  اتحاد  هیمعاهده  پ  هیاروپا،  بازار   جادیا  یدر 

پا   یداخل توسعه  پا   داریو  اقتصاد  هیبر  اقتصاد   يرشد  متوازن، 

رقابت  یاجتماع ک   ،یبازار  پ  املاشتغال  است.    یاجتماع   شرفت یو 

از رقبا، بلکه    ت یحما   ي نظام نه صرفاً برا  نیرقابت در ا  ن،یبنابرا

  ی رفاه عموم  شیو افزا  یبازار داخل  حیعملکرد صح  نیتضم  يبرا

ا   ت یاهم از    ی بخش  یرقابت  استیکه س  دهدیامر نشان م  نیدارد. 

 است.  هیدر سطح اتحاد یسازوکار تحقق منافع عموم

عمدتاً    یاروپا، منافع عموم  هیحقوق رقابت اتحاد  یسنت  لیتحل  در

.  شودیکننده« محقق ممفهوم »رقابت مؤثر« و »رفاه مصرف  قیاز طر

اند که هدف کرده دیبارها تأک  هیاتحاد  يهااروپا و دادگاه ونی سیکم

رقابت  یینها رقابت  ت یحما   ،یقواعد  ساختار  نفع   یاز  به  بازار 
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عنوان اشخاص  از رقبا به  ت یصرفاً حما  نهکنندگان است،  مصرف 

همياقتصاد به  افزا  ییرفتارها   ل، یدل  نی.  به  منجر    مت، یق  ش یکه 

ک  نوآور  ت،ی فیکاهش  تنوع محصولات   ای  يمحدود شدن  کاهش 

چارچوب،    نی. در اشوندیم  یناسازگار تلق  یشوند، با اهداف رقابت

  ی عموم فعمنا اتیتجل نیتراز مهم ی کیعنوان کننده بهرفاه مصرف

 .شود یشناخته م یرقابت است یدر س

اروپا    هیدر حقوق رقابت اتحاد  ی حال، مفهوم منافع عموم  نیا  با

مصرف  رفاه  به  نمحدود  برخست یکننده  در  اهداف  ی.   یموارد، 

حما نوآور  ت یهمچون  به    یدسترس  نیتضم  ، ياز  برابر 

 يعرضه انرژ  ت یامن  ،ياحفظ تنوع رسانه  ،یاساس  يهارساخت یز

مورد توجه    یرقابت  لیدر تحل  زین  یطیمحست ی ملاحظات ز  یحت  ای

براقرار گرفته   106ماده    ،ینمونه، در حوزه خدمات عموم  ياند. 

که    دهدیعضو اجازه م  يهااروپا به دولت   هیعملکرد اتحاد  مانیپ

  ی رقابت  يهات یمحدود  یبرخ  ،یعموم   يارائه خدمات اقتصاد  يبرا

توج ا  هیرا  آنکه  بر  مشروط  انجام   ي برا  هات یمحدود  نیکنند، 

ا  يرضرو  یعموم  ت یمأمور باشند.  متناسب  نشان    نیو  مقرره 

رقابت و    انیاروپا امکان موازنه م  ه یکه نظام رقابت اتحاد  دهدیم

 کرده است.  ی نی بشیخاص را پ یاهداف عموم

از    گر ید  يانمونه  ز یاروپا ن  هیعملکرد اتحاد  مانیپ  ۳بند    101  ماده

عموم منافع  به  س  یتوجه  ا  یرقابت  است یدر  مقرر   نیاست.  ماده 

توافق  داردیم م  يهاکه  رقابت  شمول   توانندیمحدودکننده  از 

  ا یکالاها    عیتوز  ای  دیخارج شوند، اگر موجب بهبود تول  ت ی ممنوع

از منافع   ياشوند و سهم منصفانه  يتصاداق ای یفن شرفت یپ يارتقا

برا را  آنکه مصرف  يحاصل  بدون  کنند،  فراهم  کنندگان 

امکان حذف رقابت را   ای ندینما جادیا يرضروریغ يهات یمحدود

ا در  آورند.  اروپاقانون  نجایفراهم  مبه  ییگذار   انی صراحت 

حاصل از آن توازن    یو اجتماع  يرقابت و منافع اقتصاد   ت یمحدود

  یی در قالب کارا  تواندیم  یمنافع عموم  ن،یکرده است. بنابرا   راربرق

توجبه  يفناور  يارتقا  ای   ينوآور  ،ياقتصاد عامل    کننده هیعنوان 

 مطرح شود. یرقابت يهات یمحدود

قابل مشاهده است.    ی مفهوم منافع عموم  زیها نحوزه کنترل ادغام  در

  ی اروپا موظف است بررس  ونیس ی، کم2004/ 1۳۹بر اساس مقرره  

مسلط    ت یموقع  ت ی تقو   ای   جادیادغام مورد نظر منجر به ا  ای کند که آ

.  ریخ   ای   شودیم  ی اخلال در رقابت مؤثر در بازار داخل  جهیو در نت

تحل اقتصاد  ونی سیکم   لیهرچند  برخ  يعمدتاً  اما    ی است، 

مانند   یمشخص  لیدر موارد خاص، به دلا  توانندیعضو م  يهادولت 

ملاحظات منافع   ،یثبات نظام مال  ای   ياتنوع رسانه  ،یعموم  ت یامن

دهنده آن  امر نشان   نیها مطرح کنند. اادغام  یرا در بررس  یعموم

کند، بلکه یاروپا در خلأ عمل نم  هیاتحاد  یرقابت  است ی است که س

 قرار دارد.  یعموم يها است یس ری در تعامل با سا

در    ی تر منافع عمومبحث درباره نقش گسترده  ر،یاخ  يهاسال  در

چالش  یرقابت  است یس است.  گرفته  مانند    ينوظهور  يهاشدت 

د پلتفرم   تال،یجیاقتصاد  در  قدرت  تغ  يهاتمرکز    رات ییبزرگ، 

درباره حدود   ییهاو ضرورت گذار به اقتصاد سبز، پرسش  یمیاقل

 پردازانهینظر  ی. برخاندهکرد  جادیا  یرقابت  است یو دامنه اهداف س

ا با  نیبر  رقابت  حقوق  که  فعالبه  دیباورند  خدمت  طور  در  تر 

  ي داریپا ایعادلانه ثروت   عیتوز  ،یهمچون عدالت اجتماع یاهداف

گ   یطیمحست یز دردیقرار  مقابل،  در  ا   تریسنت  دگاهی.  نکته   نیبر 

حفظ رقابت مؤثر    دیبا  یرقابت  است یس  یدارد که تمرکز اصل  دیتأک 

کارا ب  ياقتصاد  ییو  ورود  و  غ  شیباشد  اهداف   یررقابتیاز حد 

و انسجام حقوق رقابت    يریپذینیبشیپ  فیموجب تضع  تواندیم

 شود. 

جد  ونی سیکم اسناد  در  کوش  دیاروپا  م  دهیخود    ن یا  انیاست 

برا  هادگاهید کند.  برقرار  راهنماها  يتعادل  در    د یجد  ينمونه، 

توافق  ،یافق  يهايهمکار گرفتن  نظر  در  با    يهاامکان  مرتبط 

مورد توجه    101ماده    لیدر چارچوب تحل  یطیمحست یز  يداریپا

  ی که مفهوم منافع عموم  دهدینشان م  کردیرو  نیقرار گرفته است. ا
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پو   هیاتحاد  یرقابت  است یدر س و    ایاروپا  است  تحول  حال  در  و 

شود.    ریبازتفس  یو اجتماع  يبا توجه به تحولات اقتصاد  تواندیم

(European Commission, 2021 ) 

عموم  توانیم  ت ینها  در منافع  که  س  یگفت    ی رقابت  است یدر 

مفهوم  هیاتحاد بر حفظ    هیچندلا  یاروپا  در هسته خود  که  است 

مصرف رفاه  و  مؤثر  عرقابت  در  اما  است،  استوار  حال    نیکننده 

نظام   نی. اکندی فراهم م زیرا ن یاهداف عموم  ریامکان موازنه با سا

و نه آن را    داردیها مقدم مطور مطلق رقابت را بر همه ارزشنه به

س اهداف  کامل  اجتماع  یاسیتابع  طر  سازد،یم  یو  از    قیبلکه 

تعادل  یحقوق  يسازوکارها و    ياقتصاد  ییکارا  انیم  یمشخص، 

 یکی  يریپذانعطاف  نی. همکندیبرقرار م   یملاحظات عموم  ریسا

اروپا در    ه یاتحاد  یرقابت  است یس  زکنندهیمهم و متما  يهایژگ یاز و

 است.  گرید يهااز نظام ياریبا بس سهیمقا

 یاصل اریعنوان معکننده بهرفاه مصرف  2-1

  1۹۹0از دهه    ژه یواروپا، به  هیحقوق رقابت اتحاد  یتحول مفهوم  در

 یابیدر ارز  يمحور  اریبه مع  جی تدرکننده« بهبه بعد، »رفاه مصرف

اول  لیتبد  ی ضدرقابت  يرفتارها متون  در  اگرچه  است.    هیشده 

اروپا مصرف  یمیمستق  حیتصر  ییمعاهدات  رفاه  مفهوم  کننده به 

  ي هااست ی اروپا و س  هیعدالت اتحاد  دگاهدا  ر یاما تفس  شود،ینم  دهید

  101مواد    ياز اجرا  ییکه هدف نها  دهدینشان م  ونی سیکم   ییاجرا

رقابت  نیتضم  TFEU  102و   نحو   یساختار  به  که    يبازار  است 

 ي ادیتحول تا حد ز  نیشود. ا  ت ی کنندگان حفظ و تقو منافع مصرف

بر    ینمبت  کردیبا رو  ییمدرن و همگرا  ياقتصاد  لیتحل  ریتحت تأث

 [ است.  Effects-based approachآثار  گرفته  شکل   ]

(European Commission, 2021 ) 

اتحاد  کردیگذشته، رو  در رقابت  ساختارمحور و    شتریب  هیحقوق 

ا  یشکل به  برخ   نیبود؛  که  ضدرقابت  یمعنا  ذاتاً    یتلق  ی رفتارها 

  ی درباره آثار واقع  يا گسترده  ياقتصاد  لیبدون آنکه تحل  شدند،یم

اجرا اصلاحات  زمان  از  اما  شود.  انجام  مقرره    یناش  ییآنها  از 

  ي اجرا  ي»راهنما  ژهیو به  ون،یسیکم   یاستیو انتشار اسناد س   200۳/ 1

  ی و تمرکز بر آثار واقع  ياقتصاد  لی، تحل200۹در سال  «  102ماده  

مصرف رفاه  بر  اهمرفتارها  اافت ی  يشتریب  ت یکننده  در   نی. 

که    شودیم  یتلق  ریپذمداخله  یبنگاه تنها زمان  کیچارچوب، رفتار  

 فیتضع  قیطر  زکنندگان و امصرف  انیبتوان نشان داد آثار آن به ز

 رقابت مؤثر است. 

اتحادمصرف  رفاه رقابت  حقوق  در  معنا  هیکننده  به   ي معمولاً 

ب  ت ی فیک   ،یرقابت  يهامت یق  نیتضم تنوع  نوآور  شتریبالاتر،   يو 

از رقبا، بلکه    ت ی حما  يرقابت نه صرفاً برا  ن،یمستمر است. بنابرا

.  شودیم  ت یکنندگان حما به نفع مصرف   یرقابت  ندیحفظ فرا   يبرا

پرونده در  -GlaxoSmithKline (Cچون    ییهادادگاه 

501/06 P)    پرونده[GlaxoSmithKline Services 

Unlimited v Commission    شماره از    C-501/06 Pبا 

 101هدف ماده    نییاروپا در تب  هیاتحاد  يدادگستر  وانیمهم د  يآرا

TFEU ل یکننده، ساختار رقابت و تحلو نسبت آن با رفاه مصرف  

دارد   ت یاز آن جهت اهم  ژهیوبهپرونده    نی. ارودیآثار به شمار م

اروپا صرفاً    هیدر آن روشن ساخت حقوق رقابت اتحاد  وانیکه د

موجود وضع نشده، بلکه هدف آن حفظ    ي از رقبا  ت یحما  يبرا

رو،    نیکنندگان است. از همدر بازار به نفع مصرف  یرقابت  ندیفرا

  ژه یوحقوق رقابت، به  یمربوط به مبان  يدر مباحث نظر  يرأ  نیا

کننده«  »رقابت به مثابه ساختار بازار« و »رفاه مصرف انیم وندیدر پ

 دارد.  يابرجسته گاهیجا

توز  اختلاف نظام   GlaxoSmithKlineشرکت    ییدارو  عیاز 

(GSK)  خود با    يشرکت در قراردادها  ن یشد. ا  یناش  ایدر اسپان

داروعمده ق  ینظام  ،ییفروشان  )  يگذارمت یاز   dualدوگانه 

pricingپ ا  ینیبش ی(  که   یینظام، داروها  نیکرده بود. بر اساس 

متفاوت    یمتیبا ق   شدندیفروخته م  ایدر اسپان  یمصرف داخل  يبرا

داروها م  ییاز  سا  شدندیعرضه  به  آنها  صادرات  احتمال   ریکه 
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

  است،ی س  نیا  یاصل  زهیوجود داشت. انگ  هیعضو اتحاد  يکشورها

 ( بود.parallel trade) يمقابله با تجارت مواز

دارو    مت یاروپا از تفاوت ق  هیاتحاد  یی در بازار دارو  يمواز  تجارت

ناش  يکشورها  انیم از عمده.  شودیم  یعضو  را  دارو  فروشان 

ق   ییکشورها    متیبا ق   يو در کشورها   يداری خر  ترنییپا  متیبا 

  ه یهرچند ممکن است حاش  ده،یپد  نی. اکنندیبالاتر مجدداً عرضه م

را کاهش دهد، در منطق بازار واحد اروپا معمولاً   دکنندهیسود تول

  ی بازار داخل  یکپارچگیتجارت و    ياز مظاهر آزادساز  یکیعنوان  به

 . شودیم یتلق

ا  ونی سیکم قرارداد  نیاروپا  مغا  GSK  يشرط  ( 1)81ماده    ریرا 

دانست؛  (  TFEU(  1)101معاهده جامعه اروپا سابق )اکنون ماده  

آن محدودساز  رایز اثر  و  مواز  يهدف  تجز  يتجارت  بازار   هیو 

م  GSKبود.    یداخل استدلال  خود  از  دفاع  که    کردیدر 

مواز  يمحدودساز ز  يتجارت  به   يبرندانی مرقابت    انیلزوماً 

(inter-brand competitionن )با حفظ    تواندیم  یو حت  ستی

را    ییو توسعه دارو  قیدر تحق  ي گذارهیشرکت، سرما  یمنابع مال

 کند.  ت یتقو 

تصم  ونی سیکم ق  میابتدا  شرط  که  دوگانه    يگذارمت یگرفت 

قراردادها ماده  GSK  يموضوع  موجب  به  رقابت  محدودکننده   ،

ماده    ياز استثنا  يمندحال، درباره امکان بهره  نیاست. در ع (  1)81

 يصورت گرفت. پرونده سپس به دادگاه بدو  یبررس  زین(  ۳)81

(Court of First Instance  امروزه (  General Court؛ 

نسبتاً   ی خود با استدلال  ياز رأ  یدر بخش  يارجاع شد. دادگاه بدو

و در    يآثار اقتصاد  یبرخ  لیدر تحل  ونی سیاعلام کرد که کم  فیظر

عمل نکرده    قیدق  یبه اندازه کاف(  ۳)81امکان اعمال ماده    یبررس

هم تجد  نیاست.  به  د  دنظریموضوع  برابر    يدادگستر   وانیدر 

 .دیانجام

فهم    يبرا  یخود، چارچوب مهم  یینها  يدر رأ  يدادگستر   وانید

  تیتنها حما  101نمود که هدف ماده    دیارائه کرد و تأک   101ماده  

  ست، ین  مت یدر قالب کاهش ق  ییکنندگان نهامصرف  ياز منافع فور

رقابت  ساختار  حفظ  ن  یبلکه  بخش  زیبازار  حما   یخود  از   ت یاز 

ممصرف  محسوب  عبشود یکنندگان  به  توافق  گر،ید  ارت.   یاگر 

  نیصرف ا  نجامد،یبازار ب  میرقابت و تقس  يبه محدودساز  تاًیماه

  جاد یا  يمنافع اقتصاد  یبرخ  گرید  یادعا که ممکن است در سطح

 . ست ین یکاف( 1)101خروج آن از قلمرو ماده  يکند، برا

را محدود   ي که تجارت مواز  یتوافق   ایبود که آ  نیا   یاساس  مسئله

توافقخودبه  کند،یم زمره  در  قرار    يهاخود  رقابت  محدودکننده 

طور ملموس  توافق به  نینشان داده شود که ا  دیبا  نکهی ا  ای  ردیگ یم

استدلال کند   دیکوشیم  GSKکننده لطمه زده است.  به رفاه مصرف

  ست، یکاهش رقابت مؤثر ن  یبه معن  لزوماً  يکه کاهش تجارت مواز

  یکشورها متک  ان یم  ی متیبر اختلافات ق  شتری ب  ي تجارت مواز  رایز

نوآورانه   رقابت  بر  نه  و  ايدیتول  ایاست  بر  افزون  شرکت    ن،ی. 

 قیدر تحق تواندیم هات یمحدود  نیبود که سود حاصل از ا یمدع

  کنندگانرف شده و در بلندمدت به نفع مص  يگذارهیو توسعه سرما 

 باشد. 

نشان داد   وانید  ي. رأرفت یطور کامل نپذاستدلال را به  نیا  وانید

و محدود کردن    ی مل  ي بازارها  هی که هدف آنها تجز  ییهاکه توافق

 دیاست، اصولاً از د  هیاتحاد  یآزاد تجارت در بازار داخل   انیجر

 یکپارچگیاروپا،    هیاند. در منطق اتحادحساس  اریحقوق رقابت بس

داخل کوتاه  راترف  ی ارزش  یبازار  محاسبات  ق از صرف    ی متیمدت 

از    تواندینم  یسادگ شود، به  یکپارچگی  ن یکه مانع ا  یدارد و توافق

کرده است که هدف ماده   دیخارج گردد.[ تأک ( 1)101شمول ماده 

ز  ت یحما  101 است،  بازار  در  رقابت  ساختار    نیا  رایاز ساختار 

در چارچوب    نیکنندگان است. همچن رفاه مصرف  يشرط لازم برا

طور  از منافع« بهکنندگان  ، شرط »سهم منصفانه مصرف (۳)101ماده  

م  میمستق کارا  دهدینشان  زمان  ياقتصاد  يهاییکه  قابل    یتنها 

 کنندگان منتقل شوند. که به مصرف  اندرشیپذ
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مفهوم   قیدرباره دامنه دق  ییهابحث   ی حقوق اتیحال، در ادب نیا  با

مصرف برخرفاه  است.  مطرح  »رفاه   یکننده  به  محدود  را  آن 

  ه یغالب در اتحاد  ر یکه تفس  یدر حال  دانند،یم  « یمتیمدت قکوتاه

  یی ای و پو   ت یفیک   ،يکه نوآور  ندی بیتر مگسترده  یاروپا آن را مفهوم

کننده با »حفظ  معنا، رفاه مصرف  نیشود. در ایشامل م  زیبازار را ن

 است.  ریناپذییخورده است و از آن جدا وندی رقابت مؤثر« پ

 رقابت  یاقتصاد لیتحل  1- 2-1

اروپا    هیاتحاد  نینو   کردیرو  يرقابت، ستون نظر  ياقتصاد  لیتحل

  ی میبر مفاه لیتحل نی. اشودیحقوق رقابت محسوب م يدر اجرا

ساختار بازار، موانع   ،یینها نهیچون قدرت بازار، کشش تقاضا، هز

رفاه آثار  و  آن بنگاه  ي رفتارها  یورود  هدف  است.  استوار  ها 

آ  نیا  یابیارز که  رفاه    موردرفتار    ایاست  کاهش  موجب  نظر 

  ي محدودساز  ت،یفیکاهش ک   مت،یق  شیافزا  قیکننده از طرمصرف 

 . ریخ  ای شودیم ياز نوآور يریجلوگ  ای دیتول

ماده    در تحل101چارچوب  ارز  ژهیوبه  ياقتصاد  ل ی،    ی ابیدر 

دارد که ممکن است هم آثار محدودکننده رقابت    ت یاهم  ییها توافق

ماده    ياجرا  يدر »راهنما  ونیسیداشته باشند. کم   زاییو هم آثار کارا

بر    یمبتن  دیها باتوافق  یابیکه ارز  کندیم  حیتصر(  2004(« )۳)101

آنها. به   یبر بازار باشد، نه صرفاً شکل حقوق  نهاآ  یآثار واقع  لیتحل

ماده    ب،یترت  نیهم حوزه  کم102در  »  ونی سی،   Guidanceدر 

Paper on Article 102  (200۹ تأک »)ی که تمرکز اصل  کندی م  دی  

که به   کنندیطرد م ياگونهاست که احتمالاً رقبا را به ییبر رفتارها

 (Jones & Sufrin, 2019) کنندگان تمام شود.  مصرف انیز

تعر  نیهمچن  ي اقتصاد  لیتحل اساس  فی در  نقش  مربوطه،    ی بازار 

 SSNIP (Smallتقاضا« و آزمون ]آزمون    ی نیدارد. آزمون »جانش

but Significant Non-transitory Increase in Price )

  ی مهم در حقوق رقابت و اقتصاد صنعت  ی لیتحل  ياز ابزارها  یکی

)  نییتع  يبرا مربوطه  اRelevant Marketبازار  است.   نی( 

  ل یتحل  ي اروپا و مقامات رقابت برا  ونیسی کم  هیدر رو   ژهیوآزمون به

 ن ی( و همچنTFEUاروپا )  هیعملکرد اتحاد  مانیپ  102و    101مواد  

است   نیا  یآن بررس  ی. هدف اصلشودیها استفاده مدر کنترل ادغام

محصول، به    کی  مت یق  شیکنندگان در صورت افزامصرف   ایکه آ

د نشان   نیا  رایز  ر؛یخ  ای  آورندی م  يرو  گریمحصولات  واکنش 

واحد قرار   ی بازار رقابت  کیدر    یخدمات  ایکه چه کالاها    دهدیم

 .رندیگ یم

جانش   SSNIPآزمون    ينظر  يمبنا مفهوم  تقاضا    ینیبر 

(Demand Substitutionتحل در  است.  استوار  رقابت،    لی( 

 دیاست که از د  ی خدمات  ایاز محصولات    ي ابازار مربوطه مجموعه

جامصرف  قابل  آزمون    ینیگزیکننده    ي برا  SSNIPهستند. 

 در.  کندیاستفاده م یفرض  يو یسنار  ک یاز    ی نیجانش  نیا  صیتشخ

کنترل عرضه    «ی»انحصارگر فرض  کیکه    شودیفرض م  و یسنار  نیا

که    شودیم  یدارد. سپس بررس   اری محصول خاص را در اخت  کی

ا ق  نیاگر  م  مت یانحصارگر  به  را  قابل    زانیمحصول  اما  کوچک 

کنندگان به محصولات  مصرف  ایدهد، آ  شیافزا   یرموقتیتوجه و غ 

آورد    يرو  ن یگزیجا اگر  ریخ   ایخواهند  از   یکاف  تعداد. 

  ي اگونهحرکت کنند، به  گریکنندگان به سمت محصولات دمصرف 

افزا نت  مت یق  شیکه  نباشد،  م  جهیسودآور  آن   شودی گرفته  که 

 از همان بازار مربوطه هستند. یبخش زین نیگزیمحصولات جا

معمولاً در    SSNIPمورد نظر در آزمون    متیق  شیعمل، افزا  در

که    شودیو فرض م  شود یدرصد در نظر گرفته م  10تا    5حدود  

چنماندیم  یباق  داریپا  یمدت  يبرا  شیافزا  نیا اگر    ی شیافزا   نی. 

 گریطور گسترده به محصولات دکنندگان بهباعث شود که مصرف

ا  يرو م  نیآورند،  آن    دهدینشان  نظر    محصولاتکه  از 

جانشمصرف  با  کی نزد  نیکنندگان  و  تعر  دیهستند  بازار    ف یدر 

مصرف اگر  مقابل،  در  شوند.  بهلحاظ  توجهکنندگان  قابل    ی طور 

بماند،   یهمچنان سودآور باق  مت یق  شیواکنش نشان ندهند و افزا

 شود. یتلق هیمحدود به همان محصول اول تواندیبازار مربوطه م
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به  SSNIPآزمون    ياجرا  ندیفرا انجام    ياصورت مرحلهمعمولاً 

عنوان  گروه کوچک از محصولات به ایمحصول    ک ی. ابتدا  شودیم

آن   ي برا  مت یق  شی. سپس فرض افزاشودینقطه شروع انتخاب م

م مطرح  افزاشودی محصول  اگر  ز  مت یق  شی .  نباشد،    را یسودآور 

آن محصولات    آورند،یم  يرو  گریکنندگان به محصولات دمصرف 

  ابد یی ادامه م  یتا زمان  ندیفرا  نی. اشوندیبه بازار مربوطه اضافه م  زین

مجموعه شناسا  ي اکه  محصولات  افزا  ییاز  که    متیق  شیشود 

سودآور باشد.   ی انحصارگر فرض  ک ی  ي در آن مجموعه برا  یفرض

 . شودیم یشده تلقمرحله، محدوده بازار مربوطه مشخص نیدر ا

در    یطور رسماروپا به  هیدر حقوق رقابت اتحاد  SSNIP  آزمون

تعر  ونیس یکم  هیاطلاع رقابت    فیدرباره  در حقوق  مربوطه  بازار 

 Commission Notice on the Definitionاروپا )  هیاتحاد

of the Relevant Marketکه    هیاطلاع  نیشده است. ا  ی( معرف

بازار در    ل یحلت  یمنتشر شد، چارچوب اصل  1۹۹۷نخست در سال  

عنوان  را به  SSNIPو آزمون    کندیرا مشخص م  ونیسی کم  هیرو

سند    نی. در اکندیم  یتقاضا معرف  ینیجانش   لی تحل  يبرا  یابزار اصل

  ي هات یمحدود  یی بازار، شناسا  فی شده است که هدف از تعر  دیتأک 

بنگاه  یرقابت بر  رقابتمؤثر  آثار  و  بازار  قدرت  بتوان  تا  است    ی ها 

 کرد.  یابیارز رارفتارها 

همراه   زین ییهاآزمون، استفاده از آن با چالش نیا  ت یوجود اهم با

مهم  یکیاست.   پرونده   نیتراز  در  آن  که    ییهامشکلات  است 

قرار دارند. در   ی ررقابتیموجود در بازار قبلاً در سطح غ ي هامت یق

نتا  مت یق  یفرض   شیافزا  ،یطیشرا   نیچن است    ج یممکن 

  تر شیممکن است پ  کنندگانفمصر  را یکند، ز جادیا  ي اکنندهگمراه

  ن یآورده باشند. ا  يرو  ن یگزیبالا به محصولات جا  متیق  لیبه دل

 Cellophaneسلفان« )  يعنوان »خطارقابت به  ات یمشکل در ادب

Fallacyکه نخست در پرونده مشهور    شودی( شناخته مUnited 

States v. DuPont  آمر رقابت  حقوق  در   کایدر  شد.  مطرح 

مانند کشش   يگرید  ي هااز داده  د یرقابت با  مقامات   ،يموارد  نیچن

رفتار شواهد    ي اقتصاد  يهالیتحل  ایکنندگان  مصرف  يتقاضا، 

 مکمل استفاده کنند. 

جانش   علاوه گاه   ینیبر  )  ینیجانش  یتقاضا،   Supplyعرضه 

Substitutionن .  ردیگ یبازار مورد توجه قرار م  فیدر تعر  زی( 

قابل    نه یمدت و بدون هزبتوانند در کوتاه  گرید   دکنندگانیاگر تول

تول تغ  دیتوجه،  نظر  مورد  محصول  به  را  ا  رییخود   نیدهند، 

شوند. با    یبازار تلق  ماناز ه  یممکن است بخش  زین  دکنندگانیتول

عمدتاً بر رفتار   SSNIPاروپا، آزمون    هیاتحاد  هیحال، در رو  نیا

 تقاضا متمرکز است.  ینیکنندگان و جانشمصرف 

بن  SSNIPآزمون    ت،ینها  در تحل  يادینقش  دارد،    لیدر  رقابت 

پ  حیصح  فیتعر  رایز مربوطه  از    ياریبس  یابیارز  شرطشیبازار 

  ت ی قدرت بازار، موقع  نییمسائل حقوق رقابت است، از جمله تع

  ل، یدل  نی. به همیضدرقابت  يهاتوافق  یابیها و ارزمسلط، آثار ادغام

در اقتصاد رقابت و    یلیتحل  يزارهااب  نیتراز مهم  یکیآزمون    نیا

م  TFEU  102و    101مواد    ياجرا   SSNIP.[  شودی محسوب 

  ش یکنندگان به افزاواکنش مصرف  يحدود بازار بر مبنا  نییتع  يبرا

ابزارها  يانمونه  مت،یق کاربرد  تحل  ي اقتصاد  ياز  رقابت    ل یدر 

تعر ارز  قیدق  فیاست. بدون  بازار و در نت  یابیبازار،   جه یقدرت 

 . ست یها ممکن نآثار رفتار بنگاه صیختش

رقابت مشروع و رقابت    انیم  زیبه تما  ياقتصاد  لیتحل  ن،یبر ا   افزون

  ی تنها زمان  ی تهاجم  يگذارمت یمثال، ق   ي . براکندیمخرب کمک م

ق  شود یم  ی تلق  زیآمسوءاستفاده ز  هامت یکه    ي هانهی هز  ریبه 

افزا  یمشخص و  رقبا  حذف  احتمال  و  کرده    ي بعد  شیسقوط 

 ری(. در غAKZO, Case C-62/86وجود داشته باشد )  هامت یق

رقابت سالم و به نفع    جهیممکن است نت  نییپا  مت یصورت، ق  نیا

بنابرا مصرف  باشد.    ي برا  يابزار  ياقتصاد  لیتحل  ن،یکننده 

از   ت یحما  انیاز حد و حفظ تعادل م  شیاز مداخله ب  يریجلوگ 

 است.  يتجار يرقابت و آزاد
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 بازار ییکارا 2- 2-1

کننده  رفاه مصرف  یابیدر ارز  نی ادیبن   میاز مفاه  یکیبازار    ییکارا

 اتیدارد. در ادب  TFEU(  ۳)101با ماده    یکیاست و ارتباط نزد

مختلف  ییکارا  ،ياقتصاد اشکال  کارا  یبه    ی صیتخص  ییچون 

 [Allocative efficiencyکارا  Productive]   يدیتول  یی[، 

efficiency کارا و  تقسDynamic efficiency]   ای پو   یی[    م ی[ 

به هر    ریاخ  يهادر دهه  ژهیواروپا به  هی. حقوق رقابت اتحادشودیم

 (Monti, 2022) سه بعد توجه نشان داده است. 

خدمت    ایکالا    مت یکه ق  شودیمحقق م   یزمان  یصیتخص  ییکارا

 ابندی  صیتخص  ياگونهباشد و منابع به  دیتول  یینها  نهیبرابر با هز

گونه کارتل يحاصل شود. رفتارها  یاجتماع ت یمطلوب نیشتریکه ب

را    یی نوع کارا  نیا  شوند،یم  مت ی ق  یمصنوع  شیکه منجر به افزا

م ز  کنندیمختل  همکنندیم  جادیا   یرفاه  انیو  به   ل،یدل  نی. 

تع  یافق  يهاتوافق شد  میتقس  ای  متیق  نییدر  از    ن یدتریبازار 

 .شوندیمحسوب م( 1)101ماده  يهانقض 

حداقل  يدیتول  ییکارا است.    دیتول  يهانهیهز  يسازبه  مربوط 

و توسعه   قیتحق  يهاها، مانند توافقبنگاه  انی م  يهايهمکار  یبرخ

  هانهیهز  توانندیم  ها،رساخت یمشترک از ز  يبرداربهره  ای مشترک  

  ، يموارد  نیکنند. در چن   ت یرا تقو   یینوع کارا  نیرا کاهش داده و ا

مشروط بر آنکه    کند،یتوافق را فراهم م  رشیپذامکان  (  ۳)101ماده  

 کنندگان منتقل شود. منافع حاصل به مصرف

مربوط است و در اقتصاد    يفناور  شرفت یو پ  يبه نوآور  ایپو  ییکارا

  تواند یها مبنگاه  انیم  يدارد. گاه همکار  يا ژهیو  ت یاهم  انیبندانش

 ایکند و محصولات    لیو توسعه را تسه  قیدر تحق  يگذارهیسرما

کم  يدیجد  يها يفناور و  دادگاه  کند.  عرضه  بازار    ون یسی به 

آثار محدودکننده رقابت    تواندیم   ییها ییراکا  نیکه چن  اندرفتهیپذ

  تیرعا (  ۳)101چهارگانه ماده    طی کند، به شرط آنکه شرا  ه یرا توج

 شود. 

اروپا نه به    هیبازار در حقوق رقابت اتحاد  ییمفهوم کارا   ت،ینها  در

افزا  دوشرطیقیب  ت یحما  يمعنا هرگونه  ها، بنگاه  ییکارا  شیاز 

و حفظ ساختار رقابت    ياقتصاد  ییکارا  انیتوازن م  يبلکه به معنا

که در چارچوب رقابت    ابدییم  ی ارزش حقوق  یزمان  ییاست. کارا

 کردیرو نی. انجامدی کننده برفاه مصرف  بهبودبماند و به  یمؤثر باق

در پرتو ماده    ژهی واروپا، به  هیکه حقوق رقابت اتحاد  دهدینشان م

نظام(۳)101 تحل  ی مبتن  ی،  ارز  ياقتصاد  لی بر  واقع  یابیو    ی آثار 

عملکرد کارآمد بازار به نفع جامعه    نیآن تضم  ییاست که هدف نها

 کنندگان است. و مصرف

 هی در حقوق رقابت اتحاد یبر منافع عموم یاستثنائات مبتن 2-2

 اروپا 

 يو اقتصاد  یفن  یاروپا، اگرچه در ظاهر نظام  هیرقابت اتحاد  حقوق

  ی صی تخص  ییچون قدرت بازار، کارا  یمیکه بر مفاه  رسدی به نظر م

  ي ترکننده استوار است، اما در واقع در بستر گستردهو رفاه مصرف

 ه یمعاهده اتحاد  ۳. ماده  کندیعمل م  یو عموم  ياز اهداف هنجار

( »اقتTEUاروپا  از  بس  یاجتماع  صاد(  سخن   «یرقابت  اری بازارِ 

 ت یغا  کیرقابت نه    دهدینشان م  یروشنکه به  يریتعب  د؛یگو یم

ابزار بلکه  مجموعه  يبرا  يمطلق،  عموم   ياتحقق  اهداف    یاز 

پا توسعه  اقتصاد  ،یاجتماع  شرفت یپ  دار،یهمچون  و    يانسجام 

از هم  ست ی ز   طیاز مح  ت ی حما  يسطح بالا هرچند    رو،نیاست. 

ها اصل را بر منع توافق  TFEU  102و    101مندرج در مواد    دقواع

 يقواعد در خلأ هنجار  نیاند، اما اقرار داده  یضدرقابت  يو رفتارها

در پرتو ملاحظات   توانندیم  ییاستثنا   يو در موارد  شوندیاجرا نم

عموم   Organisation for)شوند.    لیتعد  ای   ریتفس  یمنافع 

Economic & Development, 2020) 

اروپا، استناد به    هیکرد که در منطق اتحاد  دیتأک   دیحال، با  نیا  با

 وانی. دست یقواعد رقابت ن  یکل  ق ی تعل  يهرگز به معنا  ی منافع عموم

فشرده است که    ينکته پا  نیاروپا همواره بر ا  هیاتحاد  يدادگستر

محدود با  تیهرگونه  مع  دیرقابت  اساس  و    ي ارهایبر  ضرورت 
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  ی عموم  است ی س  ی شود و صرف ارجاع به اهداف کل  یابی تناسب ارز

ب  فیتحر  کنندههیتوج  تواندینم به  باشد.  بازار    گر،ید  انی گسترده 

 یکیو صفر و    یتقابل  يارابطه   ،ی رقابت و منافع عموم  انیرابطه م

است که در آن رقابت    ي و ساختار  یتعادل  ي ابلکه رابطه  ست،ین

 .ماندیم ی باق  لیتحل مت یهمچنان نقطه عز

بر    تواندیم  یکه در آن ملاحظات منافع عموم  ییهااز عرصه  یکی

است. در    یعموم  ت یقواعد رقابت اثرگذار باشد، حوزه امن  ياجرا

داخل بازار  برخ  ت یامن   ،یچارچوب  خدمات    یعرضه  و  کالاها 

نظ  ی اساس سوخت  ،يانرژ  ریـ    ا ی  ی اتیح  يهارساخت یز  ،یمنابع 

راهبرد اهم  يخدمات  در    يدادگستر  وان یددارد.    نیاد یبن  ت ی ـ 

اCampus Oil Case 72/83پرونده مشهور    رلند ی( به دولت 

خود  ازیاز ن یرا ملزم کند که بخش یداخل يهاشگاهیاجازه داد پالا

خاص آن  طی در شرا را یکنند، ز ي داریخر  یمل شگاه یپالا کیرا از 

  تیحفظ امن يبرا یداخل  شیپالا  ت ی از ظرف یحداقل  نیزمان، تضم

نشان داد که در موارد    يرأ  نی. اشدیم  یتلق  يضرورکشور    يانرژ

  « یو اجتماع  ياقتصاد  ي»بقا  يکالا برا   کیکه    یهنگام  ،ییاستثنا 

اهم امن  یاتی ح  تیدولت  ملاحظات  است  ممکن  بر    یت یدارد، 

حت  يهايآزاد و  برخ   یبازار  . ابدیتقدم    یرقابت  اتیمقتض  یبر 

(Monti, 2022 ) 

  ی استثنائات  نیآن است که چن  انگریب  وانید  يبعد  هیحال، رو  نیا  با

 Commission v Greeceشوند. در پرونده  ریتفس قیمض دیبا

C-347/88ی طور کلبه توانندیها نمکرد که دولت  دیتأک  وانی( د  

واقع ضرورت  اثبات  بدون  تحت   ،یو  را  محدودکننده  اقدامات 

اصل   نه،یزم  نیدر ا  یاصل  اریکنند. مع  هیتوج  یعموم  ت ی عنوان امن

آ است:  برا  ایتناسب  واقعاً  اتخاذشده  امن  ياقدام   یتیتحقق هدف 

آ و  است  کم  ایلازم  همان   يترمحدودکنندهابزار  که  ندارد  وجود 

تأم را  ا  نیهدف  م  کردیرو  نیکند؟  حت  دهدینشان  در    یکه 

  شود، یطور کامل کنار گذاشته نمرقابت به  زیها نحوزه  نیترحساس

. افزون بر  گرددی م  لیشده تعدمحدود و کنترل  یدر چارچوب  لکهب

موارد  ن،یا دولت   يدر  ماده  که  به  مفهوم   TFEU(  2)106ها  و 

 کنند،ی( استناد مSGEI)  یمنفعت عموم  يدارا  يخدمات اقتصاد

پرونده   وانید تصرCorbeau C-320/91مانند    ییهادر   حی( 

مجاز است که   ینتنها زما  يحقوق انحصار  يکرده است که اعطا

رقابت    ت یممکن نباشد و محدود  یعموم  ت یبدون آن انجام مأمور

 از حد لازم فراتر نرود.

عموم  يگر ید  حوزه منافع  ملاحظات  آن  در  پررنگ  یکه   ینقش 

  ي امدهایو پ 2008سال  یجهان یاست. بحران مال  یثبات مال افته،ی

قواعد   انیتعادل م  يبرا  يجد  یاروپا، آزمون  ینظام بانک  يآن برا

از    ياری کلان بود. در آن دوره، بس  ياقتصاد  يهارقابت و ضرورت

ها و گسترش  بانک  یفروپاشاز    يریجلوگ  ي عضو برا  يهادولت 

اعطا    یگسترده مال  ي هاکمک  ،ياقتصاد   ي هابخش  ریبحران به سا

شرا در  عنوان  به  توانستندیم  یی هاکمک  ن یچن  ، يعاد  ط یکردند. 

شوند. با   یتلق  TFEU  10۷با ماده    ریرقابت و مغا  کنندهفیتحر

بند    نیا ماده  )۳حال،  م  10۷ب(  بروز   دهدیاجازه  صورت  در 

اقتصاد    د یدش  ی»آشفتگ کمک  ک یدر    ی خاص  يهاکشور عضو«، 

کم  شود.  شمرده  مجموعه  ون یسیمجاز  صدور  با  از    يااروپا 

چارچوب  هاهیاطلاع جمله    يها و  از   Bankingموقت، 

Communication 2008    وRestructuring 

Communication 2009کند که در   جادیا  يسازوکار  دی، کوش

 جبرانرقابلیطور غ رقابت به  محفظ شود و ه  یآن هم ثبات نظام مال

 ( Jones et al., 2025)نگردد.  فیتحر

ها  به بانک یدولت يهاآن بود که کمک کردیرو  نیا ی اساس یژگ یو

کمک موظف    کنندهافت یدر  يهانشدند. بانک  رفتهیپذ  دوشرطیقیب

برنامه را    يرضروریغ  يهاییارائه دهند، دارا  ي بازساز  يهابودند 

به رقبا    توانست یدر بازار که م  یتهاجم   يواگذار کنند و از رفتارها

در   زین  یو دادگاه عموم   يدادگستر  وانی. دندیانم  زیزند، پره  ب یآس

به کم  مات،یتصم  نیا  یبررس ارز  ونی سیهرچند    ت ی وضع  ی ابیدر 

  یی اعطا کردند، اما اصل نظارت قضا  صیتشخ  هیحاش  ینوع  یبحران
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  ی تجربه بحران مال  ب،یترتنیتناسب را حفظ نمودند. بد  ت یو رعا 

که حت داد  رقا  زین  ياضطرار  طیدر شرا  ینشان  طور  به  بت قواعد 

تعل قالب  شوند،ینم  قیکامل  اجرا   یو موقت  ریپذانعطاف   یبلکه در 

بازار تعادل   یو ساختار رقابت  يثبات کلان اقتصاد  انیتا م  گردندیم

 برقرار شود. 

 زین  یطیمحست یو ز  یتوجه به اهداف اجتماع  ر،یاخ  يهاسال  در

تحل اتحاد  افتهی  ي شتریب  ت ی اهم  یرقابت  لیدر  معاهدات   هیاست. 

سطح    يو ارتقا  ست یز  طیکه حفاظت از مح  کنندیم  حیاروپا تصر

حما  يبالا و  تمام  دیبا  یاجتماع   ت ی اشتغال    ي هااست یس   یدر 

  ژهیوامر به  نی. اردیگ   قراررقابت، مدنظر    است یاز جمله س  ه،یاتحاد

به اهداف   یابیدست  يها برا بنگاه  انیم  يهمکار  يهاتوافق  نهیدر زم

ها جهت  شرکت   يمثال، همکار  يمطرح شده است. برا  يداریپا

توسعه   ای   یطیمحست یز  يکاهش انتشار کربن، بهبود استانداردها

محدودکننده رقابت    يطور ظاهرپاک ممکن است به  يها يفناور

چن  ؛باشد اگر  توجه  يايهمکار  نیاما  قابل  جامعه   يبرا  یمنافع 

شرا  جادیا و  سازد،   TFEU(  ۳) 101ماده    طی کند  برآورده  را 

ممنوع  تواندیم شمول  کم  تیاز  شود.  در    ونی سیخارج  اروپا 

  يبرا  یصراحت چارچوب( به202۳)  یافق  يهاتوافق  دیجد  يراهنما

ا  «يداریپا  يها»توافق  یابیارز و  کرده  گرفتن   مکانارائه  نظر  در 

است،    رفته یپذ  هاییکارا  لیرا در تحل  یطیمحست ی منافع گسترده ز

ا آنکه  بر  به  نیمشروط  به مصرف   ياگونهمنافع  کنندگان  منصفانه 

 و متناسب باشند.  يضرور  هات یمنتقل شود و محدود

س  در پرونده   يدادگستر  وانید  زین   یاجتماع  يهااست ی حوزه  در 

Albany C  (6۷ /۹6تصر برخ  حی(  که    ی جمع  يهاتوافق  یکرد 

است،   ی اجتماع  ت ی کار و حما  طی شرا   میکه هدف آنها تنظ  ي کارگر

ماده   قلمرو  از  م  101اصولاً خارج  آنها   رایز  رند،ی گ یقرار  هدف 

است.    یاجتماع  اهدافبلکه تحقق    ست،ین  يرقابت اقتصاد  میتنظ

 خواهدیاروپا نم  هیکه حقوق رقابت اتحاد  دهدینشان م  يرأ  نیا

  ان یکند، بلکه م   فیآن را تضع  ای شود    یاجتماع  است یس  نیگزیجا

 . شودیقائل م زیروابط کار تما میها و تنظبنگاه ياقتصاد ت یفعال

اروپا اصولاً بر حفظ رقابت مؤثر در    هیحقوق رقابت اتحاد  اگرچه

اهداف   ریطور کامل از سا به  ینظام حقوق  نیبازار متمرکز است، اما ا

  دهندیاروپا نشان م هی. معاهدات اتحادست یجدا ن  هیاتحاد یعموم

بازار«    ی تر »اقتصاد اجتماعاز چارچوب گسترده  یکه رقابت بخش

( مورد اشاره قرار  TEUاروپا ) هیاتحاد عاهدهم ۳است که در ماده 

  ی تحقق اهداف  يبرا  يالهیچارچوب، رقابت وس   نیگرفته است. در ا

محسوب    ياقتصاد  شرفت یو پ  ی رفاه اجتماع  دار،یمانند توسعه پا

همشودیم از  برخ  رو،نی.  است    ییاستثنا  طیشرا  ی در  ممکن 

بر    ییهات یمحدود  کنندههیتوج  ی ملاحظات مرتبط با منافع عموم

 قواعد رقابت باشند. 

اروپا ظاهر   هیاتحاد  یصورت پراکنده در نظام حقوقاستثنائات به  نیا

برخ   شوند؛یم قالب  در  جمله  مقررات   یاز  معاهدات،  مقررات 

برايدادگستر  وانی د   ییقضا  ه یو رو  هیاتحاد  هیثانو  مثال، ماده    ي. 

106(2  )TFEU  مأمور    يهاحقوق خاص به بنگاه  يامکان اعطا

( را فراهم  SGEI)  یعموم  فعت من  يدارا  يارائه خدمات اقتصاد

وظ  کند،یم انجام  مانع  رقابت  قواعد  اعمال  آنکه  بر   فهیمشروط 

امحول  یعموم بر  افزون  نشود.  برخ  ن،یشده    ي هاحوزه  یدر 

امن  یملاحظات  ،یاستیس مال  ،یعموم  تیمانند  اهداف    ای  یثبات 

ز  یاجتماع تحل  توانندیم  یطیمحست یو  ا  یرقابت  لیدر    فا ینقش 

ا با  پذ  نیکنند.  به    یملاحظات  ن یچن  رشیحال،  مشروط  معمولاً 

از حد    شیب  فیاصول ضرورت و تناسب است تا از تضع  تیرعا

 شود.  يریرقابت در بازار جلوگ

از    ت ی حما  هیدر حقوق رقابت اتحاد  نیادیاگرچه اصل بن   جه،ینت  در

و در موارد    کندیاصل در خلأ عمل نم  نیرقابت مؤثر است، اما ا

  ر یتفس  یتر منافع عموممحدود ممکن است در پرتو اهداف گسترده

 شود.  لیتعد ای
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 یعموم تیامن 1- 2-2

در   تواندیاست که م  یملاحظات  نیتراز مهم  یکی  یعموم  ت یامن

 ه یبگذارد. اتحاد  ریقواعد رقابت تأث  يموارد محدود بر اجرا  یبرخ

حوزه در  انرژ  یی هااروپا    عی صنا  ،یاتیح  يهارساخت یز  ، يمانند 

  تی حفظ امن يبرا  ياژهیو ت یاهم ،یاساس يکالاها نیتأم ای  یدفاع

 ،یطیشرا   نیها قائل است. در چنبخش  نیا  داریعرضه و عملکرد پا

اتخاذ کنند که    یاقدامات  هیاتحاد  ينهادها  ای ها  ممکن است دولت 

  یی هااز حوزه  یکیبر رقابت در بازار اثر بگذارد.    میرمستقیطور غبه

ا انرژ  نیکه  آن برجسته است، بخش  امن  يملاحظه در    تیاست. 

  تیاهم  عضو   يکشورها  یاقتصاد و رفاه اجتماع  يبرا  يعرضه انرژ

  ی تیحما   ای   یمیتنظ  يهااست یس  ی برخ  ل،یدل  نیدارد. به هم   یاساس

است، ممکن است    يبه انرژ  داریپا  یدسترس  نیکه هدف آنها تضم

محدودبه محدود  ا  ییهات یطور  رقابت  چن  جادیبر  در    ن یکنند. 

  تیامن  نیحفظ رقابت و تضم  انی م  دیبا  هیمقامات اتحاد  ،يموارد

 ( Biondi et al., 2018). دعرضه تعادل برقرار کنن

که استناد   دهدینشان م يدادگستر وانید ییقضا  هیحال، رو نیا با

امن مضبه  دیبا   ی عموم  ت ی به  اقدامات    ر یتفس  قیطور  شود. 

تحقق   ي که واقعاً برا  اندهیقابل توج یمحدودکننده رقابت تنها زمان

  نیبه ا   یابیدست  يباشند و فراتر از آنچه برا  يضرور  یتیهدف امن

بن نروند.  است،  لازم  تناسب    ن،یابراهدف  اصل 

 [Proportionalityنقش اساس ]نوع استثنائات    نیا  یابیدر ارز  ی

 . کندیم فایا

 یثبات مال 2- 2-2

  ط ی شرا  یاست که در برخ  یاز ملاحظات مهم  یکی  زین  یمال  ثبات

در حوزه    ژهیوبه  رد،یمورد توجه قرار گ   یرقابت  لیدر تحل  تواندیم

و    2008  يهاسال  یجهان  ی. بحران مالیو خدمات مال  يبانکدار

نشان داد که    یی اروپا  ي کشورها  یدر برخ  یپس از آن بحران بده

  ي هابه مداخله ياضطرار طیشرا  در  تواندی م یحفظ ثبات نظام مال

  ي اریبحران، بس  نیا  انیها در بازار منجر شود. در جرگسترده دولت 

دولت  اتحاد  يهااز  برا  هیعضو  فروپاش   يری جلوگ   ياروپا    یاز 

کردند.    یدولت  يهاکمک  ياقدام به اعطا  یها و مؤسسات مالبانک

عاد  یاقدامات  نیچن حالت  و    يدر  رقابت  قواعد  با  است  ممکن 

  ن یناسازگار باشد. با ا  یدولت  يها مقررات مربوط به کمک  ژه یوبه

و ضرورت حفظ   ییاستثنا  طیاروپا با استناد به شرا  ونی سیحال، کم

ها  کمک  نیا  یاب یارز  يبرا  یموقت  يهاچارچوب  ،یثبات نظام مال

 ( Crémer et al., 2019)کرد.  جادیا

دو هدف مهم تعادل   انیتلاش کرد م  ونیسی چارچوب، کم  نیا  در

  ي و از سو   ینظام مال  یاز فروپاش  ير یسو جلوگ   کیبرقرار کند: از  

  نیاز حد رقابت در بازار. به هم  شیب  فیاز تحر  يریجلوگ   گرید

کمک  ياریبس  ل،یدل اصلاح  یدولت   يهااز  اقدامات  به    ی مشروط 

بازساز بانک  يمانند  فروساختار    ا ی  هاییدارا  یبرخ  شها، 

تجربه نشان داد که   نیآنها شد. ا  یرقابت  يدر رفتارها  ت یمحدود

طور کامل کنار گذاشته  قواعد رقابت به  ز یبحران ن  ط یدر شرا  یحت

مال  شوند،ینم ثبات  ملاحظات  به  توجه  با  طور  به  یبلکه 

 . شوندیاعمال م ریپذانعطاف 

 یطیمحستی و ز یاجتماع یهااست یس 3- 2-2

امن  علاوه ملاحظات  مال  یتی بر  اجتماع  ،یو  و    یاهداف 

برخ  توانندیم  زین  یطیمحست یز تحل  یدر  در  حقوق    لیموارد 

اتحاد اتحاد  هیرقابت  معاهدات  باشند.  داشته  نقش  اروپا،    هیاروپا 

ماده    ژه یوبه ماده    TEU  ۳در  اهمTFEU  11و  بر  توسعه    تی، 

مح  دار،یپا از  پ  ست ی ز  طیحفاظت    دیتأک   یاجتماع  شرفت یو 

اکنندیم م  نی.  تفس  توانندی اهداف  اجرا  ریدر  رقابت    يو  قواعد 

بحث درباره امکان در    ر،یاخ  يها. در سالرندیمورد توجه قرار گ

  ي همکار  يهاتوافق  یابیدر ارز  ی طیمحست ینظر گرفتن اهداف ز

که با هدف   ییهامثال، توافق  ياست. برا  افتهی  شیها افزابنگاه  انیم

 يبهبود استانداردها  ایپاک    يهايتوسعه فناور   کربن،کاهش انتشار  

م  یطیمحست یز نخست    شوند،یمنعقد  نگاه  در  است  ممکن 

  یی هاتوافق  نیحال، اگر چن   نیمحدودکننده رقابت به نظر برسند. با ا
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مزا به  ز   يای منجر  توجه  شرا  یطیمحست یقابل  و  ماده    ط یشوند 

101(۳  )TFEU  باشند.   رشیرا برآورده کنند، ممکن است قابل پذ

(Craig & de Búrca, 2020 ) 

راهنما   ونی سیکم در  توافق  دی جد  ياروپا  درباره    ی افق  يها خود 

 [Horizontal Cooperation Guidelinesن ا   زی[    نیبه 

مرتبط با    يهاتوافق  یابیارز  يبرا  یموضوع توجه کرده و چارچوب

[ ارائه داده است. بر  sustainability agreements]   يداریپا

ا توافق  کرد،یرو  نیاساس  ت  یاگر  قابل  جامعه    يبرا  یوجهمنافع 

  ع یکنندگان توزمصرف   انیطور منصفانه ممنافع به  نیکند و ا  جادیا

 مند شود. بهره( ۳)101ماده   يشود، ممکن است از استثنا

  ي دادگستر  وانید  ییقضا  هیرو  زی ن  یاجتماع  يهااست یحوزه س   در

برخ توافق  یدر  که  است  داده  نشان  تنظ  يهاموارد  با    میمرتبط 

از کارگران ممکن است خارج از قلمرو ماده    ت ی حما  ایکار    طیشرا

  ،يرقابت اقتصاد  میآنها نه تنظ  یهدف اصل   رایشوند، ز  یتلق  101

 است.  یبلکه تحقق اهداف اجتماع

اروپا بر اصل حفظ رقابت مؤثر    هیاگرچه قواعد رقابت اتحاد  لذا،

تر اهداف قواعد در چارچوب گسترده  نیدر بازار استوار است، اما ا

ثبات    ،یعموم  ت یمانند امن  ی. ملاحظاتکنندیعمل م  هیاتحاد  یعموم

اجتماع  یمال اهداف  ز  یو  شرا  یطیمحست ی و  خاص    طیدر 

 رشیحال، پذ  نیداشته باشند. با ا  قشن  یرقابت  یابیدر ارز  توانندیم

اصول ضرورت، تناسب    ت یهمواره مشروط به رعا  یاستثنائات  نیچن

ساختار    ف یو حفظ حداقل سطح رقابت در بازار است تا از تضع

 شود.   يریکنندگان جلوگ به رفاه مصرف ب یو آس  یرقابت

 دهدینشان م  ی بر منافع عموم  یاستثنائات مبتن   یمجموع، بررس  در

 يو صرفاً اقتصاد  يبعدکی  یاروپا نظام  هیکه حقوق رقابت اتحاد

.  کندیعمل م  هیاتحاد  ن یادیاهداف بن  ریبلکه در تعامل با سا   ست،ین

ا ا  نیبا  معنا  نیحال،  به  عموم  يبرتر  ي تعامل  منافع  بر    یمطلق 

گرفته تا ثبات   یعموم  ت ی ها ـ از امنحوزه ی. در تمامست یرقابت ن

آن است که هرگونه    نیادیـ اصل بن  یطیمحست یو اهداف ز  یمال

و متناسب    يموجه، ضرور  ،ییاستثنا  دیقواعد رقابت باانحراف از  

و   ماندیم  یباق  یرقابت همچنان قاعده عموم  ب،یترتنیباشد. بد

عموم چارچوب  یمنافع  کنترل  یدر  و  آمحدود  بر  اثر    نشده 

حفظ   ياروپا برا  هیدهنده تلاش اتحادنشان   کردیرو  نی. اگذارندیم

م داخل  یکپارچگی  ،ياقتصاد  یی کارا  انیتعادل  تحقق    ی بازار  و 

گسترده اجتماعاهداف  هنجار  یتر  معاهدات   يو  در  که  است 

 اند.آن منعکس شده نیادیبن

 یریگجه ینت

پژوهش نشان داد که رقابت آزاد    نینظام حقوق رقابت در ا   مطالعه

منصفانه   مهم  یکیو  تضم  نیتراز   ،ياقتصاد  یی کارا  نیعوامل 

  ي کنندگان در اقتصادهااز رفاه مصرف   ت یو حما  ينوآور  شیافزا

ا در  است.  بس   نیمعاصر  نظام   ياریراستا،  تلاش   یحقوق  يهااز 

تدوکرده با  برا  نیاند  مشخص  رفتارها   ي ریجلوگ   يقواعد   ياز 

شکل  ،یضدرقابت به  ت یتقو  ای  يریگ از  بازار  که    ياگونهقدرت 

نظام   انیم  یقیتطب  ی. بررسندینما  يریرقابت را مختل کند جلوگ

که    دهدینشان م  رانیا  یاروپا و نظام حقوق  هیحقوق رقابت اتحاد

اند، در بازار توجه کرده  یروابط رقابت  میتنظ  ت یهر دو نظام به اهم

 آنها متفاوت است.  ياهی و رو يتوسعه نهاد زانیهرچند م

و   هیاتحاد  در منسجم  نسبتاً  ساختار  از  رقابت  حقوق  اروپا، 

مواد    ژهیوحوزه، به  نیا  یبرخوردار است. مقررات اصل  ياشرفتهیپ

اروپا، همراه با مقررات مربوط   هیمعاهده عملکرد اتحاد  102و    101

جامع    یچارچوب  ،یدولت  يهاها و نظارت بر کمکبه کنترل ادغام

 ییقضا  هیاند. روفراهم کرده  یداخل  ازارحفظ رقابت مؤثر در ب  يبرا

  ز ین  ونی سیکم  ماتیاروپا و تصم  ه یاتحاد  يدادگستر  وان یگسترده د

مهم مفاه  ینقش  توسعه  موقع  يدیکل  م یدر  مسلط،    ت یمانند 

  ي و کنترل تمرکزها  یسوءاستفاده از قدرت بازار، توافقات ضدرقابت

ا  فایا  ياقتصاد بر  علاوه  است.  نهادها  ن،یکرده    یی اجرا  يوجود 

کم مانند  همکار  ونی سیقدرتمند  و  مل  ياروپا  مقامات  با  در    یآن 



 

 

23 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

قواعد رقابت    يقالب شبکه رقابت اروپا موجب شده است که اجرا

 برخوردار باشد.  یقابل توجه  ییاز انسجام و کارا  هیدر سطح اتحاد

که با    دهدینشان م  رانینظام حقوق رقابت در ا  یمقابل، بررس  در

و    یقانون اساس  44اصل    یکل  يها است یس  ي قانون اجرا  ب یتصو 

شورا  یینهادها  جادیا مهم  يمانند  گام  جهت    یرقابت،  در 

قانون    نیرقابت برداشته شده است. ا  یچارچوب حقوق  ير یگ شکل

پ ضدرق  یمقررات  ینیبشیبا  توافقات  از    ،یابتدرباره  سوءاستفاده 

تلاش کرده است    ي اقتصاد  يمسلط و تمرکزها  ياقتصاد  ت یوضع

از رقابت    ت یمقابله با انحصار و حما  يلازم برا  یحقوق  يهانهیزم

ا با  کند.  فراهم  ا  نیرا  رقابت  نظام  عمل  در  در   رانیحال،  هنوز 

  یی هاقرار دارد و با چالش  هیرو  ي ریگو شکل  يمرحله توسعه نهاد

  ي نهادها  انیم  تیتداخل صلاح  ،ياستقلال نهاد  ت یحدودمانند م

 مواجه است.  رانی مختلف و ساختار خاص اقتصاد ا 

م  نیا  سهیمقا نشان  نظام  مهم  یکیکه    دهدیدو  عوامل    نیتراز 

اتحاد   است یس  ت یموفق در  تدر  هیرقابت  توسعه   هیرو  یجیاروپا، 

تحل  يریگ بهره  ،ییقضا از  وجود    ياقتصاد  يهالیگسترده  و 

اجرا  یتخصص  ينهادها در  مستقل  در    يو  است.  رقابت  قواعد 

شده است،    جادیه ایاول  یهرچند چارچوب قانون  ران،یکه در ا  یحال

  ي نهادها  ت ینظام لازم است که تقو   نیا  يکارآمد  شیافزا  ياما برا

رو  ،ییاجرا افزا  یحقوق   يهاهیتوسعه    تیشفاف  شیمنسجم، 

  ی در بررس  ي اقتصاد  ي هالیاز تحل  شتری و استفاده ب  ها يریگ م یتصم

 . ردیمورد توجه قرار گ  یرقابت يهاپرونده

رقابت، چه در سطح    است یگرفت که س  جهینت   توانیم  تینها  در

حقوق  هیاتحاد نظام  در  چه  و    ي برا  یاساس  يابزار  ران،یا  یاروپا 

  ي از تمرکز قدرت اقتصاد  يریبازار و جلوگ   حیکارکرد صح  نیتضم

  یی به کارا  يادیتا حد ز  هااست یس  نیا  يحال، کارآمد  نیاست. با ا

چارچوب  ،ییاجرا  ينهادها توانا  یحقوق  يهاوضوح  نظام   ییو 

دارد. در   یبستگ  يو فناور  يدر انطباق با تحولات اقتصاد  یحقوق

  ي برا  دیمف  ییعنوان الگو به  تواندیاروپا م  هیتجربه اتحاد  ان،یم  نیا

 رد،یمورد توجه قرار گ   رانینظام حقوق رقابت در ا  ت یتوسعه و تقو 

زم  ژهیوبه نهاد  ت ی تقو   نهیدر  تحل  ،ياستقلال    ي هالی گسترش 

 قواعد رقابت.   ياجرا يمؤثرتر برا يسازوکارها جادیو ا ياقتصاد

  ي امستلزم مجموعه  رانینظام حقوق رقابت در ا   ت ی مجموع، تقو   در

تقن اصلاحات  اجرا  ينهاد  ،ینیاز  تکم  ییو  و  اصلاح    ل یاست. 

رقابت  شیافزا  ن،یقوان نهاد    ها، ت ی صلاح  يسازشفاف  ،یاستقلال 

تحل تقو   ياقتصاد  يهالیتوسعه  جمله    ت یو  از  رقابت  فرهنگ 

نظام کمک    نیا  يکارآمد  يبه ارتقا  توانندیهستند که م  یاقدامات

بهره تجرب  يریگ کنند.    ه یاتحاد  ژهیوبه  شرفته،یپ  يهانظام  اتیاز 

ن طراح  تواندیم  زیاروپا،  تدر  نیا  یدر  توسعه  و    ی جیاصلاحات 

 کند.  فایا ينقش مؤثر  رانیحقوق رقابت در ا

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The principle of public interest constitutes one 

of the most significant normative foundations 

of economic public law and provides an 

important analytical lens for evaluating the 

legitimacy and orientation of regulatory 

institutions in modern legal systems. In the 

context of competition law, public interest is 

not limited to the protection of individual 

market participants but encompasses broader 

objectives such as preserving competitive 

market structures, preventing concentration 

of economic power, promoting consumer 

welfare, ensuring economic efficiency, and 

protecting the integrity of public decision-

making. In the Iranian legal system, the 

constitutional foundations of public interest 

can be identified in a wide range of 

constitutional principles relating to equality, 

social justice, economic independence, public 

welfare, social security, employment, 

education, protection of public rights, and the 

prohibition of arbitrary domination. These 

principles collectively demonstrate that public 
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institutions are expected to exercise their 

powers in a manner consistent with the 

general interests of society rather than 

sectional, political, or private interests. Public 

interest therefore functions as a guiding 

principle for public policymaking and 

administrative regulation, even though its 

precise legal boundaries are often difficult to 

define because of its inherently flexible and 

context-dependent character. Iranian public 

law scholarship has similarly recognized 

public interest as a central justification for 

public intervention and administrative 

regulation, while emphasizing the importance 

of preventing conflicts of interest and ensuring 

that public officials do not subordinate 

collective interests to personal or 

organizational benefits (Emami & Ostovar 

Sangari, 2010; Mansourian & Sheibani, 2016; 

Shams, 2009). The problem of conflict of 

interest is particularly important in economic 

regulation because regulatory decisions 

frequently affect powerful firms, state entities, 

consumers, investors, and sectoral authorities 

simultaneously. Where institutional 

safeguards are weak, this may create 

conditions in which regulatory discretion is 

influenced by private or organizational 

interests. For this reason, the effective 

management of conflicts of interest is 

regarded as an essential element of good 

governance, transparency, and public 

accountability (Ansari, 2022; Catchick, 2014; 

Mooney, 2015). From this perspective, 

competition authorities are not merely 

technical bodies concerned with market 

structure; they are also public institutions 

whose legitimacy depends on their capacity to 

pursue public interest through lawful, 

impartial, transparent, and economically 

rational decision-making. 

In Iran, the establishment of the Competition 

Council and the National Competition Center 

marked an important institutional 

development in the movement toward a more 

structured system of competition regulation. 

The Council was created within the framework 

of the Law on the Implementation of the 

General Policies of Article 44 of the 

Constitution in order to confront monopolistic 

practices, regulate markets with limited 

competition, and promote the participation of 

the private sector in the national economy. Its 

institutional rationale is based on the 

assumption that markets may fail to generate 

competitive outcomes where dominant firms, 

state-owned enterprises, or concentrated 

market structures possess the ability to restrict 

entry, manipulate prices, reduce output, or 

impose unfair trading conditions. The Council 

therefore performs a public regulatory 

function by supervising anticompetitive 

conduct and, in certain circumstances, 

intervening in markets characterized by 

monopoly or structural imbalance. Its 

decisions may include the regulation of prices, 

the adoption of corrective measures, the 

investigation of abuse of dominant position, 

and the supervision of conduct likely to impair 

effective competition. Such functions reflect 

the public-interest dimension of competition 

regulation because they are intended not 

merely to protect individual competitors but to 

maintain the proper functioning of markets 

and to prevent excessive concentrations of 

economic power. Iranian studies have 

emphasized that the legal position of the 

Competition Council should be understood 

within the broader structure of economic 

regulation and that its effectiveness depends 

heavily on institutional independence, 

transparency, clarity of jurisdiction, and the 

availability of effective enforcement 

mechanisms (Mirzaei, 2025; Mousavi & 

Ahmadi, 2022). At the same time, the Iranian 

competition regime continues to face a 

number of structural challenges, including the 

substantial presence of state-owned and 

quasi-state-owned enterprises, overlapping 

competences between regulatory institutions, 
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limitations on the institutional autonomy of 

the Council, and an insufficiently developed 

body of competition jurisprudence. Judicial 

review of Council decisions is therefore 

particularly important for guaranteeing 

legality and procedural fairness, although the 

relationship between specialized competition 

regulation and administrative judicial 

supervision remains a field requiring further 

clarification (Mirzadeh Kuhshahi, 2022). 

Recent evaluations of the Council have also 

identified legal ambiguity, implementation 

difficulties, and limitations in institutional 

capacity as factors that weaken the consistency 

and predictability of competition enforcement 

in Iran (Mohammadian Dastanaei, 2024). 

These characteristics demonstrate that the 

protection of public interest in Iranian 

competition law is closely connected not only 

to substantive competition rules but also to the 

institutional design and administrative quality 

of competition governance. 

The European Union represents a 

considerably more mature competition law 

system in which the concept of public interest 

has developed through a complex interaction 

between treaty provisions, secondary 

legislation, administrative enforcement, 

economic analysis, and judicial interpretation. 

Historically, European competition law 

emerged alongside the project of economic 

integration following the Second World War. 

Early competition rules were closely linked to 

the objective of preventing private economic 

barriers from undermining the creation of a 

common market, and competition policy 

became an important mechanism for limiting 

cartels, monopolistic practices, and market 

partitioning (Cini & McGowan, 2009; Gerber, 

2000). The contemporary legal framework is 

primarily based on Articles 101 and 102 of the 

Treaty on the Functioning of the European 

Union, together with merger control rules and 

the legal regime governing state aid. Article 

101 prohibits agreements and concerted 

practices that have as their object or effect the 

prevention, restriction, or distortion of 

competition, while Article 102 addresses 

abuses of dominant position. These rules are 

applied within a broader institutional 

structure in which the European Commission, 

national competition authorities, the General 

Court, and the Court of Justice of the 

European Union play interconnected roles. 

The public-interest dimension of this regime 

has evolved significantly over time. Initially, 

the protection of market integration and the 

elimination of barriers to cross-border trade 

were central policy concerns, but later 

developments increasingly emphasized 

consumer welfare, economic efficiency, and 

the maintenance of effective competition 

(Samavati, 2015; Van den Bergh & Camesasca, 

2006; Vanberg, 2009). State aid control further 

demonstrates the public-law character of the 

European competition system because 

unrestricted governmental support may 

distort market conditions and give selected 

undertakings an unjustified competitive 

advantage (Fox, 2000). Accordingly, the 

European model does not conceptualize 

competition merely as a private-law 

relationship among firms; rather, competition 

is treated as an institutional condition 

necessary for the proper functioning of the 

internal market and for the realization of 

broader economic objectives. This explains 

why public interest within EU competition law 

is deeply connected to regulatory neutrality, 

market openness, consumer protection, and 

the preservation of a competitive economic 

order. 

A particularly significant aspect of the 

European Union model is the increasingly 

prominent role of consumer welfare and 

economic analysis in competition decision-

making. Since the 1990s, the enforcement of 

EU competition law has progressively moved 

toward a more effects-based approach, under 

which the legal assessment of business 
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conduct increasingly considers its actual or 

likely impact on market structure, prices, 

output, quality, innovation, and consumer 

choice. Consumer welfare has therefore 

become a central criterion in evaluating 

whether conduct should be considered 

harmful to competition, although it is 

generally understood in a broad sense that 

includes not only short-term price effects but 

also long-term considerations such as quality, 

innovation, and market dynamism. This 

orientation is particularly evident in the 

interpretation of Article 101(3), which allows 

restrictive agreements to benefit from 

exemption where they contribute to improving 

production or distribution or promoting 

technical or economic progress while allowing 

consumers a fair share of the resulting 

benefits. Contemporary European 

competition law scholarship similarly 

emphasizes the increasing significance of 

economic reasoning in determining the 

legality of conduct under Articles 101 and 102 

(Jones & Sufrin, 2019; Monti, 2022). Economic 

analysis plays an essential role in defining the 

relevant market, identifying market power, 

assessing barriers to entry, evaluating 

exclusionary practices, and distinguishing 

harmful conduct from legitimate competitive 

behavior. Concepts such as demand 

substitution, supply substitution, market 

concentration, marginal cost, and consumer 

responsiveness are therefore central to 

modern EU competition enforcement. This 

economic orientation has become even more 

important in digital markets, where traditional 

competition tools must be adapted to platform 

economics, network effects, data 

concentration, and innovation-driven 

competition (Crémer et al., 2019; European 

Commission, 2021; Organisation for Economic 

& Development, 2020). Nevertheless, the 

emphasis on economic efficiency does not 

mean that the European system is exclusively 

committed to narrow efficiency objectives. 

Rather, competition enforcement operates 

within a broader treaty framework that also 

recognizes social, environmental, security, and 

market-integration goals. The critical legal 

challenge is therefore to ensure that such 

broader objectives are taken into account 

without undermining the predictability and 

coherence of competition rules. 

The public-interest orientation of EU 

competition law becomes particularly visible 

in the treatment of exceptional circumstances 

in which competition rules must be balanced 

against other important public objectives. One 

example concerns services of general 

economic interest, where Article 106(2) TFEU 

permits certain derogations from ordinary 

competition requirements where the 

application of those rules would obstruct the 

performance of a public-service mission. 

Similarly, considerations such as public 

security, energy security, financial stability, 

environmental sustainability, and social 

protection may influence competition analysis 

in specific circumstances. However, European 

law generally requires such limitations to 

satisfy strict requirements of necessity and 

proportionality. The principle is therefore not 

that public interest automatically overrides 

competition, but that carefully defined public 

objectives may justify limited and 

proportionate restrictions where the ordinary 

application of competition rules would prevent 

the achievement of an essential public 

function. The importance of this approach is 

evident in sectors such as energy and financial 

services, where systemic stability and security 

of supply can have consequences far beyond 

individual market participants. European legal 

scholarship recognizes that the internal 

market is embedded in a broader 

constitutional order in which economic 

freedoms coexist with public-service, social, 

and regulatory objectives (Biondi et al., 2018; 

Craig & de Búrca, 2020). The same dynamic can 

be observed in state aid policy during periods 
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of financial crisis, when governmental 

intervention may be permitted in order to 

prevent systemic collapse, provided that 

appropriate safeguards are introduced to 

reduce distortions of competition. More 

recently, sustainability considerations have 

also become increasingly relevant in the 

interpretation of competition law, particularly 

where cooperation between undertakings may 

generate environmental or technological 

benefits. This development reflects a broader 

understanding of public interest in which 

competition policy is expected to remain 

economically rigorous while also responding 

to major societal transformations. At the same 

time, the European approach maintains a clear 

commitment to structured legal reasoning: 

exceptions must remain exceptional, public-

interest objectives must be identifiable, and 

restrictions on competition must not exceed 

what is necessary to achieve legitimate aims. 

This institutionalized balancing process is one 

of the main differences between the European 

model and systems in which public-interest 

reasoning remains more general or less 

systematically integrated into competition 

analysis (Jones et al., 2025). 

In conclusion, the comparative analysis 

demonstrates that the principle of public 

interest is present in both the Iranian and 

European competition law systems, but it 

operates through different institutional, 

doctrinal, and methodological structures. In 

Iran, public interest is strongly connected to 

constitutional values such as economic justice, 

protection of public rights, support for 

domestic production, regulation of monopoly, 

and the responsibility of public institutions to 

prevent the abuse of economic power. The 

Competition Council therefore occupies an 

important position in the realization of these 

objectives, particularly in markets 

characterized by high concentration or limited 

competitive pressure. Nevertheless, the 

effectiveness of this public-interest function 

remains constrained by institutional 

dependence, jurisdictional overlap, the 

significant role of public and quasi-public 

enterprises, limited transparency in some 

decision-making processes, and the relatively 

restricted use of advanced economic analysis. 

In the European Union, by contrast, public 

interest has been incorporated into a highly 

developed competition regime in which 

consumer welfare, market efficiency, market 

integration, and the preservation of effective 

competition constitute central principles, 

while specific public objectives may be taken 

into account through legally defined 

exceptions and balancing mechanisms. The 

most important lesson for the development of 

Iranian competition law is therefore not the 

mechanical transplantation of European rules, 

but the gradual strengthening of institutional 

independence, economic expertise, procedural 

transparency, judicial accountability, and 

doctrinal clarity. A more precise articulation of 

the relationship between public interest and 

competition policy could enable the Iranian 

Competition Council to justify its 

interventions more consistently, distinguish 

legitimate regulatory objectives from 

discretionary policy considerations, and 

improve the predictability of its decisions. 

Such reforms would also help to clarify the 

respective roles of competition regulation, 

sectoral regulation, industrial policy, and 

consumer protection. Ultimately, an effective 

competition regime must balance the 

protection of competitive market structures 

with broader public objectives while ensuring 

that public-interest reasoning does not 

become an open-ended justification for 

arbitrary intervention. A transparent, 

evidence-based, and institutionally coherent 

approach to public interest can therefore 

strengthen both the legitimacy and 

effectiveness of competition governance in 

Iran. 
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