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ABSTRACT 
Taʿzir is one of the most flexible institutions of Islamic criminal jurisprudence, as its form and severity are not fixed in many cases 

and may therefore be adapted to diverse forms of misconduct and newly emerging social problems. At the same time, this 

flexibility can create serious challenges when it is not accompanied by clear legal and jurisprudential standards, particularly with 

regard to the scope of governmental authority, consistency of judicial practice, legal predictability, and proportionality between 

offense and punishment. Using a descriptive-analytical and comparative approach, this study critically examines the principal 

rules governing taʿzir in Imami and Sunni jurisprudence with particular emphasis on their foundations of legitimacy, scope of 

application, limits of judicial and governmental discretion, and procedural implications. The analysis focuses primarily on the 

rules of “al-taʿzir bi-ma duna al-hadd,” “al-taʿzir bi-ma yarahu al-hakim,” and “al-taʿzir li-kull maʿsiya.” The findings indicate that 

the first rule can no longer be interpreted merely through numerical comparison with fixed punishments and should instead be 

reconstructed through the broader principle of proportionality. Likewise, the authority of the ruler or judge should be transformed 

from personal discretion into legally bounded, reasoned, and reviewable discretion. The rule permitting taʿzir for every act of 

disobedience also requires restriction through a clear distinction between religious sin, regulatory violation, and criminally 

punishable conduct. The study ultimately proposes a reform model based on legality, proportionality, graduated penal responses, 

judicial accountability, and restorative mechanisms. Such a framework can preserve the adaptive capacity of taʿzir while bringing 

its operation into closer alignment with the requirements of contemporary criminal justice. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 تحلیل انتقادی و راهبردهای اصلاح قواعد تعزیرات در فقه امامیه و اهل سنت 

 

 1کوه باد ی، هرمز اسد*2یدری ، حسن ح1یموسو یسیع دیس

 

 ران یرامهرمز، ا ،یواحد رامهرمز، دانشگاه آزاد اسلام  ،یحقوق اسلام ی. گروه فقه و مبان1

 رانیاهواز ، ا  ،یواحد اهواز، دانشگاه آزاد اسلام  ،یحقوق اسلام ی. گروه فقه و مبان2

 iau.ac.ir@1988339431: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
گویی به رفتارهای متنوع و مسائل  پذیرترین نهادهای کیفری در فقه اسلامی است که به دلیل فقدان تعیین ثابت در بسیاری از موارد، امکان پاسخانعطافتعزیر یکی از  

های قضایی، عدم ساز گسترش اختیار حاکم، تفاوت در رویهتواند در صورت فقدان ضوابط روشن، زمینهپذیری میسازد. با این حال، همین انعطافمستحدث را فراهم می

ه و اهل سنت را  پذیری و اختلال در اصل تناسب جرم و مجازات شود. پژوهش حاضر با رویکرد توصیفی ـ تحلیلی و تطبیقی، قواعد بنیادین تعزیر در فقه امامی بینیپیش

کند. تمرکز اصلی بر قواعد »التعزیر بما دون الحد«، »التعزیر بما یراه الحاکم«  نقد میاز حیث مبانی مشروعیت، قلمرو اعمال، حدود اختیار حاکم و الزامات اجرایی بررسی و  

تواند صرفاً بر مبنای مقایسه عددی با حدود تفسیر شود و باید در پرتو  دهد که قاعده نخست در نظام کیفری معاصر نمیها نشان میو »التعزیر لکل معصیه« است. یافته

پایه تبدیل شود. درباره قاعده »التعزیر  دید مقید، مستدل و قانوندید شخصی به صلاحاصل تناسب بازخوانی گردد. همچنین، اختیار حاکم در تعیین تعزیر باید از صلاح

وهش در نهایت،  انگاری جلوگیری شود. پژ ضابطه قلمرو جرملکل معصیه« نیز تفکیک میان معصیت شرعی، تخلف حکومتی و جرم تعزیری ضروری است تا از توسعه بی

تواند ضمن حفظ  کند. این الگو میهای ترمیمی پیشنهاد میگویی قضایی و استفاده از ظرفیتمندی، تناسب، تدریج در واکنش کیفری، پاسخالگویی اصلاحی مبتنی بر قانون

 پذیری تعزیر، زمینه هماهنگی بیشتر آن را با الزامات عدالت کیفری معاصر فراهم سازد.انعطاف

 تعزیر، فقه امامیه، فقه اهل سنت، عدالت کیفری، تناسب جرم و مجازات، اختیار حاکم، اصلاح قواعد تعزیر. : کلیدواژگان

  

 1405 ریت 10تاریخ ارسال: 

 1405مهر  15تاریخ بازنگری: 

 1405مهر  2۳تاریخ پذیرش: 

 1405مهر  25تاریخ چاپ اولیه: 

 1406اسفند  1تاریخ چاپ نهایی: 
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ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

نظام    ینهادها  نیزتریبرانگحال مناقشه  نیو در ع  نیتراز مهم  ریتعز

نهاد  یفریک  است؛  اهم  یاسلام  ب  ت یکه  از ح  شیآن  آنکه   ث یاز 

و  یریپذقلمرو، انعطاف  ینوع مجازات باشد، از گستردگ  ایشدت 

  ی ناش  یفریواکنش ک   میحاکم در تنظ  ت ی آن با صلاح  میارتباط مستق

حدود، قصاص    ،یاسلام  یهامجازات  جیرا   یبندمی. در تقسشودیم

 شیاز پ  یاجراها و ضمانت   طیشرا  ن،یبا عناو  یادیتا حد ز  اتیو د

متفاوت دارد و در بخش   یتیماه  ریاما تعز  اند،افتهی  وندیپ  شدهنییتع

مجازات و   زانیاصل واکنش، نوع پاسخ، م  نییاز موارد، تع  یعیوس

ت مرتکب، مصالح  یجرم، وضع  طی شرا  ی ابیآن به ارز  ی اجرا  تیفیک 

اخت  یاجتماع م  اراتیو  وابسته  صالح  همشودیمقام    ی ژگ یو  نی. 

قابل    تیظرف  یفقه اسلام  خیدر طول تار  ریموجب شده است تعز

داشته باشد و    ریمتغ  بارانیز  یبه رفتارها  یی گو پاسخ  یبرا  یتوجه

ک   انیبتواند خلأ م ثابت  ن  یفر یاحکام  متحول جامعه را    یازهایو 

ن  یهاپژوهشپوشش دهد. در   ا  زیمعاصر  تأک   نیبر  شده    دینکته 

فروتر از حد دانست،    یصرفاً مجازات  توان یرا نم  ر یاست که تعز

با کرد که    یتلق  عتیشر  یفریک  است ی از س  یآن را بخش  دیبلکه 

با    یمواجهه حکومت اسلام  وه یو ش  یبا نظم اجتماع  قی وث  یارابطه

  ی . بررس(Gholich, 2020)دارد    یمخل مصالح عموم  یرفتارها

تعز رفتارها  رینسبت  شرع  یبا  مقررات    یحرام  از  تخلف  و 

مجازات   کی  نییتنها تع  یکه مسئله اصل  دهدینشان م  زین  یحکومت

تع  ست،ین  ت یمعص  کی  یبرا تبد  نییبلکه  د  لیحدود   ،ینیالزام 

اجتماع حکومت   یهنجار  مقرره  ممنوع  یو  ضمانت    تیبه  قابل 

.  (Asghari & Ebrahimzadeh, 2022)است    یفریک   یاجرا

  است یس  ،یفقه حکومت  ،یفقه فرد  یدر نقطه تلاق  ریمنظر، تعز  نیاز ا

عموم  ییجنا حقوق  م  یو  تحل  ردیگ یقرار  توجه    لی و  بدون  آن 

اهم  به  تصو   نیزمان  ا  یریابعاد،  ساختار  از  ارائه    نیناقص  نهاد 

 خواهد کرد. 

  تیاصل مشروع   رش یو مذاهب اهل سنت، با وجود پذ  هیامام  فقه

حاکم و   ت ی قلمرو اعمال، حدود صلاح ،یاستنباط یدر مبان ر،یتعز

تع  یبرخ تفاوت  نییضوابط  امام  ییهامجازات  فقه  در    ه، یدارند. 

حاکم از  ت یعقل، حفظ نظام و ادله ناظر بر صلاح ره،ینصوص، س

که در فقه اهل سنت،    ی در حال  د؛انمورد توجه  یجمله منابع و مبان

تر از  گسترده  یمصالح مرسله و تلق  اس، یافزون بر قرآن و سنت، ق

 فاینقش ا  یریدر توسعه قلمرو پاسخ تعز  تواندیم  هیشرع   است یس

  ه یامام  دگاهیدر استنباط احکام و تفاوت د  اسی کند. بحث از اعتبار ق

ا در  سنت  اهل  زم  یک ی  نهیزم  نیو   تلافاخ  یاصل  یهانهیاز 

 اتی. در ادب(Ghodsi, 2018)دو نظام است    انیم  یشناختروش

حکم از موضوع    یتسر یبرا یبه عنوان ابزار  اسی ق زیاهل سنت ن

به موضوع غ پا  رمنصوصیمنصوص   گاهیعلت مشترک، جا  هیبر 

 ریو تأث  (al-Zuhayli, 2020)دارد    دیدر حل مسائل نوپد  یمهم

شرع احکام  استخراج  بر  فقه  یآن  مطالعات  به   یدر  سنت  اهل 

  ن ی. ا(Ali, 2019)صورت مستقل مورد بحث قرار گرفته است  

هرچه    رایدارد؛ ز  یآثار مهم  ریدر حوزه تعز  یشناختتفاوت روش

شود، امکان    یتر تلقحاکم گسترده  اریمنابع مولد الزام و اخت  رهیدا

  ن یحال، ا  نی. با اابدییم  شیافزا  زین  ریقابل تعز  یتوسعه رفتارها

و    ه«ی»فقه محدودکننده امام   انیتقابل م  یسازبه ساده  دیتفاوت نبا

توسعه ب  یگرا»فقه  سنت«  فقه  رایز  نجامد،یاهل  سنت  دو    ی هر 

  یبرا  یو ضوابط  یمصلحت  ودیمتنوع، ق  یدرون  یهاشیگرا  یحاو

ک  قدرت  اعمال  مسئله جلوگ   اندیفریکنترل  دو،  هر  در  از    یریو 

 است.  ت یاهم ی عدالت دارا ت ی او رع  یخودسر

هم  نیادیبن   مسئله از  حاضر  »انعطاف   انیم  یدوگانگ  نیپژوهش 

کاملاً از    ری. اگر تعزردیگ یشکل م  «یضرور  یمندلازم« و »ضابطه

مهم  نییتع  شیپ بخش  شود،  ثابت  حد  همانند  کارکرد    یو  از 

رفتار قابل مجازات و   نییاما اگر تع رود؛ی م نیآن از ب ریپذانعطاف 

نامحدود حاکم واگذار شود،    صی شخبه ت  یفریپاسخ ک   زانینوع و م

سل نقض   ،یریناپذینیبش یپ  ،ییقضا  یثباتیب  ،یمحورقهیخطر 
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خواهد   شیتناسب و تفاوت ناروا در برخورد با مرتکبان مشابه افزا

از منظر فقه    راتیدر حوزه تعز  یفریک   یگذار. امکان قانونافت ی

  تواند یم  و  کندیم  دایپ  ت یمسئله اهم  ن یدر پاسخ به ا  قاًیدق   هیامام

ضوابط    یقانون  نییحاکم و ضرورت تع  یشرع  ت یصلاح  انیرابطه م

روشن سازد   را  هم(Elham, 2023)مجازات  در    نی.  موضوع 

که    ییجا   شود؛ی م  دهی د  زیمنصوص« ن  ریمطالعات مربوط به »تعز

از مجازات در    ی نوع خاص  ایمقدار    نییصرف تع  ست یمشخص ن

آن   دیهمچنان با  ای  کندیم  کینزد  حدآن را به    ت یماه  ،یمنبع شرع

تعز تحل(Javidi & Bani Asadi, 2021)دانست    ریرا   لی. 

غ   رات یتعز  ت یماه و  م  رمنصوصیمنصوص  که    دهدینشان 

بلکه    ،یبحث اصطلاح  ک یدو دسته نه صرفاً    نیا  انیم  یزگذاریتما

است    یگذارو امکان قانون  یقاض  اریدامنه اخت   نییمؤثر در تع  یعامل

(Ebrahimi & Razzaghi Mousavi, 2020)هم به    ن ی. 

تعز  یبازخوان  ل،یدل گردآور  یدر سطح  د یبا  ریقواعد  از   یفراتر 

بودن،    یچون قانون  یاقوال انجام شود و نسبت هر قاعده با اصول

امن مسئول  یساز یفرد  ،یحقوق   ت ی تناسب،  و    ی ریپذت یمجازات 

 شود.  دهیسنج ییقضا

 ریبما دون الحد«، »التعز  ریمانند »التعز  یچارچوب، قواعد  نیا  در

»التعز  راهیبما   و  معص  ریالحاکم«  دارند.   یمحور  گاهیجا  ه«یلکل 

و حد برقرار سازد، اما    ریتعز  انیم  یمرز  کوشدیقاعده نخست م

حد، حد مشابه    ن یعبارت به کمتر  نی»حد« در ا   نکهیاختلاف در ا

را    یمتفاوت  یهابرداشت   نهیدارد، زم  رهاشا  یمطلق مجازات حد  ای

 یدر مذاهب اسلام  ریحد و تعز  ز یتما  یارهایفراهم کرده است. مع

  ا ی ثابت    زان یم  ن،یینبوده و اختلاف درباره منشأ تع  کسانیهمواره  

 دهیچیدو نهاد را پ  یمجازات و نقش حاکم در اجرا، مرزبند  ریمتغ

 ینظر  ی مبنا  ی. حت(Shafeipour et al., 2019)ساخته است  

مورد پرسش قرار   زین  ریبه حد و تعز  یاسلام  یهامجازات   میتقس

و آثار    یمبان  ث ی دوگانه از ح  نیگرفته و نشان داده شده است که ا 

بازخوان دوم،  (Nobahar, 2013)دارد    ازین  یبه  قاعده    ی عنی. 

است. اگر   یفریک   اری الحاکم«، مرکز ثقل بحث اخت راهیبما  ری»التعز

انتخاب هر واکنش ممکن    یمطلق برا  ت ی صلاح  یآن به معنا  ادمف

  رندهیگ میبه شدت وابسته به شخص تصم  ریشود، نظام تعز  یتلق

حاکم« در چهارچوب عدالت، مصلحت،   یاگر »رأ  یخواهد شد؛ ول

ق و  تناسب  هم   ریتفس  یشرع  ودیقانون،  م  نیشود،   تواندیقاعده 

و پاسخ متناسب را فراهم آورد. مطالعات مربوط    یسازیامکان فرد

 دهد ی احکام متعارض نشان م  یدر اجرا  یحاکم اسلام  ت یبه صلاح

ن حاکم  اقتدار  اعمال  ترج  زیکه  منطق  از  فقه  و    ح، یدر  مصلحت 

  ن، ی. بنابرا(Samimi et al., 2022)  ست ی جدا ن  یضوابط شرع

با  راهی»بما    ریتعب به صلاح  دیالحاکم«  مق  یتخصص  ت یناظر    د یو 

 .اریفاقد مع یشخص میتصم یبرا یا هباشد، نه اجاز

نقاط بحث   نیتراز حساس  یکی   زین  ه«یلکل معص  ری»التعز  قاعده

 یتلق  ریآن قابل تعز  یشرع  ت یبه صرف ماه  ت یاست. اگر هر معص

و جرم به شدت کاهش   یشرع  فیاخلاق، تکل  انی شود، فاصله م

. مطالعات  شودیحکومت گسترده م  یفریو دامنه مداخله ک  ابدییم

به همه    ریادله توسعه تعز  کهاند  نشان داده  ریمربوط به قلمرو تعز

دلال  یسند  قیدق  یبررس  ازمندین  یمعاص   اند یو 

(Masjedsaraei, 2013)بر محرمات   ریتعز  لیتحل  ن،ی. همچن

آن است که دو حوزه    انگریب  یو تخلف از مقررات حکومت  یشرع

حکومت  «یشرع  ت ی»معص مقرره  »نقض  نم  «یو  بدون   توانیرا 

 ,Asghari & Ebrahimzadeh)  ادسطح قرار د  کی ضابطه در  

واکنش   یبرا  ییمبنا  تواندیم  ی. مسئله حفظ نظم اجتماع (2022

  ی مفهوم  زیرفتارها باشد، اما حفظ نظم ن  یحکومت در برابر برخ

  بیوجود آس  ،یبر اساس ضرورت واقع  دیو با  ستیو مرز ن  حدیب

تناسب مداخله تفس  یاجتماع ادب  ریو  امام  اتیشود.  درباره    هیفقه 

اهم بر  نظام  اجتماع   انت ی ص   ت ی وجوب حفظ    دیتأک   یاز ساختار 

حال(Baghizadeh & Omidifard, 2014)دارد   در  که   ی، 

نشان    زین  یاز منکر در حفظ نظم اجتماع  ینقش امر به معروف و نه

ش  دهدیم همه  ک   یها وهی که  الزاماً  ناپسند  رفتار  با    ی فریمواجهه 
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ط  ستندین پاسخ  یفیو  است    یفریرکیغ  ی هااز  تصور  قابل 

(Salimi, 2021)بنابرا وظا  یکی  ن،ی.  فقه    یاصلاح  فیاز  در 

اجتماع  انی م  قیدق  کیتفک  ر،یتعز »مضر  »ناهنجار«،  و    «ی»حرام«، 

 »جرم قابل مجازات« است. 

رو  پژوهش با  تحل  یف یتوص  کردیحاضر  تطب  یلیـ  پ  ،یقیو    یدر 

و اهل سنت   هیدر فقه امام  ریساختار قواعد تعز  یانتقاد  یبازساز

اصل هدف  شناسا   یاست.  آنها    ینقاط  ییآن،  در  که  است 

گسترش   ت،یممکن است به عدم قطع  ریمشروع تعز  یریپذانعطاف 

شود و سپس    لینشده تبدکنترل  تیصلاح  ای  یانگارنامحدود جرم 

راهبردها ظرف   ییارائه  سلب  بدون  که  نهاد،    نیا  یایپو   ت یاست 

  ر، یمس  نیمند، متناسب و قابل نظارت سازد. در ااعمال آن را قانون

قالب    لیاست و نه تحم  ریتعز  ینه هدف کنار گذاشتن ساختار سنت 

ک  ظرف  یفریحقوق  استخراج  مقصود  بلکه  فقه؛  بر    ی هات یمدرن 

است. مفهوم    یفریقدرت ک   یسازی و عقلان  دیحدت  یفقه برا  یدرون

عموم  یگرم یتنظ معاصر    یدر حقوق  دولت  که  است  داده  نشان 

  ی ابلکه مجموعه  کند،یعمل نم  میمستق  یامر و نه  قی صرفاً از طر

سازوکارها پاسخ  ینظارت  ،یهنجار  یاز  مو  کار  به  را    رد یگ یگو 

(Yavari, 2014)بر حرکت از    ز ین  گر«می»دولت تنظ  ات ی. در ادب

بر قواعد، نظارت و   یمبتن  میبه سمت تنظ  یمداخله صرفاً دستور

. انتقال (Emamian et al., 2021)شده است    دیتأک   ییگو پاسخ

حاکم«   ار ی»اخت  انیتقابل م   ی به جا  تواندیم  ریمنطق به حوزه تعز  نیا

  ی کند. از سو   جادیگو امند و پاسخقانون  اری از اخت  ییو »قانون«، الگو 

 دهدینشان م  یفریگو در عدالت ک پاسخ  یگرمیتنظ  کردیرو  گر،ید

و متناسب با شدت رفتار و    یجیتدر  تواندیکه واکنش به تخلف م

باشد    یهمکار  زانیم چن(Shahbeigi, 2019) مرتکب   نی. 

دارد و   ییافزاهم  ت ی قابل  زین  ریتعز  ریپذبا ساختار مراتب   یدگاهید

وابستگ  یبرا  یانهیزم  تواندیم تعز  یکاهش  پاسخ  رینظام   یهابه 

 فراهم آورد. کسانیو  دیشد

مبان  نیا  بر ابتدا  ادامه  در  مقاله حاضر  بن  یاساس،  قواعد    ن یادیو 

سپس آن قواعد را از    کند،یم  یبازخوان   یرا در دو نظام فقه  ریتعز

اصل تناسب و الزامات    ،یفریقدرت ک   دیتحد  ، یمنظر انسجام درون

ارز نها   دینمایم  یابیعدالت  در  راهبردها   یامجموعه  ت،یو    یاز 

آن   ی. فرض اساسدهدیارائه م رینظام تعز ییبازآرا ی برا یاصلاح

  ی اصول  ب یاز فقه، بلکه در ترک   رونیاصلاح نه در ب  ت ی است که ظرف

مراتب واکنش و   ت،یهمچون عدالت، مصلحت، حفظ نظام، عقلان

  ر یتعز  جه،یقرار دارد. در نت  یمندقدرت با الزامات قانون  ت یمحدود

نهاد  تواندیم برخ  یاز  در  صقرائت   یکه  به  و   عیوس  دیدلاحها 

سازوکار  ینیبشیپ  رقابلیغ به  است،  که    لیتبد  یوابسته  شود 

ارز  یارهایانعطاف خود را در چهارچوب مع قابل    ی ابی روشن و 

 حفظ کند. 

 و اهل سنت هیدر فقه امام ری تعز  نی ادیو قواعد بن یمبان

معنا  ریتعز بس  یمجازات  ،یفقه  یدر  برخلاف  که  از    یاریاست 

  ریرناپذییمقدار آن در همه موارد به صورت ثابت و تغ  ایحدود، نوع  

به مقام صالح واگذار   نیمع  یاآن در محدوده  ینشده و اجرا  نییتع

اشودیم با  تعز  نی.  مفهوم  فروکاستن  مجازات    ریحال،  »هر  به 

نهاد علاوه بر عنصر عدم   نیا  اختارس  را یز  ست؛ین  یکاف  رمقدر«یغ

از نظم    انت یص  ،یاصلاح، بازدارندگ   ب،یثابت، با هدف تأد  ریتقد

رفتارها به  واکنش  حد  ییو  مجازات  فاقد  که  است    ی مرتبط 

  ر ینشان داده است که تعز  ریتعز  ی فریک   ی مبان  لیاند. تحلمشخص

و هم کارکرد حفظ    یبیهم کارکرد تأد  یاسلام  یفریدر حقوق ک 

.  (Gholich, 2020)دارد    یشرع  یها از ارزش  ت یحما  ونظم  

آن است   انگریب  زین  «یقانون  ریو »تعز  «یشرع  ریتفاوت »تعز  یبررس

  ی از ساختار کاملاً سنت  ریمعاصر، مفهوم تعز  ی حقوق  یهاکه در نظام

ظاهر شده که    ییهااز آن در قالب مجازات  یفاصله گرفته و بخش

مصاقانون اساس  بر  صلاح  یاجتماع  لحگذار  به  اتکا  با    تیو 

م  ی حکومت ا(Nabipour, 2020)  کندیوضع  تحول،   نی. 

  ی گذار اسلامکه قانون  یهر مجازات  ای: آکندیم  جادیا   یاساس  یپرسش
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تع  ی رفتار  یبرا   ر یتعز  انیم  ای است    ریتعز  کند،یم  نییفاقد حد 

  ن یا  بهگذاشت؟ پاسخ    زیتما  دیبا  ی حکومت  یو مجازات قانون  یفقه

گذار قانون  اری و حدود اخت  ریبر قلمرو قواعد تعز  ماًیپرسش مستق

 . گذاردیاثر م

ضرورت    ر،یتعز  ت ی مهم مشروع  یهاهیاز پا  یکی  ،یمبان  ث یح  از

را   گرانیحقوق د  ای  یاست که نظم اجتماع  ییواکنش به رفتارها

وضع نکرده است.    ینیآنها حد مع  یشارع برا  یول  کنند،یمختل م

مداخلات   هیتوج  یبرا  یمهم  ت یظرف  هیقاعده حفظ نظام در فقه امام

ت  ییهادر حوزه  یحکومت که  اختلال   میتنظ  رک دارد  آنها موجب 

. در  (Baghizadeh & Omidifard, 2014) شودیم یاجتماع

وجود    دیمؤ   تواندیم  زین  ییعقلا  رهیس  نه،یزم  نیهم ضرورت 

باشد و    ت ی و حفظ امن  بارانیز  یمقابله با رفتارها   یبرا  یسازوکار

را مورد توجه قرار    وندیپ  نیعقلا ا  یو بنا  ریمطالعات مربوط به تعز

ا(Hosseini et al., 2020)  دانداده با  به    نی.  استناد  وصف، 

  ی همه رفتارها  یسازیفریک   یعام برا  یمجوز  تواندی حفظ نظام نم

قرار    یفریمداخله ک  یمبنا  تواندیم   ینامطلوب باشد. حفظ نظم زمان

واقع  ردیگ  ادعا  مورد  اختلال  اولاً  ثان  یکه  باشد،  احراز  قابل    اً یو 

کفا  عدف  یبرا  ترفیخف  یابزارها مجازات   ت یآن  ثالثاً  و  نکند 

  ن یتناسب داشته باشد. هم  ب یو شدت آس  ت یشده با ماهانتخاب

ابزار  ریتعز  شودیمنطق سبب م   فیتکال  لیتحم  یبرا   ینه صرفاً 

مراحل مداخله    نیدتریاز شد  یکی کم  دست   ای  نیبلکه آخر  ،یشرع

 حکومت محسوب شود. 

مهم   یاز جمله ابزارها  اسیفقه اهل سنت، مصالح مرسله و ق  در

با انتقال حکم از اصل به    اسی. قاندرمنصوصیمواجهه با مسائل غ

 یتوسعه احکام به موارد  یبرا  یا نهیفرع بر اساس علت مشترک، زم

م مستق  کندیفراهم  نص  ندارد    میکه  وجود  آنها  -al)درباره 

Zuhayli, 2020)ژه یوبه  ،یدر استنباط احکام شرع  اسی. نقش ق  

سنت  توانا  یفقه  یهادر  است  شده  موجب  سنت،  نظام   ییاهل 

. (Ali, 2019)  ابدی  شینو افزا  ی هات یپاسخ به وضع  یبرا  یفقه

که نص    کندیرا فراهم م  یامکان لحاظ مصالح  ز یمصالح مرسله ن

  عتیشر  یکل  دآنها وارد نشده، اما با مقاص  یالغا  ا یخاص بر اعتبار  

به حاکم اجازه    تواندیم  ت یظرف  نیا  ر،یاند. در حوزه تعزهماهنگ

مصالح    ریسا  اینظم، مال    ت،یکه امن  یدیجد  یدهد در برابر رفتارها

تهد  یعموم ا  کنندیم  دیرا  با  نشان دهد.    ن یحال، هم  ن یواکنش 

  یمحدودکننده باشد، امکان توسعه افراط  یارهایاگر فاقد مع  ت ی قابل

انتقاد نسبت به   ه،یخواهد داشت. از منظر امام  یرا در پ  یگارانجرم

بلکه تفاوت در  ست،یمصلحت ن اینقش عقل  ینف یبه معنا اسیق

 عت،ینسبت مقاصد شر لیبه استنباط است؛ تحل یاعتباربخش وهیش

  ی تفاوت ساختار  نیهم  ه یامام  انیاصول  ی هادگاهیدر د  اسیعقل و ق

دو نظام    سهیرو، مقا  نی. از ا(Ghodsi, 2018)  دهدی را نشان م

کنترل استنباط متمرکز شود، نه   ی هابر تفاوت منابع و روش  دیبا

 صرفاً بر فهرست منابع. 

»التعز  در قواعد،  مشهورتر  ریسطح  از  الحد«  دون  ضوابط    ن یبما 

است که مجازات    نیآن ا  یاصل  دهیاست. ا   ریتعز  زانیمحدودکننده م

صورت    نیا   ریدر غ  را یبرسد، ز  ی حد شرع  زانیبه م  دینبا  یریتعز

  ن، ی. با وجود اشودیمخدوش م  رمقدریمجازات مقدر و غ  انیمرز م

ا درباره  موجب    ازمنظور    نکهیاختلاف  است،  حد  کدام  »حد« 

آ  یدشوار است.  قاعده شده  کاربرد  تعز  ایدر  از   دیبا  ریهر  کمتر 

است از حد مربوط به جرم مشابه    یکاف  ایباشد،    یحد شرع  نیکمتر

آ باشد؟  تاز  نیا  ایکمتر  درباره  تنها  است    انهی قاعده  به    ایصادق 

 ریاشکال تعز  ریو سا  یاجتماع  یها ت یمحروم  ،یحبس، مجازات مال

در مذاهب   ریحد و تعز یارهایدارد؟ پژوهش درباره مع یتسر زین

  ک یها به  دو دسته از مجازات  نی ا  زینشان داده است که تما  یاسلام

. (Shafeipour et al., 2019)   ست ین ریپذلیشاخص واحد تقل

مبان درباره  تعز  میتقس  ی پژوهش  و  پ  زین   ریحد    ن یا  یدگ یچیبر 

نت(Nobahar, 2013)دارد    دیتأک   یمرزگذار در  قاعده    جه،ی. 

نظام    یتعداد ضربات فهم شود، برا  ی»دون الحد« اگر صرفاً بر مبنا
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دارا  یفریک  که  کفا  یها گونه  یمعاصر  است  مجازات   ت یمتعدد 

 نخواهد کرد.

د  راهیبما    ری»التعز  قاعده بعد  تعز  یگریالحاکم«  ساختار  را    ریاز 

واکنش مناسب    نییقاعده آن است که تع  نیا  ی. مبناکندیآشکار م

  توان یاست و نم  ریمتغ  طیشرا  ی ابیارز  ازمندین  یرحدیبه رفتار غ

در قالب مجازات ثابت گنجاند. تفاوت   شیشاپیرا پ  ها ت یهمه وضع

شخص ان  ت،یسن،  ز  زه،یگسابقه،  و    دهیدبزه  ت یوضع  ان،یشدت 

پاسخ مؤثر باشد. بحث    زانیبر نوع و م  تواندیم  یاجتماع  طیشرا

تعز م  ریمراتب  ن  دهدی نشان  فقه  در  متدرج و    دهیا  زیکه  واکنش 

وضع با  دارد   ت یمتناسب  سابقه  رفتار  شدت  و  مرتکب 

(Mirkhalili, 2014)ز یاطفال ن  ریو تعز  ب یحدود تأد  ی. بررس  

  تیدر مشروع  تواندیشخص مرتکب م  ت یکه وضع  دهدیم  نشان

 ,.Shamli et al)داشته باشد    کنندهنییو مقدار واکنش نقش تع

تطب  (2012 مطالعه  تأد  دتریجد  یقیو  تعز  ب ی درباره حدود    ر یو 

امام  ن  هیکودکان در فقه  تفک  زیو اهل سنت    ان یم   کیبر ضرورت 

 ,Kadkhodazadeh)کرده است    دیتأک   فریو ک   ت یحما  ب،یتأد

از منظر   توانیبه حاکم را م  اریاخت  ی اصل اعطا  ن،ی. بنابرا (2024

  ار یمع  هیبر پا  دیبا  ار یاخت  نیکرد، اما ا  هیتوج  یسازیضرورت فرد

ممکن   رایز  ست؛ینامحدود با اصل عدالت سازگار ن  اریباشد. اخت

قاض دو  واکنش  یبرا  یاست  مشابه  متفاوت  به  ییهارفتار  شدت 

 کنند.  نتخابا

اهم  نیهم تعز  یگذار قانون  ت ی مسئله  حوزه  برجسته    ر یدر  را 

قانونکندیم اگر  رفتارها .  دامنه  تعز  یگذار،  نوع    ر،یقابل 

 د یو تشد  فیتخف  یارهایمجاز، حداقل و حداکثر و مع  یهامجازات

حاکم تعارض   اریاخت  یفقه  ت یاقدام با ماه   نیا  ایکند، آ  نییرا تع

بررس تنظ  یدارد؟  امام  راتیعزت  یفریک  میامکان  فقه  نشان    ه یدر 

م  دهدیم اخت  انیم  توانیکه  »ش  ار«ی»اصل  اعمال   وهیو  نهادمند 

گذاشت    ار«یاخت تنظ(Elham, 2023)تفاوت  الزاماً    یقانون  می. 

نف  یشرع  ت یصلاح را  م  کند،ینم  یحاکم  از   تواندیبلکه  را  آن 

.  زدمنتقل سا  یحکومت  افتهیسازمان  میبه تصم  یشخص  میسطح تصم

تنظ  نیا مفهوم  تحول  با  است؛    زین  یگرم یبرداشت  سازگار 

عموم  یگرم یتنظ حقوق  معنا  ی در  مع  جادیا  یبه  و    ارهایقواعد، 

برا  یسازوکارها قدرت   ت یهدا  ینظارت  اعمال  کنترل  و  رفتار 

بر آن است که    زین  گرمیدولت تنظ  هی. نظر(Yavari, 2014)است  

بلکه    شود،ینم  یناش  هیاول  اریمداخله دولت تنها از اخت  ت ی مشروع

تعر نحوه  پاسخ  فیبه  و  نظارت  است    ییگو قواعد،  وابسته 

(Emamian et al., 2021)توان یحاکم« را م ی»رأ جه،ی. در نت  

 کرد. ریمند تفسو قانون ینهاد یدر نظام معاصر به رأ

دارد. بر    ریاثر را بر قلمرو تعز  نیشتریب  ه«یلکل معص  ری»التعز  قاعده

  تواندیترک هر واجب م  ایاساس برداشت موسع، ارتکاب هر حرام  

ادله دامنه    ی. اما بررسردیقرار گ  ریدر صورت نبود حد، موضوع تعز

لازم   ودی بدون ق  یآن به تمام معاص  مینشان داده است که تعم  ریتعز

 ت ی. اگر هر معص(Masjedsaraei, 2013)  ست محل مناقشه ا

و حقوق    ینید  فیتکل  ،یحوزه اخلاق فرد  انیالزاماً جرم باشد، م

مماندینم  یباق  یافاصله  یفریک  مقابل،  در  تعز  توانی.    ر یگفت 

  بی آس  ،یبعد اجتماع  یدارا  ت یموجه است که معص  یزمان  یحکومت

توجه   نظم ع  میارتباط مستق  ایقابل  ا  یمومبا حفظ  در    ن یباشد. 

  ابد؛ ییم ت یاهم  زیاز منکر ن یچارچوب، نقش امر به معروف و نه

مواجهه با منکرات    یبرا  ینظام اسلام  دهدینهاد نشان م  نیا  رایز

  ن، ی. بنابرا(Salimi, 2021)  ست ین  ی متک  یفریتنها به مجازات ک 

  ی براباشد، اما    یابیاز عناصر ارز  یکی  تواندیم  ت یاصل وجود معص

حکومت  لیتبد مجازات  موضوع  به    ز ین  یگرید  طیشرا  دیبا  یآن 

 احراز شود. 

.  کندیم  تردهیچیبحث را پ  نیا  ی تخلف از مقررات حکومت  مسئله

رفتارها  یبرخ م  ییمقررات  منع  شرع  کنندیرا  حرام  ذاتاً    یکه 

وضع    یاداره عموم  ای اقتصاد    ،یمنیاما به منظور حفظ نظم، ا  ستند،ین

تعزشده مطالعه  حکومت  ریاند.  تخلفات  و  محرمات  نشان   یدر 

ا  دهدیم با  نیکه  الزام  منشأ  شوند   کیتفک  گریکدیاز    دیدو 
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(Asghari & Ebrahimzadeh, 2022)ضمانت    ت ی. مشروع

بر ضرورت حفظ    توانیرا م  یمقررات حکومت  یبرا  یفریک  یاجرا

عموم  ت ینظم، صلاح مصالح  و  آنکه   یحاکم  بدون  کرد،  استوار 

 الاخصیبالمعن  ت یرا به معص  یقانون  ای  یلازم باشد هر تخلف ادار

  ی ادیز  ت ی معاصر اهم  ینظام حقوق  یراب  کیتفک  نیکرد. ا   لیتبد

ز ا  رایدارد؛  ک   جادیامکان  نو   یبرا  یفری قواعد  را    نیموضوعات 

م م  سازد،یفراهم  خلط  مانع  شرع  انیاما  »ممنوع  «ی»حرام    تی و 

 . شودیم «یقانون

  ی فقه اسلام  خی اختلاف است. تار  یهااز عرصه  یکی  زین  یمال  ریتعز

اشکال    گرید  ایاخذ مال    مه،یدرباره جواز جر  یمتفاوت  یهادگاهید

درباره   ی قیپژوهش تطب.  دهدینشان م  ریبه عنوان تعز  یمداخله مال

و اهل سنت از تنوع آرا و ادله   هیدر امام  ینقد  یجزا  یفقه  یمبان

بحث   نیا  ت ی. اهم(Habibi, 2017)دارد    ت یحکا  نهیزم  نیدر ا

 توانندیم   یمال  ی هامجازات  رایدر نظام معاصر دوچندان است، ز 

باشند، اما در صورت فقدان    یحبس و مجازات بدن  یبرا  ینی گزیجا

م اقتصاد  توانندیضابطه  نامتناسب، فشار    ضیتبع  ای  ی به مصادره 

با    دیبا  یمال  ریتعز  رشین، پذی. بنابرانجامندیدرآمد بافراد کم  هیعل

و ارتباط   یتوان اقتصاد ت یسقف روشن، رعا ،یقانون یمبنا نییتع

 و شدت تخلف همراه شود.  مهیمقدار جر انیم

اصل  در قواعد  تخف  یینهادها  ،یکنار  شفاعت،  توبه،  و    فیمانند 

نقش دارند. پژوهش درباره شفاعت در    ریدر نظام تعز  زین  دیتشد

صرفاً    توانیمفهوم را نم  ن یکه ا  دهدینشان م  یریتعز  یهامجازات

آن   گاهیجا  دیکرد، بلکه با یعدالت تلق  یدر اجرا یمداخله شخص

 & Lotfi)کرد    لیتحل  مصلحت بخشش و    یرا در ساختار فقه 

Sajjadinasab, 2019)ی هر سازوکار  د،یجد  ی. در نظام حقوق  

شفاف    یارهایبر مع دیبا انجامدیکاهش مجازات م   ایکه به توقف 

منطق در تعارض ادله    نیمنجر نشود. هم  ضیاستوار باشد تا به تبع

دارد؛ مطالعه تعارض ادله در اثبات جرائم   ت یاهم  زیو اثبات جرائم ن

تعز  هیقصاص، د  ب مستوج  تع  دهدینشان م  ریو  ضمانت    نییکه 

با پ  دیاجرا  تعارض  حل  و  اثبات  معتبر  قواعد  کند   یرویاز 

(Zeraat & Mottaghi Ardakani, 2015)ساختار    ن،ی. بنابرا

دانست    ییو اجرا  یشکل  ،یاز قواعد ماهو   یامجموعه  دیرا با  ریتعز

 وابسته است.   یگریمند با دبه ارتباط نظام  کی هر  ت یکه مشروع 

 و اهل سنت هیدر فقه امام راتی قواعد تعز  یانتقاد لیتحل 

جمع    یچگونگ  ،یدر هر دو نظام فقه  ریچالش قواعد تعز  نیترمهم

پ  انیم و  تعز  ی ریپذینیب شیانعطاف  دل  ریاست.    تیماه  لیبه 

با  رمقدریغ و  دیخود  و  جرائم  تنوع  با  مرتکبان    ی هایژگ یبتواند 

  ار یدر صورت فقدان مع  تواندیم  ریعدم تقد  نیسازگار شود، اما هم

 دیشهروند با   ،یفریحقوق ک   منظرشود. از    لیتبد  ت یبه عدم قطع

 یبداند چه رفتار  یاز ارتکاب رفتار، تا حد قابل قبول  شیبتواند پ

ممکن است بر آن مترتب شود. هرچند  یامدی ممنوع است و چه پ

تار  لی الزام را بدون تعد  نیا  توانینم تطب  یخیبر ساختار   قیفقه 

لزوم   ض،در دماء و اعرا اط یاصل احت  زین یداد، در درون نظام فقه

تعد منع  و  م  یعدالت  ک   کندی اقتضا  قدرت  حدود   یفریکه  از 

بررس  یمشخص باشد.  و    راتیتعز  یبرخوردار  منصوص 

م  رمنصوصیغ مرزبند  دهدینشان  نبود  م  یکه  موارد    انیروشن 

بر   یآثار مهم تواندیحاکم م دیدنص خاص و حوزه صلاح یدارا

باشد    یقاض  یآزاد  زانیم  Ebrahimi & Razzaghi)داشته 

Mousavi, 2020)منصوص    رات یتعز  ت ی ماه  لیتحل  ن،ی. همچن

تع  ی حاک  که  است  آن  مسئله  مجازات  یبرخ   نییاز  منابع،  در  ها 

م  ت یماه تغ  اریاخت   زانیو  پ  رییدر  را   کندی م  دهیچیآنها 

(Rezanezhad et al., 2021 )نقد وارد بر    نینخست  رو،نی. ازا

سنت »تعز  یساختار  مفهوم  که  است  سطح    ر«یآن  موارد  همه  در 

ا  ار یاز اخت  یواحد با  کندینم  جاد یرا  تفک  انی م  دیو  آن    ک یانواع 

 شود. 

ضابطه  ری»التعز  قاعده ظاهر  در  اگرچه  الحد«  دون   یابما 

. در شودیکارکرد با ابهام مواجه م  ث یمحدودکننده است، اما از ح 

سقف کمتر از حد ممکن    نییباشد، تع  انهیعمدتاً تاز  ریکه تعز  ینظام
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متنوع شامل حبس،    یارائه کند؛ اما در نظام  یعمل  یااست ضابطه

عموم  ،یاجتماع  وقاز حق  ت یمحروم  ،ینقد  یجزا و    ی خدمات 

با حد دشوار است. چگونه    یکم  سهی مقا  ،یاحرفه  یهات یمحدود

  مهیجر   ک ی  ای سال حبس »کمتر از حد« است    ک یگفت    توانیم

  ار یاختلاف در مع  تر؟فیخف  ای  دتریشد  یحد بدن  کیاز    نیسنگ

تعز و  م  زین  ریحد  تنها  دهدینشان  به  بودن  مقدر  ملاک    یی که 

. به (Shafeipour et al., 2019)  ست یتمام مسائل ن  یگو پاسخ

 کیاز    دیمعاصر با  یسبب، قاعده »دون الحد« در بازخوان  نیهم

شود.   لیتبد  ریشدت تعز  ت یبه اصل محدود  یضابطه صرفاً عدد

آزاد  یریتفس  نیچن بر  مجازات  آثار  مجموع  به  توجه   ،یمستلزم 

 محکوم است.  یاجتماع یو زندگ   ت یثیمال، ح

  ی قاعده آن است که »کمتر بودن از حد« لزوماً مساو  نیدوم بر ا  نقد

کمتر    یاز نظر کمّ  ی. ممکن است مجازاتست یبا »متناسب بودن« ن

شود.    یتلق  دیشد  اری بس  یبا رفتار ارتکاب  سهی از حد باشد اما در مقا

  زان یم  ب،ی شدت مجازات با شدت آس  کندیاصل تناسب اقتضا م

داشته باشد.   یمرتکب ارتباط عقلان  طیاخطر رفتار و شر  ر،یتقص

 جادیا  ینسب  ر یتفس  نیچن  یبرا  یت ی در فقه ظرف  ریبحث مراتب تعز

بنابرا(Mirkhalili, 2014)  کندیم با  ن،ی.  قاعده  از   دیاصلاح 

  یها بر مبناواکنش  فیط  جادیو به ا  ردیصرف سقف فاصله گ   نییتع

  ز ین  یافتراق  یفریک  است یس  نه،یزم  نیشود. در ا  یشدت جرم منته

سالهام  تواندیم به  مربوط  مطالعات  باشد؛   یفریک  است ی بخش 

داده  یکیتفک موقعنشان  تفاوت  که    ی هاپاسخ  تواندیم  هات یاند 

ضابطه اما  توجمتفاوت  را  چن(Kafi, 2021)کند    هیمند   نی. 

تفاوت پاسخ تنها   یعنیهمراه باشد؛  یبا اصل برابر  دیبا یکردیرو

  ها ت ی وضع  انیو مرتبط م  یاست که بر تفاوت واقع  مشروع  یزمان

 باشد. یمبتن

مسئله    یمحورقهیالحاکم« از منظر خطر سل  راهیبما    ری»التعز  قاعده

مقام  کندیم  جادیا  یتربزرگ است:  دفاع  قابل  قاعده  فلسفه   .

را با    نیترمختلف، مناسب   یهاپاسخ  انیبتواند م  دیبا  رندهیگ م یتصم

الحاکم«    راهیتوجه به اوضاع و احوال انتخاب کند. اما عبارت »ما  

 یرا به سطح  یقاض  اریاخت  تواندیشود، م  ریتفساگر بدون ضابطه  

اراده شخص  یقضاوت حقوق  انیارتقا دهد که مرز م   ان یاز م  یو 

تنظ امکان  پژوهش  امام  راتیتعز  یفریک   میبرود.  فقه  نشان    ه یدر 

حدود قابل    جادیبه ا  تواندیحوزه م  نیدر ا  یگذارکه قانون  دهدیم

کند    دیدصلاح  ی برا  ینیبشیپ تجربه  (Elham, 2023)کمک   .

  ی و حکومت  یادار  اری که اخت  دهدینشان م  زین  گرمیدولت تنظ  ینظر

نظام  طر  دیجد  یهادر  مع  قیاز  و   میتصم  یارهایقواعد، 

م   ییگوپاسخ  یسازوکارها  ,.Emamian et al)  شودیمهار 

بنابرا(2021 تعز  اری اخت  ن،ی.  در   دید»صلاح   دیبا  زین  ریحاکم 

مع  یمیتصم  یعنیباشد؛    «یحقوق قابل    اریکه علت،  آن  و حدود 

 و قابل کنترل باشد.  نییتب

و    ه یشرع  استیس  ر،یتعز  انیتر مگسترده  وندیفقه اهل سنت، پ  در

را  دیجد  یازهایبه ن عیپاسخ سر  ت یسو ظرف کیمصالح مرسله از 

 یانگارجرم  رهیاحتمال توسعه دا  گرید  یو از سو   دهدیم  شیافزا

آن    گاهیو جا   عت یبر شر  یحکومت مبتن  ت ی . مشروعبردیرا بالا م

با اهداف    یحکومت  میارتباط تصم  زومبر ل  ،یاسلام  یگذاردر قانون

  ی . ول(al-Awwa, 2021)  کندی م  دیو مصالح جامعه تأک   عت یشر

احراز آن روشن نباشد،   یارهایاست که اگر مع  یمصلحت مفهوم

با وجود    زین  اسیشود. ق  لیهر مداخله تبد  یبرا   یهیبه توج  تواندیم

، در حوزه (Ali, 2019)  دیگسترش حکم به مسائل جد  ییتوانا

احت  دیبا  یفریک  ز  یشتریب   اطیبا  رود،  کار  توسعه ضمانت    رایبه 

.  گذاردیو حقوق اشخاص اثر م  یبر آزاد  ماً یمستق  یفریک   یاجرا

  ت ی با اهل سنت، اهم  سهیدر مقا  ژه یوبه  اس،یق   ت ی بر حج  هینقد امام

م  یشناختمعرفت   یارهایمع برجسته  را  استنباط    سازد یدر 

(Ghodsi, 2018)مصالح    ای   اسی که ق  یدر نظام  یحت   ن،ی. بنابرا

تابع استاندارد   دیاز آنها با  یفری استفاده ک   داند،یمرسله را معتبر م

 باشد. یفریرک یغ یهانسبت به حوزه یتررانهیگ سخت 
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 د یبودن و تحد  ی اصل قانون  ث ی از ح   ه«یلکل معص  ری»التعز  قاعده

جد  یانگارجرم چالش  معصروبه  ی تریبا  هر  اگر   ت یروست. 

تعز بالقوه رفتارها  ریامکان  تعداد  باشد،  ک   ی داشته    اری بس  فریقابل 

. پژوهش  رودیم  ن یگناه و جرم از ب  انیگسترده خواهد شد و مرز م 

 ی انتقاد  یبودن آن را محل بررس  ریاگ ادله فر  ر،یدرباره قلمرو تعز

است   داده  سو (Masjedsaraei, 2013)قرار  از    گر، ید  ی. 

ضرورت    یمحرمات و تخلفات حکومت  ریمطالعات مربوط به تعز

ممنوع  انیم  کیتفک متفاوت  منشأ  کرده  ت ی دو  برجسته  اند  را 

(Asghari & Ebrahimzadeh, 2022)د ی تشد  ی. مشکل زمان  

استفاده شود    ییمجازات رفتارها   یبرا  ت یکه از مفهوم معص  شودیم

ز ک   یاجتماع  انیکه  ندارند. حقوق  اثبات  قابل  و  به    یفریروشن 

مداخله کند که ضرورت    یدر موارد  دیخود با  یشدت ابزارها  لیدل

باشد. وجود نهاد امر    یادار  ای  یمدن  ،یاخلاق  یاز ابزارها  شیآن ب

نه و  معروف  ن  یبه  منکر  م  زیاز  سنت    دهدینشان  خود  در  که 

ک   ،یاسلام مجازات  الزاماً  نامطلوب  رفتار  با    ستین  یفریمواجهه 

(Salimi, 2021). 

»تعز  نیا  از قاعده  معص  یبرا  ریرو،   ریبازتفس  ازمندین  ت«یهر 

م است.  با    یتیمعص  انیم  توانیمحدودکننده  فرد  رابطه  که صرفاً 

  ی گریحق د  ،یکه نظم عموم  یو رفتار  کندیرا متأثر م  ینید  فیتکل

اساس   ای م  یمصلحت  نقض  را  در   کندیجامعه  گذاشت.  تفاوت 

حکومت واکنش  امکان  دوم،  نظم   ترنروش  یحالت  حفظ  است. 

امام  یاجتماع فقه  م  ییمبنا   هیدر  محسوب    شود یمهم 

(Baghizadeh & Omidifard, 2014)د یبا  ز یمبنا ن  نی، اما هم  

به کاهش   نیحل همچنراه  نیاستوار باشد. ا  یواقع  دیبر وجود تهد

م  یافراط  یانگارجرم ابزارها  کند یکمک  از  استفاده  امکان    ی و 

 .سازدیخطر فراهم مکم یرفتارها یرا برا یفریرک یغ

مواجه است.    یبا اشکالات  یاز منظر تناسب و برابر  زین  یمال  ریتعز

داشته باشد   یزیناچ   ریفرد برخوردار تأث  یممکن است برا  مهیجر

برا کم  یو  مجازاتفرد  مبان  نیسنگ  اریبس  یدرآمد    یفقه  یباشد. 

امام   ینقد  یجزا پذ  هیدر  امکان  سنت  اهل  چن  رشیو    ن یاصل 

بخش  یمجازات در  د  یرا  م  هادگاهیاز   ,Habibi)  کندیفراهم 

موجه بودن هر    یاصل مجازات به معنا  ت یمشروع  ی، ول(2017

ضبط ابزار    ،ینقد  یجزا  انی. علاوه بر آن، مست ین  مهیمقدار جر

شود.    کیتفک  دیبا  یهیجرم، استرداد منافع نامشروع و مصادره تنب

گردد.   یبه سلب مال بدون ضابطه منته  تواندیم  میمفاه  نیخلط ا

شدت تخلف،    اریمع  ، یتابع سقف قانون  د یبا  ی مال  ریتعز  ن، یبنابرا

 نامتناسب باشد.  انیز لیمرتکب و اصل منع تحم یمال ت یوضع

چالش  گرید  یکی نظام از  در  حبس  از  گسترده  استفاده    ی هاها، 

است. پژوهش درباره    ریتعز  یمعاصر به عنوان شکل اصل  یفریک 

  ی دارا  ی که زندان در فقه اسلام  دهدیحبس نشان م  یفقه  یمبان

  تیاولو  ای اصالت    یامر به معنا  ن یاست، اما ا  ییو کاربردها  یمبان

ن  یشگیهم تبد(Karimi, 2020)  ست یآن  نظام    ریتعز  لی.  به 

انعطافحبس فلسفه  با  است  ممکن  اصلاح  ریپذمحور  آن   یو 

با زندان پاسخ   یریتمام جرائم تعز  باًیاگر تقر  رایناسازگار باشد؛ ز

  ن یمتنوع و متناسب از ب  یهاداده شوند، امکان استفاده از واکنش

همرودیم م   نی.  نشان  تعز  دهدیمسئله  به    ریاصلاح  تنها 

ها  تنوع پاسخ  دیبلکه با  ست،یشدت مجازات مربوط ن  حدودکردنم

 مورد توجه باشد. زین ترانیزو تقدم اقدامات کم 

با پرسش    ت ی شفاف  ث ی از ح  زیشفاعت و توبه ن  ف،یتخف  ینهادها

تخفروبه امکان  اگر  هستند.  اساس    ای  فیرو  بر  مجازات  سقوط 

مع بدون  باشد،  داشته  وجود  است    اریشفاعت  ممکن  روشن 

  ل ی شود. تحل  گرانیاز د  شترینفوذ به بخشش ب  یافراد دارا  یدسترس

  گاهینشان داده است که جا  راتی شفاعت در تعز  یو اجتماع  یفقه

 Lotfi)بخشش است    یبرا  یشخص  هیاز توص  ترده یچیمفهوم پ  نیا

& Sajjadinasab, 2019)اصلاح نظام  در  نوع  .  هر  شده، 

عوامل  دیبا  فیتخف ز  یبه  جبران    ،یواقع  یمانیپش  ان،یمانند 

هم   ،یهمکار به  گردد.  مرتبط  رفتار  اصلاح  و  سابقه   نیفقدان 
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  ین یبشیمشخص و قابل پ  ارآث  ی دارا  دیاستفاده از توبه با   ب،یترت

 نشود.  جادیا  ییقضا دیشد یهاباشد تا تفاوت

  ی است که مجازات اصل  یدر موارد  ریتعز  تیوضع  گر،ید  چالش

نم اجرا  بررسشودیمانند قصاص  در فرض    ریتعز  ت یمشروع   ی. 

  تیوضع  نیاصلاح قواعد مربوط به ا  شنهادی قصاص و پ  یعدم اجرا

م نم  دهدینشان  امکان    توانی که  عدم  اجرا  ایصرفاً   کی  یعدم 

تعز هر  اعمال  مجوز  خودکار  صورت  به  را  دانست   یریپاسخ 

(Soleiman et al., 2025)ا روشن  نی.  نمونه  از    یمسئله 

تع م  نییضرورت  مجازات  انیرابطه  تعزانواع    د ینبا  ریهاست. 

سقوط، گذشت    لیباشد که به دل  یمجازات  دیبازتول  یبرا  ی الهیوس

  ی جنبه عموم  یرفتار دارا  نکهیاجرا نشده است، مگر ا  یمانع قانون  ای

 پاسخ را مشخص کرده باشد.   زانیو م  طی شراباشد و قانون    یمستقل

ساختار  از اصل  ،یمنظر  فقه  ی مسئله  سنت  دو  هر  فقدان   یدر 

است. قواعد متعدد وجود دارند،    د«یدجامع کنترل صلاح  ی»معمار

  ی مراتبنظام سلسله  کیبه صورت    شهیهم  گریکدیاما نسبت آنها با  

را پاسخ دهد:    یبداند ابتدا چه پرسش  دیبا   یروشن نشده است. قاض

است؟    یضرور  یفریواکنش ک   ایآ  است؟  ریرفتار اساساً قابل تعز  ایآ

  ا ی  فیموجب تخف  یتر است؟ چه عواملکدام نوع مجازات متناسب 

چ  شوند؟یم  دیتشد مداخله    ی گرمیتنظ  کردیرو  ست؟یسقف 

مپاسخ ز  نیا   یبرا  تواندیگو  باشد،  آموزنده  جا  رایمرحله    ی به 

 یبندضمانت اجرا، واکنش را مرحله  نیدتریاز شد  میاستفاده مستق

  یبه معنا  ریمنطق به تعز  نی. انتقال ا(Shahbeigi, 2019)کند  یم

همان   یصورت نهاد  تواندیبلکه م  ست؛ین  یفقه  یکنار گذاشتن مبان

 باشد.  ریمراتب تعز دهیا

از مشکلات    یاریکه بس  دهدینشان م  ریمجموع، نقد قواعد تعز  در

نت  شوند،ینم  یناش  ریتعز  ت یاز اصل مشروع  اطلاق در    جهیبلکه 

مع  ریتفس فقدان  تبد  یارهایقواعد،  در  ضعف  و    ی مبان  لیواسط 

تناسب ناقص    اری. »دون الحد« بدون معاندیبه ضوابط نهاد  یفقه

 یمحورقهیو نظارت مستعد سل  نونالحاکم« بدون قا  راهیاست؛ »بما  

از   شیگناه و جرم به توسعه ب  کی بدون تفک  ه«یاست؛ »لکل معص

  ار یحبس بدون مع  ا ی  یمال  ریو تعز  انجامد؛یم  یفریحد مداخله ک

فرد و  نابرابر  تواندیم  یسازیشدت  نامتناسب    ای  یبه  مجازات 

  قیرقواعد، از ط  نیا  ینف  یبه جا  دیاصلاح با  ن،یمنجر شود. بنابرا

 . ردیصورت گ  ییاجرا یارهایمع جادیقلمرو و ا دیتحد ر،یبازتفس

 رات ی قواعد تعز ییاصلاح و بازآرا یراهبردها

تعز  اصلاح روش  کیاز    دیبا  رینظام  شود:    یشناختاصل  آغاز 

ا  ریتعز  یریپذانعطاف  اعمال  اما شکل  از    نیحفظ شود،  انعطاف 

تبدضابطه  دیدبه صلاح  یشخص  دیدصلاح ا  لیمند  در    ن یگردد. 

نخست بازتعر  نیچارچوب،  »التعز  فیراهبرد،    راه یبما    ر یقاعده 

»اخت صورت  به  قانون  دیمق  ار یالحاکم«  از    ه«یپاو  مقصود  است. 

مجازات ثابت و   کیهر رفتار    یکه برا  ست یبودن آن ن  هیپاقانون

با  نییتع  ریرناپذییتغ قانون  بلکه  رفتارها  دیشود،  قابل    یمحدوده 

بر    ر،یتعز مؤثر  انواع مجازات مجاز، حداقل و حداکثرها، عوامل 

کند. امکان    نییانتخاب پاسخ را تع  یارهایو مع  دیو تشد  فیتخف

  یکردی رو  نیچن  یبرا   ییمبنا  هیدر فقه امام  راتیتعز  یفریک   میظتن

م تنظ(Elham, 2023)  کندیفراهم  مفهوم  نشان    زین  یگرمی. 

  ی در قالب قواعد و سازوکارها  تواندیحکومت م  اریکه اخت  دهدیم

شود    ییگو پاسخ بنابرا(Yavari, 2014)اعمال    تی صلاح  ن،ی. 

بلکه از »انتخاب آزاد« به »انتخاب مستدل    رود،ینم  انیحاکم از م

 . شودیم لیمشروع« تبد یهانهیدر محدوده گز

  یباشد. قاض  هیواجد توج  دیبا  ی ریتعز  یی قضا  یالگو، رأ  نیا  در

ن  دیبا ک   ازمندینشان دهد چرا رفتار  نوع    یفریواکنش  است، چرا 

انتخاب شده، چرا م  یخاص آن متناسب است و    زانیاز مجازات 

الزام    نیاند. چناثر گذاشته  میبر تصم  یاجتماع  ای  یکدام عوامل فرد

افزا  یاستدلال بر  مرحله    ت،یفاف ش  ش یعلاوه  در  نظارت  امکان 

  ت ی بر اهم  گرمیدولت تنظ  هی. نظرکندیم  ت یتقو   زیرا ن  دنظریتجد

ارز  ییگو پاسخ قابل  تأک   یابیو  اقتدار  اعمال  دارد   دیبودن 

(Emamian et al., 2021)تواندیمنطق م  نیا  ر،ی. در حوزه تعز 
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تبد تصم  ی»رأ  لیمانع  به  ارز  یمیحاکم«  از  شود.    یابیمصون 

  یدر حوزه تعارض و اجرا   یحاکم در فقه، حت  ت یصلاح  ن،یهمچن

 Samimi et)  ست ین  یشرع  ن یاحکام، مطلق و مستقل از مواز

al., 2022)ز یفقه ن  یقاعده با منطق درون  دی مق  ریتفس  ن،ی. بنابرا  

 است.  یقابل سازگار

 کیتفک  قیاز طر  ه«یلکل معص  ری قاعده »التعز  دیدوم، تحد  راهبرد

تکل است:  سطح  تخلف    ،یاجتماع  یناهنجار  ،یشرع   فیچهار 

بر   یسطوح ممکن است در موارد  نی. ایریو جرم تعز  یحکومت

مربوط به    ی ها. پژوهشستندین  ی کیهم منطبق شوند، اما ضرورتاً  

  ازمند ین  یکه توسعه حکم به همه معاص  دهدی نشان م  ریدامنه تعز

همچن(Masjedsaraei, 2013)است    اطیاحت  یبررس  ن،ی. 

حکومت تخلفات  و  م  یمحرمات  الزام   کندیروشن  منشأ  دو  که 

قانون  یشرع تحل  دیبا  یو   & Asghari)شوند    لیجداگانه 

Ebrahimzadeh, 2022)تنها    شودیم  شنهادیاساس، پ  نی. بر ا

تعز  یرفتار قلمرو  ممنوع  کهشود    یفریک   ریوارد  بر    تی علاوه 

فرد  ب یآس  یدارا  ،یهنجار حق  به  توجه  مصلحت    ای  یقابل 

نسبتاً روشن باشد. در    فیتعر  ت ی ضرورت مداخله و قابل  ،یعموم

 یفریرکیغ  یاز ابزارها  توانیعناصر وجود ندارد، م  نیکه ا  یموارد

 استفاده کرد. 

سازگار است. حفظ نظام در فقه   زیراهبرد با اصل حفظ نظم ن  نیا

 & Baghizadeh)است    یحکومت  ف یمهم تکال  ی از مبان  هیامام

Omidifard, 2014) ی از ابزارها  یکی  دیبا  فری، اما استفاده از ک  

از    ی ابزار باشد. نهاد امر به معروف و نه  ن یحفظ نظم و نه نخست

ن تدر  ییالگو   زیمنکر  مداخله  غ   یجیاز  ارائه    یفریک  رمنحصراًیو 

  ی ریتعز  است یس  یرو، در طراح  نی. از ا(Salimi, 2021)  کندیم

»کمتر   دیبا پذ  نیاصل  مؤثر«  تذکر،    یعنیشود؛    رفتهیمداخله  اگر 

  یبرا  یاقدام مدن  ایجبران خسارت، آموزش، نظارت    ،یالزام ادار

آس شد  یکاف  بیدفع  مجازات  به  توسل    ی کمتر  ه یتوج  دیاست، 

 خواهد داشت. 

نظام    کیبما دون الحد« در قالب    ری»التعز  ریراهبرد سوم، بازتفس

 ییارهایبا مع  د یبا  ریسقف تعز  یاست. قاعده سنت   یتناسب چندبعد

کم  لیتکم به  تنها  نباشد.   یمجازات بدن  کی   ت یشود که  محدود 

 زه،یانگ  ر،یبالقوه، درجه تقص  ایبالفعل    ب یآس  زانیشدت رفتار، م

جرم،    یمندبهره  زانیم وضع  تکراراز  نقش   ده،ید بزه  ت ی رفتار، 

پاسخ لحاظ   نییدر تع  دیبا  یو  ی مرتکب و آثار مجازات بر زندگ 

ساختار    ن یا  یبرا  یمناسب  یفقه  ت ی ظرف  ریشود. بحث مراتب تعز

م  یجیتدر س(Mirkhalili, 2014)  کندی فراهم   یفریک  است ی. 

  ها ت ی ضعها متناسب با تفاوت وپاسخ  زیاز ضرورت تما   زین  یافتراق

ا(Kafi, 2021)  کندیم  ت ی حما حاصل   تواندیم  کردیرو  نی. 

تناسب جرم و مجازات« باشد که در آن جرائم    سی»ماتر  کی  نیتدو

  ی و برا  رندیقرار گ   یدر سطوح  ریو تقص  ب یبر اساس شدت آس

 شود.  فی ها تعراز پاسخ یاهر سطح دامنه

در دسترس   یتنها زمان  دتریشد  یهامجازات  ،یسیماتر  نیچن  در

مشخص وجود داشته باشد. در   دکننده یکه عوامل تشد  رندیقرار گ 

محدود  ریتأث ،یمانیپش ،یهمکار  ان،یمقابل، فقدان سابقه، جبران ز

کاهش پاسخ باشد.   یمبنا  تواندیخاص شخص م   ت ی رفتار و وضع

  ی ریبلکه جلوگ  ست؛ین  وتکردن قضا  یکیمکان  س،یهدف از ماتر

همچنان    یموارد مشابه است. قاض  انی م  هیتوج  رقابلیاز تفاوت غ

در محدوده دامنه مربوط به هر سطح    دیخواهد داشت، اما با  اریاخت

ن  ردیبگ  میتصم آن  از  خروج  و  ازمندیو  ا  ژهیاستدلال    ن یباشد. 

را حل    سهیمقا  رقابلیغ  راتیمشکل تعز  تواندیم  نیساختار همچن

ها بر اساس  پاسخ  ریو سا  ت یمحروم  مه،یشدت حبس، جر  رایکند، ز

 به حد. ینه صرفاً شباهت صور شود،یم یابی آنها ارز یآثار کل

بازنگر  راهبرد تعز  یچهارم،  امکان    یمال  ر یدر  به  توجه  با  است. 

توجه  ینقد  یجزا  رشیپذ  یفقه قابل  بخش  آراء    یدر  از 

(Habibi, 2017)ی مناسب برا  ی نیگزیجا  تواندیم   یمال  ری، تعز  

آزاد  یهامجازات کم  یسالب  ادر جرائم  با  باشد.  حال،   نیخطر 

برا  مهیجر متفاوت،    اریبس  یاقتصاد  نتوا  یاشخاص دارا   یثابت 
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مقدار   توانیدر موارد مناسب م   ن،ی. بنابراکندیم  جادیا  ی نابرابرآثار  

مال  مهیجر توان  با  بر شدت جرم،  افزون  ن  یرا  مرتبط    زیمحکوم 

استرداد مال نامشروع،    ، یهیتنب  مهیجر  انی م  دیبا  نیساخت. همچن

تفک جرم  ابزار  ضبط  و  خسارت  شود.    کیجبران  برقرار  روشن 

مجوز    ایو تابع نص    ییاستثنا  دیبا   ریمال به عنوان تعز  یکل  مصادره

 محدود باشد.  اریبس  یقانون

  تیاست. مشروع  راتیدر تعز  یمحورپنجم، کاهش حبس  راهبرد

و پژوهش در    ستیگسترده آن ن  ت ی مطلوب  یحبس به معنا  یفقه

موارد و اهداف   یکه حبس دارا  دهدیزندان نشان م  یفقه  یمبان

است   بس(Karimi, 2020)خاص  تعز  یاری.  جرائم   یریاز 

مکم را  عموم  توانیخطر  خدمات    ، یآموزش  یهادوره  ،یبا 

 ییمتناسب، جبران خسارت، نظارت قضا  یا حرفه  یهات یمحدود

از ساختار    ز یگو نپاسخ  یگرمیتنظ  کرد یپاسخ داد. رو  ینقد  یجزا  ای

  شود یفعال م  یزمان  دیکه در آن واکنش شد  کندیم  ت یحما   یپلکان

پاسخ .  (Shahbeigi, 2019)باشند    یناکاف  ترفیخف  یهاکه 

 سازگار است.  ریتعز یبا فلسفه اصلاح  ژهیو طوربه  یمدل نیچن

نظام  راهبرد توبه، شفاعت، گذشت و جبران  ششم،  آثار  مندکردن 

عوامل ممکن است بسته به نظر حاکم    نیا  ،یاست. در شکل سنت

متفاوت  یمورد  طی شرا  ای تحل  یآثار  باشند.  در    لیداشته  شفاعت 

  ی و اجتماع  یابعاد فقه  ینهاد دارا  ن یکه ا  دهدینشان م  راتیتعز

برا(Lotfi & Sajjadinasab, 2019)است   از    یریجلوگ  ی. 

و    ی ادر چه مرحله  ،یمشخص کند چه عوامل  دیقانون با  ض،یتبع

م چه  تخف  توانندیم  زانیتا  شوند.    ای  فیموجب  مجازات  توقف 

بزه با  مصالحه  خسارت،  کامل  و    ت یمسئول  رشیپذ  ده، یدجبران 

داشته باشند.    میدر تصم  یشتریوزن ب  دیاصلاح با  یاقدام فعال برا

  جاد یاثر مستقل ا  دینبا  یبر نفوذ اجتماع  یدر مقابل، شفاعت مبتن

 کند.

 ریبه ساختار تعز  یمیتر عدالت ترمورود منسجم   نهیاصلاح زم  نیا

ن م  زیرا  تعزسازدی فراهم  دل  ری.  خود   ریپذانعطاف  ت یماه  لیبه 

تمرکز بر اصلاح مرتکب و    ینسبت به حدود برا  یشتریب  ت یظرف

همه    یبرا  یاجبار  نیگزیجا  دینبا  یمیدارد. پاسخ ترم   انیجبران ز

امن    یوگو که امکان جبران و گفت   ی جرائم باشد، بلکه در جرائم

ا  یاصل  یهانهی از گز  یکی  تواندیوجود دارد م   کردی رو  نیباشد. 

تنب  ریتعز مدل صرفاً  از  م  یهی را  اصلاح،   کندیدور  اهداف  به  و 

 . سازدیم کینزد دهیدب یرابطه آس میو ترم یسازیبازاجتماع

است.    رمنصوصیمنصوص و غ  ریتعز  قیدق  کیهفتم، تفک  راهبرد

  ن یا  ت ی منصوص نشان داده است که ماه  رات یپژوهش درباره تعز

است   مناقشه  محل  همچنان   ,Javidi & Bani Asadi)دسته 

کردن اثر  بر ضرورت روشن  زیمفهوم ن  نیا  یانتقاد  لی. تحل(2021

 ,.Rezanezhad et al)دارد    دیتأک   اریاخت  زانیوجود نص بر م 

  ی مقدار خاص  ا یکه نص، نوع    یدر موارد   شودیم  شنهادی. پ(2021

محدودتر   ییقضا  رییکرده است، دامنه تغ  نییرا با دلالت معتبر تع

تعز در  اما  در  قانون  رمنصوص،یغ  راتیباشد؛  بتواند  گذار 

مبان متغ  یفقه  یچهارچوب  مصالح  تنظپاسخ  فیط  ر،یو  را   میها 

و از   کندیبه نص را حفظ م  احترامسو    کیاز    کیتفک  نیکند. ا

ثبات موارد منصوص به تمام   یرضرور یمانع انتقال غ  گر ید  یسو 

 . شودیم ریقلمرو تعز

و مصالح مرسله    اسیاز ق  یفریهشتم، محدودکردن استفاده ک   راهبرد

از منابع    اسیشروط مضاعف است. در فقه اهل سنت، ق  لهیوسبه

و در استنباط احکام نو نقش   (al-Zuhayli, 2020)معتبر است  

استنباط،    جهیکه نت  یحال، هنگام  نی. با ا(Ali, 2019)دارد    یجد

  ط یمجازات باشد، بهتر است علاوه بر شرا  لیتحم  ای  یسلب آزاد

احراز شود.    زین  یفریضرورت ک   اریمصلحت، مع  ای  اسی ق  یعموم

ب ا  گر،ید  انیبه  شرع  یرفتار   نکه یاثبات  نظر    ی مصلحت  ای   یاز 

 یفریبه پاسخ ک   ازینباشد؛ بلکه ن  ی مجازات کاف  ینامطلوب است برا

ا  زین شود.  اثبات  از    یمهم  بخش  تواندیم  کردی رو   نیمستقلاً 

مبنا  یناش  یهاینگران بر  مجازات  توسعه  غ   یاز  را   یرنصیمنابع 

 کاهش دهد.
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  ی هاست. مواردمجازات  ریبا سا   رینهم، اصلاح رابطه تعز  راهبرد

به صورت خودکار    دینبا   شودیاجرا نم  گریمجازات د  ا یکه قصاص  

  یدر فرض عدم اجرا  ریتعز ت ی منجر شود. بحث مشروع  ریبه تعز

مورد    دیمستقل با  یقصاص نشان داده است که وجود جنبه عموم

گ  قرار  بنابرا(Soleiman et al., 2025)  ردیتوجه  قانون    ن،ی. 

ضمانت   کی  یعدم اجرا  ایسقوط    یطیروشن سازد در چه شرا  دیبا

  ی عنوان عموم  یرفتار دارا  یطیاست و در چه شرا  ریاجرا مانع تعز

 ریچند تعز  ای  ریمنطق درباره جمع حد و تعز  نیمستقل است. هم

به مجازات مضاعف    ت ی رعا  دیبا  زین تا تعدد ضمانت اجرا  شود 

 . نجامدینامتناسب ن

تدو  راهبرد تعز  نیدهم،  آراء  بر  نظارت  کنترل   یرینظام  است. 

بلکه    ،یحداقل و حداکثر قانون  تی نه تنها ناظر به رعا  دیبا  ییقضا

 یرفتارها  یبرا  یباشد. اگر دو رأ  میناظر به تناسب و استدلال تصم

  ا یکند آ  یبتواند بررس  دیدارند، دادگاه بالاتر با  دیمشابه تفاوت شد

امر    نیاست. ا  قهیمحصول سل  ایبوده    یواقع  عواملبر    یتفاوت مبتن

تدر ا  یاهیرو  جیبه  تعز  کندیم  جادیمنسجم  قواعد  از   ریو  را 

اخت  یامجموعه از  نظام  ارات یپراکنده  پ  یبه    لیتبد  ی نیبشیقابل 

تنظ. در سطح کلانسازدیم محور  داده  دیبا  زین  یفریک   یگرمیتر، 

  شدنیجرم، بازاجتماع کرارها بر تمجازات یآثار واقع یعنیباشد؛ 

 شود و مقررات نامؤثر اصلاح گردند.   ی بررس  ی اجتماع  ی هانهیو هز

م  ت،ی نها  در را  اصلاح  جامع  »تعز  توانیراهبرد  مفهوم   ریدر 

مند خلاصه کرد. قانون  ر«یپذمیو ترم  یجیمند، متناسب، تدرقانون

سل توسعه  از  جلوگ   یاقهیبودن  تناسب،    کند؛یم  یری قلمرو جرم 

  ی جیتدر  دهد؛یم  وندیپ  ریشدت پاسخ را به شدت رفتار و تقص

از   زودهنگام  استفاده  مانع  و    شود؛یم  دیشد  مجازاتبودن 

و اصلاح مرتکب را در مرکز توجه قرار   ب یجبران آس  ،یریپذمیترم

 یبر بازخوان  ینه در تعارض با فقه، بلکه مبتن  ییالگو   نی. چندهدیم

عدالت، مصلحت، حفظ نظام و کنترل قدرت   یآن برا   یهات یظرف

 است. 

 یریگجه ینت

نظام   لیتکم یبرا  یضرور یو اهل سنت نهاد هیدر فقه امام ریتعز

ز  یفریک  یدهپاسخ   یتمام  تواندینم  ینظام حقوق  چی ه   رایاست؛ 

مجموعه  ندهیآ  بارانی ز  یرفتارها قالب  در  از   یارا  محدود 

پ  یهامجازات از  و  ینی بشیپ  شیثابت   ر،یتعز  ن یادیبن  یژگ ی کند. 

  ی مرتکبان و مصالح اجتماع  فاوتت  ر،یمتغ  طی امکان انطباق با شرا

هم و  ا  یژگ یو  نیاست  است  تار  نیسبب شده  در طول   خ ینهاد 

 دینوپد  ی ازهایو ن  رمنصوصیپاسخ به مسائل غ  یبرا  ییبالا  ت یظرف

ا با  باشد.  انعطاف  نیداشته  همان  مز  یحال،   ر یتعز  یاصل  ت یکه 

به    تواندیروشن م  یارهایدر صورت فقدان مع  شود،یمحسوب م

قابل    یشود. هرچه دامنه رفتارها  لیآن تبد  ب ینقطه آس  نیترمهم

مگسترده  ریتعز و  باشد،   شتریب  رندهیگ میتصم  ت ی صلاح  زانیتر 

سازوکارها محدودکننده،  ضوابط  وجود  و   ینظارت  یضرورت 

 .ابدییم شیافزا  زیتناسب ن یارهایمع

امام  یقیتطب  لیتحل فقه  که  داد  اصل    هینشان  در  سنت  اهل  و 

آن اشتراک دارند، اما در    یاز کارکردها  یاریو بس  ریتعز  ت ی مشروع

منابع و روش تفاوت   یها ساختار  م  ییهااستنباط  .  شودیمشاهده 

امام فقه  اصول  ه،یدر  قواعد  و ضرورت حفظ    ینقش نص، عقل، 

که در مذاهب    یدر حال  د،دار  ت ی حاکم اهم  ت ی نظام در کنار صلاح

  ی شتریب ت ی ظرف هیشرع  است یمصالح مرسله و س اس،یاهل سنت ق

  نی. اکنندیم  جادیا  رمنصوصیغ  یهاتوسعه احکام به حوزه  یبرا

اما   نجامد،یدر نظام اهل سنت ب  شتریبه انعطاف ب  تواندیتفاوت م

کنترل توسعه قلمرو مجازات    یبرا  تر قیدق  ی ارهایبه مع  از یزمان نهم 

منابع    یبرخ  ینسب  ت یمحدود  زی ن  ه ی. در فقه امامدهدیم  ش یافزا  را

قواعد    یاطلاق برخ  رایز  ست،یحل کامل مسئله ن  یبه معنا  یاستنباط

همان چالش    تواندیحاکم م  ت ی گسترده از صلاح   ریو تفس  ریتعز

 کند. جادی را ا یمحورقهیو سل ت یعدم قطع

 یاست سقف  ده یکوش  ی بما دون الحد« در ساختار سنت  ر ی»التعز  قاعده

  توان ینم  یکنون  ت یدر وضع  یکند، ول  نییتع  یریمجازات تعز  یبرا
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مقا اساس  بر  را صرفاً  اجرا    یحد  ی هابا مجازات  یعدد  سهی آن 

معاصر موجب شده است مفهوم »کمتر    یکرد. تنوع ضمانت اجراها

 نیآن است که ا   لیتحل  جهیباشد. نت  فیبازتعر  ازمندیبودن از حد« ن

شدت    یعنیتر تناسب فهم شود؛  در پرتو اصل گسترده  دیقاعده با

  تیمحروم  ،یمال  انیز  ،یآزاد  ت ی اعم از محدود  ،یفریکل مداخله ک 

م   ،یتیث یآثار ح  ای   یاجتماع رفتار و   ده یسنج  ریتقص  زانیبا شدت 

بلکه   ست،ین  یسقف عدد  کینگاه، »دون الحد« صرفاً    نیشود. در ا

 شیاعتدال و اجتناب از واکنش ب  ت، یاز ضرورت محدود یانشانه

 از اندازه است. 

ن  راهیبما    ری»التعز  قاعده صلاح  دیبا  زیالحاکم«  به    دیداز  مطلق 

نه   ریدر نظام تعز ییقضا اریشود. وجود اخت لیتبد د یمق دیدصلاح

است؛    یمجازات ضرور  یسازیفرد   یبلکه برا  ر،یناپذتنها اجتناب

اخت زمان  اریاما  چهارچوب    یتنها  در  که  است  عادلانه  و  مشروع 

  ی هانهیگز انیاز م دیبا یقاض ایقواعد مشخص اعمال شود. حاکم 

م  ،یقانون شدت جرم،  به  توجه  مرتکب،    ت یشخص  ان،یز  زانیبا 

  ل یو بتواند دلا  ردیبگ  میوقوع رفتار تصم  ط یو شرا  زه یسابقه، انگ

 ریدر حوزه تعز  یگذارمنظر، قانون  نیکند. از ا  انیانتخاب خود را ب 

  تواندیحاکم، بلکه نهادمندکردن آن است. قانون م  ار یاخت  ینه نف

کند و در درون آن مرزها امکان انتخاب    نییرا تع  دیدصلاح  یمرزها

 بگذارد.  یپاسخ مناسب را باق

معص  ری»التعز  قاعده سا  شیب  ه« یلکل  ن  ریاز    د ی تحد  ازمندیقواعد 

سه    یاجتماع  بارانی و رفتار ز  یجرم حکومت  ،یشرع  ت یاست. معص

متفاوت مواردمفهوم  در  که ممکن است  منطبق    گریکدیبر    یاند 

به جرائم    یهمه معاص  لیمترادف فرض گردند. تبد  دیشوند، اما نبا

و ورود حکومت   یفریک   رتموجب توسعه نامحدود قد  یریتعز

  ا ی  یاجتماع  ،یفرهنگ  ،یاخلاق  یکه ابزارها   شودیم  ییهابه حوزه

به    دیبا   یفریک  ریتعز  ن،یتر است. بنابراآنها مناسب   یبرا یفریرک یغ

  بیآس   یدارا  ، یهنجار  ت ی محدود شود که افزون بر ممنوع  یموارد

روشن باشند.    فیتعر  ت ی و قابل  یقابل اعتنا، ضرورت مداخله عموم 

جا  زیتما  نیا حفظ  گسترش    عت یشر  گاه ی امکان  بدون  را 

 .کندیفراهم م یانگارجرم  یرضروریغ

  د یمجازات نبا کی  یاصل جواز احتمال  زین  یمال  راتیحوزه تعز  در

در    یمال  مه یمقدار آن اشتباه شود. جر  نیینامحدود در تع  یبا آزاد

م  یاریبس جرائم    ای حبس    یبرا  یترمناسب   نیگزیجا   تواندیاز 

که مقدار آن متناسب، قابل    یباشد، اما تنها در صورت  یمجازات بدن

با  ینیبشیپ عادلانه  مشدو  است  لازم  جبران    ،یهی تنب  مهیجر  انی. 

  تیشود و وضع  کیخسارت، استرداد مال نامشروع و مصادره تفک

مورد توجه قرار    مهیجر  یآثار واقع  نییدر تع  ز یشخص ن  یاقتصاد

مالردیگ  مجازات  همان  برا  ی.  است  کاملاً    یممکن  آثار  فرد  دو 

سازگار    یریزامر با عدالت تع  نیبه ا   یتوجهیکند و ب  جادیا  یمتفاوت

 . ست ین

تنها از    رینشان داد که اصلاح نظام تعز  نیشده همچنانجام  لیتحل

نم  ای   شیافزا  ریمس مجازات  تغ  گذرد،یکاهش  به  منطق    رییبلکه 

ن پاسخ  الگو   ازی انتخاب  با  ی دارد.  واکنش  دیمطلوب    ی هااز 

نگه دارد که    یموارد  یرا برا  دیآغاز کند و مجازات شد   ترفیخف

آن را   نیشیپ ر یبه تداب ییگو سخعدم پا ایشدت جرم، تکرار، خطر 

چن کندیم  هیتوج ماه  ی ساختار  نی.   ریتعز  ریپذمراتب   ت یبا 

نظام ک   شیب  یوابستگ  تواندیسازگارتر است و م به   یفریاز حد 

جبران اقدامات  دهد.  کاهش  را  عموم  ،یحبس    ، یخدمات 

د  یهات یمحدود و  نظارت  آموزش،   ی هاپاسخ  گریمتناسب، 

  ف یاز ط  ی بخش  یسنت  یهامجازات  کنار در    دیبا  یآزاد  رسالب یغ

 شوند. یتلق راتیتعز

دستاوردها  یکی طراح  یاصل  ی از  امکان    س ی»ماتر  ی پژوهش، 

برا مجازات«  و  ا   راتیتعز  ی تناسب جرم  در    س، یماتر  نیاست. 

  ده، یدبزه  ت ی سابقه، وضع  ر،یدرجه تقص  ب،ی آس  زانیشدت رفتار، م 

سطح پاسخ   نییعوامل مرتبط در تع  ریجبران خسارت و سا  زه،یانگ

بلکه   ست،ین یقاض اریساختار حذف اخت نینقش دارند. هدف از ا

 تواندیهمچنان م  یاعمال آن است. قاض  یبرا  یزبان مشترک   جادیا
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و اساس  تصم  یهایژگ یبر  تصم  رد،یبگ  میپرونده  در   میاما  او 

و در   سهیمشابه قابل مقا یهاکه با پرونده ردیگ یقرار م یامحدوده

قضا نظارت  ارز  ییمرحله  ا  یابیقابل  م  نیاست.  از   تواندیامر 

 دهد.  شیرا افزا   یحقوق  ت ی ناموجه در آراء بکاهد و امن  یاهتفاوت

قابل توجه است.    ریدر نظام تعز  یمیعدالت ترم  ت یظرف  ن،یهمچن

تعز هدف  که  آنجا  نم  ریاز  تحم  توانیرا  فروکاست،    لیبه  رنج 

روابط    یاصلاح مرتکب و بازساز  ت،یمسئول  رشیپذ  ان،یجبران ز

کند. در    دایپ  یتریپاسخ نقش محور  نییدر تع  تواندیم  یاجتماع

در جبران خسارت و    ت یوفقخطر، مکم  یریاز جرائم تعز  یاریبس

به اهداف    دیمجازات شد  یاز اجرا  شیاصلاح رفتار ممکن است ب

  دیبا  یتوبه، جبران، گذشت و همکار  ن،یعدالت کمک کند. بنابرا

شوند و از    یریگ م یدر قالب ضوابط روشن و برابر وارد نظام تصم

 شود.  یریجلوگ  یاقهیسل  یازهایآنها به امت لیتبد

تعز  ت،ینها  در مطلوب  م  رینظام  پا  توانیرا  چهار  استوار    هیبر 

قانون صلاح  ،یمندساخت:  پاسخ  دی مق  دیدتناسب،  .  ییگو و 

و چه انواع   رندیقابل تعز  ییچه رفتارها  کندیمشخص م  یمندقانون

قابل اعمال است؛ تناسب شدت پاسخ را با شدت جرم و    یمجازات

را بدون   یسازیامکان فرد  دیمق  دیدصلاح  کند؛یمرتبط م  ریتقص

 میتصم  کندیم  نیتضم  ییگو و پاسخ  سازد؛یفراهم م  یمحورقهیسل

نه    ییالگو   نیباشد. چن  سهیمستدل، قابل نظارت و قابل مقا  یفریک 

  ل یو نه آن را به حد تبد  بردیم  نی را از ب  ریتعز  ریپذانعطاف  ت یماه

 سازد.یرا روشن م یانعطاف و خودسر انی بلکه مرز م کند،یم

از آنکه    شیب  راتیپژوهش آن است که اصلاح قواعد تعز  ندیبرآ

منسجم آن    ییباشد، به بازآرا  یکنار گذاشتن ساختار سنت   ازمندین

برا  ی هات ی از ظرف  یاریدارد. بس  ازین اصلاح در خود   نیا  یلازم 

 ،یوجود دارند: عدالت، مصلحت، حفظ نظام، منع تعد  یفقه  یمبان

حاکم. مسئله    ار یو اخت  شخص  تی مراتب واکنش، توجه به وضع

شوند.   لیروشن تبد  ییاصول به قواعد اجرا  نیآن است که ا  یاصل

ها با  قرائت   یکه در برخ  یاز نهاد  تواندی م  ریصورت، تعز  نیدر ا

  ل یتبد  یبه نظام  شود،یشناخته م  دیدو گسترش صلاح  ت یعدم قطع

را دارد و هم  یبه تحولات اجتماع ییگو پاسخ ت ی شود که هم قابل

ک  عدالت  و  اشخاص  حقوق  الگو کندیم  انت ی ص  یفریاز    ی. 

به    ریتعز  ، یشنهادیپ بلکه  نامحدود،  به عنوان قلمرو قدرت  نه  را 

قابل    ی ارهایعنوان عرصه اعمال اقتدار مشروع در چهارچوب مع

  یی ایپو   انیامکان جمع م  قیطر  نی و از ا  کندیم  فیسنجش بازتعر

 . سازدیرا فراهم م  ی فریو الزامات عدالت ک   یحکمران  یازهایفقه، ن

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیمطالعه حاضر، هانجام  در

EXTENDED ABSTRACT 
Taʿzir constitutes one of the most flexible yet 

conceptually contested institutions of Islamic 

criminal jurisprudence because, unlike hudud, 

qisas, and diyat, its scope, form, and intensity 

are not uniformly predetermined in all cases. 

Its distinctive function lies in enabling the 

Islamic legal order to respond to conduct that 

does not fall within fixed penal categories 

while simultaneously safeguarding public 

order, social interests, and the normative 

objectives of Shariʿa. Contemporary 

jurisprudential analysis has therefore 

increasingly treated taʿzir not merely as a 

residual punishment but as an instrument of 

criminal policy whose legitimacy depends on 

the relationship between religious norms, 

governmental authority, and the protection of 

social order (Gholich, 2020). The distinction 

between taʿzir imposed for religious 

prohibitions and sanctions imposed for 

violations of governmental regulations further 

demonstrates that the modern operation of 

taʿzir cannot be understood exclusively 

through the traditional binary of sin and 

punishment (Asghari & Ebrahimzadeh, 2022). 

At the same time, the jurisprudential 

obligation to preserve social order provides an 

important normative basis for governmental 

intervention in conduct that threatens 
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collective interests (Baghizadeh & Omidifard, 

2014). Nevertheless, the flexibility that gives 

taʿzir its practical value also creates 

substantial risks. If the scope of punishable 

conduct, the severity of sanctions, and the 

authority of the ruler or judge are not subject 

to clear standards, the institution may become 

vulnerable to inconsistency, excessive 

discretion, unequal treatment, and 

unpredictability. The central problem of this 

study is therefore how the rules governing 

taʿzir in Imami and Sunni jurisprudence can 

be critically reassessed in order to preserve 

their adaptive capacity while constraining 

penal discretion through principles of legality, 

proportionality, justice, and accountable 

governance. The study aims to identify the 

principal doctrinal and operational 

weaknesses of the prevailing rules, compare 

their treatment in the two major 

jurisprudential traditions, and propose reform 

strategies capable of reconciling classical 

Islamic jurisprudential foundations with the 

requirements of a coherent contemporary 

criminal justice system. 

The study adopts a descriptive-analytical and 

comparative method based on jurisprudential 

and legal sources, with particular attention to 

the doctrinal foundations of legitimacy, the 

sources of norm production, the limits of 

governmental authority, and the principal 

rules governing the determination and 

implementation of taʿzir. One important 

distinction between Imami and Sunni 

jurisprudence concerns the structure of legal 

reasoning. In Imami jurisprudence, textual 

evidence, reason, principles of legal theory, 

and the necessity of preserving the social order 

play a significant role in justifying non-fixed 

sanctions, whereas in Sunni jurisprudence 

analogy, public interest, and broader 

conceptions of governmental authority may 

provide additional mechanisms for extending 

legal rulings to new circumstances. The 

authority of analogy in Sunni jurisprudence 

has been defended as a means of deriving 

rulings for cases that lack an explicit textual 

determination (al-Zuhayli, 2020), and its role 

in extending Shariʿa rulings to new factual 

situations has been widely examined in 

Islamic legal scholarship (Ali, 2019). By 

contrast, Imami criticism of analogy does not 

amount to rejection of reason or public 

interest as such; rather, it reflects a different 

epistemological structure for determining the 

validity of legal inference, particularly where 

coercive state power is involved (Ghodsi, 

2018). This difference has direct consequences 

for the scope of taʿzir because broader 

acceptance of non-textual sources can 

facilitate responsiveness to novel social harms 

while simultaneously increasing the need for 

standards that prevent overcriminalization. 

The jurisprudential distinction between 

Shariʿa-based taʿzir and legally enacted taʿzir 

is also important, particularly in modern legal 

systems where the legislature formulates 

sanctions for newly regulated conduct 

(Nabipour, 2020). Accordingly, the analysis 

proceeds on the premise that the central issue 

is not whether the state may regulate conduct, 

but how the authority to criminalize and 

punish can be structured in a way that remains 

faithful to jurisprudential legitimacy while 

satisfying the demands of legal certainty and 

institutional accountability. 

The first major area of analysis concerns the 

rule of “al-taʿzir bi-ma duna al-hadd,” 

according to which taʿzir should remain below 

the level of a hadd punishment. Historically, 

this rule served as a doctrinal mechanism for 

distinguishing discretionary punishment from 

fixed sanctions, but its contemporary 

application is complicated by the 

diversification of criminal penalties. 

Jurisprudential studies have shown that the 

criteria separating hadd from taʿzir are not 

reducible to a single element such as the fixed 

or non-fixed nature of punishment (Shafeipour 

et al., 2019), while the theoretical foundations 
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of the hadd–taʿzir classification itself have also 

been subjected to critical reassessment 

(Nobahar, 2013). The difficulty becomes 

especially apparent when non-corporal 

penalties such as imprisonment, monetary 

fines, professional restrictions, and social 

deprivations are compared with traditional 

corporal limits. A purely numerical 

interpretation of “below the hadd” is therefore 

insufficient for a modern sanctioning system. 

The rule should instead be reconstructed 

through the broader principle of 

proportionality, requiring an assessment of 

the total punitive burden imposed on the 

offender. The jurisprudential concept of 

graduated taʿzir offers a valuable basis for this 

reconstruction because it recognizes that 

sanctions should vary according to the gravity 

of misconduct and the circumstances of the 

offender (Mirkhalili, 2014). This graded logic 

can be strengthened by a differentiated 

criminal policy in which unlike cases receive 

distinct responses for legally relevant reasons 

rather than through uncontrolled discretion 

(Kafi, 2021). The study thus argues that the 

traditional rule should be understood not 

merely as a quantitative ceiling but as a 

prohibition against disproportionate penal 

severity. Such a reinterpretation makes it 

possible to preserve the limiting function of 

the rule while adapting it to a criminal justice 

system in which sanctions differ not only in 

duration or number but also in their effects on 

liberty, property, reputation, family life, and 

social participation. 

The second major area concerns the rule of “al-

taʿzir bi-ma yarahu al-hakim,” which assigns 

an important role to the judgment of the ruler 

or competent authority in determining the 

appropriate sanction. The rationale of this rule 

is defensible because individualized 

punishment requires consideration of factors 

that cannot be exhaustively predetermined, 

including the seriousness of harm, the 

offender’s intent, prior record, personal 

circumstances, prospects for rehabilitation, 

and the interests of the victim and community. 

Yet unrestricted reliance on the ruler’s view 

risks transforming legitimate judicial 

discretion into subjective decision-making. 

Contemporary work on the feasibility of 

criminal regulation in taʿzir demonstrates that 

codification and predetermined legal criteria 

can coexist with the jurisprudential 

recognition of discretionary authority (Elham, 

2023). Similarly, research on the Islamic 

ruler’s authority in implementing conflicting 

rulings suggests that governmental power 

within jurisprudence operates through 

evaluative standards and is not conceptually 

equivalent to arbitrary will (Samimi et al., 

2022). The regulatory-state literature also 

offers a useful institutional analogy because 

modern regulation seeks to structure public 

authority through rules, transparency, 

oversight, and accountability rather than 

leaving coercive power entirely to individual 

officeholders (Emamian et al., 2021). From this 

perspective, “what the ruler sees fit” should be 

reconstructed as legally bounded discretion: 

the legislature should define punishable 

conduct, permissible sanctions, sentencing 

ranges, and aggravating and mitigating 

factors, while the judge should retain authority 

to select the most appropriate response within 

that framework. This model preserves 

individualized justice without sacrificing 

foreseeability. It also requires reasoned 

judgments capable of appellate review, 

thereby transforming discretion from a 

personal privilege into an institutionally 

accountable legal function. Such a reform is 

especially important where the same conduct 

might otherwise receive dramatically different 

punishments solely because of divergent 

personal evaluations by different judges. 

A third critical area involves the rule of “al-

taʿzir li-kull maʿsiya,” or the proposition that 

every act of disobedience may potentially 

justify taʿzir. This rule, if interpreted without 
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qualification, creates the most serious danger 

of conflating religious sin, moral wrongdoing, 

regulatory violation, and criminal offense. 

Jurisprudential analysis of the evidentiary 

basis for the scope of taʿzir has shown that 

extending punishment to all forms of 

disobedience requires doctrinal caution and 

cannot be assumed without qualification 

(Masjedsaraei, 2013). The need to distinguish 

violations of religious prohibitions from 

breaches of governmental regulations is 

likewise emphasized in contemporary analysis 

of taʿzir doctrine (Asghari & Ebrahimzadeh, 

2022). Moreover, the Islamic institution of 

enjoining good and forbidding evil 

demonstrates that not every undesirable act 

must necessarily be met with criminal 

punishment, because Islamic norm 

enforcement historically encompasses a range 

of non-penal responses (Salimi, 2021). The 

study therefore proposes that criminal taʿzir 

should be limited to conduct that satisfies 

additional criteria beyond religious 

wrongfulness, including meaningful harm to 

another person or a significant public interest, 

a demonstrable need for governmental 

intervention, and sufficient definitional 

clarity. This restrictive approach also supports 

reform of financial taʿzir. Although 

jurisprudential scholarship recognizes 

substantial support for monetary fines in 

Imami and Sunni jurisprudence (Habibi, 

2017), the legitimacy of financial punishment 

does not justify unlimited confiscation or 

arbitrary monetary burdens. Fines should be 

distinguished from restitution, compensation, 

forfeiture of unlawful proceeds, and 

confiscation of instrumentalities, and their 

amount should reflect both the seriousness of 

the offense and, where appropriate, the 

offender’s economic circumstances. Similar 

rationalization is necessary with respect to 

imprisonment. Although imprisonment has 

recognized jurisprudential foundations 

(Karimi, 2020), its widespread use as the 

default taʿzir sanction risks contradicting the 

institution’s flexible and reformative 

character. A more coherent model would 

employ graded sanctions, non-custodial 

measures, restorative responses, and 

structured mitigation before resorting to 

severe deprivation of liberty. The same 

principle should govern repentance, 

intercession, forgiveness, and mitigation, 

which must be converted from potentially 

discretionary privileges into transparent 

criteria linked to restitution, acknowledgment 

of wrongdoing, rehabilitation, and reduced 

risk of reoffending. Jurisprudential studies of 

intercession in taʿzir demonstrate the 

complexity of this institution and the need to 

distinguish legitimate mercy from unequal 

influence over punishment (Lotfi & 

Sajjadinasab, 2019). Reform should therefore 

preserve the moral and rehabilitative 

dimensions of taʿzir while preventing personal 

status or social influence from producing 

unequal penal outcomes. 

The study concludes that the major 

weaknesses of the taʿzir system do not arise 

from the existence of discretionary 

punishment itself, but from the absence of 

sufficiently integrated standards for 

controlling discretion, defining punishable 

conduct, measuring proportionality, and 

reviewing judicial decisions. A reformed 

model should therefore be built around four 

interconnected principles: legality, 

proportionality, bounded discretion, and 

accountability. Legality requires a sufficiently 

clear distinction between sin, social deviance, 

regulatory violation, and criminally 

punishable conduct. Proportionality requires 

that the severity of the response correspond 

not merely to an abstract category of 

wrongdoing but to actual harm, culpability, 

recurrence, and the personal consequences of 

punishment. Bounded discretion preserves 

the capacity of judges and governing 

authorities to individualize taʿzir while 
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requiring them to operate within legislatively 

established ranges and criteria. Accountability 

requires reasoned decisions, appellate review, 

and a body of consistent jurisprudence capable 

of reducing unjustified disparity. Within this 

structure, the rule of punishment below the 

hadd should function as a general limitation 

on excessive penal severity; the ruler’s 

discretion should become institutionally 

regulated rather than personal; and the rule 

permitting taʿzir for disobedience should be 

narrowed so that religious wrongfulness alone 

does not automatically create criminal 

liability. The proposed framework also favors 

graded sanctions, reduced reliance on 

imprisonment, carefully regulated financial 

penalties, and wider use of restorative and 

reparative responses where they can protect 

victims and society without unnecessary 

coercion. The resulting model may be 

described as a system of lawful, proportionate, 

graduated, and restorative taʿzir. Such a model 

preserves the historical adaptability that has 

made taʿzir indispensable to Islamic criminal 

jurisprudence while transforming its 

discretionary character into a form of legally 

structured authority capable of responding to 

contemporary social needs without sacrificing 

predictability, equality, human dignity, or the 

foundational requirements of Islamic criminal 

justice. 
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