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ABSTRACT 
Third-party intervention in criminal proceedings lies at the intersection of individual rights, the efficiency of criminal justice, the 

personal nature of criminal consequences, and the requirements of a fair trial. In many criminal cases, judicial decisions 

concerning seizure, confiscation, restitution, sale, destruction of property, or access to data and documents may directly affect 

persons who are neither accused, complainants, nor direct victims of the offense. The central issue of this study is whether 

Iranian criminal procedure can recognize an independent but limited procedural status for an “interested third party.” Using a 

descriptive-analytical method and a comparative approach, the study first examines the jurisprudential foundations of such 

protection through the rules of dominion over property, no harm, prohibition of unjust appropriation, respect for legitimate 

property, and the principle of hearing a legally relevant claim. It then analyzes the fragmented position of third parties under 

Iranian law, particularly in relation to property, security, and enforcement measures. The study subsequently compares the 

French model, in which victims may obtain an active procedural position through Action Civile and Constitution de Partie Civile, 

with the law of England and Wales, where third-party protection is generally issue-specific and concentrated in areas such as 

disclosure, restraint, confiscation, and financial enforcement. The findings indicate that neither model can be transplanted 

wholesale into Iranian law. A suitable Iranian framework should combine the French experience of formal procedural recognition 

with the targeted and proportionate approach of England and Wales. Accordingly, an interested third party should be defined by 

the “direct effect of a criminal decision on a legitimate right or interest” and should, within that limited scope, enjoy procedural 

guarantees including notice, the right to be heard, submission of evidence, legal representation, proportionate access to relevant 

case materials, a reasoned judicial decision, and an appropriate right of challenge. 
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 چکیده
ر مجازات و مداخله اشخاص ثالث در دادرسي کيفری از موضوعاتي است که در نقطه تلاقي حمايت از حقوق فردی، کارآمدی عدالت کيفری، اصل شخصي بودن آثا

سازی اموال و نيز های کيفری، تصميمات قضايي درباره توقيف، ضبط، مصادره، استرداد، فروش يا معدومگيرد. در بسياری از پروندهالزامات دادرسي منصفانه قرار مي

ديده مستقيم جرم. مسئله اصلي اين پژوهش، امکان ها و اسناد، ممکن است مستقيماً بر حقوق اشخاصي اثر بگذارد که نه متهم هستند، نه شاکي و نه بزهدسترسي به داده

ايران است. پژوهش حاضر با روش توصيفي ـ تحليلي و رويکرد تطبيقي، ابتدا  نفع« در دادرسي کيفری  شناسايي موقعيت آييني مستقل اما محدود برای »شخص ثالث ذی

کند و سپس وضعيت حقوق ايران را از حيث مقررات مباني فقهي اين حمايت را در قواعد تسليط، لاضرر، منع اکل مال به باطل، احترام مال و اصل استماع دعوا بررسي مي

مي تحليل  احکام  اجرای  و  وثيقه  اموال،  به  مربوط  زيانپراکنده  آييني  مشارکت  زمينه  در  فرانسه  الگوی  ادامه،  در  نهادهای  نمايد.  طريق  از  و    Action Civileديده 

Constitution de Partie Civile    با رويکرد انگلستان و ولز که عمدتاً بر حمايت موضوعي از اشخاص ثالث در حوزه افشای اطلاعات، توقيف و مصادره متمرکز

يک از اين دو الگو به طور کامل قابل انتقال به حقوق ايران نيست. الگوی مناسب برای ايران بايد از يک سو دهد که هيچهای پژوهش نشان ميشود. يافتهايسه مياست، مق

شود شخص ثالث  محور انگلستان و ولز بهره گيرد. بر اين اساس، پيشنهاد مياز تجربه فرانسه در ايجاد موقعيت آييني رسمي و از سوی ديگر از منطق محدود و موضوع

هايي مانند اطلاع، استماع، ارائه دليل، استفاده از وکيل،  نفع بر مبنای »اثر مستقيم تصميم کيفری بر حق يا منفعت مشروع« تعريف شود و در حدود همان حق از تضمينذی

 گردد. دسترسي متناسب به پرونده، دريافت تصميم مستدل و حق اعتراض برخوردار

 نفع؛ دادرسي کيفری؛ فقه اماميه؛ حق استماع؛ حقوق فرانسه؛ حقوق انگلستان و ولز؛ ضبط و مصادره. مداخله ثالث؛ شخص ثالث ذی: کلیدواژگان

  

 1405 ر يت ۸تاريخ ارسال: 
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

سنت   یفريک   يدادرس برداشت  رابطه   يدر  قدرت    انيم  یاعمدتاً 

از جامعه    يندگ يکه در آن، دولت به نما  شديم  يو متهم تلق  يعموم

  ی فريک   ی در برابر ادعا  زيو متهم ن   گرفتيجرم را بر عهده م  ب يتعق

 یهاشه ياند  يجي خود برخوردار بود. تحول تدر  ياز حقوق دفاع

دادرس به  ب  يمربوط  ترم  ، يشناسدهيدزهمنصفانه،  و    ي ميعدالت 

دوگانه   ر يتصو   نيا  ،ييقضا  نديدر فرا  يمشارکت اشخاص خصوص

ز تا حد  آثار    یاديرا  امروزه  است.  ساخته   ميتصم  کيدگرگون 

شاک   یفريک  و  متهم  به  نم  يالزاماً  است    شودي محدود  ممکن  و 

متعارف    نياز عناو  کيچيه  يدگ يکه در آغاز رس  یگرياشخاص د

پروند نت  هاصحاب  در  ندارند،  مصادره،    ف،يتوق  جهيرا  ضبط، 

 مات يتصم  ريسا  یاجرا  زياموال و ن  یسازمعدوم  اياسترداد، فروش  

محدود  ييقضا روبه  ميمستق  ت يبا  خود  حقوق  شوند.  در  رو 

باز نقش  فرا  يرسنت يغ  گرانيگسترش  انواع    ، ييقضا  یندهايدر 

توجه    ردآشکارتر مو   يالمللنيب  یمانند داور  ييهااگرچه در حوزه

ساده اشخاص به    یبندم يکه تقس  دهديقرار گرفته است، نشان م

»غ و  واقع  حي توض  یبرا   شهيهم  رطرف«ي»طرف«   ميتصم  يآثار 

مرتبط با ورود اشخاص ثالث در    یها. پژوهشست ين  يکاف  ييقضا

  ا ي  يکيزيصرف حضور ف ،ياند که مسئله اصلنشان داده زين یداور

با موضوع    نييتع  هبلک  ست،ين  نديشخص در فرا   يشکل او  رابطه 

  ياراتيبر حقوق او و حدود اخت  م يتصم  ريشدت تأث  ،يدگ يمورد رس

  رد يقرار گ   یو   ارياز آن حقوق در اخت   انت ي ص  یبرا  دياست که با 

(Rahimi, 2023)هم تحل  ن ي.  در  اشخاص    لينکته  مشارکت 

مورد توجه قرار گرفته و بر    زين  ي المللنيب  یتجار  یثالث در داور

تفک اقتصاد  ي اشخاص  اني م  کيضرورت  ارتباط  صرفاً    ا ي   یکه 

  ماً ياتخاذشده مستق  ميکه تصم  يبا اختلاف دارند و کسان   یقرارداد

تأک   يحقوق  ت ي بر وضع  ,Basiri)شده است    ديآنان مؤثر است 

 ليبدون تعد  توانيرا نم  يخصوص  ی. اگرچه ساختار داور(2023

مسئله   کي ت ياهم ین تجربه نظريمنتقل کرد، ا یفريک  يبه دادرس

  د ي»طرف دعوا« نبا  ي: فقدان عنوان رسمسازديرا آشکار م  نياديبن

برابر    یبه صورت خودکار به معنا فقدان حق استماع و دفاع در 

  ا يمحدود  ماً يشخص را مستق کي باشد که حق مشخص  يميتصم

 . کنديم ليزا

برخوردار است؛    یشتر يب  ت ي از حساس  یفريک   يمسئله در دادرس  نيا

  ف، يمانند توق  یآورالزام  یاز ابزارها  ي سو قدرت عموم  ک ياز    رايز

برخوردار است و از    ياحکام مال  یضبط، مصادره و اجرا   ش،يتفت

 کنديو مجازات اقتضا م  ت يبودن مسئول  ياصل شخص  گر،يد  یسو 

  ي تا حد امکان به شخص مرتکب و اموال  یفريواکنش ک   بارانيآثار ز

جرم هستند محدود بماند. تحولات   ا يکه قانوناً قابل انتساب به او 

 يقياند که اقدامات تحقنشان داده  زين  تالي جيمرتبط با ادله د  ديجد

قرار دهد که خود موضوع    ريرا تحت تأث  يحقوق اشخاص  توانديم

ن  ياصل دادهستندياتهام  از  استفاده  دستورات    يابيمکان  یها.  و 

کرده است    جاديرا ا  ينگران  نيمثال، ا  ی، براgeofenceموسوم به  

با جرم   مياز اشخاص فاقد ارتباط مستق  یادي که اطلاعات شمار ز

و    رديقرار گ   ب يتعق ینهادها اريدر اخت  یفريک  قاتيتحق انيدر جر

ک مداخله  معرض  در  عملاً  گ   یفري آنان   ,Bengart)  رندي قرار 

اطلاعات متعلق    انيادله، مرز م  تاليجيد  ت يماه  ني. همچن(2024

بزه متهم،  پ  دهيدبه  را  ثالث  اشخاص  مسئله    تردهيچيو  و  ساخته 

دسترسسلاح  یبرابر حدود  و  داده  يها  به  به  را  از    يکيها 

 ,Peloso)کرده است    ليمعاصر تبد  یفريک   يدادرس  یهاچالش

دشوار(2024 و    ی های.  اصالت  ادله   ت ي قابلاحراز  اعتماد 

  ايرا که مالک، دارنده    ياشخاص  ت يوضع  توانديم  زين  يکيالکترون

قرار دهد، بدون آنکه الزاماً خود    ريداده هستند تحت تأث  دکنندهيتول

تحولات    ني. ا(Reyes, 2023)پرونده باشند    يآنان طرف اصل

مالک    هصرفاً ب  گر يد  یفريک   يمفهوم »ثالث« در دادرس  دهدينشان م

ف  کي   يسنت ن  ي کيزيمال  از    ی او ممکن است دامنه  ست ي محدود 

  ر يسا  اي   يحق بر محرمانگ  ،يحق اطلاعات  ،يحق مال  یاشخاص دارا

ا با  شود؛  شامل  را  مشروع  ا   نيمنافع  نبا  نيحال،  به    ديتوسعه 
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برا  ييشناسا نامحدود  نحو   يهر شخص  یحق  به  نت  یکه    جه ياز 

 منجر شود.  شوديپرونده متأثر م

  يي هادر فرض  توانيملموس مسئله را م  یهانمونه  رانيحقوق ا  در

از متهم در ارتکاب    ريغ  يمتعلق به شخص  یمشاهده کرد که خودرو

متهم قرار   اري جرم به کار گرفته شده، مال متعلق به ثالث در اخت

 ی آزاد  یشده، شخص ثالث برا  في توق  قاتيتحق  انيداشته و در جر

از تصم  يا مال مشاعيسپرده، حساب    قهيمتهم وث مرجع    ميمتأثر 

اجرا  اي شده،    یفريک  مرحله  مال  ی در  به    يحکم  متعلق  اشتباه  به 

چن  هيعلمحکوم در  است.  شده  متهم   ، یموارد  ن يفرض  نه  ثالث 

 مياما تصم  ،يخصوص  يشاک   شهي و نه هم  دهيداست، نه لزوماً بزه

  ي نيحق د  ،ينيحق ع  ت،يبر مالک  يميآثار مستق  تواندياتخاذشده م

  ي منافع طرف اصل  انيگذارد. تعارض م  یاو بر جا   يتعهد مال  اي

  ران يا  يحقوق  یها حوزه  ريرابطه و حقوق اشخاص ثالث در سا  کي

آن است که آثار    ازمنديکه حفظ حقوق ثالث گاه ن  دهدينشان م  زين

  ليتحل  يصرفاً از منظر دو طرف اصل  يحقوق  ميتصم  ايرابطه    کي

 ,Ganj Khanlou & Jafari Khosro Abadi)نشود  

نسب(2025 اصل  حقوق  ي .  روابط  حوزه    ز ين  يبودن  در  هرچند 

است که    ت يواقع  نيا  ادآوري  یاز نظر نظر   افته،يقراردادها توسعه  

تأث  نييتع حقوق  کي  ريحدود  آن   يرابطه  از  خارج  اشخاص  بر 

نم  ازمندين »ثالث«    توانيضابطه است و  به عنوان  استناد  با  صرفاً 

نف آنان  از  را  آثار  .  (Jalilian & Hayati, 2014)کرد    يهمه 

اجرا درباره  از سو   ی پژوهش  ن  یتعهد  م  ز يثالث  که    دهدينشان 

و فاقد نقش   کنواخت ي يمفهوم يشخص ثالث در حقوق خصوص

  ا يکه عمل    ی و اثر  ياو با نوع رابطه حقوق  ت يبلکه وضع  ست،ين

موقع  ميتصم  ,Rajaei)  ابدييم  رييتغ  کنديم   جاديا   یو  تيبر 

را    یفريک  يقواعد دادرس  ماًين ملاحظات، هرچند مستقي. ا(2023

تعر   کنند،ينم  نييتع ضرورت  و    یکارکرد  فياز  ثالث  شخص 

 .کننديم ت ي مفهوم حما نياز ا کسانيو  یصور ياز تلق زيپره

از اشخاص خارج از اصحاب   تي حما  ران،يمقررات موجود ا  در

نمونه  نيتردعوا به صورت پراکنده قابل مشاهده است. مهم ياصل

گذار  است که قانون  یفريو اموال موضوع پرونده ک   ا يدر حوزه اش 

مربوط به استرداد، ضبط    ميامکان اعتراض اشخاص متضرر از تصم

پ  اي را  مال  کردن  همچن  دهکر  ي نيبش يمعدوم    تيوضع  نياست. 

کف  گذارقهيوث دارا  ل،يو  اموال    یاشخاص  به  نسبت  حقوق 

کسان  شدهفيتوق جر  يو  در  مال    یاجرا  اني که  به  نسبت  حکم 

در عمل    یفريک   يکه نظام دادرس  دهديحق دارند نشان م  یادعا

استوار بماند.   يبسته دولت، متهم و شاک   یکاملاً بر الگو   تواندينم

ا آنچ  ن يبا  آن احساس م  هحال،  منسجم    هينظر  ک ي  شوديفقدان 

  ی اهياست؛ نظر  «یفريک   يدر دادرس  نفعیدرباره »شخص ثالث ذ

است،  ي مداخله کاف رشيپذ یبرا يکه مشخص سازد چه نوع نفع

باشد،    ميتا چه اندازه مستق  ديو حق ثالث با  یفريک   ميرابطه تصم

  ي ترسوارد شود، حدود دس  توانديم  یاشخص ثالث در چه مرحله

دارد،   ليو استفاده از وک   ليحق ارائه دل  ايآ  ست،ياو به پرونده چ

 یطرح ادعا  اياعتراض کند و آ  بار ان يز  م يبه تصم  توانديچگونه م

با  خاص  موارد  در  موقتاً    ميتصم  ی اجرا  دياو  را  مال  به  مربوط 

اهم سازد.  وک   تيمتوقف  مؤثر  مختلف    ل يحضور  مراحل  در 

ب   یفريک   يدادرس آن  ارتباط  ک   ا و  عدالت  در    ز ين  یفريتحقق 

تأک   ي داخل  یهاپژوهش است   ديمورد  گرفته  قرار 

(Ahmadzadeh, 2026)  ي منطق در مورد شخص ثالث  نيو ا  

و    يحق خود استدلال حقوق  ت يمحدود  ا يدر برابر سلب    ديکه با

 خاص است.   ت يادله ارائه کند، واجد اهم

  تيحما  نيبر ضرورت ا يدادرس یندهايشدن ادله و فرا تردهيچيپ

  وه يهم ش  ،یبريسا  ميو جرا  يکي الکترون  ي. توسعه دادرسديافزايم

داده و هم امکان    رييها را تغبه اموال و داده  ييمراجع قضا  يدسترس

داده است که    شيرا افزا   يبر حقوق اشخاص  يقياقدامات تحق  ريتأث

اثبات    ی. دشوار(Kolaei, 2025)ندارند    هممت  گاهيدر پرونده جا

ارز الکترون  يابيو  م  ز ين  يکيادله  درباره    ميتصم  شوديسبب 
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  ش يپ  ياشخاص ثالث گاه  یهاداده  ی افشا  اي  ینگهدار  ،يدسترس

.  (Zaman, 2026)اتهام اتخاذ شود    ت ي از روشن شدن کامل ماه

هم به  نه،يزم  نيدر  ادله  مسئله  آوردن  از   یبريسا  ميجرادست 

پ ثالث  ادب   ترشياشخاص  قرار    رانيا  ي حقوق  ات يدر  بحث  مورد 

ها به اطلاعات نزد واسطه  يگرفته و نشان داده شده است که دسترس

پرسش ثالث،  دارندگان  در خصوص حدود قدرت   يمهم  یهاو 

-Abolmaali al) کنديم جادي از حقوق افراد ا ت يو حما قيتحق

Hosseini & Fathi, 2017)در   تاليجيادله د  رشي. چالش پذ

ن  يحقوق  یهانظام  شکل  ديمؤ  زيمختلف  قواعد  که  است    ي آن 

افزا  ديبا  يدادرس با  فن  شي همزمان   ، یفريک   ینهادها  يتوان 

برا  یهان يتضم را   یر يجلوگ   یلازم  اشخاص  حقوق  نقض  از 

  ک ي مسئله ثالث صرفاً    ني. بنابرا(Valipour, 2025)توسعه دهند  

از   يبخش  توانديبلکه م  ست،يدرباره استرداد مال ن  کيسبحث کلا

  ت، يمالک  ديدر مواجهه با اشکال جد  یفريک  ي دادرس  يتحول عموم

 شود.  يتلق ييقضا مياطلاعات و آثار تصم

آ  ياصل  مسئله که  است  آن  تک  توانيم  ايپژوهش حاضر  بر    هيبا 

  ي حقوق  یهامنصفانه و تجربه نظام   ياصول دادرس  ه،يفقه امام  يمبان

را   یمستقل اما محدود  ينييآ  ت ي فرانسه و انگلستان و ولز، موقع

کرد؛    ييشناسا  رانيا  یفريک   يدر دادرس  نفع«ی»شخص ثالث ذ  یبرا

گونه از    یابه  ح  کيکه  دادخواه  ت،يمالک  قسو  اصل   يحق  و 

ورود ثالث    گريد  یشود و از سو   نيتضم  یفريبودن آثار ک   يشخص

اطاله    اي  ياختلال در تمرکز دادرس  ب،يشدن تعق  يموجب خصوص

است که   يينگردد. هدف پژوهش ارائه الگو  یفريک   نديناموجه فرا

ورود هر شخص    یو نامحدود برا  يحق عموم  کي  جاديا  یبه جا

 ميتصم  ک يمحدود کند که    یمداخله را به موارد  رونده، متأثر از پ

منفعت    اي بر حق    يت يقابل احراز و بااهم  م،يمستق  ياثر حقوق  یفريک 

  ي دعوا دارد. فرض اصل  يمشروع شخص خارج از اصحاب اصل

  ي دادرس  يبر ساختار عموم  يينه استثنا  ييالگو  نيآن است که چن

ناروا و نامتناسب    ت ياز سرا  یري جلوگ   یبرا  ينيبلکه تضم  ،یفريک 

 ي است که در ارتکاب جرم نقش  يبه اشخاص  یفريک   ميآثار تصم

برانداشته ا  یاند.  مبان  نيآزمون  و  مفهوم  ابتدا  و   يفقه  يفرض، 

تب  ت يحما   يحقوق ثالث  وضع  شود؛يم   نيياز  پراکنده    ت يسپس 

ا ارز  رانيحقوق  م  يابي مورد  تجربه    رديگ يقرار  دو  ادامه،  در  و 

.  شوديم  يبررس  یو ولز از منظر کارکرد  انگلستانمتفاوت فرانسه و  

تطب تفاوت    يزمان  یفريک   يدادرس  يقيمطالعه  که  است  ارزشمند 

گ   ینهاد   یساختارها قرار  توجه  وجود    رديمورد  صرف    ک يو 

آن   ميانتقال مستق  ت ي قابل  یبه معنا  يدر نظام خارج  يحقوق  سيتأس

تطب  يتلق مطالعات  تجربه  سا  سهفران  ران،يا  انيم  يقينشود؛    ر يو 

و ساختار خاص هر    ینهاد  نهيبر ضرورت توجه به زم  زيها ننظام 

تأک  بر (Moghaddasi & Ghasemi, 2021)دارد    دينظام   .

از نهاد    ديتقل  شنهاديپژوهش حاضر نه در پ  یاساس، نوآور  نيهم

حقوق   Partie Civile  یفرانسو  اصطلاحات  انتقال  در  نه  و 

قابل اقتباس از هر دو   اصرانگلستان و ولز، بلکه در استخراج عن

  تي حما  جاديا  ی برا  رانيا  يو قانون  ي فقه  يآنها با مبان  بيالگو و ترک 

 هدفمند از شخص ثالث است. 

 از شخص ثالث تی حما  یفقه یقلمرو و مبان مفهوم،

دادرس   مفهوم در  ثالث«  نم  یفريک   ي»شخص  با    تواني را  صرفاً 

  را يداد؛ ز حيتوض «ياز متهم و شاک  ريغ ي»هر شخص يسلب فيتعر

که از شاهد و    کنديم  جاديگسترده ا  اري بس  ی ادامنه  يفيتعر  نيچن

کارشناس گرفته تا بستگان متهم، دارندگان اطلاعات، مالکان اموال،  

اشخاص و  صرف  يطلبکاران  نت  اًکه  متأثر    یاقتصاد  جهياز  پرونده 

  تيحق مداخله اهم  جاديا  ی. آنچه برارديگ يرا در بر م  شونديم

ب دا  رونيدارد، صرف  از  اصل  ره يبودن  ن  ي اصحاب   ست،يپرونده 

و حق شخص   یفريک   م يتصم  انيم  ژهيو   يبلکه وجود رابطه حقوق

است که در    ي شخص  نفع،یپژوهش شخص ثالث ذ  نياست. در ا

 يمدع  اي  يمتهم، شاک   گاهيدر جا  يدگ يرس  يبخش اصل  در  ايآغاز  

  تواند يم  یفريمشخص مرجع ک   ميقرار ندارد، اما تصم  يخصوص

او را محدود،   ت يمنفعت مشروع و قابل حما  ايحق    ميبه طور مستق
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ساقط   جد  ا يمنتقل،  نحو  چن   اثر يب  ی به  با    يفيتعر  نيسازد. 

به مشارکت ثالث سازگار است که ورود شخص    نينو   یکردهايرو

پ وجود  به  وابسته  تصم  يواقع  وندي را  موضوع  نه   دانند،يم  ميبا 

 شيافزا   ز ين  يالمللنيب   یدعوا. در حوزه داور  جهيصرف علاقه به نت 

شکل موجب  ثالث  اشخاص  درباره    ييهابحث   یريگ مشارکت 

شده و نشان داده است که    يمشارکت  نيحدود چن  نييتع  يچگونگ

از   خارج  اشخاص  حضور  اصل  دوتوسعه  مع  يطرف    ار يبدون 

م  رشيپذ فرا  توانديروشن  کند    نديتعادل  مختل   ,Levine)را 

نشان    ي المللنيب   یثالث در داور  یدعاو  ي بررس  ني. همچن(2011

  يآن با اختلاف اصل  ونديپ  زانيحق مورد ادعا و م  ت يکه ماه  دهديم

تع عوامل  پذ  کنندهنيياز  ادعا  اي  رشيدر  است    یرد  ثالث 

(Nazari-Nia, 2024)ا از  پ  ني.  مفهوم  در    یشنهاديمنظر، 

 يعني  «؛يباشد، نه صرفاً »شخص  « ی»کارکرد  ديبا  زين  یفريک   يدادرس

باشد که   نياست، بلکه ا  ينباشد که ثالث چه کس نيا يسؤال اصل

 . کنديبرخورد م يبا کدام حق او و با چه شدت یفريک  ميتصم

  ياساس  ت ياهم  انيم  نيدر ا  دهيداز بزه  نفعیشخص ثالث ذ  زيتما

است که از خود رفتار مجرمانه متحمل ضرر    يشخص  دهيددارد. بزه

 يدر حال  شود،يم  يشده و رابطه او با پرونده از واقعه مجرمانه ناش

ثالث ممکن است ه ند  يانيز  چي که شخص  ارتکاب جرم   ده ي از 

 ميتصم  اينداشته باشد، اما اقدام    يعاز وقوع آن اطلا  ي باشد و حت

  له يکه وس  ييپس از جرم بر حق او اثر بگذارد. مالک خودرو  ييقضا

ارتکاب جرم استفاده شده است، نمونه روشن    ی بدون اجازه او برا

مقاله، نه لزوماً    نيمورد نظر ا  یاو، در معنا  اني است. ز  ت ي وضع  نيا

احتمال ضبط   از  بلکه  مجرمانه،  رفتار  در    عدومم  اياز  مال  شدن 

  توانيکه نم  شود يسبب م  زيتما  ن ي. همشوديم  ي ناش  یفريک  نديفرا

ثالث را صرفاً   ايداد    یرا به ثالث تسر  دهيدهمه حقوق مربوط به بزه

و متهم   دهيددانست. تحول مشارکت بزه ميرمستقيغ  دهيدبزه ينوع

نقش  ینشان داده است که اعطا  يالمللنيب یفريک  یهايدر دادرس

با  ينييآ اشخاص مختلف  با    گاهيبا جا  ديبه  آنان  رابطه خاص  و 

 ن،ي. بنابرا(Sobański, 2024)متناسب باشد    يدگ يموضوع رس

  کسان يمتهم    يبا حقوق دفاع  دهي دگونه که حق مشارکت بزههمان

 ميکه تصم  يبر اساس موضوع خاص  ديبا  زيحقوق ثالث ن  ست،ين

 ضابطهياز توسعه ب  زيتما  ني. اودش  يبر آن اثر دارد طراح  یفريک 

که به   يهر شخص  دهديو اجازه نم  کنديم  یريمفهوم ثالث جلوگ

نت  ياجتماع   اي  یاقتصاد  ،يلحاظ عاطف متأثر است،   جهياز  پرونده 

 شود.  يحق ورود به دادرس يمدع

ذ  صيتشخ  ی برا  ی مرکز  اريمع مستق  نفع،یثالث   ميتصم  مي»اثر 

از    توان يبودن را م  ميمنفعت مشروع« است. مستق  ا يبر حق    یفريک 

مورد نظر    م يکرد. نخست آنکه تصم  يابيچند شاخص ارز  قيطر

ثالث باشد    يحقوق  ت يدر وضع  ر ييتغ  اي   ت يخود منشأ محدود  ديبا

  ی گريد  کنندهنييو تع  مستقلحلقه    ،ييو اثر ادعا  ميآن تصم  انيو م

مشخص و قابل    ديوجود نداشته باشد. دوم آنکه حق مورد ادعا با

  ي حق انتفاع، حق رهن، حق ناش  ت،ي مثال مالک  ی باشد؛ برا  ييشناسا

سند. سوم آنکه   اينسبت به داده    يحق قانون  ايسهم مشاع    قه،ياز وث

است  یااز درجه  مياثر تصم   ماع از شدت برخوردار باشد که عدم 

حق منجر شود. صرف کاهش اعتبار    يواقع  عييثالث بتواند به تض

 دينبا  ميرمستقيغ  یاقتصاد  انياحتمال ز  اي  يروان  يناراحت  ،یتجار

حوزه  ي کاف در  معمولاً    ل يتحل  زين  گر يد  ی هاباشد.  ثالث  حقوق 

در    يکيتفک  ن يچن  ازمندين ثالث  اشخاص  حقوق  مطالعه  است. 

حق    ت يکه ماه  دهديم  اننش  يتراست و ورشکستگ   یساختارها

نوع    کنندهنييتع  نديموضوع فرا  يي ثالث و نحوه برخورد آن با دارا

.  (Jing, 2022)  رديقرار گ   یو  اريدر اخت  دياست که با  يتيحما

شخص ثالث    هيعل  يکه حقوق  يهنگام   يحت  زين  يدر روابط خانوادگ 

مستقل و حدود   ي حقوق  ی مبنا  ن ييتع  يمسئله اصل  شود،يمطرح م

 ,Park)  يرفتار ثالث بر رابطه اصل ريادعاست، نه صرف تأث قيدق

ا(2023 پرهنمونه   ني.  ضرورت  بر  تلق  زيها  و   ي از  کشسان 

 دارند. دينامحدود از عنوان شخص ثالث تأک 
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  تيسطح حما  نييدر تع  ديبا  زين  مياثر تصم  یريپذو برگشت   شدت

شده و    فيتوق  يمدت کوتاه  یدخالت داده شود. اگر مال تنها برا 

حقوق    زانيو جبران خسارت وجود دارد، م  عيامکان استرداد سر

باشد که دادگاه قصد فروش،   يلازم ممکن است کمتر از زمان  ينييآ

مالک قطع  ت،يانتقال  هرچه   یسازدوم مع  اي  يضبط  دارد.  را  مال 

پبرگشت   رقابل يغ  ميتصم  جهينت استماع  باشد، ضرورت    ي نيش يتر 

ب در  شوديم  شتريثالث  داده.  منطق   نيهم  زين  تاليجيد  یهاحوزه 

دسترس است؛  مشاهده  اطلاعات خصوص  باره کي   يقابل   اي   ي به 

کند که پس از وقوع    جاديا  یداده محرمانه ممکن است اثر  یافشا

ق نگران  ابلعملاً  نباشد.  از   یهايبازگرداندن  استفاده  به  مربوط 

تحق  يمکان  یهاداده ا  قاًيدق  یفريک   قاتيدر    ي ناش  ت يواقع  نياز 

تحق  شوديم اقدامات  فرصت    توانديم  يقيکه  فرد  آنکه  از  قبل 

از اشخاص را   یاديشمار ز  يخصوص  ميحر  ابد،ي ب  یاعتراض مؤثر

  ی هایدشوار  ني. همچن(Bengart, 2024)قرار دهد    ريتحت تأث

 انيتوازن م  جاديضرورت ا  تال،ي جيمربوط به کشف و تبادل ادله د

اشخاص   ياثبات  یازهاين حقوق  که    يو  است  کرده  برجسته  را 

.  (Peloso, 2024)  شود يمطرح م  يدادرس  انياطلاعاتشان در جر

حق، بلکه   ت ي نه فقط بر اساس ماه  دياز ثالث با  تيرو حما  نياز ا

 شود.  ميجبران تنظ رقابليغ  انيبا توجه به خطر ورود ز

متفاوت    يتيماه  زين  يدر مراحل مختلف دادرس  ديثالث با  مداخله

تحق مرحله  در  باشد.  اصل  ،يمقدمات  قات يداشته  معمولاً    يهدف 

به    ي دسترس  ا ي  ینگهدار  ف،ياز توق  يناش  یاز ضرر فور  یريجلوگ 

ا نبا  نيمال و داده است. در  ثالث  الزاماً به کل پرونده   ديمرحله، 

بلکه   ابد،ي حضور    يقياقدامات تحق  ه در هم  اي داشته باشد    يدسترس

ارائه دهد  هيحق خود را اعلام کند، اسناد اول  اي ت ي بتواند مالک ديبا

شود.    دهيبه حق او مرتبط است شن  ماًيکه مستق  يميو نسبت به تصم

تع  يدر صورت  ، يدگ يدر مرحله رس حق    ا يسرنوشت مال    نييکه 

  تواند يم  ت ي دادگاه باشد، دامنه حما  يينها  مياز تصم  يثالث بخش

  ل يتر شده و شامل ارائه ادله، استماع اظهارات، استفاده از وک گسترده

حکم، ضرورت   یمرتبط شود. در مرحله اجرا یو پاسخ به ادعاها

از سطح احتمال به اقدام   ميتصم  را ياست، ز  شتريب  ي گاه حت  ت ي حما

فروش    شوديم  ليتبد  يعمل م  اي و  مال    ت يوضع  تواندي انتقال 

  تياهم  زين  يکيالکترون  يکند. توسعه دادرس  جاديا  يگشتباز   رقابليغ

مرحله  يطراح افزا  یا حقوق  ز  شي را  است،    مات يتصم  رايداده 

دسترس و  داده  با  مراحل    يمرتبط  در  است  ممکن  اطلاعات  به 

پ  ييابتدا تشک  شيو  شوند    لي از  اتخاذ  پرونده   ,Kolaei)کامل 

دشوار(2025 الکترون  یهای.    ز ين  یفريک   يدادرسدر    يکياثبات 

به داده  ريکه تأخ  دهدينشان م ها  در اعتراض به اقدامات مربوط 

 ,Zaman)  شوديمؤثر م  ت يگاه موجب از دست رفتن امکان حما

2026). 

در    توانياز ثالث در اموال را م  ت ي حما  یبرا  ياصل  يفقه  یمبنا

تسل پذ جست   طي قاعده  کرد.  مال خود   رشيوجو  بر  مالک  سلطه 

سلطه بدون مجوز معتبر   نيمحدود کردن ا  ايکه سلب    کندياقتضا م

  جه ينت  توانينم  ط ي. البته از قاعده تسلرديمناسب صورت نگ  نديو فرا

مصون    یفريهمه اقدامات ک   برابردر    ي خصوص  تيگرفت که مالک

  ی ممکن است برا  يضبط در موارد مقرر قانون  اي  فيتوق  راياست؛ ز

  ی حکم ضرور  یاجرا  ايجرم    دياز انتقال عوا   یريجلوگ   ل،يحفظ دل

بلکه    ست،يمطلق« ن  ت ي»مصون  جاديبحث، ا نيباشد. اثر قاعده در ا

از سلب    شيضرورت فراهم ساختن فرصت دفاع از حق مالکانه پ

و مستند است    یاو جد  ت يمالک  ی که ادعا  يآن است. شخص  يينها

توض  ديبا اخت  حيبتواند  در  مال چگونه  گرفته،    اريدهد  قرار  متهم 

و چرا ضبط آن موجب انتقال ناروا    ست ياو با مال چ  يرابطه حقوق

  ي با منطق عموم جهينت ني. اشوديم یآثار جرم به و يرشخصيو غ

هماهنگ است؛ مطالعه  زين رانياز حقوق ثالث در حقوق ا ت ي حما

اص منافع  م  ليتعارض  نشان  ثالث  حقوق  حت  دهديو  در   يکه 

 نيا  دهد،يگسترده م  اراتياخت  يکه قانون به شخص اصل  يروابط

مشروع    تواندينم  ارات ياخت و  مستقل  حقوق  به  توجه  بدون 



 

 

8 

د شود    گرياشخاص   Ganj Khanlou & Jafari)اعمال 

Khosro Abadi, 2025) . 

مبنا  قاعده د  یلاضرر  است.    ت يحما  یبرا  یگر يمکمل  هدفمند 

 ست، يمال محدود ن  يصرفاً به از دست دادن قطع  نه يزم  نيضرر در ا 

م شد  توانديبلکه  کاهش  محروم  دي شامل  از   يطولان  ت يارزش، 

  ی رفتن داده، افشا  نيبازگشت، از ب   رقابل يفروش غ  اي انتفاع، انتقال  

محرمانه   بنابرا  نامکا  فيتضع  ا ياطلاعات  باشد.  حق    ن، ياثبات 

داشته باشد. اگر    رانهيشگيپ  ت يتا حد امکان ماه  ديبا  ينييآ  نيتضم

بتواند    ميتصم  یکامل پرونده و اجرا  اني شخص ثالث تنها پس از پا

او عملاً  یبعد یروزيمراجعه کند، ممکن است پ یگري به مرجع د

هم  ت ينتواند وضع از  کند.  اعاده  را  موارد  نيسابق  در  که    یرو، 

جد ضرر  ورود  غ  یاحتمال  مرجع    رقابليو  دارد،  وجود  جبران 

تا   یداشته باشد اجرا  اري اخت  ديبا  یفريک  به مال را  بخش مربوط 

مناسب مشروط    نيآن را به تأم  اي ثالث متوقف    یادعا  هياول  يبررس

بلکه   ،يدگ يو رس  ب يتوقف اصل تعق  ینه به معنا  کرديرو  نيکند. ا

از پرونده است    ييهااز بخش  ثالث سرنوشت حق    کيتفک  یبه معنا

 قابل ادامه است.  زيآن حق ن یفور فيتکل نييکه بدون تع

از انتقال ناروا و   یرياز منظر جلوگ زيمنع اکل مال به باطل ن قاعده

مبنا اهم  یفاقد  ثالث  مال  ت ي مال  اگر  قرار    يدارد.  به سبب  صرفاً 

با جرم متعلق به او فرض شود    یارتباط ظاهر   اي متهم    ديگرفتن در  

فروخته شود، ممکن    اي ضبط    يصاحب واقع  یو بدون استماع ادعا 

ناموجه شخص    ت يخود موجب محروم   یفرياست ابزار عدالت ک 

  ان يرابطه م  کنديقاعده اقتضا م  نيشود. ا  ييبا جرم از دارا  ارتباطيب

پ مال  و  متهم  نها  شيجرم،  بررس  يياز سلب  قاعده    يحق  شود. 

دارد که مال   ديو تأک   کنديجهت عمل م  نيدر هم  زياحترام مال ن

قرار    رضمعتبر در معرض تع  یبدون مبنا  توانديمشروع شخص نم

هر   ديبا   یفريکه دادگاه ک   کنندينم  نييتع  تاًيقواعد ماه  ني. ارديگ 

حل کند، بلکه حداقل الزام را    انيرا تا پا  ي تيمالک  دهيچياختلاف پ

  م يگرفته نشود و تصم  دهيمؤثر ثالث ناد  یکه ادعا  کننديم  جاديا

 سالب حق بدون استماع و استدلال اتخاذ نگردد. 

 يدادرس یهانيو تضم يفقه ياستماع دعوا حلقه اتصال مبان اصل

که در صورت   کندي مطرح م  ييمنصفانه است. هرگاه شخص ادعا 

مانع سلب   قضا  اي صحت،  عدالت  بود،  او خواهد    ييانتقال حق 

کم ادعا و ادله مرتبط را  دست   رنده يگ ميمرجع تصم  کندياقتضا م

 نيکند. چن  انيبشنود و در صورت رد، علت را به صورت مستدل ب

به مرجع صالح،    يدر سه سطح تصور کرد: دسترس  توانيرا م  يحق

شدت   شيپاسخ مستدل. با افزا  افت يو در  ل،ي فرصت ارائه ادعا و دل

متناسب به بخش مرتبط    يمانند دسترس  ي ليحقوق تکم  م،ياثر تصم

. نقش شوديم  هيتوج   زيو امکان اعتراض ن  ليپرونده، حضور وک

ک   نيتضمدر    ل يوک  موقع  ژهيوبه  ،یفر يعدالت  که    ييهات يدر 

پ با ساختار  اهم  يدادرس   دهيچيشخص  است،    ی اژهيو  ت ي مواجه 

ا( Ahmadzadeh, 2026)دارد   حت  ني.  ثالث  مورد  در    ي حق 

برخلاف متهم    یو  رايباشد، ز  تریضرور  يعمل  ث ياز ح  توانديم

و تنها پس از  هپرونده نبود  انيممکن است از آغاز در جر  يشاک   اي

آگاه شده    ي دگ ينسبت به حق خود از وجود رس  ديتهد  اي   فيتوق

 باشد. 

  ی برا  يمهم  یمبنا  زين  یفريبودن مجازات و آثار ک   يشخص  اصل

ثالث فراهم م  ت ي حما   ت ي ماه  شهي. هرچند ضبط مال همکندياز 

جرم    يقانون  امديپ  اي  ينيتأم  يمجازات ندارد و ممکن است اقدام

مال با متهم،    کي  یکه به صرف ارتباط ماد  رفت يپذ  توانيباشد، نم

  ن ياز ثالث در ا  ت ي ل شود. حماي زا  يبدون بررس  گناهيحق مالک ب

  ی برا  یبلکه ابزار  ست،ين  یفريعدالت ک   یدر برابر اجرا  يمعنا مانع

است که قانون    ی ارهياز گسترش آثار آن به خارج از دا  ی ريجلوگ 

به همکنديم  هيتوج پ  ل،يدل  ني.  »مداخله   اني م  ديبا  یشنهاديمدل 

ثالث   صکند. شخ  کيتفک  ب«يدفاع از حق« و »مداخله در تعق  یبرا

مجازات   زانيعنوان اتهام، م  نييمال در تع  ت يمالک  ليحق ندارد به دل

اصل  ب يتعق  است يس  اي طرف  ا  ينقش  همان  فايرا  که  کند؛  گونه 



 

 

9 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

طرف از  خارج  اشخاص  مشارکت  سا   ي اصل  نيتوسعه    ريدر 

حدود نقش آنان است    ق يدق  نيي تع  ازمندين  ز ين  ييقضا  یندهايفرا

(Ucín, 2023)مشروع و کارآمد خواهد   يزمان  دفمند ه  ت ي. حما

  دن ياز پرونده محدود بماند که بدون شن  ييهابه بخش  قاًيبود که دق

 وجود دارد. یو ميحق مستق عييثالث، احتمال تض

 نظام موجود  یهایو کاست  رانی شخص ثالث در حقوق ا  گاهی جا

تحت نام »شخص ثالث    ياگرچه عنوان عام و منسجم  رانيا  حقوق

از   یانکرده است، در مجموعه  جاد يا  «یفريک   يدر دادرس  نفعیذ

حما ضرورت  پراکنده  اصحاب   ت ي قواعد  از  خارج  اشخاص  از 

پذ  ياصل را  مهم  رفتهيدعوا  ا  نيتراست.  در    کرديرو  نيجلوه 

اش به  مربوط  اموال   اي مقررات  جر  که  شود يم  دهيد  يو   اني در 

. ماده شونديضبط م  اي  فيکشف، توق  یفريک   يدگ يرس  اي  قاتيتحق

دارد،   نياديبن ت ياهم ث يح نياز ا یفريک  يدادرس نييقانون آ 14۸

و اموال را   اءيمعدوم کردن اش ايدرباره استرداد، ضبط   ميتصم رايز

 اي  نفعی ذ  ینکرده و برا  يدادستان و متهم تلق  انيم  یاصرفاً مسئله

تصم  متضررشخص   است.    مياز  گرفته  نظر  در  اعتراض  امکان 

نظر ز  نيا  یارزش  است؛  آن  خاص  مورد  از  فراتر    را يحکم 

ممکن است    یفريقرار ک   اي  یاست که رأ  رفتهيگذار عملاً پذقانون

کند    جاديا  ياثر مستقل  ست ياتهام ن  يکه طرف اصل  ینسبت به فرد

 ني. ادينما   اضبتواند نسبت به همان اثر اعتر  ديبا  يشخص نيو چن

نقطه    تواندي م  «یفريک   م يتصم  يو »اثر مال  «یفري»امر ک   انيم  کيتفک

تر درباره ثالث باشد. در واقع شخص ثالث ممکن  عام  یاهيآغاز نظر

متهم نداشته باشد و    ت يمجرم  اي  يگناهيدرباره ب  ييادعا  چياست ه

اثبات کند مال به    يتنها بخواهد  که در معرض ضبط است متعلق 

 نسبت به آن دارد. یفريک  ميمقدم بر تصم يحق اي اوست 

آ  14۹  ماده زاو  یفري ک   يدادرس  نييقانون  از  را    ی گريد  هيمسئله 

م مواردکنديبرجسته  در  نگهدار  ی.  هز  یکه  موجب    نه يمال 

امکان فروش    شود،يمحسوب م  الفسادعيمال سر  اينامتناسب است  

  ی ارياخت  نيشده است. چن  ينيبشيوجه حاصل پ  یآن و نگهدار

در    یضرور  نديفرا  یکارآمد  یبرا اما  م  ن يعاست،   توانديحال 

مال   نينسبت به ع يکند. اگر شخص دهيچيوضع شخص ثالث را پ

او ممکن است   دنياز شن  شيداشته باشد، فروش پ  ت يمالک  یادعا

  ن يرا دشوار سازد. در چن  یدهد و جبران بعد  رييموضوع حق را تغ

  ي از انتقال قطع   شيثالث پ  یادعا  کنديمؤثر اقتضا م  ت يحما  يوضع

تعدست   ايشود    يبررس  نيع تا  ادعا   فيتکل  نييکم وجه حاصل 

قابل مشاهده    زين  تاليجيد  طينکته در مح  نيا  ت يمحفوظ بماند. اهم

انتقال   ،يممکن است به سرعت کپ  يکيابزار الکترون  اياست. داده  

شود و اثر مداخله پس از انجام عمل قابل بازگشت نباشد.    ليتحل  اي

پذ  یهاپژوهش چالش  به  د  رشيمربوط  دعاو  تاليجيادله    ی در 

قواعد    د،يادله جد  يفن   یهايژگ ي اند که ونشان داده  یفريو ک   يمدن

مواجه    ييهایرا با دشوار  ليدل  ياب يدرباره حفظ، انتقال و ارز  يسنت

است   همچن(Valipour, 2025)ساخته  اثبات    يبررس  ني. 

دادرس  يکيالکترون اصالت،   یفريک   يدر  به  مربوط  مشکلات  بر 

. (Zaman, 2026)دارد    ديتأک   ليبه دل  يابيدست  وهيشو    ت يتمام

و   ها ييانطباق با دارا تيقابل دياز ثالث با تيمفهوم حما جه،يدر نت

 داشته باشد.  زيرا ن یرماديحقوق غ

  ي و اموال  اياش  فيتکل  نييدر تع  زي ن  يقانون مجازات اسلام  215  ماده

 ت يمرتبط با آن هستند اهم  ايارتکاب جرم، حاصل جرم    لهيکه وس

  ی فريک   ميکه تصم  دهدي، نشان م14۸مقرره، مانند ماده    نيدارد. ا

مال   فرع  کيدرباره  م  ست،ين  ت ياهميب   ي موضوع   توانديبلکه 

حکم    يبخش از  ا  یاجرا  نديافر  ايمستقل  با  باشد.  حال،   نيآن 

 ي عنيمحور«.  محور« هستند تا »شخص»مال  شتري مقررات موجود ب

و گاه    دهديقانون در موارد خاص درباره سرنوشت مال حکم م

اما به صورت    شناسد،يم  ت يبه رسم  زيرا ن  نفعیامکان اعتراض ذ

  ر يکه حق او در معرض تأث  يشخص ثالث  دهدينم  حي منسجم توض

ا  ينييآ  گاهي است چه جا م  ت يوضع  نيدارد.  حقوق    شوديسبب 

متفاوت    گريبه مرحله د  یاو از مرحله  گريبه ماده د  یا ثالث از ماده

وابسته    ييمرجع قضا  ريبه تفس  ی اديتا حد ز  يباشد و پاسخ عمل
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حقوق تجربه  زم  يشود.  اصل  نهيدر  اشخاص  منافع  و    يتعارض 

سبب    توانديروشن م  بطهکه نبود ضا  دهدينشان م  زيحقوق ثالث ن

حما مورد  تيشود  صورت  به  ثالث  پس  یاز  گ   ينيو   رد يشکل 

(Ganj Khanlou & Jafari Khosro Abadi, 2025)  از  .

وجود مقررات پراکنده هرچند بهتر از فقدان  ،ينيتقن است يمنظر س

حما نم  ت يکامل  اما  هسته   کي  فيتعر  نيگزيجا  تواندياست، 

 شود.  ينييمشترک از حقوق آ

شخص ثالث    ي ضمن  رشياز پذ  ينمونه روشن  گذارقهيوث  ت يوضع

دادرس ساختار  وث  یفريک   يدر  ه  گذارقهياست.  است   چ يممکن 

  ي حضور متهم مال  نيتضم  یبا جرم نداشته باشد و تنها برا  يارتباط

 قهيمال وث  اي مربوط به ضبط وجه  ميکرده باشد، اما تصم يرا معرف

که   دهدينشان م  ت يوضع  ني. اگذارد يبر حقوق او اثر م  ماًيمستق

مواجه بوده است که بدون متهم   ياز قبل با اشخاص  یفرينظام ک 

.  کنديم  جاديآنان ا  یبرا  يمهم  يآثار مال  یفريک   ماتيبودن، تصم

مقاله    نيو شخص ثالث مورد بحث ا گذارقهيوث  اني م  يتفاوت اصل

 هورود آگاهان  ليبه دل  گذارقهيدر آن است که حقوق و تعهدات وث

تأم به رابطه  ب  نياو  تنظ  یشتريتا حد  شده است، در   ميدر قانون 

ممکن است بدون    يني صاحب حق ع  اي  يفيکه مالک مال توق  يحال

اگر قانون   ن،ي. بنابرارديقرار گ   ياراده خود در معرض آثار دادرس

تأم  يشخص  یبرا رابطه  وارد  داوطلبانه  و    نيکه  اطلاع  شده حق 

که    ی نسبت به فرد  ديبا  ياول  قي طربه    رد،يگ ياعتراض در نظر م

حق او در معرض   ،یفريک   نديفرا  ايدر جرم    یبدون دخالت اراد

 وجود داشته باشد.  يکاف یها نيسلب قرار گرفته است تضم

  ی نظام موجود، فقدان ضابطه واحد برا  ياصل  یهاياز کاست  يکي

اصطلاحات  است.  ثالث  نفع  »ذ  ياحراز   ا ي»متضرر«    نفع«،ی مانند 

آنها با   قياند، اما رابطه دق»مالک« در مقررات مختلف به کار رفته

روشن   شهيحق اعتراض هم   جادي ا  ینفع لازم برا  زانيو م  گريکدي

  ميمنفعت مشروع مستق  ايحق    انيم  ديابهام با  نيرفع ا  ی. براست ين

  ی هاحوزه  ر يگذاشت. در سا  زيتما  ياحتمال  ا ي  یو نفع صرفاً اقتصاد

چن  یدعاو  زين  يحقوق بدون  ثالث  خطر   يکيتفک  نياشخاص  با 

ثالث در    یتوسعه نامحدود مواجه هستند. مطالعات مرتبط با دعاو

م  یداور پذ  دهدينشان  از طرف  رشيکه    ياصل  نيشخص خارج 

حقوق  ازمندين رابطه  است    يکاف  ياثبات  اختلاف  موضوع  با 

(Nazari-Nia, 2024)ورود ثالث در قواعد    یهاچالش  ي. بررس

مرجع   اريحدود اخت  نييتع  يدگ يچي بر پ  زين  LCIAو   ICC  یداور

  د يتأک   نديفرا  یبه کارآمد  ب ياز آس  یريو ضرورت جلوگ   يدگ يرس

است   مستق  نيا  هرچند.  (Rahimi, 2023)کرده  در    ماًيقواعد 

مشترک روشن    ي استيمسئله س   ستند،يقابل اعمال ن  یفريک   يدادرس

نظام قضا از محروم شدن صاحب    یريجلوگ   انيم  ديبا  يياست: 

  مياز ورود اشخاص فاقد ارتباط مستق  یريحق از استماع و جلوگ

 تعادل برقرار کند.

به ثالث است. حق   يرساناطلاع وهيدوم، ابهام در زمان و ش يکاست

اقدام مؤثر بر    اي  ميمؤثر است که شخص از تصم  ياعتراض زمان

  ي شود ول  في توق  قاتيتحق  انيحق خود آگاه شود. اگر مال در جر

ضبط    اي از آن اطلاع نداشته باشد و تنها پس از فروش    يمالک واقع

او ممکن است عملاً ارزش خود  راضآگاه گردد، امکان اعت يقطع

صاحب حق از    ت ي که هو   یدر موارد  ن،يرا از دست بدهد. بنابرا

  يياست، مرجع قضا  ييمتعارف قابل شناسا  يبررس  اي اسناد پرونده  

بازگشت اطلاع مناسب را فراهم سازد.   رقابليغ  مياز تصم  شيپ  ديبا

فناور  نيا تحول  با    ها داده  رايز  ابد؛ييم  یشتريب  ت ي اهم  یالزام 

از    ر يغ  يشخص  اي پلتفرم، شرکت، مؤسسه    اري ممکن است در اخت

و   Third-Party Doctrineباشند. مفهوم    قيفرد موضوع تحق

دارنده    انيکه رابطه م  دهدينشان م  یبريسا  ميبه ادله جرا  يدسترس

تحق مرجع  و  داده  صاحب  باشد    هيچندلا  توانديم  قياطلاعات، 

(Abolmaali al-Hosseini & Fathi, 2017)افزا  ش ي. 

  جاد يخطر آن را ا  زيداده ن  یآورجمع  یبرا  يفن  یاستفاده از ابزارها

 رنديقرار گ   قيکه اشخاص متعدد بدون اطلاع در حوزه تحق  کنديم
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(Bengart, 2024) قيمشروع تحق  ازين  انيم  ديبا  ي. قانون داخل 

 و ضرورت فراهم ساختن سازوکار اعتراض مؤثر توازن برقرار کند.

دسترس  يکاست به حدود  م  يسوم  مربوط  پرونده  به  . شوديثالث 

  ميتصم  یکه مبنا  يبه اطلاعات  يحق مداخله بدون دسترس   یاعطا

م   هيعل ثالث است،  را صور  توانديحق  دفاع  از   یحق  اما  سازد؛ 

ن  يدسترس  گر،يد  یسو  پرونده  به  ثالث  است    زيکامل  ممکن 

بزه  قات،يتحق  يمحرمانگ اطلاعات  متهم،  منافع    اي  دهيدحقوق 

د راه  گرياشخاص  اندازد.  خطر  به  »دسترسرا  مناسب    ي حل 

را که به    يبتواند اسناد و اطلاعات  ديمتناسب« است. شخص ثالث با

مستق ادعا  یبرا  ميطور  مورد  حق  از  ضرور  یدفاع  است    یاو 

به مطالعه   ديحق نبا  ن يا  ياز مضمون آنها آگاه شود، ول  ا يمشاهده  

ها  سلاح  یگردد. بحث برابر   لي تبد  روندهپ  ات يهمه محتو   ديقيب

زم د   نهيدر  م  تاليجيکشف  دسترس  دهدينشان  کنترل  به    يکه 

دادرس در  بن  يکيبه    یفريک   ياطلاعات  مسائل  عدالت   یادياز 

است    ليتبد  یاهيرو همچن(Peloso, 2024)شده  تحول    ني. 

 اننش   یفريک   یهايدر دادرس  دهي دمشارکت از راه دور متهم و بزه

مفاه  دهديم مؤثر«  »مشارکت  و  »حضور«  و متفاوت  يميکه  اند 

 يبه اطلاعات و امکان واقع  يکاف  يدسترس  ازمندي مشارکت مؤثر ن

هم(Sobański, 2024)است    ييگو پاسخ با  ني.  در    ديمنطق 

 . رديحقوق ثالث مورد توجه قرار گ  يطراح

تنظ  ي کاست نبود  ارائه دل  ح يصر  ميچهارم،  بهره  ليحق  از    ی ريگ و 

  ت، يمالک  یمرتبط است. ادعا  یهات يثالث در همه موقع  ی برا  ل يوک 

  ا يبودن مال، عدم اطلاع مالک از استفاده مجرمانه  يحق رهن، امان

شهادت،    ،يممکن است به ارائه قرارداد، اسناد ثبت  يياستقلال دارا

با  ازين  يمال  یاهداده  اي  يکارشناس ثالث  شخص  باشد.   ديداشته 

حق او لازم است ارائه کند و دادگاه    نييتع  یرا که برا  یابتواند ادله

مکلف باشد نسبت به آن ادله موضع روشن اتخاذ کند. حضور   زين

  ی رينامرتبط جلوگ   یاز طرح ادعاها  توانديم  ندي فرا  نيدر ا  ليوک 

در برابر دادگاه قرار    زمتمرک   يکرده و موضوع اختلاف را به شکل

حقوق    نيو تضم  یفريدر تحقق عدالت ک   یادهد. نقش دفاع حرفه

رس مختلف  مراحل  در  ادب  يدگ ي اشخاص    ي حقوق  ديجد  اتيدر 

تأک   رانيا گرفته است    ديمورد  . (Ahmadzadeh, 2026)قرار 

او در همه ابعاد    لي به مفهوم دخالت وک   ديثالث نبا  یحق برا   نيا

در حدود موضوع مؤثر بر حق موکل    ديبا   ليبلکه وک  ؛اتهام باشد

 امکان حضور و استدلال داشته باشد.

  ی اثر اعتراض ثالث بر اجرا  یبرا  يپنجم، فقدان قاعده عموم  ي کاست

ادعا  ميتصم  ی ثالث بتواند به طور خودکار اجرا  یاست. اگر هر 

اموال به    یحکم را متوقف کند، امکان سوءاستفاده و انتقال صور

د اجرا  ابدي يم  شيافزا  گرياشخاص  ک   ی و  مختل    یفريعدالت 

هرشوديم اعتراض  اگر  مقابل،  در  تعل  گز.  باشد،   يقياثر  نداشته 

منتقل شود   ايادعا فروخته، معدوم  ياز بررس شيامکان دارد مال پ

رس راه  اثر يب  یبعد  ي دگ يو  اعطاگردد.  مناسب  به    ار ياخت  یحل 

ثالث    نکهياست؛ مشروط به ا  یتوقف محدود و مورد  یدادگاه برا

  ط جبران و ارتبا  رقابليغ  انيظاهر حق قابل قبول، احتمال ورود ز

 توانديرا نشان دهد. دادگاه م  ميحق خود با موضوع تصم  ميقمست

توقف کامل،    یبه جا  ايبخواهد    نياز ثالث تأم  يدر موارد مقتض

راهکار    نيکند. ا  ینگهدار  فيتکل  نييوجه حاصل از فروش را تا تع

ثالث    یادعا  لياز تبد رايهدفمند سازگار است، ز  ت ي با فلسفه حما

 .کنديم  یريجلوگ يبه ابزار انسداد دادرس

آن است که اعتراض ثالث در    گر يمسئله مهم د  ،یاهيمنظر رو  از

ک تحل  دينبا  یفريامور  آ  لي بدون  در  ثالث  اعتراض  نهاد    ن ييبه 

  یفريک   ميفروکاسته شود. منشأ، موضوع و آثار تصم  يمدن  يدادرس

مستق استفاده  و  است  مدن  ميمتفاوت  قالب  با    ياز  است  ممکن 

ناسازگار    یفريک   ي درسو مراحل خاص دا  يعموم  ب يساختار تعق

مستقل است که از    یفريسازوکار ک  کي  سيتأس  ،ياصل  ازيباشد. ن

و آثار خود را بر    طياما شرا  رد،ي بهره گ   يتجربه اعتراض ثالث مدن

  رانيا  انيم  سهيکند. مقا  فيتعر  ی فريک   يدادرس  یهايژگ ياساس و

  ي نشان داده است که حت  زين  یفريک  يو فرانسه در مطالعات دادرس
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با   ديبا   يپاسخ حقوق  شوند،يمطرح م  يکه مسائل مشابه  يمهنگا

نهاد باشد    یساختار  هماهنگ  نظام   & Moghaddasi)هر 

Ghasemi, 2021)هم از  راه  ني.  برارو،  مناسب  حقوق    یحل 

قانون    ليبلکه تکم  ،يمدن  يدادرس  نيينه ارجاع گسترده به آ  رانيا

 نفعیذ  لثمنسجم درباره شخص ثا  يبا مقررات  یفريک   يدادرس  نييآ

 است. 

به ز   يپراکندگ   ت،ينها  در تنها  نه  به ز  انيموجود  بلکه    ان يثالث، 

پ و  قضا  يدادرس   یريپذينيبش يانسجام  مرجع  نبود    يياست.  در 

مقررات خاص    ب ي است در هر پرونده از ترک   ري ضابطه روشن ناگز

 ايآ  داندينم  شيشاپيپ  زياستخراج کند؛ ثالث ن  يحلراه  يو اصول کل

  ي توقف دارد و متهم و شاک   واست درخ  اياعتراض    ،يحق دسترس

اطم  زين او  حضور  حدود  چن  نان ياز   توانديم  يوضع  نيندارند. 

پرونده  یهام يتصم در  ا  یها متفاوت  از    جاديمشابه  هدف  کند. 

  ي طرف دائم  کيافزودن    نفع،یشخص ثالث ذ   ت يموقع  ييشناسا

چارچوب    کي  جاد يبلکه ا  ست؛ي ن  یفريک   یهابه همه پرونده  ديجد

تصم  ت اس   يحداقل هرگاه  مستق  ميتا  مشروع    ماًيدادگاه  حق  با 

م  يشخص برخورد  دعوا  از  مشخص  کند،يخارج    ی برا  يقواعد 

  د يچارچوب با  نياو وجود داشته باشد. ا  یادعا  يابيو ارز  دنيشن

 اني محور و متناسب باشد و از همان ابتدا ممحور، مرحلهموضوع

مرز    يومعم   ب يثالث و مشارکت در اصل تعق  يدفاع از حق شخص

 برقرار کند.  يروشن

امکان    یق یتطب  مطالعه و  ولز  و  انگلستان  و  فرانسه  حقوق 

 ران ی در حقوق ا یریگبهره

است که   ديمف  يمسئله اشخاص ثالث تنها زمان  یبرا  يقيتطب  مطالعه

جا و    يلفظ  ی ها عنوان  یوجو جست   یبه  نهادها  کارکرد  مشابه، 

گ   یساختار  نهيزم قرار  توجه  مورد  و  رديآنها  فرانسه  حقوق   .

. نظام  کننديمتفاوت ارائه م  کرديدو رو   نه يزم  ن يانگلستان و ولز در ا

در   دهديامکان م  دهيدانيکه به ز  است برخوردار    يفرانسه از سنت

  Constitution de Partie Civileو    Action Civileقالب  

فرا  يفعال  ينييآ  گاهيجا در    دايپ  یفريک  نديدر  مقابل،  در  کند. 

با عنوان ورود ثالث که هر   رينهاد عام و فراگ   ک يانگلستان و ولز  

وارد شود شکل    ی فريآن به پرونده ک   قي بتواند از طر  يصاحب منفعت

حما و  طرف  ت ينگرفته  از  خارج  اشخاص  در    شتريب   ياصل  نياز 

افشا  ،يموضوع  یها حوزه جمله  اخت  یاز  در  مواد    ار ياطلاعات، 

توق ثالث،  اعمال    ييدارا  یمحدودساز  ف،ياشخاص  مصادره  و 

است و    يمتفاوت دادرس  یتفاوت بازتاب ساختارها  ني. اشوديم

آنان به   ليتبد  ازمندين  زاماًاز اشخاص ثالث ال  ت يحما  دهدينشان م

  ران يا  یفريک   يدادرس  يقي. مطالعات تطبست يطرف کامل پرونده ن

هر نظام   يشکل  یکه نهادها  دهندينشان م  يبه طور کل  زيو فرانسه ن

قضا سازمان  بستر  پ  ييدر  معنا  نظام  همان  بر  حاکم  اصول   دا يو 

بنابرا(Moghaddasi & Ghasemi, 2021)  کننديم   ن، ي. 

 باشد.   یو کارکرد  يبه صورت انتخاب  ديبا  يتجربه خارج  زاستفاده ا

از    يناش  يمدن  یاساساً دعوا  Action Civileحقوق فرانسه،    در

  ي جرم است که امکان مطالبه جبران خسارت را در ارتباط با دادرس

 ميو مستق  يشخص  انيکه از جرم ز  ي. شخصکنديفراهم م  یفريک 

حضور فعال    یفريک  نديدر فرا  يقانون   ط يدر شرا  تواندياست م  دهيد

مشخص    ين ييآ  ت يموقع  یدارا  Partie Civileکند و در قالب    دايپ

که آن را    ست يپژوهش حاضر در آن ن  ینهاد برا  نيا  ت ي شود. اهم

 انيم  يبرعکس، تفاوت مفهوم  م؛يبدان  نفعی معادل شخص ثالث ذ

از    يناش  انيمعمولاً به ز  Partie Civileحفظ شود.    ديدو با  نيا

  ن يکه شخص ثالث مورد نظر ا  ياست، در حال  ي خود جرم متک

 ييقضا  ميباشد و تنها تصم  دهيند  يانيمقاله ممکن است از جرم ز

تجربه فرانسه    ن،يرا متأثر سازد. با وجود ا  یحق و   ايدرباره مال  

اساس  کي م  يآموزه  ک دهد يارائه  نظام  بدون   تواندي م  یفري: 

  تيموقع  يشخص خصوص  یبرا  ،يعموم  ب يتعق  ار ياخت  یواگذار

کند. مشارکت اشخاص    جاديشده و حقوق مشخص اشناخته  ينييآ

اشخاص    ر يدادستان و سا  انيم  ز يتما  يلزوماً به فروپاش  يخصوص
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  نييتع  حاًيصر   کيهر    اري به شرط آنکه قلمرو اخت  شود،يمنجر نم

 شده باشد. 

شخص   ينييآ  گاه يبودن جا   يفرانسه، رسم  یاز ابعاد مهم الگو   يکي

  ي دگ يوارد رس   يکه فرد در قالب قانون  ياست. هنگام  شدهرفتهيپذ

تحمل  شود،يم صرفاً  او  صلاحد  ايشده  حضور  به   ديوابسته 

 دايپ  يني مع  یهات يبلکه حقوق و محدود  ست،يمرجع ن  رشفافيغ

اقتباس است. شخص   قابل   راني حقوق ا  یبرا  يژگ ي و  ني. اکنديم

از پرونده«   رونيب   یاکنندهصرفاً »درخواست   دينبا  زين  نفعیثالث ذ

ن  يباق معلوم  که  قالب  ست يبماند  چه  در  او    ي بررس  يدرخواست 

شرا  شود؛يم احراز  صورت  در  موضوع    ديبا  ط،يبلکه  به  نسبت 

داشته    يمحدود اما رسم  ينييآ  گاهيخاص مربوط به حق خود جا

تحول   دادرس  اشکالباشد.  در    ز ين  يالمللنيب  یفريک   يمشارکت 

که نقش   ابدييم  شيافزا  يمشارکت زمان  ت يفيکه ک   دهدينشان م

روشن باشد   شياو از پ  يحضور و حدود دسترس  وهيشخص، ش

(Sobański, 2024)حال، تجربه مربوط به   ني. در عamicus 

curiae  سا م  ييقضا  یندهايفرا  ريدر  ا  دهدينشان   شيفزا که 

غ اشخاص  تعر  رطرفيمشارکت  م  قيدق  فيبدون    تواند ينقش 

کند   جاديا  نديفرا  یو کارآمد  یبرابر  ت،يدرباره مشروع   ييهاپرسش

(Levine, 2011)بنابرا موقع  يرسم  ن،ي.  با  ت يکردن   ديثالث 

 همزمان با محدود کردن موضوع مشارکت او باشد.

فرانسه، حق استماع و امکان    یاز الگو  گريقابل استفاده د  عنصر

تصم مرجع  برابر  در  ادعا  اگر شخص  رندهيگ ميارائه  قرار    ياست. 

متأثر شود، مشارکت مؤثر مستلزم آن است که    يمياست از تصم

 نيمطرح کند. ا  يينها  مياز اتخاذ تصم  شيبتواند موضع خود را پ

ارجاع    رايز  کند،يم  دايپ  یشتريب  ت يحقوق ثالث اهم  نهياصل در زم

  يممکن است کاف ميتصم یمستقل پس از اجرا یشخص به دعوا

گرفت که هر    جهينت  دينبا  یحال، از مدل فرانسو   نينباشد. در ع

با ثالث  ز   ديشخص  مانند  روند   ميمستق  دهيدانيبتواند  بر  جرم 

از جرم   يبا خسارت ناش  Partie Civile  وندي اثر بگذارد. پ  ب يتعق

  ن يضبط دارد. از ا  ميمالک ثالث با تصم  وندي متفاوت از پ  يينامب

ب  ت ي رو، قابل »تکن  شترياقتباس فرانسه    تي موقع  جاديا  کيناظر بر 

 است تا »دامنه اشخاص واجد حق«.  «ينييآ

 تاليجيد  يدادرس  ديمسائل جد  يبررس   یبرا  نيفرانسه همچن  حقوق

مقا انگلستان  ا   سهيبا  و  م  سهيمقا  نيشده  توسعه   دهدينشان  که 

به ادله و   يها، دسترسسلاح  یبرابر  يسنت  ميمفاه  توانديم  یفناور

دهد   قرار  فشار  تحت  را  برا(Peloso, 2024)مشارکت   ی. 

ممکن است اطلاعات   رايتحول مهم است؛ ز نيا زيشخص ثالث ن

 يشود. شخص  يتلق  یدفاع ضرور  ا ياثبات اتهام    یبرا  یمتعلق به و 

باشد و    دهيدنه بزه  ديقرار دارد شا  یگرياو نزد نهاد د  یهاکه داده

ف  مال  مالک  قضا  شده،فيتوق  يکيزينه  اقدام  حر  يياما    م يبه 

  ز احرا  یهایاو مربوط شود. دشوار  يحقوق اطلاعات  اي  يخصوص

  کنديروابط کمک م  نيشدن ا  دهي چيبه پ   زين  تاليجيادله د  ي ابيو ارز

(Reyes, 2023)ستا يبه شکل ا  دينبا  يرانياساس، مدل ا  ني. بر ا  

برا سنت  یفقط  با  يطراح  ياموال  بلکه    تي حما  ت يقابل   ديشود، 

 داشته باشد.  زيرا ن ديمتناسب از حقوق جد

سبب شده است که   يانگلستان و ولز، ساختار متفاوت دادرس  در

داشته باشد. مفهوم   يشکل موضوع  شترياز اشخاص ثالث ب  ت ي حما

Third-Party Material  دقت    یانمونه ضرورت  از  مهم 

  یمواد  ا ياصطلاح عمدتاً به اطلاعات    نياست. ا  يشناختاصطلاح 

نزد شخص   از طرف  ینهاد   اياشاره دارد که  قرار    ياصل  نيخارج 

داشته    ت يدفاع اهم  اي  ب يتعق  قات،يتحق  یدارد و ممکن است برا

  جاد يا  ی « در عنوان به معناthird partyوجود »  ن، يباشد. بنابرا

  ن ي. همست ين  ی فريک   ی ورود دارنده اطلاعات به دعوا  یحق عام برا 

 يترجمه لفظ  رايدارد؛ ز  ياساس  ت ياهم  يقيمطالعه تطب  ینکته برا

  جاد يا  ياز حقوق خارج  ياست تصور نادرست  ناصطلاحات ممک

د ادله  حوزه  در  دسترس  تال،يجيکند.  نزد   يمسئله  اطلاعات  به 

مطرح شده است.    ندهيبه شکل فزا  زيثالث ن  یهاواسطه  اياشخاص  

 یبريسا  ميو ادله جرا  Third-Party Doctrineپژوهش درباره  
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نزد   داده  گرفتن  قرار  که  است  داده  م  کينشان   توانديواسطه 

حما  یادهيچيپ  یهاپرسش حدود  صاحب    ت يدرباره  حقوق  از 

ا  ,Abolmaali al-Hosseini & Fathi)کند    جادياطلاعات 

از داده  ني. همچن(2017 اشخاص متعدد   يياي جغراف  یهااستفاده 

اشخاص فاقد ظن   ليدرباره تبد  ييهاي نگران  یفريک   قاتيدر تحق

 ,Bengart)  ست کرده ا  جاديا  يقيبه موضوع مداخله تحق  یفرد

ا(2024 تنظتجربه  ني.  قدرت    قيو دق  یمورد  ميها بر ضرورت 

 . کننديم ديو حقوق اعتراض تأک  يدسترس

  ف يپژوهش حاضر به توق  یانگلستان و ولز برا  یتر الگو مهم  بخش

م مربوط  اموال  مصادره  اصلشوديو  هدف  مصادره،  نظام  در   ي. 

از عوا کردن مجرم  ا  اي  ديمحروم  تحقق  اما  است،    نيمنافع جرم 

  يي که نسبت به دارا  یگريهدف ممکن است با حقوق اشخاص د

هم به  کند.  برخورد  دارند  با   یندهايراف  ل،يدل  نيادعا  مرتبط 

restraint    وconfiscation  بررس  ديبا  ريناگز منافع    يامکان 

مز فراهم سازند.  را  ثالث  که   کردي رو  نيا  ت ياشخاص  است  آن 

دل به  تنها  ثالث  کل  ليشخص  منفعت  نت  اي   يوجود  به    جهيعلاقه 

نم پرونده  وارد  م  يزمان  ت ي حما  شود؛يمحاکمه  که    شودي فعال 

  ن يحق مشخص او مطرح باشد. ا  اي   ييرادرباره دا  يخاص  ميتصم

  ل يتبد  ی است. به جا  ترکيهدفمند« نزد  ت ي منطق به مفهوم »حما

در    قاًيمحاکمه، حق مشارکت دق  يدائم  گرانياز باز  يکيثالث به  

 دايکه قدرت دولت با حق او تماس پ شوديم جاد يا یاهمان نقطه 

 .کنديم

ا   ی برا  ي ژگ يو  نيا ساختار    ی اژهيو  ت يجذاب  رانيحقوق  دارد. 

  ی و نقش محور  ب يبودن تعق  يبر عموم   زين  رانيا  یفريک   يدادرس

  ي دروازه عموم  کي   جادياستوار است و ا  ييدادستان و مرجع قضا

را کاهش    يدگ يرس  یکارآمد  توانديورود اشخاص متعدد م  یبرا

چالش  تجربه  سا  وستن يپ  یهادهد.  در  نشان   ندهايفرا  ري ثالث 

امکان ورود گسترده  دهديم به  که هرچه  تر باشد، مسائل مربوط 

رس   ت،يصلاح موضوع  تأخ  يدگيحدود   ابدييم  شيافزا  زين  ريو 

(Rahimi, 2023)ليبه دل  زين  یتجار  ی. مشارکت ثالث در داور 

پ ن  دهيچياحتمال  دعوا  ساختار  دق  ازمنديشدن  درباره    قيقواعد 

دادرس(Basiri, 2023)است    رشيپذ  طيشرا در  که    یفريک   ي. 

دولت قرار   ميمتهم در معرض تصم  يو حقوق دفاع  تيثيح  ،یآزاد

  تي که حما  يي رو، الگو   نيباشد. از هم  شتر يب  ديبا   اطي احت  نيدارد، ا

از ورود عام و    زنديم  ونديمشخص و حق مشخص پ  ميرا به تصم

 .رسد يتر به نظر منامحدود مناسب 

الگو   نيع  در ن  یحال،  ولز  و  قابل    زيانگلستان  کامل  به صورت 

ن حماست يانتقال  ب   يموضوع  ت ي .  باشد    شياگر  پراکنده  حد  از 

مجموعه با  را  ثالث  است شخص  متفاوت   یاممکن  مقررات  از 

مرحله   اقدام،  نوع  به  بسته  او  حقوق  شود  موجب  و  کند  مواجه 

  ران يا  ياز مشکلات کنون  يکيکند.    رييو قانون خاص تغ  يدادرس

  کرد ياقتباس صرف از رو  ن،ياست. بنابرا  يپراکندگ   ن يهم  قاًيدق  زين

حل مناسب آن کند. راه  ديموجود را بازتول  يکاست  توانديم  یمورد

از منطق هدفمند انگلستان و ولز استفاده کند، اما    رانياست که ا

  ی برا  يحداقل  يچارچوب عموم  کيمقررات،    يبرخلاف پراکندگ 

خاص    یها. سپس در حوزهدينما  جاديا  نفعیذ  ثالث همه اشخاص  

وث ضبط،  مقررات   یاجرا  اي  تاليجيد  یهاداده  قه،يمانند  احکام، 

 وضع شود.  يليتکم

  یفرانسه و انگلستان و ولز در دو سو  دهديدو نظام نشان م  سهيمقا

طر  فيط  کي از  فرانسه  دارند.    ده، يدانيز  ي نييآ  ت يموقع  قيقرار 

 کند؛يارائه م  يمشارکت شخص خصوص  ی برا  ی ترروشن  یالگو 

طر از  ولز  و  م  تيحما   قي انگلستان  تماس مشخص  نقاط   انيدر 

الگو   یفريک   نديفرا ثالث،  موضوع  دودترمح  یو حقوق    ی تريو 

برا مناسب  مدل  ا  يبيترک   توانديم  رانيا  یدارند.  منطق   نياز  دو 

 ي عنياخذ شود؛    «يرسم  ي نييآ  ت ي »موقع  ده يا  ديباشد. از فرانسه با

شرا  يهنگام رسم  يقانون  طيکه  طور  به  ثالث  شد،  حق    ياحراز 

کند. از   دايو اعتراض نسبت به موضوع خاص پ  لياستماع، ارائه دل

اخذ شود؛   «یمحوراصل »تناسب و موضوع  ديو ولز با  انانگلست
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ابعاد پرونده    دينبا  ينييآ  تيموقع  نيا  يعني به حق ورود به همه 

سازگار است،    زين  ي با تجربه حقوق داخل  ي بيترک   نيگردد. چن  ليتبد

در برخ  رانيا   يمقررات فعل  رايز قبل  ها حق اعتراض  حوزه  ياز 

انسجام و    ازمنديحقوق ن  نيا  يول   اند،رفتهياشخاص متضرر را پذ

 شده هستند.کنترل ميتعم

آغاز شود. »شخص ثالث    حيصر  فيبا تعر  ديبا  یشنهاد يپ  یالگو 

دادرس  نفعیذ اصل  يشخص  «یفريک   يدر  اصحاب  از  که   ياست 

  ا ي  ميتصم  کياما    ست،ياز جرم ن  يناش  يخصوص  یاتهام و دعوا

به طور مستق  يياقدام قضا پرونده  منفعت    ا يبر حق    ميدر همان 

اثر م او  اثبات  قابل  مداخله    رشيپذ.  گذارديمشروع، مشخص و 

منفعت مشروع،    ايوابسته باشد: وجود حق  يبه سه شرط اصل  ديبا

  ی و آن حق، و ضرورت مشارکت برا  ميتصم  انيم  ميرابطه مستق

  ، يفراهم شدن امکان دفاع مؤثر. نفع احتمال  اي   عيياز تض  یريجلوگ 

ا  يکاف   دينبا  ميرمستقيغ   یاقتصاد  اي  ياسيس  ،يتيثيح  نيباشد. 

م  فيتعر آن  اشخاصيمانع  که  انگ  يشود    ا ينامرتبط    یهازهيبا 

پرونده علاقه دارند، تحت   ياجتماع  جهيکه صرفاً به نت   ييها گروه

که    يشوند. تجربه کانادا درباره اشخاص  يعنوان ثالث وارد دادرس

استدلال  فرا  يحقوقشبه  یهابا  م  یفريک   نديدر  و   کننديمداخله 

شدن    دهيچيپ  خطر  ،ييهاپرونده  نيدر چن  amicusبه    ازيبحث ن

روشن را نشان    یفاقد مبنا  یهابه واسطه مشارکت   ييروند قضا

جزء    رشيپذ  هياول  لتريف   ن،ي. بنابرا(Netolitzky, 2024)  دهديم

 است.  یشنهاديمدل پ یضرور

»حق اطلاع« باشد. هرگاه   ديحق ثالث با  نينخست  رش،ياز پذ  پس

قضا تشخ  ييمرجع  بتواند  پرونده  اطلاعات  اساس  دهد    صيبر 

  ر يرا تحت تأث  ي نيحق شخص مع  ماً يممکن است مستق  يميتصم

پ که  باشد  آن  بر  اصل  دهد،  تصم  شيقرار  اقدام   اي  يينها  مياز 

شود  رقابليغ داده  او  به  متناسب  اطلاع  آنکه   ؛برگشت،  مگر 

محدود   ريتأخ  ،ييو انتقال دارا  يخطر تبان   اي  قيتحق  یضرورت فور

بتواند در حد   ديحق، استماع است. ثالث با  نيکند. دوم  هيرا توج

توض خود  حق  به  مربوط  به   حيموضوع  و  کند  ارائه  اسناد  دهد، 

عل   يليدلا سوم  یادعا  هيکه  دهد.  پاسخ  شده  مطرح  حق،    نياو 

به   ديبا   يدسترس  نياست. ا  یضرور  عاتمتناسب به اطلا  يدسترس

 دياند و نبادفاع از حق ثالث لازم یمحدود شود که برا ييهابخش

مح  یهابخش  يمحرمانگ در  کند.  نقض  را  پرونده   طينامرتبط 

ز  ت ياهم  ت يمحدود  نيا  تاليجيد دارد،  بالا  رايمضاعف   ی حجم 

  رد يرا در بر گ   ياشخاص فراوان  ي اطلاعات خصوص  توانديداده م

(Valipour, 2025)تال يجيها در کشف دسلاح  ی. بحث برابر  

 یابه گونه  ديبه اطلاعات با  يدسترس  ت يفيکه ک   دهدي نشان م  زين

  جاد يا  ضابطهيب  یسازد و نه افشا یشود که نه دفاع را صور  ميتنظ

 . (Peloso, 2024)کند 

 ی بتواند برا  دياست. شخص ثالث با  ليچهارم، استفاده از وک   حق

در همان   زين ل يکند و وک  يمعرف  ي حقوق  ندهيدفاع از حق خود نما

استدلال   ت يفيامر هم ک   نيحدود از حقوق موکل برخوردار باشد. ا

افزا پرونده   دهديم  شيرا  به  نامرتبط  مباحث  ورود  از  هم  و 

در  یفريدر عدالت ک  ليوک ثرحضور مؤ  ت ي. اهمکنديم یريجلوگ 

 ,Ahmadzadeh)قرار گرفته است    ديمراحل مختلف مورد تأک 

در(2026 پنجم،  حق  نبا  ميتصم  افت ي.  دادگاه  است.    ديمستدل 

کل  یادعا با عبارت  را صرفاً  با  يثالث  بلکه  کند،  مشخص   ديرد 

  ستيچ  ميتصم  اياحراز شده، رابطه آن با مال    ييحق ادعا  ايآ  دينما

توق  ادعا،  وجود  با  چرا  م  اي  فيو  ادامه  ششم، ابدي يضبط  حق   .

از    ينسبت به بخش  قاًيبتواند دق   د ياعتراض متناسب است. ثالث با

بازب  ميتصم دارد درخواست  اثر  او  بر حق  اگر    يکند، حت  ينيکه 

  ن يمتهم حق اعتراض نداشته باشد. ا  ت ي محکوم  ت ينسبت به ماه

م  یجداساز آن  ث  شود يمانع  حضور  ابزار   الث که  به 

 شود.  ليتبد یفريک   یاز اصل دعوا يدنظرخواهيتجد

از سوءاستفاده داشته باشد.    یريسازوکار جلوگ   ديمدل با   ت،ينها  در

با    اي  رهنگاميد  اساس،يآشکارا ب  یها بتواند درخواست   ديدادگاه با

با ثالث  کند.  رد  را  اطاله  اول  ديهدف  اسناد  اثبات    یبرا  هيحداقل 
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اجرا توقف  اگر  و  دهد  ارائه  حق  درخواست    ميتصم  یظاهر 

 ی نشان دهد. در موارد  زيجبران را ن  رقابلياحتمال ضرر غ  شود،يم

تأم اخذ  است  برا  نيممکن  ثالث  ناش  یاز  خسارت  از    يجبران 

نبا ناموجه مناسب باشد. مداخله  از   ديتوقف  او اجازه پرسش  به 

اظهارنظر درباره عناصر جرم    ايبه همه ادله    ي همه شهود، دسترس

ارتباط دارد.    یبا حق و  ماًيکه موضوع مستق  یرا بدهد، مگر در حد

  تياز فرانسه و عنصر »حما  «ين ييآ  ت يعنصر »موقع  ب،يترت  نيبد

موضوع و  قالب  «يمحدود  در  ولز  و  انگلستان    بي ترک   ي بوم  ياز 

  کي پراکنده به    یاستثنا  کياز شخص ثالث از  ت يو حما   شونديم

 .گرددي م ليتبد يمنظم دادرس نيتضم

تقن  تی حما  یشنهادیپ  یالگو الزامات  و  در   ینیهدفمند  آن 

 ران ی ا یفریک یدادرس

خلأ موجود را    توانديم  يتنها زمان  نفعیشخص ثالث ذ  ييشناسا

سطح   از  که  کند  نظر  کيبرطرف  به    یمفهوم  و  رود  فراتر 

  ،ينيگام تقن  نيشود. نخست  ليتبد  ينييروشن از قواعد آ  یامجموعه

  ی فريک   يدادرس  نييقانون آ  يشخص در بخش عموم  نيا  فيتعر

قانون بااست.  تعر  ديگذار  ص  ييهافياز  مالک،    رفاًکه  عنوان  بر 

 یفريک  یدامنه دعاو  رايدارند اجتناب کند، ز  هيتک  نفعیذ  ايمتضرر  

تر  گسترده  رنديقرار گ   ريکه ممکن است تحت تأث  يو انواع حقوق 

شخص و »اثر    انيبر رابطه م  ديبا  فيگروه ثابت است. تعر  کياز  

د  م«يتصم عبارت  به  با  گر،يمتمرکز شود.  هر    ديقانون  کند  مقرر 

در همان   ييقضا  مياما تصم  ست يپرونده ن  يکه طرف اصل  يشخص

سلب،   ت،يو قابل اثبات موجب محدود ميپرونده به صورت مستق

  شود، يمنفعت مشروع او م  ا ينسبت به حق    یجد  ديتهد  ايانتقال  

ثالث ذ م  نفعیدر حدود همان موضوع شخص  .  شوديمحسوب 

حفظ   ندهيآتحولات    یانعطاف لازم را برا  یکارکرد  فيتعر  نيچن

 ضابطهيبودن اثر، از توسعه ب  ميحال با شرط مستق  نيو در ع  کنديم

 .دينما يم یريجلوگ 

شده است.  کنترل  ريتفس  ازمندين  ز يمنفعت مشروع« ن  اي»حق    ملاک 

مالک نبا  نيترمهم  ت يحق  اما  است،  تلق  ديمصداق    ي تنها مصداق 

دارنده حق رهن، شر موارد خاص،    کي شود.  در  مشاع، مستأجر 

انتفاع، وث   نيکه نسبت به مال تأم  یطلبکار  گذار،قهيصاحب حق 

که نسبت به داده و   يشخص  ايدارد، صاحب حساب مشترک    ينيع

  م يواجد نفع مستق  يطيدارد ممکن است تحت شرا  يسند حق قانون

بر اشخاص ثالث    يمربوط به اثر روابط اصل  يباشند. تجربه حقوق

که    شوديم  یضرور  ياز ثالث اغلب زمان  ت يکه حما  دهدينشان م

باشد    ييقابل شناسا  يدو طرف اصل  انيحق او مستقل از رابطه م

(Ganj Khanlou & Jafari Khosro Abadi, 2025)  در .

بودن قراردادها و تعهد به    ياصل نسب  لي تحل  زين  يحقوق خصوص 

نبود    کنندهنييتع  ييآن است که عنوان »ثالث« به تنها  دينفع ثالث مؤ 

شود    يحق مستقل بررس  ت يمنبع و ماه  ديو با  ست ي وجود حق ن  اي

(Jalilian & Hayati, 2014)از    ديبا  یفريدادگاه ک   ن،ي. بنابرا

کند، اما    یخوددار  يو کاملاً مستقل مدن  دهيچيورود به اختلافات پ

  ي حداقل  نيياز تع  ريخود درباره مال ناگز  مياتخاذ تصم  یهرگاه برا 

حق    يمدن  تيماه  ليصرفاً به دل  توانديحق ثالث باشد، نم  ت يوضع

 او امتناع کند. دنياز شن

از همه بر   شيب  ديبا  یشنهاديمدل پ  ،يمقدمات  قاتيمرحله تحق  در

جبران تمرکز کند.   رقابل ياز آثار غ  یريو جلوگ  هياطلاع، استماع اول

  یر يجلوگ   اي   ليحفظ دل  یممکن است برا  قيمقام تحق  ايبازپرس  

شرط استماع    توانيباشد و نم  ی از انتقال مال ناچار به اقدام فور 

ممکن   يشرط  نيچن  رايمقرر کرد؛ ز  هافيق همه تو   یرا برا  يقبل

و در   فيحال، پس از توق  نيکند. با ا  ياست هدف اقدام را خنث

  ل يدلا  اي  يکه حق او از اسناد رسم  يفرصت معقول، شخص  نينخست

با است  آشکار  دسترس  امکان    د يقابل  و  شود  مطلع  اقدام  از 

رفع   جرا  ليتعد  ايدرخواست  حوزه  در  باشد.  داشته  را    م يآن 

ها ممکن است  داده  راياست، ز  شتري مسئله ب  نيا  يدگ يچيپ  ،یبريسا

شرکت   نگهدار  اينزد  ثالث  جمع  یشخص  و  آنها    یآورشوند 
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مالک   تأث  ايحقوق  تحت  را  اطلاعات  دهد   ريصاحب  قرار 

(Abolmaali al-Hosseini & Fathi, 2017)  ادله توسعه   .

  ل يصمربوط به احراز اصالت و نحوه تح  ی هایو دشوار  تاليجيد

ن قضا  زيآنها  کنترل  وجود  فرا  ييبر ضرورت  به  نسبت    ند يمؤثر 

بنابرا(Reyes, 2023)  کنديم  ديتأک   یآورجمع با  ن،ي.   ديقانون 

توق  عي امکان اعتراض سر به  را فراهم    يدسترس  اي  فيو متناسب 

 را به صورت خودکار متوقف سازد.   قاتيکند، بدون آنکه اصل تحق

دادرس  در با  ،يمرحله  ثالث  صدور   ديحقوق  احتمال  با  متناسب 

توسعه    يينها  ميتصم او  حق  است  ابديدرباره  قرار  دادگاه  اگر   .

انتقال، فروش     م يمال تصم  یسازمعدوم  ايدرباره ضبط، استرداد، 

با  رد،يبگ پ  ديثالث  رأ  شيبتواند  توض  یاز صدور  و    حات ياسناد 

ارائه کند. در صورت وجود   با  ،يواقع  اختلافخود را    ديدادگاه 

جلسه و   یابتواند  کند  برگزار  ثالث  حق  موضوع  به  محدود 

آنان اثر    ت يثالث بر وضع  یکه ادعا  یدر حد  زين  ياصل  یهاطرف

به محاکمه مستقل    ديجلسه نبا  ني دارد امکان پاسخ داشته باشند. ا

برا  ليتبد  ت يمالک مسئله  حل  آنکه  مگر    ی فريک   ميتصم  یشود، 

 يبخش مدن  توانديدادگاه م  ده،يچ يپ  اريباشد. در موارد بس  یضرور

که آن اختلاف   يتا زمان  ياختلاف را به مرجع صالح احاله کند، ول

 ت يوضع  جادياز ا  ديانتقال مال اثر دارد با  ايبر امکان ضبط    ماًيمستق

  ي تخصص  ت يصلاح  انيراهکار م  نيشود. ا  زيبازگشت پره  رقابليغ

تعادل   یفريدر پرونده ک   یفور  تيو ضرورت حما   يدادگاه حقوق

 . کنديم جاديا

 يکند. دسترس  ت يثالث را هدا  ينييتمام حقوق آ  ديتناسب با  اصل

حق    هيعل  ميتصم  ی باشد که بتواند مبنا  ی ابه اندازه  دياو به پرونده با

پرونده در  دهد.  پاسخ  و  بفهمد  را  اطلاعات    یدارا  یهاخود 

شده، خلاصه اطلاعات  حذف  یها نسخه  توانديمحرمانه، دادگاه م

خاص را مورد استفاده قرار    یهات يدتحت محدو  ليوک  ي دسترس  اي

حساب    اي دستگاه    ک يکه    تاليجي د  طيدر مح  یکرديرو  نيدهد. چن

از اطلاعات نامرتبط را در خود داشته    یاديممکن است حجم ز

ضرور چالش  تریباشد  د  یها است.  و    تاليجيکشف  فرانسه  در 

م  ا يتانيبر م  دهدينشان  داده  گسترش حجم  برابر   توانديکه    یبر 

برا  هاسلاح اشخاص  توان  تأث  ی و  مؤثر  بگذارد    ريمشارکت 

(Peloso, 2024)تال يجيادله د  رشيپژوهش درباره پذ  ني. همچن  

  ی تر براقواعد روشن  نيضرورت تدو  شرفته،يپ  یهاو نظام  رانيدر ا

جمع ارز  یآورنحوه  است    نيا  ياب يو  کرده  برجسته  را  ادله 

(Valipour, 2025)اصلاح  نياز هم يبخش ديبا زي. مدل ثالث ن

داده صرفاً به    يمحرمانگ  اي  ت يتر باشد و اجازه ندهد مالکگسترده

 برخوردار شود.  یترفيضع  ت ي بودن آن از حما تاليجيد ليدل

وک   حق از  رسم   حاًيصر  ديبا  لي استفاده  اما    ت يبه  شود،  شناخته 

  تي اسناد مالک  توانديم  لي باشد. وک   ي موضوع  زيثالث ن  ل يحضور وک 

به تصم  ليدلا  ريسا  اي ارائه دهد، نسبت  مرتبط اعتراض    ماتيرا 

صرفاً   دي. او نباديکند و در جلسه مربوط به حق موکل استدلال نما

  ا ينامرتبط    یهاييحق دخالت در بازجو   ث،از ثال  يندگ ينما  ليبه دل

در مراحل    ليتمام ادله اتهام را داشته باشد. مطالعه نقش وک   يبررس

  ي که دسترس  کنديم  دينکته تأک   ني بر ا  رانيا   یفريک   يمختلف دادرس

  یفرياز عناصر مهم تحقق عدالت ک   یامؤثر به مشاوره و دفاع حرفه

ثالث    یحق برا  نيا  يي ا. شناس(Ahmadzadeh, 2026)است  

مال و    انيرابطه م  صياست که تشخ  یضرور  یدر موارد  ژهيبه و

حقوق    ايمشترک    یهاشرکت، حساب  تيجرم، ساختار مالک  ديعوا

 برخوردار است.  يحقوق يدگ يچياز پ یاقهيوث

 يمدل طراح  ينيپس  نيتضم  نيتربه عنوان مهم  دياعتراض با   حق

حق او را    ماًيرا که مستق  يميبتواند تصم  ديشود. شخص ثالث با

قرار داده است نزد مرجع بالاتر مورد اعتراض قرار دهد،    ريتحت تأث

 یبه اصل رأ  يشاک   اياعتراض متهم    طيبدون آنکه لازم باشد شرا

به همان اثر محدود    دياعتراض او با  ع را داشته باشد. موضو   یفريک 

برا م   یشود.  مالک خودرو  به ضبط خودرو    توانديمثال،  نسبت 

ا  از  اما  کند  نم   نياعتراض  مدت    یبرا  توانديعنوان  به  اعتراض 

و در   هاگاهيمانع اختلاط جا  کيتفک   ني. اديحبس متهم استفاده نما
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تصم  نيع کنترل  ضامن  مشارکت    يمال  م يحال  تجربه  است. 

حدود   نييکه تع  دهدينشان م  زي ن  ندهايفرا  ريثالث در سا  شخاصا

  ی ضرور  یحفظ کارآمد  یمشارکت برا  ايحق اعتراض    يموضوع

افزا(Basiri, 2023)است   م  شي.  حد  بدون   توانديمشارکت 

که در    یاو عدالت را بر هم زند؛ مسئله نه يسرعت، هز انيتعادل م

مطرح   ز ين  یگذارهيسرما  یرمباحث مشارکت اشخاص ثالث در داو

 . (Levine, 2011)شده است 

با  یبرا قانون  پ  دياعتراض،  روشن  آغاز    ينيبشيمهلت  اما  کند، 

مرتبط سازد. شخص   مياز تصم يقانون اي يمهلت را به اطلاع واقع

 یانقضا ل يصرفاً به دل دياز پرونده مطلع نشده نبا گاهچيکه ه يثالث

محاسبه شده، از حق اعتراض محروم شود.   یکه از صدور رأ  يمهلت

سکوت کرده و تنها در آستانه   يکه با اطلاع کاف   يدر مقابل، شخص

بتواند روند را   دينبا  کندي مطرح م  ليبدون دل  ييحکم ادعا  یاجرا

با دادگاه  کند.  متوقف  واقع  ت يحما  انيم  د ينامحدود  و    ياز حق 

ها نشان  نظام  يکند. تجربه برخ   کيتفک  یصور  یمقابله با ادعاها

ادعاها  دهديم با  است  اشخاص ممکن  فاقد    اي   يقحقو شبه  یکه 

فرا  انيبن پ  یفريک   نديروشن،  شدت  به  سازند    دهيچيرا 

(Netolitzky, 2024)بنابرا در    ن،ي .  حق«  »ظاهر  ارائه  شرط 

با  يعنياست؛    یضرور  هيمرحله اول قابل   يمقدمات  ليدلا  ديثالث 

 سازد.   زيصرف متما یادعا کياو را از    یارائه کند که ادعا يقبول

ن  يقيتعل  اثر نم  ريپذانعطاف  ديبا  زياعتراض  اصل   تواندي باشد. 

ز  ماتيتوقف خودکار همه تصم امکان   یاقاعده  ن يچن  رايباشد، 

 شيفرار از مصادره را افزا  یبرا ی صور یهات يمالک جاد يو ا يتبان

  اثر يرا ب  ت ي حما  توانديحال، عدم امکان توقف م  ني. در عدهديم

ادعا، شدت    هيمانند قوت اول  ييارها يمع  اسبر اس   ديکند. دادگاه با 

  ار ياخت  یفريو آثار توقف بر عدالت ک   ميتصم  یريپذبرگشت   ان،يز

تصم سر  مياتخاذ  مال  اگر  باشد.  و    الفسادعيداشته  فروش  است، 

توقف کامل شود. اگر انتقال مال   نيگز يجا  توانديوجه م  ینگهدار

است    مکنتوقف م  شود،يثالث م  ي نيرفتن حق ع  نيموجب از ب 

 یبر انتقال صور  یاست و قرائن قو   فيباشد. اگر ادعا ضع  یضرور

  ه يتوج  توانديفرار از ضبط وجود دارد، ادامه اجرا م  یبرا  ييدارا

  چ ي ه رايهدفمند است، ز ت ي حما يمصداق واقع کرديرو نيشود. ا

 . کندينم ليها تحمرا بر همه پرونده يپاسخ مطلق

 يو شخص ت ي ثالث با حسن ن انيم ديبا نيهمچن یشنهاديپ یالگو 

مخف در  آگاهانه  عوا  اي کردن    يکه  کرده    ديانتقال  مشارکت  جرم 

باشد که    ي اشخاص  یبرا  يپوشش  ديکند. عنوان »ثالث« نبا   کيتفک

  ي کاف  ليکه دلا  ياند. در صورتاز سازوکار مجرمانه  يدر واقع بخش

او ممکن    گاهيباشد، جا  شتهشخص وجود دا  یفريمشارکت ک   یبرا

متناسب    ي کند و حقوق دفاع  رييمتهم تغ  اياست از ثالث به مظنون 

  ی تجار  ،ياعمال شود. اما صرف ارتباط خانوادگ   ديبا  ت يبا آن وضع

  ي محروم کردن شخص از حق ثالث کاف یبرا ديبا متهم نبا يمال اي

داده از  استفاده  برا  یهاباشد.  مانند    قات،يتحق  یگسترده 

geofenceیاارتباط داده اي ي، نشان داده است که مجاورت مکان 

 ,Bengart)کند    ليخود به خود شخص را به مظنون تبد  دينبا

شود: داشتن مال    ت يرعا  ديبا  زين  ت ياصل در مالک  ني. هم(2024

نامشروع بودن حق ثالث    ليدل  ييمعامله با متهم به تنها  ا يمشترک  

 . ست ين

است. شرکت،   ياز ابعاد الگو، توجه به اشخاص حقوق  گريد  يکي

بانک   مال،   ياشخاص حقوق  ريسا   ايمؤسسه،  مالک  ممکن است 

موضوع    يينسبت به دارا   حقیذ   اي دارنده حساب، صاحب داده  

  ي و نقش اشخاص حقوق  يکيالکترون  يپرونده باشند. تحول دادرس

  تيبه موقع  ستقلبر ضرورت توجه م   ييقضا  یندهايو فرا  ميدر جرا

 ييها. در پرونده (Kolaei, 2025)کرده است    دياشخاص تأک   نيا

 شود،ي مرتبط م  رانياز مد  يکيشرکت با رفتار مجرمانه    ييکه دارا

  ر يو حقوق سا  ي حقوق  ت ياستقلال شخص  ل يبدون تحل  ديدادگاه نبا

  ي مجرم تلق  ييرا به عنوان دارا  ييطلبکاران، همه دارا  ايسهامداران  

  يمخف  یبرا  یالهي وس  دينبا  زين  ي حقوق  تيکند. در مقابل، شخص

حوزه    نيثالث در ا   یادعا   يمتهم باشد. بررس  يکردن منافع واقع
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باشد   ت ي ساختار مالک  ليو تحل  يمال   يکارشناس  ازمندي ممکن است ن

 را فراهم سازد.  یمحدود يبررس نيامکان انجام چن ديو قانون با

 ازمندي ن  زيمرتبط با داده و اسناد ن  ی هااز ثالث در پرونده  ت ي حما

  ی نزد شخص ثالث برا  یاست. ممکن است سند  ي قواعد اختصاص

ضرور جرم  افشا  یاثبات  اما  حاو  یباشد،  آن  اطلاعات    یکامل 

  ديدادگاه با  ،یموارد  نيباشد. در چن  گر يمحرمانه درباره اشخاص د

توازن  يو محرمانگ قت يحق دفاع، ضرورت کشف حق انيبتواند م

اصالت داده   ا ي  ی و خطر دستکار  تاليجيد  یها برقرار کند. احراز 

پ است    نيا  زين  شرفته يجعل  کرده  دشوارتر  را   ,Reyes)تعادل 

که کنترل   دهدينشان م  يکياثبات ادله الکترون  یها. چالش(2023

ش  ،ینگهدار  رهيزنج و  داده  عناصر    وهي منبع  از  آن   مهماستخراج 

که    يشخص ثالث  ن،ي. بنابرا(Zaman, 2026)است    لياعتبار دل

م اخذ  او  نزد  از  حق    شوديداده  صاحب  فقط  نه  است  ممکن 

ضرور  ،يمحرمانگ اطلاعات  منبع  ش  یبلکه  و  اصالت    وه يدرباره 

پ  ليدل  ینگهدار مدل  نقش   نيا  ديبا  یشنهاديباشد.  را  تفاوت  ها 

  ز يداده به طرف دعوا پره  دگانهمه دارن  ليدهد و از تبد  صيتشخ

 کند.

تقن  از آ  نيترمناسب   ،ينيمنظر  قانون  در  که  است  آن    ن ييراهکار 

از مواد تحت   وستهيپ یامجموعه اي مستقل  يبخش یفريک  يدادرس

شود. ماده نخست    ينيبشيپ  نفع«یعنوان »حقوق شخص ثالث ذ

 یرا مشخص کند؛ مواد بعد  ييشناسا   طيو شرا  فيتعر  توانديم

متناسب، استفاده از   يترسحق اطلاع، ارائه درخواست، استماع، دس

  ی صدور رأ  م،يتصم  ليتعد  ايدرخواست توقف    ل،يارائه دل  ل،يوک 

کنند. سپس مقررات خاص درباره اموال    ميمستدل و اعتراض را تنظ

احکام   ی و اجرا  ي کيالکترون  یهامصادره، داده  قه،يوث  شده،فيتوق

ا عموم  نيبه  چن  يقواعد  دهند.  سو    کياز    یساختار  نيارجاع 

مقررات   دهدياجازه م  گريد  یو از سو   دهديرا کاهش م  يدگ پراکن

 هر حوزه حفظ شود.  يتخصص

همراه   يعمل یهاهيرو نيبا آموزش قضات و تدو دياصلاح با نيا

  نييباشد. صرف افزودن اصطلاح شخص ثالث به قانون بدون تع

  جاد يا  یديجد  یريممکن است اختلافات تفس  يياجرا   یارهايمع

اخلال در   یحق و تلاش برا  يواقع  یادعا   اني م  ديکند. قضات با

در همان پرونده   ديبا  هک   يموضوع  انيکنند؛ م  کيعدالت تفک  یاجرا

مستقل اختلاف  و  شود  حل  محدود  طور  ن  يبه  دادگاه    ازمنديکه 

دسترس  يحقوق مورد  در  و  بگذارند؛  مرز  ن  ياست  پرونده    زيبه 

  تيفياز ک   يبخش  ت ي. حقوق ثالث در نهاندينما  ت يتناسب را رعا

ک   يدادرس  يکل نظام  هرچه  است.   یابزارها  یفريمنصفانه 

داشته باشد،   اريها در اختبه اموال و داده  يابيدست  یبرا  یقدرتمندتر

که بدون قرار داشتن    يکسان  یبرا   ييهانيتضم  يضرورت طراح

ا  گاهيدر جا از  م  نيمتهم  متأثر  خواهد شد.   شتريب  شونديابزارها 

نها م  جاد يا  ييالگو  نيچن  ييهدف  عدالت   یکارآمد  انيتوازن 

آثار آن بر   تناروا و فراتر از ضرور  لياز تحم  یريو جلوگ   یفريک 

 اشخاص خارج از دعواست. 

 یریگجه ینت

در   ييقضا  ماتيو توسعه آثار تصم  یفريک  يساختار دادرس  تحول

که   دهدياحکام نشان م یو اجرا يها، حقوق مالحوزه اموال، داده

  ي به متهم، شاک   ينييآ  یهانيمحدود کردن همه تضم  يسنت  یالگو 

مدع پرونده  گريد  يخصوص  يو  همه  پاسخدر    ت ي واقع  یگو ها 

تصمست ين آن  یفريک   مي.  بدون  است    ا يمتهم    يشخص  کهممکن 

  ي حق ناش  ،ينيحق ع  ت،يحق مالک  ميباشد، به طور مستق  دهيدبزه

وث داده    قه،ياز  بر  د  ايحق  مشروع  به    یگريمنفعت  متعلق  که  را 

محروم کردن مطلق    ،يطيشرا  نيقرار دهد. در چن   ر ياوست تحت تأث

دادرس منطق  با  استماع  امکان  از  حما  يشخص  از    ت يمنصفانه، 

جلوگ  ت يمالک سرا  یريو  ک   تي از  فاقد   ی فريآثار  اشخاص  به 

و    يحق عموم  کي  رشيحال، پذ  ني. در عست يسازگار ن  تيمسئول

پرونده   جهياز نت  یکه به نحو   يورود همه اشخاص   ینامحدود برا

م دادرس  توانديم  زين  شونديمتأثر  مختل،    یفريک   يساختار  را 
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  ن يکند. بر ا  فيمتهم را تضع  يو حقوق دفاع   يرا طولان  يدگ يرس

نف  اساس، نه  مناسب  پذ  يپاسخ  نه  و  ثالث  مداخله    رشيکامل 

 هدفمند« است.  ت ي از »حما ينظام جاديگسترده آن، بلکه ا 

ذ  ينظام  نيچن  یمرکز  مفهوم ثالث  دادرس  نفعی»شخص   يدر 

که طرف   ابدياختصاص  يبه شخص ديعنوان با ن ياست. ا «یفريک 

بر    ماًيمستق  یفريمشخص مرجع ک   مياما تصم  ست،ي دعوا ن  ياصل

م  اي حق   اثر  او  اثبات  قابل  و  مشروع  معگذارديمنفعت  اثر    اري. 

تفک  ميمستق ذ  اني م  کيامکان  واقعاً  کسانیاشخاص  و  را    يحق 

م دارا  کنديفراهم  تنها  اقتصاد  یکه    ي اجتماع  اي  يعاطف  ،ینفع 

حق، شدت اثر    ت يرابطه، ماه  ني ا   يابي هستند. در ارز  ميرمستقيغ

  تيوضع  یريپذبرگشت   زانيامکان جبران پس از اجرا و م  م،يتصم

تصم  ديبا هرچه  شود.  گرفته  نظر  قطع  ميدر  سلب  انتقال،   ،يبه 

نزد  رقابلي غ  یافشا  اي  یسازفروش، معدوم  باشد،   ترکيبازگشت 

حما افزا  ينيش يپ  ت ي ضرورت  دفاع  فرصت  کردن  فراهم    شيو 

 .ابدييم

را فراهم    ي تيحما  نيچن  هيتوج  یلازم برا  تيظرف  ز ين  يفقه  يمبان

سلطه مالکانه بدون    ييسلب نها  کندياقتضا م  طي. قاعده تسلکننديم

نگ دفاع صورت  جلوگ   رد؛يامکان  لاضرر ضرورت  از    یريقاعده 

تقو   رقابلي غ  یهاخسارت را  به   کند؛يم  ت يجبران  مال  اکل  منع 

به انتقال ناموجه  یفريک  ميتصم ک ي یباطل مانع آن است که اجرا 

  يي منجر شود؛ احترام مال و عدالت قضا  ت يمال شخص فاقد مسئول

رعا  زين تأک   ت يبر ضرورت  مال  در سطح   ديحق صاحب  دارند. 

  ي با دادرس  يمبان  نيحلقه اتصال ا  نيتراصل استماع دعوا مهم  ،ينييآ

شخص است.  تصم   يمنصفانه  م  ميکه  را    توانديدادگاه  او  حق 

ارائه و   ليخود را مطرح، دل  یبتواند ادعا   ديکند با  ليزا  ماًيمستق

قضا در  ييپاسخ  ا  افتيمستدل  معنا   تيحما  نيکند.  به    یلزوماً 

آن است    نيبلکه تضم  ست؛ يخود ن  یثالث در ادعا   یروزيپ  نيتضم

 . فتدياتفاق ن يدگ يکه سلب حق بدون رس

ا  حقوق ا  یبرا  يمهم  یهانهيزم   رانيموجود  در    هينظر  نيتوسعه 

تعگذارديم  ارياخت به  مربوط  مقررات  اموال،   اياش  فيتکل  نيي.  و 

تصم از  متضرر  اعتراض  و    گذارقهيوث   ت ي وضع  ،يمال  ماتيحق 

گذار در عمل که قانون  دهدياحکام نشان م  یقواعد اجرا  يبرخ

خارج از دعوا را به    اصبر حقوق اشخ  یفريک   ميتصم  رياصل تأث

بلکه    ت، ينه فقدان مطلق حما  يشناخته است. مشکل اساس  تيرسم

عموم  يپراکندگ  چارچوب  فقدان  موجود،    يو  وضع  در  است. 

به    يدسترس  زانيعنوان شخص واجد حق، مرحله استفاده از حق، م 

  ي دگ ياثر اعتراض و مرجع رس   ل،ينقش وک   ل،يپرونده، امکان ارائه دل

موقع همه  روشن  هات يدر  ا  نييتع   يبه  است.    ت ي وضع  نينشده 

اشخاص  یريپذينيبشيپ است  ممکن  و  داده  کاهش  با    يرا 

 متفاوت مواجه سازد.  ی هامشابه را با پاسخ یها ت يموقع

از    ت يحما  یهااز راه  يکيکه    دهدي حقوق فرانسه نشان م  مطالعه

خصوص تعر  يرسم  ينييآ  ت ي موقع  جاديا  ،ياشخاص    شده فيو 

  م يانتقال مستق  ت يدر قابل   رانيا  ی فرانسه برا  یالگو   ت ي است. اهم

Partie Civile  بزه  نيا  رايز  ست،ين با  اساساً  ز  دهيدنهاد    ان يو 

دارد. آموزه قابل اقتباس آن  وندياز جرم پ يناش ميو مستق يشخص

م که  واگذار   توانياست    ی برا  ب،يتعق  يعموم  اري اخت  یبدون 

  ي نييدر ارتباط با پرونده دارد حقوق آ  يکه حق مشخص  يشخص

  تيحما  ت يکرد. در مقابل، تجربه انگلستان و ولز اهم  جاديا  نيمع

م  يموضوع نشان  را  محدود  ادهديو  در  حما  ني.  از    ت ي نظام، 

ثال نقاط  ث اشخاص  در  م  يعمدتاً  ک   شوديفعال  اقدام   ،یفريکه 

با حق آنان   ماًيمصادره، مستق  اي ف يدر حوزه اطلاعات، توق ژه يوبه

  ي ثالث به طرف کامل دادرس  لي منطق از تبد  ني. اکنديبرخورد م

 . کنديم یريجلوگ 

دو تجربه شکل    نيا  ب ياز ترک   توانديم  رانيا  یمناسب برا   یالگو 

از  رديگ  با.  موقع  يرسم  ديفرانسه  ضرورت    ينييآ  ت يبودن  و 

روشن حقوق شخص اخذ شود و از انگلستان و ولز اصل    ييشناسا

بر حق    یمحورموضوع مؤثر  بخش  به  مشارکت  بودن  محدود  و 



 

 

21 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

آن است که شخص ثالث پس از احراز   يقيتلف  نيچن  جهيثالث. نت

نم  ط،يشرا پرونده طرف دعوا  به    شود،يدر کل  نسبت  تنها  بلکه 

 ينييآ  ت يبر حق او اثر دارد از موقع  یفريک   ميکه تصم  يموضوع

  م يشامل حق اطلاع از تصم  ديبا  ت يموقع  ني. اگردديبرخوردار م

دل و  سند  ارائه  استماع،  فرصت  وک   ی ريگ بهره  ل،يمؤثر،    ل، ياز 

مستدل و   ميتصم افت يلازم پرونده، در خشمتناسب به ب يدسترس

 باشد. ميتصم ميحق اعتراض نسبت به اثر مستق

منوط به ارائه    ديمداخله با  رشياز سوءاستفاده، پذ  یريجلوگ   یبرا

مستق رابطه  اثبات  و  حق  تصم  انيم  م يظاهر  و  حق  مورد   ميآن 

نبا ادعا  طرح  صرف  باشد.  خودکار    دياعتراض  توقف  موجب 

با  یاجرا  اي  يدادرس دادگاه  اساس قوت    ديحکم شود.  بر  بتواند 

توقف بر    ريمال و تأث   ت يجبران، ماه  رقابليادعا، خطر ضرر غ  هياول

ک  مقتضرديبگ  ميتصم  یفريعدالت  موارد  در  از   توانيم  ي. 

  نيوجه حاصل از فروش، اخذ تأم  یمانند نگهدار  انهيم  یهاروش

  ن يبخش مربوط به مال استفاده کرد. همچن  یتوقف محدود اجرا  اي

بر منافع    يمبتن  ايبا هدف اطاله    ،یجد  یفاقد مبنا  یهادرخواست 

 باشند. عيقابل رد سر  ديبا ميرمستقيغ

با  حقوق متناسب   ديثالث  مختلف  مراحل  در   یسازدر  شود. 

رفع    شتريب  ت يحما  ،يمقدمات  قاتيتحق و   فيتوق  ليتعد  ايبر 

متمرکز است؛ در مرحله محاکمه، حق    یفور  ب ي از آس  یريجلوگ 

  ابد؛ ييو استماع نسبت به موضوع مؤثر بر حق گسترش م  ليارائه دل

  ی ريجلوگ   واست حکم، امکان اعتراض و درخ  یو در مرحله اجرا 

.  کنديم  دايپ  یشتري ب  ت يبازگشت اهم  رقابليفروش غ  اياز انتقال  

م  یبندمرحله  نيا ا  ت يحما  دهدياجازه  اختلال   جاديبدون 

 و محاکمه اعمال شود.  قاتيدر اصل تحق یرضروريغ

  ی بهتر است به جا  نه يزم  نيدر ا  یفريک  يدادرس  نييقانون آ  اصلاح

آغاز شود.    يچارچوب عموم  کي از    گر،يافزودن پراکنده چند حق د

مداخله   رشيپذ  طيشرا  ف،يرا تعر  نفعیشخص ثالث ذ  ديقانون با

حقوق او را مشخص کند. مقررات مربوط    ي و هسته حداقل  نييرا تع

اش وثا  ايبه  اموال،  اجرا  يکيالکترون  یهاداده  دره،مصا  ق،ي و    ی و 

متصل شوند و در   يچارچوب عموم  نيبه ا  توانندياحکام سپس م

هم از تشتت    یکرديرو  نيموارد لازم قواعد خاص داشته باشند. چن

را    ديجد  قيو هم امکان پاسخ به مصاد  کنديم  یريموجود جلوگ 

 راهمف  ت يهر وضع  یجداگانه برا  يعنوان قانون  جاديبه ا  ازيبدون ن

 . سازديم

خارج    یازيامت  ديهدفمند از شخص ثالث را نبا  ت يحما  ت،ينها  در

  ی در واقع سازوکار  ت ي حما  نيدانست. ا   یفريک   ياز منطق دادرس

ک   نييتع  یبرا اثر تصم  یفريمرز قدرت  از    ميدولت است. هرجا 

 دايتماس پ  گري د  یبا حق فرد  ماًي و مستق  روديشخص متهم فراتر م

شود.    دهيدر همان حدود شن  ردآن ف  کنديعدالت اقتضا م  کند،يم

  عييسو مانع آن است که مبارزه با جرم به تض  کي از    ینهاد  نيچن

ب اشخاص  ب  ارتباطيحقوق  جرم  سو   نجامديبا  از  با    گر،يد   یو 

مستق به حق  مداخله  دامنه  کردن  موضوع مشخص،    ميمحدود  و 

تبد از  مجموعه  یفريک   يدادرس  ليمانع  دعاو   یابه    ي جانب  یاز 

بناشوديم ذ   ييشناسا  ن،يبرا.  ثالث  دادرس  نفعی»شخص    ي در 

حلقه مفقوده    توانديحقوق محدود و متناسب او م  ميو تنظ  «یفريک 

از حق و الزامات    ت ي حما  يفقه  ي مبان  ،يمقررات پراکنده کنون  انيم

ا   يدادرس  ديجد به  و  باشد  تر، منسجم  ييالگو  جاديمنصفانه 

  ران يا  یفريک   يادرسد  نييآ  یحال کارآمد برا  نيتر و در ععادلانه

 منجر شود. 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش اين مقاله تمامي نويسندگان نقش يکساني ايفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد يتضاد منافع  گونهچيانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Third-party intervention in criminal 

proceedings lies at the intersection of several 

fundamental concerns of contemporary 

criminal justice, including the protection of 

property, access to justice, procedural fairness, 

the personal nature of criminal responsibility 

and punishment, and the institutional need to 



 

 

22 

preserve the efficiency of public prosecution. 

Traditional models of criminal procedure have 

generally been structured around the 

relationship between the state and the 

accused, with the victim or private 

complainant occupying a legally defined 

position in systems that recognize a more 

participatory model of criminal justice. 

Nevertheless, the practical effects of criminal 

decisions frequently extend beyond these 

primary participants. A vehicle belonging to a 

person other than the accused may be seized 

because it was allegedly used in the 

commission of an offense; property found in 

the possession of an accused person may 

actually belong to another individual; a third 

party may have provided security or collateral 

for the accused; jointly owned assets or shared 

bank accounts may become subject to 

restrictive measures; and, during 

enforcement, property presumed to belong to 

the convicted person may in fact be owned by 

someone who has never participated in the 

criminal conduct. The expansion of digital 

investigation has further complicated this 

problem because evidence, information, and 

data relevant to criminal proceedings may be 

held by persons or institutions that are not 

parties to the case. Iranian scholarship on the 

third-party doctrine in cybercrime evidence 

has already illustrated how obtaining 

information from third-party holders creates 

tensions between investigative effectiveness 

and the protection of individual rights 

(Abolmaali al-Hosseini & Fathi, 2017). 

Contemporary concerns surrounding geofence 

warrants similarly demonstrate that law-

enforcement access to location data may affect 

a broad category of persons who are not 

initially treated as suspects (Bengart, 2024). 

Difficulties associated with the admissibility, 

integrity, and authentication of digital 

evidence have also strengthened the need for 

more precise procedural safeguards (Reyes, 

2023), while comparative research on digital 

discovery emphasizes that access to 

electronically stored materials can 

significantly affect equality of arms and 

procedural fairness (Peloso, 2024). Against 

this background, the central premise of the 

present study is that being outside the formal 

circle of the primary parties to criminal 

proceedings should not automatically be 

equated with having no legally protectable 

relationship with the outcome of those 

proceedings. What is decisive is whether a 

specific criminal decision has a direct, legally 

significant, and potentially irreversible effect 

on a legitimate right or interest belonging to 

the third party. 

The principal objective of this study is 

therefore to develop a coherent theoretical and 

procedural model for the targeted protection 

of an “interested third party in criminal 

proceedings” in Iranian law, drawing 

simultaneously on Imami jurisprudential 

foundations, principles of fair criminal 

procedure, and a functional comparative study 

of French law and the law of England and 

Wales. The study adopts a descriptive-

analytical and comparative method and 

deliberately avoids treating all persons 

external to the principal criminal dispute as a 

homogeneous category. A third party, for the 

purposes of the proposed model, is a person 

who is not initially positioned as the accused, 

complainant, or other principal procedural 

party, but whose legitimate right or legally 

protected interest may be directly affected by a 

judicial decision made in the criminal case. 

This definition distinguishes the third party 

from the victim, whose procedural position is 

generally derived from direct harm caused by 

the criminal act itself. It also distinguishes a 

legally interested third party from a person 

who is merely economically, emotionally, or 

socially affected by the result of a prosecution. 

The importance of drawing such boundaries is 

visible in other areas in which third-party 

participation has generated procedural 
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complexity. Studies of third-party 

participation in international commercial 

arbitration show that the mere existence of a 

factual or economic connection with the 

dispute is insufficient unless there is a legally 

relevant relationship to the subject matter 

under adjudication (Basiri, 2023). 

Comparative analysis of third-party joinder in 

institutional arbitration likewise indicates that 

expanded participation must be governed by 

identifiable admissibility standards if 

procedural efficiency is to be preserved 

(Rahimi, 2023). Research on third-party 

claims in international arbitration further 

reinforces the need to distinguish direct legal 

interest from indirect concern (Nazari-Nia, 

2024). Although these fields differ structurally 

from criminal proceedings, they support the 

broader methodological proposition adopted 

here: third-party participation must be 

justified not by an abstract interest in a 

proceeding, but by a sufficiently direct 

relationship between the legal decision and the 

right asserted. In the proposed criminal 

model, that relationship may be assessed 

through the nature of the right claimed, the 

immediacy of the effect of the criminal 

decision, the seriousness and reversibility of 

that effect, and the extent to which later civil 

litigation would provide an effective remedy. 

The jurisprudential foundations of targeted 

third-party protection are particularly 

important in the Iranian context because the 

proposed procedural status must be 

compatible with both statutory criminal 

procedure and the normative principles of 

Imami jurisprudence. The rule of dominion 

over property provides the most direct basis 

for protecting legitimate proprietary interests 

against unjustified deprivation. This rule 

should not be interpreted as creating absolute 

immunity from seizure, confiscation, or other 

lawful criminal measures; rather, it supports 

the more limited proposition that a person 

should not be permanently deprived of a 

proprietary right without being given an 

effective opportunity to establish and defend 

that right. The rule of no harm similarly 

supports a preventive rather than merely 

compensatory approach. Harm in this context 

may include not only the final loss of property, 

but also destruction, forced sale, depreciation, 

irreversible disclosure of confidential 

information, or the loss of a meaningful 

opportunity to prove ownership before the 

criminal decision is executed. The prohibition 

of unjust appropriation of property also 

weighs against a process in which property 

belonging to an uninvolved person is 

transferred, confiscated, or disposed of merely 

because it was found in the possession of the 

accused or had some factual connection with 

the offense. The principle of respect for 

legitimate property and the broader 

requirement of judicial justice reinforce the 

same conclusion. At the procedural level, 

however, the most significant foundation is the 

principle that a legally relevant claim must be 

heard. From this principle, a minimum set of 

procedural rights can be derived: access to a 

competent judicial authority, the opportunity 

to present a claim and supporting evidence, 

and the right to receive a reasoned judicial 

response. With increasing severity of the 

potential effect, these minimum guarantees 

may expand to include limited access to 

relevant parts of the case file, representation 

by counsel, and a right to challenge the 

decision. The recognized importance of 

defense counsel in safeguarding criminal 

justice at different stages of Iranian 

proceedings supports the wider proposition 

that effective participation often requires 

professional legal representation 

(Ahmadzadeh, 2026). Contemporary electronic 

proceedings also make this need more acute, 

because complex questions concerning data 

ownership, evidentiary control, and 

procedural access may be difficult for an 

affected third party to address without legal 
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assistance (Kolaei, 2025). Similarly, recent 

research on electronic evidence in criminal 

proceedings highlights the need for procedural 

safeguards capable of responding to problems 

of authenticity, access, and proof in 

technology-based investigations (Zaman, 

2026). 

Iranian criminal law already contains 

important but fragmented indications that the 

interests of persons outside the primary 

parties to the criminal case cannot simply be 

ignored. Rules concerning the disposition, 

return, seizure, destruction, and confiscation 

of property recognize that persons other than 

the accused may be entitled to challenge a 

decision affecting property in which they claim 

a right. The procedural position of a person 

who provides collateral or security for an 

accused likewise illustrates that a person may 

be legally affected by criminal proceedings 

without being accused of any offense. These 

scattered protections are normatively 

significant because they show that the idea of 

protecting third-party rights is not foreign to 

Iranian criminal procedure. The difficulty lies 

in the absence of a general framework 

explaining who qualifies as an interested third 

party, what degree of interest is sufficient, 

when intervention becomes available, what 

information may be accessed, whether 

evidence may be presented, whether counsel 

may participate, whether execution can be 

temporarily suspended, and what form of 

appellate review is available. Comparable 

problems concerning the tension between a 

principal party’s legal position and 

independent third-party rights have also been 

observed in Iranian legal scholarship outside 

criminal procedure (Ganj Khanlou & Jafari 

Khosro Abadi, 2025). The theoretical literature 

on privity and stipulations benefiting third 

parties similarly demonstrates that the legal 

category of “third party” does not itself 

determine the existence or absence of 

enforceable rights; the actual source and 

nature of the right must be examined (Jalilian 

& Hayati, 2014). The nature and legal 

consequences of performance by a third party 

further confirm that third-party status is 

functionally variable rather than conceptually 

uniform (Rajaei, 2023). For criminal 

procedure, the implication is that legislation 

should move beyond isolated references to an 

owner, an injured person, or an interested 

person and create a general procedural 

category defined by the direct effect of a 

criminal decision on a legitimate right. Such 

recognition would not require the criminal 

court to resolve every complicated private-law 

dispute. It would instead require the court to 

determine, at least to the extent necessary for 

its own criminal decision, whether the 

asserted right is sufficiently plausible and 

directly affected to justify procedural 

protection. 

The comparative analysis reveals two different 

but complementary approaches. French 

criminal procedure demonstrates the 

possibility of granting a private person a 

recognized procedural position without 

transferring the public function of 

prosecution. Through Action Civile and 

Constitution de Partie Civile, a person 

claiming personal and direct harm caused by 

the offense may participate in the criminal 

process as a civil party. This institution should 

not be equated with the general third-party 

model proposed in this study, because the 

French Partie Civile is fundamentally tied to 

victimhood and direct harm arising from the 

offense, whereas the third party considered 

here may have suffered no harm from the 

offense itself and may only be affected by a 

later judicial decision concerning property, 

data, or another legal interest. The 

transferable lesson from France is therefore 

procedural rather than conceptual: the law can 

create a formal, legally defined position for a 

private participant, specifying rights of 

hearing, evidence, representation, and 
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challenge without making that person 

equivalent to the public prosecutor. 

Comparative criminal-procedure research 

involving France and Iran confirms more 

generally that procedural institutions must be 

assessed in light of their institutional setting 

rather than imported mechanically 

(Moghaddasi & Ghasemi, 2021). The law of 

England and Wales offers a different lesson. It 

does not establish a general form of third-

party intervention allowing every affected 

outsider to enter the criminal case. Instead, 

third-party protection tends to arise in defined 

contexts, including access to materials held by 

outsiders, disclosure questions, restraints on 

information, and especially confiscation and 

asset-recovery proceedings. The concept of 

“third-party material” must therefore be 

distinguished from a general procedural right 

of intervention. Its significance lies in showing 

that rights of persons outside the litigation can 

be protected in a targeted, issue-specific 

manner. This logic is particularly suitable for 

Iranian criminal procedure because it avoids 

creating an unrestricted gateway for 

participation. Developments relating to digital 

evidence further support such a tailored 

approach. Difficulties in admitting and 

evaluating digital evidence suggest that rights 

connected with electronically stored 

information cannot be protected effectively 

through purely traditional property concepts 

(Valipour, 2025). Wider debates about third-

party participation also demonstrate the need 

for procedural filters. Research on amicus 

curiae participation shows that increasing the 

number of non-party actors can raise concerns 

about procedural equality, legitimacy, and 

efficiency (Levine, 2011), while the experience 

of pseudolegal interventions in Canadian 

criminal proceedings illustrates the practical 

risks of allowing unfounded participation to 

complicate judicial processes (Netolitzky, 

2024). Accordingly, the proposed Iranian 

model combines the French idea of a formally 

recognized procedural status with the English 

and Welsh principle of limited, issue-specific 

participation. 

The study concludes that Iranian criminal 

procedure should formally recognize an 

independent but restricted status of the 

“interested third party in criminal 

proceedings.” The defining criterion should be 

the direct effect of a particular criminal 

decision on a legitimate and identifiable right 

or interest, rather than the person’s general 

connection with the accused, the victim, or the 

subject matter of the case. Once this threshold 

is satisfied, the third party should be entitled, 

within the limits of the affected right, to 

receive appropriate notice, be heard, submit 

relevant evidence, obtain proportionate access 

to the materials necessary to defend the right, 

be represented by counsel, receive a reasoned 

judicial decision, and challenge the part of the 

decision that directly affects the protected 

interest. These rights should be calibrated 

according to the stage of proceedings and the 

seriousness and reversibility of the potential 

interference. During preliminary 

investigation, protection should focus on 

urgent measures affecting property or 

information and on preventing irreparable 

harm; at trial, it should include a meaningful 

opportunity to present evidence and argument 

on the issue affecting the third party; and 

during enforcement, the right to challenge or 

seek temporary suspension of measures 

involving disputed property should become 

particularly important. Intervention should 

never automatically confer the status of a 

principal party, authorize participation in 

unrelated questions of guilt or punishment, or 

suspend the entire criminal process. Courts 

should retain authority to reject manifestly 

unfounded, dilatory, or indirectly motivated 

applications and to require an initial showing 

of a plausible right before granting broader 

procedural protections. A general chapter or 

coherent group of provisions in the Iranian 
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Code of Criminal Procedure could establish 

these principles and then allow specialized 

rules for seizure, confiscation, collateral, 

electronic data, and enforcement to operate 

within that framework. Such a model would 

reduce the present fragmentation of Iranian 

law, strengthen the personal character of 

criminal consequences, protect legitimate 

property and procedural rights, and at the 

same time preserve the public nature, 

efficiency, and integrity of criminal 

prosecution. 
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