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ABSTRACT 
The semi-freedom institution represents one of the most significant manifestations of the contemporary transformation of criminal 

policy from a model based on complete deprivation of liberty toward gradual, conditional, and supervised forms of freedom. This 

study aims to explain the position of semi-freedom within new policies of liberty and to comparatively examine the experiences 

of Iran and France within the frameworks of human rights and justice governance. The central issue is how semi-freedom can 

create a balance between the requirements of punishment and social order, on the one hand, and the protection of human 

dignity, fundamental rights, and the social reintegration of offenders, on the other. The study adopts a descriptive-analytical 

method and a comparative approach, examining the conceptual and human-rights foundations of semi-freedom, its legal and 

institutional structures in the two countries, and the implementation capacities associated with social reintegration. The findings 

indicate that both legal systems have moved toward gradual liberty and the reduction of the adverse consequences of 

imprisonment, although the degree of institutionalization differs considerably. In Iran, semi-freedom possesses substantial 

legislative and rehabilitative potential, yet its effectiveness is constrained by limited institutional coordination, insufficient support 

networks, inconsistencies in implementation, and the continuing influence of imprisonment-oriented approaches. In contrast, the 

French model demonstrates a more consolidated relationship between fundamental freedoms, legal oversight, social policy, and 

reintegration mechanisms. The study concludes that the effectiveness of semi-freedom depends less on its mere statutory 

recognition than on the quality of governance, transparency of decision-making, proportionality of supervision, social support, 

and coordination among judicial, administrative, and civil institutions. Accordingly, strengthening semi-freedom in Iran requires 

transforming it from a legal possibility into a coherent and sustainable policy within the broader process of sentence execution 

and the offender’s gradual return to society. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

های نوین آزادی در دولت معاصر؛ مطالعه تطبیقی ایران آزادی و سیاستنهاد نیمه

 و فرانسه در چارچوب حقوق بشر و حکمرانی عدالت 
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 Yaser379@iau.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
شده آزادی است.  های تحول سیاست کیفری معاصر از الگوی مبتنی بر سلب کامل آزادی به سوی اشکال تدریجی، مشروط و کنترلترین جلوهآزادی یکی از مهمنهاد نیمه

های نوین آزادی و بررسی تطبیقی تجربه ایران و فرانسه در چارچوب حقوق بشر و حکمرانی عدالت انجام شده پژوهش حاضر با هدف تبیین جایگاه این نهاد در سیاست

تواند میان ضرورت اجرای مجازات و حفظ نظم اجتماعی از یک سو، و صیانت از کرامت انسانی، آزادی چگونه میاست. مسئله اصلی پژوهش آن است که نهاد نیمه

و ضمن بررسی مبانی    حقوق بنیادین و بازادغام اجتماعی محکومان از سوی دیگر، تعادل برقرار کند. پژوهش با روش توصیفی ـ تحلیلی و رویکرد تطبیقی انجام شده

دهد  ها نشان میی مرتبط با بازپذیری اجتماعی را تحلیل کرده است. یافتههای اجرایآزادی، ساختار حقوقی و نهادی آن در دو کشور و ظرفیتمفهومی و حقوق بشری نیمه

شدن این رویکرد متفاوت است. در ایران،  که در هر دو نظام حقوقی، حرکت به سوی آزادی تدریجی و کاهش آثار منفی حبس قابل مشاهده است، اما سطح نهادینه

های حمایتی، تفاوت  هایی مانند ضعف هماهنگی نهادی، محدودیت شبکهآزادی از ظرفیت تقنینی و اصلاحی قابل توجهی برخوردار است، ولی اثربخشی آن با چالشنیمه

های بنیادین، نظارت حقوقی، سیاست اجتماعی تری میان آزادیمحور مواجه است. در مقابل، در فرانسه پیوند مستحکمهای اجرایی و استمرار نسبی نگرش حبسدر رویه

بینی قانونی آن باشد، به کیفیت حکمرانی، شفافیت  آزادی بیش از آنکه صرفاً تابع پیشدهد که کارآمدی نیمهبازادغام وجود دارد. نتیجه پژوهش نشان می  و سازوکارهای

های اجتماعی و هماهنگی میان نهادهای قضایی، اجرایی و مدنی وابسته است. بر این اساس، توسعه این نهاد در ایران مستلزم تبدیل  گیری، تناسب نظارت، حمایتتصمیم

 آن از یک امکان قانونی به یک سیاست منسجم و پایدار در فرآیند اجرای مجازات و بازگشت محکوم به جامعه است. 

 های نوین آزادی؛ حقوق بشر؛ حکمرانی عدالت؛ بازادغام اجتماعی؛ ایران؛ فرانسه. آزادی؛ سیاستنهاد نیمه: کلیدواژگان

  

 1405 ر یت ۸تاریخ ارسال: 

 1405مهر  1۷تاریخ بازنگری: 

 1405مهر  25تاریخ پذیرش: 

 1405مهر  26تاریخ چاپ اولیه: 

 1406 بهشتیارد 1تاریخ چاپ نهایی: 
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صرفاً به گسترش    توانی در دولت معاصر را نم  یتحول مفهوم آزاد

فرد  یامجموعه حقوق  عموم  ای   یاز  اقتدار  مداخلات   یکاهش 

ا بلکه  بخش  نیفروکاست،  دگرگون  یتحول  در   یترقی عم  یاز 

رابطه   یدهو سازمان  یرفتار اجتماع  میاعمال قدرت، تنظ  یهاوهیش

غالباً    یآزاد  ک،یکلاس  یهافرد، جامعه و دولت است. در الگو   انیم

  ت« یمحدود/ یو دوگانه »آزاد  شدیم  فیدر برابر اقتدار دولت تعر

 لیرا تشک  یفریک   است یو س  یحقوق عموم  لیتحل  یچارچوب اصل

 یجا  جیدوگانه به تدر  نیکه در دولت معاصر، ا  یدر حال  داد،یم

داده است که   یو اجتماع یحقوق  یهات ی از وضع یفیخود را به ط

قابل نظارت و متناسب    ،یامشروط، مرحله  تواندیم  یزاددر آن آ

شود. تحول از حکومت متمرکز   میتنظ یو اجتماع یفرد  طیبا شرا

 گرینشان داده است که اعمال قدرت د  زین  یاشبکه  یبه حکمران

بلکه مجموعه  رد،یگ یصورت نم  ت ی فرمان و ممنوع ریصرفاً از مس 

ابزارها  ی متنوع قواعد،  نهادها،  سازوکارها  یی رااج  یاز    ی و 

هدا  یمشارکت اجتماع  ت یدر  دارند    یرفتار   ,Rhodes)نقش 

 یتلق  یندیفرآ  یبه معنا  یچارچوب، حکمران  نی. در هم(2020

ط  شودیم تنظ  یکه  اخت  میآن  در  تنها  ن  اری جامعه  و    ست یدولت 

مدن  یاجتماع   ،ییقضا  ،یعموم  ینهادها کنار    یو  در   گریکدیدر 

مد  دیتول و  اجتماع  ت یرینظم  م  یروابط   کنندیمشارکت 

(Kooiman, 2019)ا از  آزاد  نی.  نه   یمنظر،  در دولت معاصر 

قلمرو  موضوع   رونیب  ییصرفاً  بلکه  قدرت،    ی برا  یاز 

 است.  ینهاد نیو تضم ت ی حما م،یتنظ ،یگذاراست یس

در    ی گریاز هر عرصه د  شیتحول ب  ن یا  ،یفریحوزه عدالت ک   در

محکومان   یو آزاد  ی حبس، کنترل اجتماع  انینسبت م  یشیبازاند

فرد   ی مجازات حبس بر جداساز یسنت یقابل مشاهده است. الگو 

او استوار بود، اما    یگسترده ارتباطات اجتماع  دیاز جامعه و تحد

کامل    یکه جداساز  اندادهنشان د  ییجنا  است یس  دیجد  یهاتجربه

بازگشت    ایاز تکرار جرم    یریشگیالزاماً به اصلاح، پ  مدتیو طولان

  ن یبر ا  یشناخت. مطالعات جرمشودیموفق فرد به جامعه منجر نم

تأک  پ   دینکته  استمرار  که  و    یشغل  ،یخانوادگ   یوندهایدارند 

از عناصر مهم کاهش احتمال تکرار جرم   یکی  تواندیم  یاجتماع

  نینو  ییجنا  است یرو، س  نی. از هم(Pourhadian, 2024)  شدبا

 یحرکت کرده است که ضمن حفظ سطح  ییسازوکارها  یبه سو 

ک  پاسخ  و  نظارت  کنترل  ،یفریاز  در امکان حضور  محکوم  شده 

  ن یگزیجا  یهامشروط، مجازات  ی. آزادکنندیفراهم م  زیجامعه را ن

الکترون نظارت  ن  ی کیحبس،  نظام  ا  ییهانمونه  یآزادمهیو    ن یاز 

اتحول کردن شدت سلب    نیاند.  با محدود  در ظاهر  سازوکارها 

در منطق    ر ییتغ  انگرینما  ترقیاما در سطح عم  کنند،یعمل م  یآزاد

»مد  یفریک  یدهپاسخ از  حرکت  »مد  ت یریو  به    تیریحذف« 

 بازگشت« هستند. 

  را یبرخوردار است، ز  یاژهیو  ت ی از اهم  انیم  ن یدر ا  یآزادمهین  نهاد

  ک یرا از حالت دوگانه خارج کرده و به    یحبس و آزاد  انیمرز م

نظام نه به    نی. محکوم در اکندیم   لیتبد  یانجیم   یحقوق  ت یوضع

تمام محدود از  نه  زندان محصور است و  در  کامل    ی هات یطور 

محکوم  یناش شده،    ت ی از  و    بلکهرها  هدفمند  حضور  امکان 

همچون اشتغال،   ییهات یفعال  یبرا   یاجتماع  طیشده در محکنترل

حرفه درمان،  خانوادگ   ای   یآموزآموزش،  روابط  او    یبرا  یحفظ 

به    یآزادمهینظام ن  ران،یا  یفریحقوق ک   اتی . در ادبشودیفراهم م

 وردآثار حبس م  لیتعد  یو از ابزارها  یارفاق  یاز نهادها  یکیعنوان  

است   گرفته  قرار  .  (Mashayekhian et al., 2025)توجه 

که آن را نه صرفاً در    شود یآشکار م  شتریب  ینهاد زمان  نیا  ت یاهم

با فلسفه مجازات، حقوق  وندیبلکه در پ ،یقانون سیتأس کیقالب 

. در  میکن  لی عدالت تحل  یو حکمران  شدنیبازاجتماع  استی بشر، س

که محکوم تحت    ست ین  نیفقط ا  گر ید  یپرسش اصل  ،یل یتحل  نیچن

شود    یبررس  دیاز زندان خارج شود، بلکه با  تواندیم  یطیچه شرا

م چگونه  دولت  اجرا  انیکه  امن  یضرورت  حفظ    تیمجازات، 
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انسان   ،یعموم کرامت  به  ن  یاحترام  اجتماع  ازیو  بازگشت    ی به 

 .کندیمحکوم توازن برقرار م

تلق  یاساس  یبا تحول  نیهمچن  یآزادمه ین  نظام  ت یاز شخص  یدر 

گاه محکوم را    ی فریک   ک یکلاس  ی کردهایمحکوم مرتبط است. رو

م کنترل  و  مجازات  اعمال  موضوع  س   دند،یدیعمدتاً    استیاما 

در دوره   یفرض استوار است که فرد، حت  نیبازپرورانه بر ا ییجنا

و   نیادی حقوق بن ،یانهمچنان واجد کرامت انس ت،یتحمل محکوم

معنا تنها اصلاح   نیدر ا  یبازگشت به جامعه است. بازپرور  ت یظرف

رابطه او با جامعه   یبازساز  یبرا  یندیبلکه فرآ  ست،یفرد ن  یرفتار

 ,Abbasi)و فراهم کردن امکان مشارکت مسئولانه مجدد است  

حما(2025 فرآ  تی.  اجتماع  ندیاز  مؤثر    یزمان  ز ین  یبازگشت 

کامل دوره مجازات، به   انیاز پا  شیبود که محکوم بتواند پ  اهدخو 

مواجه شود    یو اجتماع   یخانوادگ   ،یشغل  ی هات ی با مسئول  جیتدر

(Amjadi, 2025)یحلقه واسط توانی را م یآزادمهین ن،ی. بنابرا 

که کارکرد    یاکامل دانست؛ حلقه  یبسته زندان و آزاد ط یمح انیم

بازگشت    طیو فراهم آوردن شرا   یناگهان  ست از گس   یریآن جلوگ

 به جامعه است.  یجیتدر

  یی جنا  استیس  یجینهاد در بستر حرکت تدر  نیتوجه به ا  ران،یا  در

شکل    یارفاق  یبه سمت کاهش استفاده از حبس و توسعه نهادها 

 یآزادمهیاند که نظام ننشان داده  یداخل  یهاگرفته است. پژوهش

فعال  تواندیم استمرار  فراهم   یاجتماع  یهات ی فرصت  را  محکوم 

از برخ  ,.Jalali et al) زندان بکاهد    یمنف  یامدهایپ  یآورد و 

ا(2023 همچن  نی.  ا  نینهاد  کاهش   دهیبا  محکوم،  اصلاح 

ظرف  ی اجتماع  یهانهیهز حفظ  و  و    یاقتصاد  یهات یحبس 

 دهد ی نشان م رانیحال، تجربه ا نیدارد. در ع وندیفرد پ یخانوادگ 

تحقق کامل اهداف آن    ینهاد لزوماً به معنا  کی  یقانون  رشیکه پذ

ن عمل  بررسست یدر  ن  یهاچالش  ی.  ا  یآزادمه ینظام  از    رانیدر 

مشکلات اجرا  یوجود  ابهامات  رو   ، ییهمچون    ، ییقضا  هیضعف 

نگرش    ینهادها  انیم   یهماهنگ  ت یمحدود استمرار  و  مسئول 

حکاحبس  & Pourghahramani)دارد    ت ی محور 

Kermanian, 2021)با  نیا  لیتحل  ل،یدل  نی . به هم از   دینهاد 

  ی برا  یساختار حکمران  یواقع  ت یو ظرف  فتهسطح مقررات فراتر ر

قرار    یابی مورد ارز  زیرا ن  یاجتماع  ی ریبازپذ  ی هااست یس  یاجرا

 دهد. 

است که در    یقابل توجه از نظام  ی انمونه  گر،ید  یاز سو   فرانسه

از حقوق    یتردر بستر گسترده  یمحدودکننده آزاد  یهااست یآن س

قضا  ن،یادیبن س  یینظارت  گرفته  یاجتماع  است یو  در قرار  اند. 

  ی انتزاع  ییهاتنها ارزش  نیادیبن  ی هایفرانسه، آزاد  یحقوق عموم

  ی اقدامات عموم  ت یمشروع  یابی ارز  یابر  ییارهایبلکه مع  ستند،ین

. توسعه حقوق بشر و  (Oberdorff, 2023)  روندیبه شمار م

 یموجب شده است که مداخله دولت در آزاد  نیاد یبن  یهایآزاد

تناسب، ضرورت    ،یتحت الزامات قانون  ی اندهیبه شکل فزا  یفرد

قضا کنترل  گ   ییو   & Hennette-Vauchez)  ردیقرار 

Roman, 2022)مانند   ییها است یس  یاجرا  ،ینهاد  نهیزم  نی. ا

مجازات را در    یاجرا  یانیو اشکال م  یریبازپذ  ،یجیتدر  یآزاد

نظام  یبستر از  م  ییهامتفاوت  پ  دهدیقرار  آنها  در    ان یم  وندیکه 

بن به سطح مشابه  ییاجرا  یو سازوکارها  نیادیحقوق  از    یهنوز 

 است.  دهینرس ت یتثب

دارد که تفاوت    تیجهت اهم  نی و فرانسه از ا   رانیا  یقیتطب  لیتحل

نم  انیم نظام را  مقا  توانی دو  با  داد.   حی توض  نیمتن قوان  سهیتنها 

  ی سطح مشارکت نهادها  ،ییفرهنگ قضا  ،یعموم  یساختار نهادها

سازوکارها  زان یم  ،یاجتماع به  ظرف  ی رحبسی غ  ی اعتماد    ت ی و 

نقش دارند.   یآزادمهینظام ن  یشدر اثربخ   ز ین  یتی حما  یهااست یس

نه    یعموم  است یس   کیکه    دهدیابزارها نشان م   ق یاز طر  یحکمران

  ی ابزارها  ،ییاجرا  یشده، بلکه از سازوکارهافقط از اهداف اعلام 

مانتخاب روابط  و  م  یمجر  ینهادها  انیشده    رد یگ یشکل 

(Lascoumes & Le Galès, 2021)ممکن است دو    ن،ی. بنابرا

  جی مشابه استفاده کنند، اما نتا  یاز سازوکار   یکشور در سطح قانون
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متفاوت    یتیحما  یهاو شبکه  ینهاد   طی تفاوت در مح  لیآنها به دل

  را یدارد، ز  یاژهیو  تیاهم  یآزادمهی ن  یمسئله در بررس  ن یباشد. ا

مجموعه  نیا   ت یموفق به  متغ  ی انهاد    ، ییقضا  ،یحقوق  یرهایاز 

 . است وابسته  یو اقتصاد یاجتماع ،یادار

فراتر از    یی واجد معنا  یآزادمهینظام ن  ز یعدالت ن  ی منظر حکمران  از

اجتماع  یاجرا  لیتسه عدالت  است.  حکمران  یمجازات    یدر 

نظم و    ث ینه فقط از ح   یعموم  یهااست یمستلزم آن است که س 

  یاجتماع یهابلکه از جهت آثار آنها بر کرامت، فرصت  ،یکارآمد

. (Pour Ezzat, 2020)شوند    یابی و امکان مشارکت افراد ارز

خود را    یو اجتماع  یشغل  ،یخانوادگ   یوندهایکه تمام پ  یمحکوم

از دست م آزاد  دهد،یدر دوران حبس  از  با    یممکن است پس 

زم  یطیشرا خود  که  شود  را   نهی مواجه  جرم  چرخه  به  بازگشت 

کنترل  ت یتقو  حفظ  مقابل،  در  اکند.   تواندیم  وندهایپ  نیشده 

  ی زندگ   یحبس را کاهش داده و امکان بازساز  ی جتماعا  یهانهیهز

  ک یاز    ی بخش  دیرا با  یآزادمهیمنظر، ن   نیدهد. از ا  شیفرد را افزا 

در   تواندیم  یاجتماع  یریبازپذ  را یدانست، ز  زین  رانهیشگیپ  است یس

فرد مؤثر    یریپذت یمسئول  شیتکرار جرم و افزا  یهانهیکاهش زم

 . (Ebrahimi, 2023)باشد 

  ط یشرا  ،یفریعمدتاً بر ابعاد حقوق ک   رانیموجود در ا   یهاپژوهش

 یهاو چالش  یارفاق  ینهادها  ریبا سا   یآزادمهیاعمال، نسبت نظام ن

کرده  ییاجرا تطبتمرکز  مطالعه  ن  یقیاند.  سا  یآزادمه ینظام   ریبا 

م  یارفاق  ینهادها ا  دهدینشان  مجموعه    نیکه  در  سازوکار 

آثار حبس و اصلاح محکوم قرار   کاهش  یها است یاز س  یترعیوس

بررس(Mashayekhian et al., 2025)  ردیگ یم آثار    ی. 

ن  یآزاد  یشناخت جرم اهم  ز یمشروط  به    یجیتدر  کرد یرو  تیبر 

تأک محکوم   ,Hasannejad Omrani)دارد    دیبازگشت 

ا(2023 با  پ  نی.  ن  انیم  وندیحال،  مفاه  یآزادمهینظام    ی میو 

عدالت کمتر به   یحقوق بشر و حکمران ،یآزاد یهمچون حکمران

نه فقدان   یخلأ اصل  جه،یشده است. در نت   ل یتحل  کپارچهیصورت  

  یی هالیبلکه کمبود تحل  ،یآزادمهین  یحقوق  طی مطالعات درباره شرا

  وه ی از تحول دولت معاصر در ش  ی نهاد را به مثابه بخش  نیاست که ا 

 کنند. یبررس یآزاد میتنظ

  ی هااست یدر س  یآزادمهینهاد ن  گاه یجا  نییپژوهش حاضر تب  هدف

ارتباط آن با حقوق بشر و    یچگونگ  یقیتطب  یو بررس   یآزاد  نینو 

پژوهش   یو فرانسه است. پرسش اصل   رانیعدالت در ا  یحکمران

رابطه   میتنظ  یبرا  یچگونه به سازوکار  یآزادمهیآن است که نهاد ن

اجتما   ،یفرد  یآزاد  انیم انسان  ،یعکنترل  بازادغام    یکرامت  و 

  یر یو فرانسه چه تأث  رانیا  ینهاد  یها شده و تفاوت  لیتبد  یاجتماع

مبنا قرار دارد که    نیپژوهش بر ا  هیبر تحقق اهداف آن دارد. فرض

نهاد    نیا  یقانون  ینی بشیاز آنکه صرفاً به پ  شیب  یآزادمهین  یکارآمد

ک  به  باشد،  نهاد  ،یحکمران  ت یفیوابسته  حقوق    شدننهیسطح 

م  ن،یادیبن ظرف  ینهادها  انی انسجام  و    ی اجتماع  یهات ی مسئول 

رو با  پژوهش  است.  وابسته  تحل  یفیتوص  کردیبازادغام  و    ی لیـ 

و تلاش دارد با تمرکز بر عناصر مرتبط    شودیانجام م  یقیروش تطب

 هیدرباره نظر  یرضروریو غ  یبا موضوع، از ورود به مباحث عموم

 کند. زیپره یابعاد آزاد یتمام ایدولت 

 در دولت معاصر یآزادمهینهاد ن ی و حقوق بشر یمفهوم  یمبان

با  یآزادمهین  نهاد تغ  دیرا  و  مجازات  فلسفه  تحول  بستر    ر ییدر 

کرد. در منطق   لیمحکوم و جامعه تحل  انیبرداشت دولت از رابطه م

ا  ،یسنت با  حبس  ف  جادیمجازات  اجتماع  یکیزیفاصله    انی م  یو 

مح و  م  یزندگ   یعاد  ط یمحکوم  پاسخ    افت ییتحقق  شدت  و 

م  یفریک  با  آزاد  زانیعمدتاً  چنشدیم  دهیسنج  یسلب  در    نی. 

اصل  یجداساز  ،ییالگو  بود و    یاز جامعه بخش  تجربه مجازات 

حبس   یبا فلسفه اجرا  ی اجتماع  ط یامکان حضور محکوم در مح

تلق دشدیم  یناسازگار  گسترش  با  و    یاصلاح  یهادگاهی. 

بازنگر  نیا  ،یشناخت جرم مورد  از   یتصور  توجه  و  گرفت  قرار 

مجازات بر رفتار فرد و    ندمدتبه آثار بل  یفریرنج ک   یصرف اجرا

جرم  ت یامن شد.  منتقل  م  دیجد  یشناسجامعه  که    دهدینشان 
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  ی اقتصاد  ، یاز تکرار جرم مستلزم توجه به عوامل اجتماع  یریشگیپ

ارتباط است   یو  مجرمانه  رفتار  به  فرد  مجدد  بازگشت  بر  مؤثر 

(Moharrami, 2024)ا در  ک   نی .  بازگشت    ت یفیچارچوب، 

 کندی م دایپ ت یجامعه به اندازه خودِ مدت مجازات اهم همحکوم ب

 یمرحله انتقال  نیا  ت یریمد  یبرا  یبه عنوان ابزار  یآزادمه یو نظام ن

 . ابدییمعنا م

و    یاصل استوار است که آزاد  ن یا  رشیبر پذ  یآزادمهین  ت یماه

  انیم  توانی. مستندیکاملاً منفک و متقابل ن  ت ی حبس الزاماً دو وضع

  زان یم  کیکرد که در هر    جادیا  ی حقوق  یهات یاز وضع  یفیآنها ط

آزاد  یمشخص مسئول  ،یاز  و  ا  ت ینظارت  باشد.  داشته   نیوجود 

س تحول  با  نهادها  به  یی جنا  است یبرداشت  از  استفاده    ی سمت 

 ی آزادمهیهماهنگ است. پژوهش درباره نظام ن  یرحبسیو غ  یارفاق

به محکوم اجازه    س یتأس  نینشان داده است که ا  رانیدر حقوق ا 

برا  یماندن در چارچوب اجرا  یباق  نیدر ع  دهدیم   ی مجازات، 

مشخص ب  یاهداف  مح  رونیدر  حضور    طیاز  زندان   ابدی بسته 

(Mashayekhian et al., 2025)ن یا  ی عنصر مرکز  جه،ی. در نت  

است. محکوم به    «یآزاد  میبلکه »تنظ  ت،ینهاد نه رفع کامل محدود

مسئول،    ینهادها  یابی رفتار، نوع جرم و ارز  ،یشخص  ط یتناسب شرا

که با الزامات نظارت و اهداف   ابدییدست م  یاز آزاد  یبه سطح

 . شودیم یسازگار تلق یاصلاح

از حالت مطلق خارج    زیرا ن  یمفهوم آزاد  ،یانجیم   ت ی وضع  نیا

آزادکندیم ن  ی.  نظام  ب  کینه    یآزادمه یدر  نه    دیقیحق  است و 

اعطا    یازیامت دولت  دلخواه  به  که  بلکه    ایصرف  شود،  سلب 

قابل   یارهایتحت قواعد شفاف، مع  دیاست که با  یحقوق  یتیوضع

تضم  ینیبشیپ بن  میتنظ  ییقضا  یهانیو  حقوق  در   نیادی شود. 

  یبر آزاد  ت یکه هرگونه محدود  کندیم  جابیمدار ادولت حقوق

-Hennette)ضرورت و تناسب برخوردار باشد    ،یقانون  یاز مبنا

Vauchez & Roman, 2022)هم آزاد  نی.  درباره    ی منطق 

ز  زین  یجیتدر اعطا  رایصادق است؛  تابع    یآزادمهی ن  یاگر  کاملاً 

شدن   لیباشد، امکان تبد  ریمتغ  ی هاهیرو  ای  رشفافیغ  ماتیتصم

ابزار به  تبع  ی برا  ی آن  و  نامتوازن  خواهد    زیآمضیکنترل  وجود 

به همان اندازه که به امکان    یآزادمهین  ت ی مشروع  ن،یداشت. بنابرا

قواعد اعمال و نظارت   ت یوابسته است، به شفاف  ت یکاهش محدود

 دارد.  یبستگ زیبر آن ن

  میرفتار« ارتباط مستق  میمسئله با مفهوم »تنظ  نیا  ،ینگاه حکمران  در

استفاده   ایوضع قانون  قیمدرن صرفاً از طر ی. حکمرانکندیم دایپ

  ، یحقوق  یاز ابزارها  یابلکه شبکه  کند،یعمل نم  میاز اجبار مستق

اجتماع  یادار برا  یو  م  ت ی هدا  یرا  کار  به  افراد    رد یگ یرفتار 

(Pierre & Peters, 2022) ن ا  ینمونه روشن  یآزادمهی.    ن یاز 

ز است؛  فضا  را یمنطق  در  محدود  یآزاد  انیم  یی فرد  قرار    تیو 

  ها ت یمسئول  ها،یابیاز شروط، ارز  یامجموعه  قی و از طر  ردیگ یم

کنترل سو و  به  هدا  یها  انتظار  مورد  اشودیم  ت یرفتار  در    نجا ی . 

 ی. به جاکندیم  رییبلکه شکل آن تغ  شود،ی حذف نم  یفریقدرت ک 

دائم فضا  یحضور  م  یدر  نظارت  زندان،  طر  تواندی بسته    ق یاز 

رفت  کار  قواعد  محل  در  حضور  به  الزام  آموزش،    ایوآمد، 

 .ابدیادامه  یمیتنظ یهاوهیش ری و سا  ییکنترل قضا ،یدهگزارش

نظر  نیا منظر  از  ن   هیتحول  معاصر   زیدولت  معنادار است. دولت 

است اعمال قدرت را در قالب    ر یخود ناگز   ت ی حفظ مشروع  یبرا

را مورد توجه   یو هم حقوق فرد  ت ینشان دهد که هم امن  یقواعد

دارد که اقتدار   دینکته تأک   نیدولت بر ا  یحقوق  هی. نظردهندیقرار م

قابل    یچارچوب قواعد حقوق  رمشروع است که د   یزمان  یعموم

 زین  یفریک   است ی. در س(Troper, 2020)و محدود باشد    هیتوج

را    یتیهر نوع محدود  تواندیصرف استناد به ضرورت مجازات نم

با هدف مورد نظر   دیبا ت یمحدود وهی کند؛ بلکه شدت و ش هیتوج

هم  به  باشد.  داشته  حقوق    یآزادمهین  ل،یدل  نیتناسب  منظر  از 

ن  فیفقط تخف  یعموم آزمون  ست،ی مجازات    یی توانا  یبرا  یبلکه 

 است. یدولت در اعمال کنترل متناسب و عقلان
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مهم  یکی  یانسان  کرامت  بشر   نیتراز  حقوق  نظام   یعناصر 

از   ت یمحروم   یبه معنا  دینبا  یاز آزاد  تیاست. محروم  یآزادمهین

شخص ابعاد  تلق  یاجتماع  ت یتمام  همچنان    یفرد  محکوم  شود. 

خانوادگ   یدارا و    ت ی قابل  ،یآموزش  یازها ین  ،یروابط  اشتغال 

اجتماع  ت یظرف س   یمشارکت  و  حد   دیبا  یفریک   است یاست  تا 

 نیکند. حقوق بشر در ا  یریجلوگ   هات یظرف   نیا  یامکان از نابود

  ست، یدر زندان ن  یرانسانیغ  یاز رفتارها  یر یمعنا تنها ناظر به جلوگ 

احترام آن به امکان    زانیمجازات و م  یساختار اجرا  ت ی فیبلکه به ک 

. (Oberdorff, 2023)  شودیمربوط م   زیفرد ن  یزندگ   ی بازساز

مجازات    ل یاز تبد  ، یاجتماع  یوندهای با حفظ پ  تواندیم  یآزادمهین

 کند.  یریفرد جلوگ  داریطرد پا یبرا یندیبه فرآ

اجتماع   مفهوم هم  زین  یبازادغام  اهم  نیاز  . کندی م  دایپ  ت ینقطه 

بلکه    ست، ی به جامعه ن  ی کیزیبازگشت صرف ف  ی بازادغام به معنا

بازساز ترم  یدسترس  ،یاجتماع  یهانقش  یمستلزم  اشتغال،    میبه 

کاهش فاصله م  ت ی مسئول  رشیپذ  ،یروابط خانوادگ  فرد و    انی و 

با بازگشت محکوم به   مرتبط  یهااست. پژوهش  یاجتماع  ینهادها

پس از دوره   یاجتماع ی هات یکه فقدان حما دهندیجامعه نشان م

م سازد    ندیفرآ  تواندیحبس  دشوار  را   ,Amjadi)بازگشت 

همچن(2025 غ  نی.  برنامه  یرحبسیاقدامات  بازادغام   یها و 

فرصت تجربه    یینها  یاز آزاد  ش یترند که فرد پاثربخش  یهنگام

.  (Akhlaghi, 2023)را داشته باشد    یاجتماع  ت یسئولم  یجیتدر

و تلاش دارد   کندیمرحله مداخله م  ن یدر هم  قاًیدق  یآزادمهینظام ن

مرحله   کیآزاد جامعه    یشده مجازات و فضاکنترل  طیمح  انیم

 کند. جادیا یانتقال

انتقال  نیا ن  یبرا  یمرحله  جرم  تکرار  دارد.   ت یاهم  ز یکاهش 

او را با    تواندیانزوا م  یفرد پس از دوره طولان  یبازگشت ناگهان

مواجه سازد.    یاگسترده  یو اجتماع  یخانوادگ   ،یمشکلات اقتصاد

زندان  ت ی حما پ  انیاز  استمرار  جامعه    یوندهای و  با  از   یکیآنان 

به جرم دانسته شده است    بازگشت عوامل مؤثر در کاهش احتمال  

(Sedghi, 2022)هنگام ن  ی.  دوره  در  محکوم    ی آزادمهیکه 

اشتغال   شکل  ایفرصت  امکان  باشد،  داشته  منابع    یریگ آموزش 

به  ابدییم  شیافزا   داریپا  یارتباط  یها مشروع و شبکه  یاقتصاد  .

  جاد یادر    ینقش مهم  تواندیحفظ ارتباط با خانواده م  ب،یترت  نیهم

که   دهندیعناصر نشان م  نیکند. ا  فایا  یو اجتماع  یعاطف  ت ی حما

سازوکار  یآزادمهین فقط  بلکه    یبرا  ینه  زندان،  تراکم  کاهش 

 بلندمدت است.  رانهیشگی پ است ی س کیاز  یبخش

است.    یفرد  ت یدر منطق مسئول  ریینهاد، تغ  نیاز ابعاد ا  گرید  یکی

بزرگ  بخش  بسته،  زندان  تصم  یدر  و  روزانه  برنامه  فرد   ماتیاز 

محکوم در    ،یآزادمه یاما در ن  شود،ی م  نییتوسط سازمان زندان تع

فرصت  قرار    یبرا  یشتریب   یهابرابر  مسئولانه  رفتار  و  انتخاب 

کند، تعهدات   ت یدر جامعه را رعا  ضورقواعد ح  دی. او با ردیگ یم

نکند.    یتخط  شدهنییتع  طیرا انجام دهد و از شرا  یآموزش  ای  یشغل

از کنترل   یبیبه ترک   یرونیاصلاح از کنترل صرفاً ب   ندیفرآ  جه،یدر نت

خودکنترل  ینهاد ا شودیم  لیتبد  یو  رو  نی.  با    یکردها یامر 

نه صرفاً محصول فشار   یابازپرورانه سازگار است که اصلاح را 

  ر ییتغ  ند یمشارکت فعال خود محکوم در فرآ  جهیبلکه نت  ،یخارج

 . (Abbasi, 2025) دانندیم

و    ست ی ن  یتیهمواره واجد جنبه حما  یآزادمهیحال، نظام ن  نیا  با

باشد. حرکت از    زیقابل توجه ن  ی کنترل  یهات یواجد ظرف  تواندیم

حذف قدرت   یبه معنا  یجیمشروط و تدر  یزندان بسته به آزاد

 یرتریپذتر و انعطافبلکه قدرت به شکل پراکنده  ست؛ین  یفریک 

م نقدهاشودیاعمال  ب  ی.  داده  همعاصر  نشان  که  دولت  اند 

اجبار،   میضمن کاهش اشکال مستق  توانندیم  یمیتنظ  یسازوکارها

.  (Bourne, 2025)کنند    جادیاز نظارت ا  یتردهیچیپ  یهاشکل

همزمان دو وجه را در نظر    دیبا  یآزادمهین  یابیارز  ل،یدل  نیبه هم

از  ردیگ  آثار منف  کی:  کاهش  باز  ت یزندان و حما  یسو    گشتاز 

از    ییهاامکان گسترش نظارت به حوزه  گرید  یو از سو   ،یاجتماع

م  یزندگ  اقتضا  عدالت  محکوم.  ا   کندیروزمره  ها نظارت  نیکه 
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قانون هدف  به  قضا  ،یمحدود  کنترل  قابل  و  خطر  با    ییمتناسب 

 باشند. 

  یدارد. حکمران  کننده م ینقش تنظ  نجا یعدالت در ا  ی حکمران  مفهوم

  تیکه دولت از اعمال هرگونه محدود  ست یآن ن  ی عادلانه به معنا

بلکه مستلزم آن است که محدود  یخوددار بر اساس    هات یکند، 

بازگشت    یبرا  یواقع  یهاو همراه با فرصت   هیقابل توج  یارهایمع

  ی با عناصر  زیخوب ن  یاعمال شوند. حکمران  یاجتماع  یبه زندگ 

  ها است ی س  یو اثربخش  ینهاد  یهماهنگ  ت،ی شفاف  ، ییگو مانند پاسخ

دارد   ا(Vakili, 2025)ارتباط  بر  ارز  نی.  نظام   ی ابیاساس، 

  ست، ین  یکاف  شوندی که مشمول آن م  یتنها با شمار افراد  یآزادمهین

حد شفاف    چهدرباره آن تا    یریگ میشود که تصم  ی بررس  دیبلکه با

  ی تیچه خدمات حما  شود،یاست، نظارت بر اجرا چگونه انجام م

آ و  دارد  قضا  ان یم  ا یوجود  نهادها  ،ییدستگاه  زندان،    ی سازمان 

 لازم برقرار است.  یو بازار کار هماهنگ یاجتماع

س  یرفاه  دولت  شکل  زین  یاجتماع  یهااست یو    نیچن  یریگ در 

امر اجتماع  لینقش دارند. تحل  ییالگو  که    دهدینشان م  یتحول 

  ی امدهایپ  تیریدر مد  یترگسترده  ت ی مسئول  جیدولت مدرن به تدر

آس  یاجتماع و  طرد  است    یریپذب یفقر،  گرفته  عهده  بر 

(Donzelot, 2021)هنگام س  ی.  س   یفریک   است یکه    استیبا 

 ست،ین  یتیموضوع امن  کیمحکوم صرفاً    خورد،یم  وندیپ  یاجتماع

  ی امجموعه  ازمندیاست که بازگشت موفق او به جامعه ن  یبلکه فرد

  ی آزادمهینظام ن  ت یفیمنظر، ک   نی است. از هم  ینهاد  یها ت یاز حما

دارند،   یترگسترده  یتیو حما   یاجتماع  یهاکه شبکه  ییدر کشورها

بازادغام را   ت یباشد که عمده مسئول  ییهامتفاوت از نظام   تواندیم

 .دهندیقرار م یفریبر عهده دستگاه ک 

م  یآزادمهین  ت،ینها  در تلاق  توان یرا  دانست:   ینقطه  منطق  سه 

ک  اجرا  یفریمنطق  بر  تأک   یکه  نظم  منطق    دیحکم و حفظ  دارد، 

بشر ص  یحقوق  بن  انت ی که  حقوق  و  کرامت  مطالبه   نیادی از  را 

  ی ریشگ یکه بر بازادغام، کاهش طرد و پ  یو منطق اجتماع  کند،یم

ه دارد.  تمرکز  جرم  تکرار  تنها  ن یا  زا  کی چیاز  به  منطق    یی سه 

صرفاً به   یآزادمه یدهد. اگر ن  حینهاد را توض  نیا  ت یماه  تواندینم

  شود؛ یگرفته م  دهیآن ناد  ی تیشود، بعد حما  دهیعنوان ابزار کنترل د

امت قالب  در  صرفاً  تحل  ازی اگر  محکوم  در    لیبه  آن  نقش  شود، 

با    هارنگ خواهد شد؛ و اگر تن کم  یو نظم اجتماع  یعموم  است یس

  جاد یا  ی آن برا  تیشود، ظرف  دهی زندان سنج  تیکاهش جمع  اریمع

 ن،یآشکار نخواهد شد. بنابرا   یبر آزاد  یاز حکمران  یدیجد  یالگو 

برا  ینظر  یمبنا ا  یمناسب   ی چندبعد  یکردینهاد، رو  نیمطالعه 

آزاد که  مسئول  ،یاست  بشر،  بازادغام   یفرد  ت یکنترل، حقوق  و 

 قرار دهد.  حدچارچوب وا کیرا در  یاجتماع

 و فرانسه  رانی ا  ییجنا  استیو س  یدر نظام حقوق  یآزادمهین  نهاد

  استیاز تحولات س  یادر بستر مجموعه  رانیدر ا  یآزادمه ین  نظام

استفاده    یشکل گرفته است که هدف آنها کاهش آثار منف  یفریک 

ابزارها  توسعه  از حبس،  امکان   ی ارفاق  یگسترده  کردن  فراهم  و 

نهاد   نیا گاهیمحکومان بوده است. جا یجیاصلاح و بازگشت تدر

  ی اجرا  قیمشروط، تعل  یآزاد  نندما  ییدر کنار سازوکارها  دیرا با

فردمحور در    ریتداب  ریحبس و سا  نیگزیجا   یهامجازات، مجازات

بررس  یاجرا تطب  یمجازات  پژوهش  نظام    یقیکرد.  درباره 

نهادها  یآزادمهین ا  یارفاق  یو  حقوق  م  رانیدر  که    دهدینشان 

و امکان   یفریضرورت پاسخ ک   انی گذار تلاش کرده است مقانون

فرد    ,.Mashayekhian et al)کند    جادیا  یتعادلاصلاح 

 یبخش  تواندیمشخص م  طیالگو، محکوم در شرا  نی. در ا(2025

 نیمع  یهات ی از زمان خود را خارج از زندان و در چارچوب فعال

در حال ارتباط حقوق  یبگذراند،  اجرا  یکه  نظام  با  مجازات    یاو 

  ل یتبد  ینوع  یآزادمهین  ل،یدل  نی. به هم ماندیم  یهمچنان برقرار باق

آن است، نه حذف    یتر اجرامنعطف  وهیش  کیمجازات حبس به  

 . ت ی اصل محکوم

کارکرد حبس   یابیدر ارز  رییتحول، تغ  نیا  یمبان  نیتراز مهم  یکی

  ، یممکن است به قطع ارتباطات خانوادگ   مدتیاست. حبس طولان
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و   یاجتماع  یهاکاهش مهارت  ، یشغل  یهااز دست رفتن فرصت 

زندگ  به  فرد  بازگشت  شدن  بررس  ی عاد  یدشوار  شود.    ی منجر 

 یپس از آزاد  ت یکه وضع  دهدیعوامل مؤثر بر تکرار جرم نشان م 

 ندهیدر رفتار آ  ینقش مهم  یاجتماع  طیفرد با مح  وندیپ  ت یفیو ک 

نگه داشتن محکوم    جه،ی. در نت(Pourhadian, 2024)او دارد  

  ی روز مجازات و سپس بازگرداندن ناگهان  نیبسته تا آخر  طیدر مح

از تکرار جرم   یریشگیبا هدف اصلاح و پ  تواندیاو به جامعه م

انتقال    یبرا  یامنظر، مرحله  نیاز ا  یآزادمهیباشد. نظام ن  سازگارنا

 گسست را کاهش دهد.  نیاست و تلاش دارد مخاطرات ا  یجیتدر

مورد توجه قرار   زین  یآزادمهین  یو اجتماع  یبعد اخلاق  ران،یا  در

فراهم آوردن امکان اشتغال، تداوم    لینهاد به دل  نیگرفته است. ا

از شدت    تواندیم  ،یو مشارکت محدود اجتماع  یروابط خانوادگ 

 Jalali et)مجازات بر خانواده و جامعه بکاهد    یفرع  یامدهایپ

al., 2023)ارتکاب جرم    کوم. خانواده مح آنکه در  غالباً بدون 

. شودیحبس مواجه م  یو عاطف  ی داشته باشد، با آثار اقتصاد  ینقش

ن چارچوب  در  بتواند  محکوم  فعال  یآزادمهیاگر   یاقتصاد  ت یبه 

ادامه دهد، بخش ا  یمشروع  بود.    ن یاز  کاهش خواهد  قابل  فشار 

  را یزصادق است؛    زین  یآموزمسئله درباره آموزش و حرفه  نیهم

  تواندیمجازات م  یفرد در دوران اجرا  یهاییتوانا  یارتقا  ایحفظ  

 دهد.  شی احتمال بازگشت موفق او را افزا

فاصله    یرانیمسائل نظام ا  نیتراز مهم  ی کی  ها،ت ی ظرف  نیوجود ا   با

اجرا  یقانون  یطراح  انیم درباره   یعمل  ی و  پژوهش  است. 

  ینشان داده است که ابهام در برخ  رانیدر ا  یآزادمهین  یهاچالش

نگرش    ،ییقضا  شدهت ی تثب  هیمحدود بودن رو  ،ییاجرا  یندهایفرا

استفاده    توانندیم  یسازمان  یهات ی ظرف  یمحور و ضعف برخحبس

ا از  کنند    نیمؤثر  محدود  را   & Pourghahramani)نهاد 

Kermanian, 2021)  به    یدر قانون، زمان  سیتأس  کی. وجود

تبد  یعموم  است یس قاض  شودیم  لیمؤثر  زندان،    ،یکه  سازمان 

سا  یتیحما  یهادستگاه  ،ینظارت  ینهادها مرتبط    یهابخش  ریو 

  ر یآن درک مشترک داشته باشند. در غ  ی اجرا  وه یدرباره اهداف و ش 

  ی هادر حوزه  یآزادمهیصورت، امکان دارد دامنه استفاده از ن  نیا

  ط ی محکومان واجد شرا  یمختلف متفاوت شود و دسترس  ییقضا

 وابسته بماند.  یمحل  ی هات یو ظرف  یمورد  ماتینهاد به تصم  نیبه ا

  ی عموم  است یارتباط دارد. س  ییاجرا   یمسئله با مفهوم حکمران  نیا

و اجرا    یگذارسطح قانون  انیاز ثبات برخوردار است که م  یزمان

  ،یحکمران  یهاهماهنگ وجود داشته باشد. در نظام  یسازوکارها

 یواقع  جیدر شکل دادن به نتا  یا کنندهنیینقش تع  ییاجرا  یابزارها

. (Lascoumes & Le Galès, 2021)دارند    است یس  کی

از ح  یحت  ن، یبنابرا قانون    ی برا  یمناسب  ت یظرف   یمفهوم  ثی اگر 

سازوکارها  جادیا  یآزادمهین فقدان  باشد،    ی کاف  ییاجرا  یکرده 

  ی مسئله در موضوعات  نیا  ران،یآثار آن را محدود کند. در ا  تواندیم

شناسا   ، یاجتماع  ینهادها   یهمکار  ،یشغل   یها فرصت   ییمانند 

 ت یمحکوم و نظارت پس از خروج از زندان اهم ت ی وضع یابیارز

 . کندیم دایپ ژهیو

  یدر بخش  انهیگراو حبس  محورت ی استمرار نگرش امن  گر،ید  مسئله

 شیدو گرا   انیم  تواندیم  ییجنا  است یاست. س   یفریک   است یاز س

بر   هاشیگرا  نیاز ا   ک یدر نوسان باشد و وزن هر    یتی و امن  یرفاه

.  (Mazaherian, 2021) گذاردینوع برخورد با محکومان اثر م

کند، اعتماد به    یرا صرفاً منبع خطر تلق  مهرچه نگاه غالب، محکو 

که    یدر مقابل، هنگام  ابد؛ییکاهش م  یآزاد  یجیتدر  یسازوکارها

شود،    قیتلف  یو بازگشت اجتماع  یخطر با هدف بازپرور  یابیارز

نکته به    نیخواهد شد. ا  شتر یب  یآزاد مهیامکان استفاده هدفمند از ن

امن  دهیناد  یمعنا ضرورت  ضرورت   کهبل  ست،ین  ت یگرفتن  بر 

کل   یعموم  یابیارز  ینی گزیجا فرد  یو  سنجش  مستند   یبا  و 

 دارد.  دیمحکوم تأک  ت یوضع

نهادها  ندیفرآ  در اجتماع  یمدن  یبازادغام،  مهم  زین  یو   ینقش 

امکانات سازمان    ت یدارند. حما با  تنها  بازگشت  از فرد در دوره 

ن   ،یمؤسسات اجتماع  یهمکار  ازمندیو ن  ست یزندان قابل تحقق 
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آموزش  ان،یکارفرما نهادها خانواده  ،یمراکز  است.    ی تیحما  یها و 

نشان    یفریمرتبط با حقوق ک   یها ت یدر حما  ی مدن  ینقش نهادها

  ی اصلاح  یهااست یاز س  یاریکه بدون مشارکت جامعه، بس  دهدیم

محدود با  اجرا  مرحله  مروبه  ت ی در   ,Motairi)  شوندیرو 

  ان یم  یهمکار  افتهیمحدود بودن شبکه سازمان  ران،ی. در ا(2021

ک  عدالت  نهادها  یفرینظام  موانع    یکی  تواندیم  یاجتماع  یو  از 

آموزش    یآزادمهین  گسترش اشتغال،  امکان  محکوم  اگر   ایباشد. 

نداشته باشد، خروج موقت او    یو اجتماع   یخدمات روان  افت یدر

 اهداف بازپرورانه را محقق سازد.  تواندینم ییاز زندان به تنها

باشد.   شدهیطراح  ندیفرآ  کی  دی با  ی منظر، بازگشت اجتماع  نیا  از

  ن یا  ت ی دارند که موفق  دیمطالعات مربوط به بازگشت محکوم تأک 

و    یاقتصاد  یهافرصت  ،یحقوق تیحما  انی م  وندیپ  ازمندین  ندیفرآ

 یزمان  یآزادمه ی. ن(Amjadi, 2025)است    ی اجتماع  یهاشبکه

از زندان صرفاً مجوز حضور  رونیب ت یفعال هاثر را دارد ک  نیشتریب

محسوب    یبازپرور  یاز برنامه فرد  یدر جامعه نباشد، بلکه بخش

فرد و امکان ادامه   یواقع  یازهایبا ن  دینمونه، اشتغال با  یشود. برا

  ییها مهارت  دیمرتبط باشد؛ آموزش با  یینها  یپس از آزاد  ت یفعال

  ی باشد؛ و روابط خانوادگ   هکند که در بازار کار قابل استفاد  جادیا

 شوند.   ت یتقو  ت ی در صورت امکان به عنوان منبع حما دیبا

بستر  در در  فرانسه  تجربه  آن    یمقابل،  در  که  گرفته است  شکل 

بن سازوکارها  نیادی حقوق  جا  ینهاد  ی و  از  قدرت    گاه یکنترل 

  یفرانسه آزاد  یبرخوردارند. ساختار حقوق عموم  یترشدهت یتثب

  ی هات یو محدود  کندیم  یتلق  ینظم حقوق   یاز عناصر اصل  یکیرا  

شوند   هیتوج  ینهاد  ظارتو ن  یدر چارچوب قواعد قانون   دیآن با

(Debbasch, 2023)اساس حقوق  همچن  ی.  پ  نیفرانسه   یدر 

از حقوق اشخاص است    ت ی و حما  یاقتدار عموم  انیتوازن م  جادیا

(Barbé, 2023)ا   ی اجرا  وه ی که ش  شودیموجب م  ی ژگ یو  نی. 

وضع و  آزاد  ت یمجازات  از  محروم  با   زین  یاشخاص  ارتباط  در 

 شود.   لیتحل نیادیاصول حقوق بن 

فراتر از اعلام   یدر فرانسه نقش  نیادیبن  یهایبشر و آزاد  حقوق

تصم ساختار  بر  و  دارند  مشروع  یریگ می اصول  مداخلات    تیو 

  ، یبستر  نی. در چن(Oberdorff, 2023)  گذارندیاثر م  یعموم

  ی آزاد  ت یبتوانند محدود  دیمجازات با  یمرتبط با اجرا  یهااست یس

  گر،ید   یکنند. از سو   هیو تناسب توج  تضرور  ،یرا با اهداف قانون

بلکه    ست؛ ی کنترل ن  ایحذف نظارت    ی حفظ حقوق محکوم به معنا

  ان یبنحقوق یدر چارچوب یفریهدف آن قرار دادن اعمال قدرت ک 

که دولت   دهدی نشان م زین نیادی بن یهایحقوق آزاد لیاست. تحل

محدود اعمال  عموم  ان یم  دیبا   ها ت یدر  فرد  یمنافع  حقوق    ی و 

ا  ,Hennette-Vauchez & Roman)کند    جادیتوازن 

2022). 

  یفریک  است یس انیم وندیفرانسه، پ یمهم الگو  یهایژگ یاز و یکی

س اجتماع  ی اجتماع  استی و  دولت  تحول  شده    ی است.  موجب 

بس  که  بازگشت    یاریاست  و  طرد  جرم،  به  مربوط  مسائل  از 

 ,Donzelot)نشوند  یتلق یتیصرفاً به عنوان مسائل امن  یاجتماع

ا(2021 در  م  نی.  محکوم  موضوع    تواندیچارچوب،  همزمان 

دو نقش   نیباشد. ا   یاجتماع  یهات ی حما  افت یو در  یفرینظارت ک 

متصل   گریکدیبه    یریبازپذ  یالگو   کیبلکه در    ستند،یمتعارض ن

قطع کامل روابط    یبه جا  یفری. هدف آن است که کنترل ک شوندیم

به کار گرفته شود که بازگشت مسئولانه   یریفرد با جامعه، در مس

 . کند  لیاو را تسه

اجتماع  کردیرو  نیا طرد  کاهش  مفهوم  دارد.    زین  یبا  ارتباط 

  ی فرد به منابع مشروع اجتماع  یدسترس   نهیزم  تواندیم  یطردشدگ 

و جرم کمک کند. نقد   ب یرا کاهش دهد و به استمرار چرخه آس

م  یمبتن  یفریک  یهااست یس نشان  طرد  گسترش    دهدیبر  که 

نابرابر  یسازوکارها به  توجه  بدون  محروم  یمجازات    تیو 

بازتول  یاجتماع به  است  شود    یناامن  دیممکن  منجر 

(Wacquant, 2020)ا از  نظام   نی.    یاجرا   شرفتهیپ  یهارو، 

م تلاش  حما  انیم  کنندیمجازات  تعادل   ت یکنترل،  بازادغام  و 
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ن کنند.  چن  یآزادمهیبرقرار  اجازه    یابزار  ییالگو   نیدر  که  است 

 یهانقش جیمجازات، به تدر یم رس انیاز پا شیمحکوم پ دهدیم

 کند.  یخود را بازساز یاجتماع

تفاوت  گرید  یکی گسترده  ی هااز  نقش  فرانسه،  و  مهم  قواعد  تر 

تصم  یحقوق  ینهادها کنترل  مشروع  ییاجرا   ماتی در    ت ی است. 

م  ک یدموکرات چارچوب    یعموم  ماتیتصم  کندیاقتضا  در 

باشند   ییگوپاسخ  یسازوکارها داشته  قرار  کنترل  و 

(Rosanvallon, 2022)میمتص  ز یمجازات ن  ی . در حوزه اجرا 

 یکاملاً از منطق حقوق  تواندینم  یتوسعه آزاد  ای  ت یدرباره محدود

و کاهش   شتری ب  یریپذینیبشیامر امکان پ  نیجدا باشد. ا  یو نظارت

م  یاقهیسل  ماتیتصم فراهم  نهادهاکندیرا  نقش  در    یحقوق  ی. 

  یی اجرا  یهااست یکه س   شودیموجب م  زین  یاصول اساس  نیتضم

 رندی قرار گ  یحقوق عموم یارهایهمواره در معرض سنجش با مع

(Henocq & Herzog, 2021). 

و کنترل   یآزاد  انیتجربه فرانسه را فاقد تنش م   دینبا  ن،یوجود ا   با

با مطالبات   ن،یادیدانست. دولت معاصر همزمان با توسعه حقوق بن 

مد  یتیامن ضرورت  ن  ت یریو  ساختارها  زیخطر  است.    ی مواجه 

  ی نگران  ریهمچنان تحت تأث  ییاز جوامع اروپا   ی اریدر بس  یفریک 

 ن،یاز جامعه قرار دارند. بنابرا   حفاظت تکرار جرم و    ت،ی درباره امن

  شدهمیتنظ  ینامحدود، بلکه شکل  ینه آزاد  زیدر فرانسه ن  یآزادمهین

  م یتنظ  نیدر آن است که ا  یاست. تفاوت اساس  ی از حضور اجتماع

شبکه حقوقگسترده  یادر  قواعد  از  و    ینظارت  ی نهادها  ، یتر 

 . ردیگیقرار م  یاجتماع یهابرنامه

و فرانسه هر دو از    رانیکه ا  دهدیدو نظام نشان م  یمقدمات  سهیمقا

اما    رند،یگ یفرد با جامعه بهره م  وندیو حفظ پ  یجیتدر  یاصل آزاد

متفاوت    است یس  نیا  ی اجرا  یها رساخت یز  شدننهی نهاد  زانیم

گذار   ندیاز فرآ  یبخش  یآزادمهی ن  یحرکت به سو   ران،یاست. در ا

است؛ در فرانسه،    رتریپذانعطاف   است یمحور به سحبس  است یاز س

  ن،یادی بن  یهایآزاد  انیم  وندیقرار دارد که پ  ی نهاد در ساختار  نیا

دارد.    ی شتریقدمت و انسجام ب  ی اجتماع  استیو س  یی کنترل قضا

م  نیا نشان  مع  دهدیتفاوت  تنها    دینبا  یآزادمهین  یابیارز  اریکه 

با   ای وجود   بلکه  آن در قانون باشد،    ط یمح  ت یفیک   دیعدم وجود 

 شود.   دهیسنج زیآن ن یاجرا ینهاد

و    رانی ا  یق یتطب   لیتحل  بشر  حقوق  چارچوب  در  فرانسه  و 

 عدالت   یحکمران

م  رانیا  یقیتطب  مطالعه نشان  فرانسه  نخست  دهدیو  وجه    نیکه 

از    یامطلق و دوگانه  یاز تلق  یاشتراک دو نظام، فاصله گرفتن نسب 

  ی برا  یی هامجازات است. در هر دو کشور، امکان  یدر اجرا  یآزاد

تدر کنترل  یجیحضور  پو  جامعه  در  محکوم  شده    ینیبشیشده 

ا و  نشان  نیاست  پذامر  اهداف   نیا  رشیدهنده  که  است  اصل 

جداساز کامل  استمرار  با  لزوماً  تحقق   یمجازات  جامعه  از  فرد 

از    یبخش  یآزادمهیو ن  یارفاق  یتوسعه نهادها   ران،ی. در اابدیینم

اصلاح   ت یزندان و تقو   یامدهایبه کاهش پ  یگذارقانون  شیگرا

  ز ی. در فرانسه ن(Mashayekhian et al., 2025)محکوم است  

تنظ  نی ادیبن  یهایآزاد  یحقوقساختار   بر   هات یمحدود  میامکان 

را فراهم    یاساس اهداف مشروع و در چهارچوب الزامات حقوق

بنابرا(Oberdorff, 2023)  کندیم کل  ن،ی.  دو    ،یدر سطح  هر 

  زانیاما تفاوت در م  اند،دهیرس شده«میتنظ یاز »آزاد ینظام به نوع

 است.  طقمن نیا شدننهیانسجام و نهاد

که منطق    کندیعمل م  ییهنوز در فضا  یآزادمهین  ،یرانینظام ا  در

دارد.    ینفوذ قابل توجه  یفریپاسخ ک   یحبس به عنوان ابزار اصل 

که   دهدینشان م  یآزادمهین  یشده درباره اجراگزارش  یهاچالش

پذ  نیا   یقانون  رشیپذ با  همواره  آن    ی عمل  رشینهاد  گسترده 

 ,Pourghahramani & Kermanian)همزمان نشده است  

  ی ممکن است به جا  یجیتدر  یآزاد  ،یتیوضع  نی. در چن(2021

عاد  لیتبد جزء  به  امکان  یاجرا  است ی س  یشدن  به    ی مجازات، 

مسئله    ن یشود. ا  لیتبد  ر یگ م یو وابسته به نگرش مقام تصم  ییاستثنا 

است    داریپا  یزمان  است یس   کی  رایدارد، ز   ت یاهم   یاز منظر حکمران
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م انتخاب  سطح  از  رو  یوردکه  در  و  رود   ،ینهاد   یهاهیفراتر 

 شود.  ت یتثب ییاجرا   یهات یها و ظرف دستورالعمل

جا  در بن   گاهیفرانسه،  عموم  نی ادیحقوق  حقوق  ساختار    ی در 

محدود  یانهیزم که  است  کرده  اصول  یآزاد  ت یفراهم  طور    ی به 

اساس  یحقوق  هیتوج  ازمندین باشد. حقوق  آزاد  یمستمر    یهایو 

  ی کشور به عنوان عناصر سازنده نظم حقوق  نیدر ساختار ا   یعموم

  شود یموجب م  یژگ یو  نیا.  (Debbasch, 2023)  کنندیعمل م

سازمان   یمجازات صرفاً به کارآمد  ی اجرا  وهی که بحث درباره ش

مورد توجه    زین  نیادی زندان محدود نماند و رابطه آن با حقوق بن

 یجیتدر  یهاوهیحرکت از حبس بسته به ش   جه،ی. در نتردی قرار گ 

عموم  تواندیم  یآزاد حقوق  عام  منطق  همان  قالب    ی عنی  ی در 

 شود.  لیتحل یقدرت و آزاد انی تناسب م

محکوم به   گاه یو جا  یبه مفهوم کرامت انسان سه یمحور مقا نیدوم

فرد با    ،یحقوق بشر  کردیعنوان صاحب حق مربوط است. در رو

و    دهدیحقوق خود را از دست نم یتمام  ت ی صدور حکم محکوم

  ی محدود شوند که اجرا  یبه آن دسته از حقوق  دیبا  هات یمحدود

اقتضا م آزاکندیمجازات ضرورتاً  ا  نیادیبن  یهای د. حقوق    ن یبر 

فراتر    یهات یمحدود  تواندینم  ی دارد که اقتدار عموم  دیاصل تأک 

توج نامحدود  صورت  به  را  ضرورت  -Hennette)کند    هیاز 

Vauchez & Roman, 2022)ا بر  ن  نی.    ی آزادمهیاساس، 

  یازی از منظر حقوق بشر مطلوب است که نه به عنوان امت  یهنگام

بر    یضابطه و مبتن  یدارا  یقالب سازوکار  ربلکه د  ،یاریکاملاً اخت

ا  یفرد  یابیارز در  شود.  بشر  یمبان  زین  رانی اعمال  و    یحقوق 

را فراهم   یبرداشت  نیچن  ت یتقو   یلازم برا  ینظر  ت یظرف  یشهروند

شهروند  یعموم  ی هایآزاد  لیتحل  کنند؛یم حقوق  نشان    یو 

ت  ی در چارچوب قانون و با رعا دیبا  یآزاد  ت یکه محدود  دهدیم

 .(Tabatabaei, 2022)شود  ریتفس یشأن انسان

است. در    یمحور، تفاوت در نوع نگاه به بازادغام اجتماع  نیسوم

و حقوق    یشناسجرم  اتیدر ادب  یاندهی بازادغام به شکل فزا  ران،یا

  د یکاهش تکرار جرم مورد تأک   یآن برا   ت یمطرح شده و اهم  یفریک 

است   گرفته  همچن(Ebrahimi, 2023)قرار  اقدامات    نی. 

تقو   یاجتماع  بازگشت   نهیزم  توانندیم  یرحبسیغ کنند   ت یرا 

(Akhlaghi, 2023)ا با  تبد  نی.  س  لیحال،  به    ی استیبازادغام 

قضا  انیم   یهماهنگ  ازمندین  ر یفراگ  زندان،   ، ییدستگاه  سازمان 

از    کیاست. ضعف هر    یبازار کار و جامعه مدن  ،یرفاه  ینهادها

از    وقت را به خروج محدود و م  یآزادمهین  تواندیها محلقه  نیا

  یاجتماع  ت یدر وضع  یداریپا  رییدهد، بدون آنکه تغ  لیزندان تقل

 شود.  جادیمحکوم ا

  ی عموم  است یو س  یدولت اجتماع  انیم  یخیتار  وندیفرانسه، پ  در

تر از گسترده  یموجب شده است که مسئله ادغام و طرد در سطح

ک  اجتماع  یفریحقوق  امر  تحول  شود.  مدرن   یمطرح  دولت  در 

مسائل مربوط   ی اندهیبه طور فزا  یعموم  است یکه س  دهدینشان م

و حما انسجام جامعه  گروه  ت یبه  در    رد  یهااز  را  طرد  معرض 

  ن ی. هم(Donzelot, 2021)خود قرار داده است    ت یحوزه مسئول

  فه یکه بازادغام محکوم نه صرفاً به عنوان وظ  دهدیامکان م  نهیزم

فهم شود.    ی اجتماع  است ی از س  ی نهاد زندان، بلکه به عنوان بخش

  ی به سازوکار اجرا  یت یو حما  یرفاه   ،یکه خدمات آموزش  یهنگام

  ی برا  یواقع  یابه مرحله  تواندیم  یآزادمهیمتصل باشند، ن  زاتمجا

 شود.  لیپس از مجازات تبد یساختن زندگ 

مقا  نیچهارم نهاد  سه،یمحور  است.    است یس  یاجرا  یساختار 

ن   یحکمران   ان یم  ی هماهنگ  ت،یروشن مسئول  میتقس  ازمندیخوب 

قابل و  است    یابیارز  ت ی نهادها  در (Vakili, 2025)عملکرد   .

چند   انیم  یآزادمه یاز مسائل مهم آن است که نظام ن  یکی  ران،یا

 یآن به همکار  ت یو موفق  ت شده اس  عیتوز  ییو اجرا  یسطح نهاد

ا بستگ  نیمؤثر  قاض  یسطوح  چنانچه  اعطا  یدارد.    ی امکان 

وجود نداشته   یآموزش  ای  یاما فرصت شغل  رد،یرا بپذ  یآزادمهین

نم محقق  نهاد  هدف  همشود یباشد،  به  سازمان    ب،ی ترت  نی.  اگر 

بازپرور برنامه  ول  یطراح  ی مناسب  یزندان    ا ی جامعه    یکند، 
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کنند، بازادغام با مشکل مواجه    یفرد خوددار   رشیاز پذ  انیکارفرما

از مرحله وضع قانون به مرحله    ی چالش اصل ن،یخواهد شد. بنابرا

 .شودیمنتقل م ییساختن شبکه اجرا 

تنها از    گریکه دولت د  کندیم  دی نکته تأک   نیبر ا   یحکمران  اتیادب

  ی اجتماع  دهیچیقادر به حل مسائل پ  یمراتبساختار سلسله  قیطر

  افته ی   یاندهیفزا  ت یمختلف اهم  ی هاشبکه  انیم  یو همکار  ست ین

  ن یاز هم  یانمونه   زین  یآزادمهی. نظام ن (Rhodes, 2020)است  

پ قضا  دهیچیمسائل  دستگاه  نهادها   ،ییاست.  زندان،    یسازمان 

آموزش  ،یاجتماع همگ  انیکارفرما  ،یمراکز  محکوم  خانواده   یو 

بنابرا  ندیاز فرآ  یبخش نم  نیا  یکارآمد  ن، یهستند.   توانینهاد را 

  ن یا  انی . هرچه ارتباط مدیسازمان سنج  کیعملکرد    یابی فقط با ارز

به بازگشت    یجیتدر  یآزاد  نکهیباشد، احتمال ا  دارتریپا  گرانیباز

 خواهد بود.  شتریشود ب  لیتبد یواقع

تر مشارکت  تر و سابقه گستردهمنسجم  یفرانسه، ساختار نهاد  در

کند. حکومت از   ت یشبکه را تقو   نیا  تواندیم  یاجتماع  ینهادها

  ی استیو هر ابزار س  کندیمتعدد عمل م  یابزارها و سازوکارها  قیطر

خاص ا  ینهادها   ان یم  ی روابط  افراد  و    کند یم  جاد یمسئول 

(Lascoumes & Le Galès, 2021)ن چن  یآزادمهی.   ن یدر 

خدمات    ، ییموفق است که در کنار نظارت قضا  یزمان  یچارچوب

حما  یاحرفه  ی هابرنامه  ،یاجتماع ن  ت ی و  بازگشت  فعال   زیاز 

  ی مل  یالگو   کی  یاحتمال  یکه برتر  دهدینشان م  یژگیو  نیباشند. ا

  تیفیآن را در ک   دینسبت داد، بلکه با  ی خاص  ی به متن قانون  دیرا نبا

 وجو کرد. قانون جست  رامونیپ ینهاد ستمیاکوس 

  ی تیحما  یهاو شبکه  یبه نقش جامعه مدن  یقیمحور تطب  نیپنجم

م اشودیمربوط  در    تیحما  یبرا  یمدن  ینهادها  ت ی ظرف  ران،ی. 

  یی از محکومان همچنان محدود است و بخش عمده بار اجرا  داریپا

نهادها دوش  نهادهاماندیم   یباق  یرسم  یبر  نقش  در    یمدن  ی. 

 دهدینشان م  بیآس  رضاز افراد در مع  یو اجتماع  یحقوق  ت ی حما

اجتماع باشد   یرسم  یمکمل سازوکارها  تواندیم  یکه مشارکت 

(Motairi, 2021)برا   تواند یم  یمشارکت  نیچن  ،یآزادمهین  ی. 

ا مشاوره  ، یشغل  ی هافرصت   جادیشامل  آموزش    ،یا خدمات 

باشد. بدون   ی و کاهش انگ اجتماع  یخانوادگ   ت ی حما  ،یاحرفه

با    کوممح  ها،ت ی حما  نیا از زندان  ممکن است در زمان خروج 

 داشته است.  ت یاز محکوم شی مواجه شود که پ یطیهمان شرا

مهم  یکی ا  نیتراز  در  نهاد  نه،یزم  نیمسائل  است.    یاعتماد 

 ردیبپذ  دیاعتماد مشروط استوار است: دولت با  یبر نوع  یآزادمهین

  یاز آزاد  یمشخص بخش طیدر شرا توانندیمحکومان م یکه برخ

 نینشان دهد که قادر است الزامات ا   دیبا  زیو فرد ن  ابندی خود را باز

  ی اعتمادیبر ب  ییو قضا یکند. اگر فرهنگ حقوق ت یرا رعا یآزاد

ا از  استفاده  دامنه  باشد،  استوار  محکوم  به  محدود    نیمطلق  نهاد 

  ینظارت  یو سازوکارها  یفرد  یاب یخواهد شد. در مقابل، اگر ارز

کنترل و اعتماد تعادل   انیم  توانیقابل اتکا وجود داشته باشند، م

ارتباط دارد،   زین  ییقضا  یریشگی پ  است یمنطق با س  نیکرد. ا  جادیا

طر  یریشگیپ  رایز از  صرفاً  محدود  شیافزا  قیمؤثر   ت یشدت 

فرد و    ت یبلکه به انتخاب ابزار متناسب با وضع  شود، یحاصل نم

 .(Yazdanian, 2025)وابسته است  ی خطر اجتماع

امن  انیرابطه م  سه،یمحور مقا   نیششم   ی است. برخ  ت ی عدالت و 

شد  یفریک   یهااست یس تمرکز  با  است  امن   دیممکن    ت، یبر 

حاش   یبازپرور در  را  محکوم  حقوق  مقابل،    هیو  در  دهند؛  قرار 

 تواندینم  ز ین  ردیبگ   دهیرا کاملاً ناد  ی تیکه ملاحظات امن  ی استیس

تعادل   جادیا  ازمندین  قاًیدق  یآزادمهیرا حفظ کند. ن  یاعتماد عموم

  ی فریو تناسب واکنش ک   میجرا  یبنددو حوزه است. طبقه  نیا  انیم

سطح مناسب    نییاز عناصر مهم در تع  یکی  یرفتار ارتکاب  ت ی با ماه

  ی دسترس  جه،ی. در نت(Gholampour, 2025)است    ت یمحدود

 زانیم  م،نوع جرم، رفتار محکو   ،ی فرد  یابیبر ارز  دیبا  یآزادمهیبه ن

ظرف  و  بر    یمبتن   ی بازپرور  تیخطر  صرفاً  نه  و    ار یمع  کی باشد 

 .رمنعطفیو غ یعموم
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  ن یادیو حقوق بن  یفرانسه، اصل تناسب در ساختار حقوق عموم  در

پررنگ  چن  یترنقش  مشروعکندیم  فایا  یتعادل  نیدر    تی. 

وابسته به آن است که قدرت بتواند ضرورت و    ی عموم  ماتیتصم

. از (Rosanvallon, 2022)کند    هیمداخله خود را توج  زانیم

با خطر قابل    تواندیکه م  یردف  یمنظر، استمرار حبس بسته برا   نیا

از منظر ضرورت    دیبا  رد،یقرار گ   یآزادمهیدر چارچوب ن  ت یریمد

ا در  باشد.  دفاع  تقو   توانیم   زین  رانیقابل  منطق،   نیهم  ت یبا 

  یریگ م یاز نظام تصم  یبه بخش  یا هیامکان حاش  کیرا از    یآزادمهین

 کرد.   لیبر تناسب تبد یمبتن

از طرد است.    یر یدر جلوگ   یاجتماع  استی محور، نقش س  نیهفتم

 تواندیمعاصر نشان داده است که مجازات م  یفریک   است یتجربه س

  ی اقتصاد  ت یکند و موقع  جادیفراتر از شخص محکوم ا  ییامدهایپ

بر    یفریسازد. نقد دولت ک   فیتضع  زیخانواده او را ن  یو اجتماع

  ی هاگروه  انیدر م  ژهیبه و  رده،دارد که حبس گست  دیمسئله تأک   نیا

  ی اجتماع  یناامن  دیممکن است خود به بازتول  ر،یپذب یآس  یاجتماع

که به    یدر صورت  یآزادمهی. ن(Wacquant, 2020)منجر شود  

 نیاز ا  یبخش  تواندیمتصل شود، م  یاشتغال و حفظ روابط اجتماع

  تیاهم  یطیشرادر    ژهی به و  ت یظرف  نیا  رانیآثار را کاهش دهد. در ا

ببرد.   نیدارد که حبس فرد ممکن است منبع درآمد خانواده را از ب

مانع از آن شود که محکوم   تواندیم  یاجتماع  ت یحما  زیدر فرانسه ن

فقدان مسکن دوباره در معرض طرد    ا یفقر    لیبه دل  یپس از آزاد

 . ردیقرار گ 

م  نیهشتم تفاوت  »عقلان  «ییاجرا  ت ی»عقلان  انیمحور،    تیو 

نظام  « یاستیس در  س  ی است.  ندارد،   است یکه  وجود  منسجم 

واکنش  ییاجرا  یهام یتصم است  به    یمورد  ،یممکن  وابسته  و 

مستلزم   یاستیس   یمدت باشند. در مقابل، حکمرانکوتاه  یهات یظرف

سطوح  انیم و ارتباط    ی ابیارز  یها وجود هدف بلندمدت، شاخص

عبور از    ازمندین  یکنش عموم  یاست. بازساز   یریگ میمختلف تصم

ا و  پراکنده  مسائل    ی برا  داریپا  یهات ی ظرف  جادیمداخلات  حل 

ا(Delatte, 2020)است    یاجتماع در  نظام   ران،ی.  اصلاح 

صرف بر    یاتکا   یدارد؛ به جا  از ی ن  یگذر  نیبه چن  زین  یآزادمهین

نهاد چگونه    نیا  نکهیا  ی روشن برا  ی اد برنامهیبا  ،یمورد  ماتیتصم

  تیو کاهش جمع یاجتماع یوندهای به کاهش تکرار جرم، حفظ پ

 . ردیشکل گ  کندیکمک م یفریک 

طولان  در سابقه  عموم  ینهادها  تریفرانسه،  نظام  یحقوق    ی هاو 

و اجرا فراهم کرده    است یس  انیم  وندیپ  یبرا  یشتریامکان ب  ینظارت

ا هرچند  ن  نیاست،  چالش  زینظام  ن  یعمل  یهااز  .  ست یمصون 

  ع یتوز  یبرا  یچارچوب   ی اسیس  ی و ساختار نهادها  یحقوق اساس

م  ت یصلاح فراهم  نظارت  قواعد  (Faupin, 2022)  کنندیو   .

قانون  ینهاد تقو   یمقامات عموم  ییگو پاسخ  نهیزم   زین  یو    ت ی را 

ا( Fourmont, 2022)  کنندیم م  نی.    ی اجرا  توانندیعناصر 

دور کرده و    یادار  ماتیصرف به تصم  یرا از وابستگ  یآزادمهین

 تر قرار دهند.قابل کنترل  یدر ساختار

 توانی تفاوت دو کشور را م  نیترعدالت، مهم   یمنظر حکمران  از

نهاد درجه  بازادغام    ،یآزاد  انی م  وندیپ  شدننهی در  و  بشر  حقوق 

در حال    یو گفتمان  ینیدر سطح تقن  وندیپ  نیا  ران،یدانست. در ا

مواجه    یو نهاد  ییاجرا  یهات ی است، اما هنوز با محدود  ت یتقو 

از انسجام    یاجتماع  یهااست یو س  نیادی است. در فرانسه، حقوق بن

تفاوت    نیمجازات برخوردارند. ا  ی اجرا  یبا سازوکارها  یشتریب

معنا ب  یبه  بودن  تمام  دیقیمطلوب  شرط  الگو   یو    ی عناصر 

مستلزم   یآزادمهین  یکه کارآمد  دهدیبلکه نشان م  ست،ین  یفرانسو 

شبکه تضم  یاوجود  و    ییاجرا  ینهادها   ،یحقوق  ی هانیاز 

 است.  یاجتماع یهات یظرف

  ش یافزا  ازمندیاز آنکه ن  شیب  یرانیا  یاساس، اصلاح الگو  نیا  بر

تقو  به  باشد،  مقررات  دارد.    ازین  ییاجرا  یسازوکارها  ت یمداوم 

با ن  یارهایمع  دینخست  و   یآزادمهیاعمال  روشن  ممکن  تا حد 

.  ابدی کاهش    یریگ میناموجه در تصم  یهاشوند تا تفاوت  کنواخت ی

ارز با  یفرد  یابیدوم،  جرم  دی محکومان  اطلاعات  و    یشناختبر 
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فرد و نوع    یازها یخطر، ن  زانیم  انی معتبر استوار باشد و م  یاجتماع

بازپرور م  وندیپ  یبرنامه  ارتباط  سوم،  شود.  دستگاه    انیبرقرار 

نهادها   ،ییقضا و  زندان  مورد  دیبا  یرفاه  یسازمان  حالت    یاز 

در   یو بخش خصوص  ی خارج شود. چهارم، مشارکت جامعه مدن

ن  الاشتغ محکومان  آموزش  و    یقیتشو   یسازوکارها  ازمندیو 

با  ی تیحما نظارت بر محکوم  پنجم،  متناسب و هدفمند   دیاست. 

ن تا  ب   یآزادمهیباشد  گسترش  اجتماع  ضابطهیبه    ل یتبد  یکنترل 

 نشود.

تطب  ت،ینها  در ن  دهدینشان م  یقیمطالعه  با  یآزادمهیکه  به   دیرا 

که    یکرد. دولت  یابیعدالت ارز  یحکمران  ت ی فیاز ک   یعنوان شاخص

امن از  بدون عدول  به شکل    یآزاد  ،یعموم  ت یبتواند  را  محکوم 

که قدرت    دهدیکند، در واقع نشان م  یو مسئولانه بازساز  یجیتدر

زده است. در مقابل،    وندی را با منطق تناسب و حقوق بشر پ  یفریک 

  ی هارساخت یبماند و ز  یصرفاً در سطح قانون باق  یآزادمهیاگر ن

آن محدود خواهد بود.   ریتأث  ابد،یآن توسعه ن  ییو اجرا  یاجتماع

اصل ن  رانیا  انیم  یتفاوت  فرانسه  فهم   نیدر هم  زیو  قابل  سطح 

بلوغ    زانیبلکه در م  ،یجیتدر  یآزاد  دهیا  رشیاست: نه در اصل پذ

 .کندیم لیتبد یرا به تجربه واقع دهیا نیکه ا  یشبکه نهاد

بازطراح  یآزاد  نی نو  یهااست یس ن  یو  در   یآزادمهینهاد 

 عدالت   یچارچوب حکمران

فرض استوارند   نیدر دولت معاصر بر ا  یآزاد  نینو   یهااست یس

  ت ی توسعه مداوم محروم  قیلزوماً از طر  ینظم اجتماع  ت یریکه مد

محدود نم  ت یو  بس  ابدیی تحقق  در  تنظ  یاریو  موارد،    م یاز 

آزاد آن    یشتر یب  یاثربخش  تواندیم  یهوشمندانه  کامل  سلب  از 

که صرفاً حدود    یمقام نهاد  زنگاه، دولت را ا  رییتغ  نیداشته باشد. ا

درجات    دیکه با  کندیم  لیتبد  یبه نهاد   کند،یم  نییرا تع  ت ی ممنوع

آزاد طراح  ت یمسئول  ،یمختلف  را  نظارت  مد  یو  کند.   ت یریو 

  ی تحول  نیجامعه، چن  یاشبکه  ت یاز هدا  ییبه عنوان الگو   یحکمران

  ی رهااز ابزا  یاالگو، دولت مجموعه  نیدر ا  رایز  دهد؛یم  حیرا توض

و لزوماً    ردی گ یبه کار م  ی به اهداف عموم  یابیدست  یمتفاوت را برا

مستق ابزار  قهر  میبه   ,Pierre & Peters)  ست ین  یمتک  یو 

است و به دولت   رییتغ نیهم قیاز مصاد یکی یآزادمهی. ن(2022

م ک   دهدیاجازه  از    یفریپاسخ  نظارت،  عنصر  حذف  بدون  را 

 کند. لیتبد یجیدرت یساختار کاملاً بسته به ساختار

مبان  یکی فرد  ،یآزاد  نینو  است یس  یاز    ی اجرا  یسازیاصل 

وضع فرد،  سوابق  جرم،  نوع  در  تفاوت  است.    ت ی مجازات 

خطر تکرار جرم    زانیو م  یروان  ط یاشتغال، شرا  ییتوانا  ،یخانوادگ 

تا حد امکان متناسب    زیمجازات ن  ی اجرا  وهی که ش  کندیم  جابیا

و تناسب    میرا ج  یبندشود. طبقه  یخاص محکوم طراح  ت ی با وضع

ک   انیم پاسخ  و  مجرمانه    ی زیتما  نیچن  یبرا  یانهیزم  یفر یرفتار 

م چارچوب  (Gholampour, 2025)  کندیفراهم  در   .

 میتصم  رایز  کند،یم  دایپ  یشتری ب  ت ی اهم  یسازیفرد  ،یآزادمهین

بر اساس    دیاز زندان با  رونیب  تیو نوع فعال  یآزاد  زانیدرباره م

همه   ینهاد برا  نیاز ا  کسانیباشد. استفاده    فردخاص هر    یابیارز

کل  ایمحکومان   کردن  بدون سنجش   یهاگروه  یمحروم  گسترده 

 آن ناسازگار باشد.  یبا منطق اصلاح تواندیم یفرد

 یکی  یاست. سلب آزاد  است یس  نیا  یعنصر مرکز  زیتناسب ن  اصل

  شود یفرد محسوب م  تیمداخلات دولت در وضع  نیدتریاز شد

  یمنطق  یاخطر رابطه  زانیبا هدف مشروع و م  دیو استمرار آن با

بن نظام  نیاد یداشته باشد. حقوق  اقتضا م  یهادر  که    کندیمعاصر 

است    یبه هدف ضرور  یابیدست  یاز آنچه برا  شیب   یمداخله عموم

. (Hennette-Vauchez & Roman, 2022)  ابدیگسترش ن

  دهدیاجازه م  را یتناسب باشد، ز  ن یابزار تحقق ا   تواندیم  یآزادمهین

ن  یافراد  یبرا  ت یمحدود مراقبت    ازیکه  دارند حفظ   ای به  کنترل 

ع در  اما  ب  ن یشود،  آثار  از  سخت   شی حال  حد  حبس    رانهیگ از 

تعد  ینهاد شکل  نیا  گر،ید  انی ب  بهگردد.    یریجلوگ  شدت    لیاز 

 است.  یفریک  ت یمجازات بدون حذف مسئول یاجرا
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مع  رییتغ  ازمندی ن  نیهمچن  یآزاد  نینو   است یس سنجش    اریدر 

ک   ت یموفق مع  یفرینظام  اگر  م  یاصل  اریاست.    ی اجرا  زانیفقط 

عنوان   یکیزیف به  است  ممکن  زندان  از  هر خروج  باشد،  حبس 

کاهش تکرار   یاصل  اریشود. اما اگر مع  یتلق  یفریکاهش اقتدار ک 

بازگشت پا  یریپذت یمسئول  شیجرم، افزا به جامعه باشد،    داریو 

شود.    لیتبد  یکارآمد  شیافزا  یبرا   یبه ابزار  تواندیم  یآزادمهین

بازپرور درباره  م   یپژوهش  فرآ  دهدینشان    ی اصلاح  یندهایکه 

رفتار و روابط    یمؤثرترند که محکوم نقش فعال در بازساز  یزمان

  استیس  ن،ی. بنابرا(Abbasi, 2025)خود داشته باشد    یاجتماع

محدود  دیبا   یفریک  »مدت  صرف  سنجش  سنجش    ت«یاز  به 

 مجازات« حرکت کند.  یاجتماع جهینت ت یفی»ک 

  ی است. در الگو   یابیارز  یهاشاخص  جادیا  ازمندین  اریمع  رییتغ  نیا

با ن  دیمطلوب،  مشمول  افراد  که  شود  چه    یآزادمهیمشخص  تا 

خود را    یکنند، روابط خانوادگ   دایپ  داریاند اشتغال پااندازه توانسته

آموزش   از  کنند،  بهره  ایحفظ  پادرمان  از  پس  و  شوند   انیمند 

مجدد دور بمانند. عوامل مؤثر بر تکرار    ماز ارتکاب جر  ت یمحکوم

م نشان  متغ  دهندیجرم  اقتصاد  یاجتماع  یرهایکه  در   دیبا   یو 

ک   تیموفق  یابیارز گ   یفریمداخلات  قرار  توجه   رندیمورد 

(Pourhadian, 2024)ساعات    تیصرفاً به رعا  یابی. اگر ارز

 یعنی  یآزادمه یهدف ن  نیترخروج و بازگشت محدود شود، مهم

 گرفته خواهد شد. دهیبازادغام ناد نهیزم جادیا

تبد  دیبا  یآزادمهین  یبازطراح  ران،یا  در به    نیا  لیاز    ک ینهاد 

از مخاطرات آن است    یکیکند.    یریجلوگ   ی سازوکار صرفاً ادار

رعا و  تردد  کنترل  بر  تمرکز  اهداف    ،یرسم  یدستورها  ت ی که 

اصلاح  یاجتماع حاش  یو  به  به    هیرا  مربوط  مطالعات  ببرد. 

ن  یهاچالش داده  یآزادمهینظام  هماهنگنشان  ضعف  که   یاند 

را محدود    سیتأس  نیا  ت یظرف  تواندیم  یو غلبه نگرش سنت  ییاجرا

  ن، یبنابرا.  (Pourghahramani & Kermanian, 2021)کند  

بازادغام همراه باشد    یطرح فرد  کیبا    دیبا  یآزادمهیهر برنامه ن

و    ازی مورد ن  ت ی حما  ت،یکه در آن هدف خروج، مدت، نوع فعال

 روشن باشد. یابیارز یارهایمع

که پس  ی طرح است. فرد نیا یمحورها  نیتراز مهم یکی اشتغال

در معرض    یشتریفاقد درآمد مشروع باشد، با احتمال ب  یاز آزاد

.  ردیگ یقرار م  زا ب یآس  طی شرا  ای   یرقانونیغ  یهابازگشت به شبکه

 یبه نقش اقتصاد  یابیامکان دست  جادیا  ازمندیبازگشت به جامعه ن

ا(Amjadi, 2025)است    داریپا بر  از    نی.  استفاده  اساس، 

 ،یمؤثر است که کار مورد نظر واقع یاشتغال زمان یبرا یآزادمهین

و    انی با کارفرما  یفرد باشد. همکار  یهاو متناسب با مهارت  داریپا

محکومان    رشیپذ  ی برا  یقیتشو   ای  یقانون  یهات یحما  جادیا

 داشته باشد. یاد یز ت ی حوزه اهم نیدر ا تواندیم

باشد.    یآزادمهین  است یاز س   یبخش  دیبا  زین  ی آموزو حرفه  آموزش

پ  یبرخ ک   شیمحکومان  نظام  به  ورود  مهارت    یفریاز   ایاز 

نبوده  یکاف  لات یتحص همان  برخوردار  به  آنان  بازگرداندن  و  اند 

را    ت یاحتمال موفق  د،یجد  یهات یظرف   جادیبدون ا  یقبل  ت یوضع

م رودهدیکاهش  تقو   شدنیبازاجتماع  کردی.    یها ییتوانا  ت یبر 

برا قانون  یزندگ   یفرد  تأک مستقل و   ,Akhlaghi)دارد    دیمدار 

ا(2023 از  م  نی.  ارتباط  فن  انیرو،  آموزش  مراکز  و    ی زندان، 

آموزش  یاحرفه مؤسسات  فرصت   یآزادمه ین  تواندیم   یو  به  را 

 کند. لیتبد یزندگ  ر یمس رییتغ یبرا یواقع

طراح  دیبا  زین  یخانوادگ   روابط قرار    است یس  یدر  توجه  مورد 

آزادرندیگ  تنها  نه  م  ی. حبس  بلکه ساختار    کند،ی فرد را محدود 

ن را  تأث  ز یخانواده  م   ر یتحت  بسدهدیقرار  در  از    یاری.  موارد،  از 

والد نقش  رفتن  م  یاقتصاد  ای  یهمسر  ،ینیدست   تواندیفرد 

  ی هااست ی. سابدیادامه  زین یزادکند که پس از آ  جادیا ییهابحران

زندان  یتیحما م  انیاز  پ  دهندینشان  حفظ    یاجتماع   یوندهایکه 

 ,Sedghi)پس از حبس مؤثر باشد    یهاب ی در کاهش آس  تواندیم

محکوم در    یجیامکان مشارکت تدر  تواندیم  یآزادمهی. ن(2022

  ط یشرا  کهرا فراهم کند، البته به شرط آن  یخانوادگ   یهات یمسئول
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بزه به  مربوط  ملاحظات  و  چن  دگانیدپرونده  را    یامر  نیاجازه 

 بدهد. 

  ی گرفته شود. حکمران  دهیناد  دی نبا  زین  دگانیدحقوق بزه  نجایا  در

به معنا ن  جانبهکیتوجه    یعدالت  از    ت یو حما  ست یبه محکوم 

  ی باق یریگ میتصم ندیاز فرآ یبخش دیبا یاجتماع ت یو امن دهیدبزه

  تیاصلاح مرتکب و حما  انیم  د یمتوازن با  ییجنا  است یبماند. س

آس اشخاص  ا  دهیدب ی از   ,Dahmardeh)کند    جادیتعادل 

بنابرا(2021 پرونده   یآزادمهین  یاعطا  ن،ی.  احتمال    ییهادر  که 

مناسب    ی حفاظت  ریبا تداب  دیوجود دارد با  ده یدتماس نامناسب با بزه

صرفاً مسئله    یجیتدر  یکه آزاد  دهدیامر نشان م  ن یهمراه شود. ا

 زیر افراد جامعه نیبلکه آثار آن بر سا  ست،یرابطه دولت و محکوم ن

 شود.  یابیارز دیبا

  تی و قابل  یینظارت قضا  ت یتقو   ،یاز الزامات بازطراح  گرید  یکی

تصم به  آزاد  ماتیاعتراض  هرچه  و  مشروط  ی است.  تر 

تر شفاف  ی ارهایبه مع  ازیباشد، ن  تردهیچیدرباره آن پ  یریگ م یتصم

عمومابدییم  شیافزا حقوق  اصول  م  ی.  نشان  که    دهندیفرانسه 

حقوق عموم  ی ادار  مات یتصم  یکنترل  ابزارها  یکی  یو    ی از 

.  (Barbé, 2023)در اعمال قدرت است    یاز خودسر  یریجلوگ 

ا رو  زین  رانیدر  پذ  ی هاهیتوسعه  درباره  رد    ای   رشیروشن 

ناموجه کمک    یهابه کاهش تفاوت  تواندیم  یآزادمهیدرخواست ن

با ا  یمندبهره  یبرا  یطیبداند چه شرا  دیکند. محکوم  نهاد    نیاز 

 اتخاذ شده است.  ییبر چه مبنا یمنف میلازم است و تصم

بلکه ابزار بهبود    ست،یفقط حق فرد ن  ت یشفاف  ،یمنظر حکمران  از

نهاد م  زین  یعملکرد  حکمرانشودیمحسوب  بر    ی.  خوب 

قابل   یی گو پاسخ  ,Vakili)دارد    دیتأک   ماتیتصم  ی ابیارز  تیو 

داده(2025 اگر  درخواست   یها.  تعداد  به  ممربوط    زان یها، 

فعال  رش،یپذ ن  ها، ت یانواع  و  تخلف  آزاد  ج یتانرخ  از  به    یپس 

نقاط قوت    تواندیم  گذاراست یشود، س  یمند گردآورصورت نظام

شناسا را  برنامه  ضعف  داده  ییو  فقدان  سبب    یهاکند.  منسجم 

 استوار شود.   یمورد  یهابر برداشت   شتریب  یریگ میکه تصم  شودیم

است.    یبازطراح  نیاز ا  یاساس  یبخش  زین  یجامعه مدن  مشارکت 

بازادغام را ارائه    یتمام خدمات لازم برا  تواندینم  ییدولت به تنها 

نشان   یو اجتماع  ی حقوق  یهات ی در حما  یمدن  ی کند. نقش نهادها

شبکه  دهدیم مکمل    یهات یظرف  توانندیم  یرحکومت یغ  یهاکه 

انجمن (Motairi, 2021)کنند    جادیا مؤسسات    ،یتی حما  یها. 

  افتن ی در    توانندیم   یاحرفه  یهاو سازمان  یمراکز آموزش  ه،یریخ

از خانواده نقش   ت ی و حما  یاشغل، ارائه آموزش، خدمات مشاوره

ا   ن یا  یهمکار  یروشن برا  یچارچوب حقوق  جادیداشته باشند. 

 ی آزادمهین  ت یفیک   تواندی و سازمان زندان م  یینهادها با دستگاه قضا

 دهد. شیافزا  یرا به طور معنادار

ا  تجربه م  نهیزم  نیفرانسه در  پ  دهدینشان    است یس  انیم  وندیکه 

آموزنده باشد، اما   رانیا  یبرا  تواندیم  نیادی و حقوق بن  یاجتماع

قواعد منجر شود. هر نظام    یکی به انتقال مکان  دینبا  یاقتباس نهاد

ادار  یدارا  یحقوق اجتماع  یفرهنگ  ،یساختار  خود    یو  خاص 

با اصلاح  و  ظرف  دیاست  نظر  یداخل  یها ت ی با  باشد.   هیسازگار 

 دیتأک   هااست یدر عملکرد س  ینهاد  نهیزم  تیبر اهم  زین  یحکمران

بنابرا(Kooiman, 2019)دارد   تطب  ن،ی.  مطالعه  نه    یقیهدف 

انطباق با    ت ی است که قابل  یاصول  ییاز فرانسه، بلکه شناسا  دیتقل

ا شفاف  رانیساختار  جمله  از  دارند؛    تیتقو   ،یریگ میتصم  ت یرا 

قضا  ،یاجتماع  ت ی حما م  یسازیفرد  ،یینظارت  ارتباط    انی و 

 . یرفاه است یو س یفریک  است یس

آن است    ازمندین  زیمجازات ن  یحقوق بشر در اجرا   یسازنهینهاد

اجرا مقامات  و  کارکنان  بخش  نی ا  ییکه  عنوان  به  را  از    یاصول 

مؤثرند که    یزمان  نیادی . حقوق بنرندیخود بپذ  یاحرفه  ت یمأمور

روزمره نهادها شوند.   هیوارد رو  ی حقوق  یهااز سطح قانون و کتاب

عموم نمونه  یحقوق  ا  یافرانسه  آن    ندیفرا   نیاز  در  که  است 

مع  نیادیبن  یهایآزاد ارز  اریبه  عموم  یابیمستمر    ل یتبد  یکنش 
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ا(Oberdorff, 2023)اند  شده در  قضات،    زی ن  رانی.  آموزش 

ن  رانیمد فلسفه  درباره  کارشناسان  و  تناسب    ،یآزادمهیزندان 

 .ندکمک ک  یینگرش اجرا رییبه تغ تواندیو بازادغام م ت یمحدود

مهم  یکی بر   ت یریمد  ،یآزاد  نینو   استیعناصر س   نیتراز  خطر 

  ی گرفتن خطرها  ده یبا ناد  دینبا  یجیتدر  یاساس شواهد است. آزاد

ارز  یواقع اما  باشد،  ن  یابی همراه  توج  دینبا  زیخطر    ی هی به عنوان 

  ی ریشگ یپ  است ی استمرار حبس همه افراد استفاده شود. س  یبرا  یکل

تشخ  ییقضا پاسخ    امل عو   قی دق  صیمستلزم  انتخاب  و  خطر 

است   ابزارها(Yazdanian, 2025)متناسب  از  استفاده    ی . 

  یسابقه اجتماع  یو بررس  یتخصص  یهامصاحبه  ،یابی ارز  یاحرفه

دور    یشهود  یهارا از قضاوت  یآزادمهیدرباره ن  م یتصم  تواندیم

 رندیقرار گ   یتحت نظارت حقوق دیبا ها یابی ارز نیکند. همزمان، ا

 . ابدیکاهش   یزنبرچسب  ای ضیاحتمال تبع ات

نها  یحکمران در  م  جادیا  ازمندین  ت یعدالت    ، یکارآمد  انیتعادل 

فرد  ت،یامن اجتماع  یحقوق  عدالت  ه  یو  ا  کیچیاست.    ن یاز 

تنها    ت یغلبه کند. اگر امن   یگریبه صورت مطلق بر د   دیعناصر نبا

حرکت خواهد کرد؛    ت یتوسعه محدود  یباشد، نظام به سو  اریمع

کاهش   یاعتماد عموم  ود،بدون توجه به خطر اعمال ش  یاگر آزاد

شود،    یطراح  یاجتماع  ت یو اگر بازادغام بدون حما  افت؛یخواهد  

فرآ  یجیتدر  یآزاد عدالت  شودیم  لیتبد  یصور  یندیبه   .

منسجم    استی س  ک یعناصر را در    ن یا  دیبا  یو حکمران  یاجتماع

 . (Pour Ezzat, 2020)دهند  وندیبه هم پ

را   یآزادمهیاست که ن  یمدل  رانیا  یمنظر، مدل مطلوب برا  نیا  از

جا بخش  ییاجرا  یاستثنا  کی  گاهیاز  س  یبه    ی امرحله  است یاز 

ا   یاجرا در  دهد.  ارتقا  تحمل   نیمجازات  دوره  آغاز  از  مدل، 

با ارز  دیمجازات  بازگشت محکوم وجود داشته    ر یمس   یابیامکان 

  ی جیتدر  یو خطر، مراحل مختلف آزاد  ازیباشد و بر اساس رفتار، ن

تصم  یطراح بازب   دیبا  هامیشود.  حما  ینیقابل    ی هات ی باشند، 

نتا  یاجتماع و  شوند  متصل  آن  ارز  جیبه  مستمر    ی ابیبه صورت 

 یفریحقوق ک   یهم با اهداف اصلاح  تواندیم  ییالگو   نیگردند. چن

 عدالت.  یسازگار باشد و هم با الزامات حقوق بشر و حکمران

 یریگجه ینت

  ی اجرا  یارفاق  یاز ابزارها  یکیصرفاً    توانیرا نم  یآزادمهین  نهاد

محکومان در   یکیزیکاهش حضور ف  یبرا  یسازوکار  ایمجازات  

تلق ا  یزندان  مطالعه  دولت    نیکرد.  تحولات  چارچوب  در  نهاد 

م نشان  ن  دهدیمعاصر  در    ترقیعم  یرییتغ  انگرینما  یآزاد مهیکه 

حبس    ،یسنت  یاست. در الگو   یزاد قدرت و آ  انیفهم رابطه م  وهیش

مجازات    یو اجرا   شدندیم  ینسبتاً متقابل تلق  تیدو وضع  یو آزاد

 ن،ینو  یمحکوم از جامعه استوار بود. در الگو  یعمدتاً بر جداساز

باشد و فرد بدون    میمشروط و قابل تنظ  ،یامرحله  تواندیم  یآزاد

اجرا ساختار  از  کامل  بخش  ی خروج  نقش  یمجازات،   یهااز 

باز  یاجتماع را  اابدیخود  معنا  نی.  به  نه  کنترل   یتحول  حذف 

تر تر و متناسب منعطف   یآن در قالب  ییبازآرا  یبلکه به معنا  ،یفریک 

 است. 

سه منطق    یدر نقطه تلاق  یآزادمهیشده نشان داد که نانجام  یبررس

کرامت و   نیتضم ت،ی مجازات و حفظ امن یقرار دارد: اجرا یاصل

با هدف کاهش احتمال   ی محکوم، و بازادغام اجتماع  ن یادیحقوق بن 

غلبه مطلق   گریسه منطق بر دو منطق د  نیاز ا  یکیتکرار جرم. اگر  

 ت ی. تمرکز صرف بر امنرودیم  نینهاد از ب  نمتواز  ت یکند، ماه  دایپ

کند؛   لیتبد  یی کاربرد و استثناکم  یرا به نهاد  یآزادمهین  تواندیم

  تیخطر و مسئول  ی ابیضرورت ارز  تواندیم  یتمرکز صرف بر آزاد

 تواندیم   زین  یو تمرکز صرف بر جنبه ادار  رد؛یبگ  دهیرا ناد  یفریک 

اصلاح اجتماع  یاهداف  ح   ی و  به  را  بنابرا  هیاشآن    ن، یبراند. 

طراح   نیا  یکارآمد گرو  در  آزاد  انیم  یتعادل  ینهاد    ، ینظارت، 

 است.  ت یو حما  ت یمسئول

 یو فرانسه نشان داد که هر دو نظام به درجات رانیا یقیتطب مطالعه

  ی اما تفاوت اصل  اند،دهیشده رسو کنترل  یجیتدر  یاز منطق آزاد

آن است.    بانیپشت  یهارساخت یمنطق و ز  نیا  شدننهیدر عمق نهاد
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  ی مهم  تیظرف   یو مفهوم  ینیاز لحاظ تقن  یآزادمهینظام ن  ران،یدر ا

بازگشت محکوم به جامعه    لیحبس و تسه  ینفکاهش آثار م  یبرا

اجرا اما  موانع  یدارد،  با  همچنان  هماهنگ  یآن  ضعف   یمانند 

شبکه  ،ینهاد بودن  نگرش  ، یتیحما  یهامحدود  در    ی هاتفاوت 

محور مواجه است.  فرهنگ حبس  یو استمرار نسب  ییو اجرا  ییقضا

  استیس  کینهاد هنوز به    نیاستفاده از ا  ی امکان قانون  جه،یدر نت

نشده    لیمجازات تبد  یدر سراسر نظام اجرا  شدهت یو تثب   کپارچهی

 است. 

آزاد  در حقوق    نیادیبن  یهایفرانسه،  ساختار  در  بشر  حقوق  و 

جا  یعموم س  یترشدهت ی تثب  ینهاد  گاهیاز  و    استیبرخوردارند 

نزد  یاجرا ارتباط  در  قواعد حقوق  یترکیمجازات  نظارت   ،یبا 

  ی انهیزم   یژگ یو  نیقرار گرفته است. ا   یاجتماع  است یو س  ییقضا

  یتلق  ی فرد  ازیامت   کی   رفاًص  یجیتدر  یکرده که در آن آزاد  جادیا

بازگشت محکوم به    ت ی ریمد  وهی از ش  ینشود، بلکه به عنوان بخش

  ی و رفاه  یاجتماع  یتر نهادهاجامعه قابل فهم باشد. شبکه گسترده

بازادغام از محدوده زندان فراتر رود و با   ندیفرآ  دهدیامکان م  زین

 .کند دایپ وندیو کاهش طرد پ یاجتماع  ت ی اشتغال، آموزش، حما

نظام   ک ی  انی به تقابل ساده م  دیحال نبا  ن یدو کشور با ا  انیم  تفاوت

و   تقل  کیموفق  ناموفق    ، یخیتار  یداده شود. ساختارها  لینظام 

  کیمدل    میاند و انتقال مستقدو کشور متفاوت  یو اجتماع  یحقوق

در    سهیمقا  ت ینه ممکن است و نه مطلوب. اهم  یگریکشور به د

نهاد  ییشناسا تجربه    است یس  یکارآمد  برمؤثر    یعناصر  است. 

م نشان  پ  دهدیفرانسه    ی زمان  یآزادمهین  یقانون  ینیب شیکه 

نظارت مؤثر، شبکه   ،یحقوق  یهانیکه با تضم  شود یتر ماثربخش

بازادغام همراه باشد.   یحام  یو فرهنگ سازمان  یخدمات اجتماع

 ،یاز قواعد فرانسو   دینه تقل  رانی ا  یبرا  یمنظر، درس اصل  نیاز ا

بتوانند ظرف   ییها رساخت یز  تیتقو   بلکه موجود در   ت یاست که 

 را بالفعل کنند.  یحقوق داخل

 یآزادمهی ن  ت یپژوهش آن است که موفق  یهاافتهی  نیتراز مهم  یکی

افزا  شیب به  آنکه  ک   شیاز  به  باشد،  وابسته  مقررات    تیفیتعداد 

چارچوب    تواندیدارد. قانون م  ی مجازات بستگ  ی اجرا  یحکمران

ا  را  تبد  جادیامکان  اما  نت  یامکان حقوق  لیکند،    ی اجتماع  جهیبه 

قضایباز  ان یم  ی هماهنگ  ازمندین دستگاه  است.  متعدد    ، ییگران 

نهادها زندان،  آموزش  ، یرفاه  یسازمان    ان، یکارفرما  ،یمراکز 

را بر عهده    ندیفرآ  ن یاز ا  یبخش  ک یهر    یخانواده و جامعه مدن

 میتصم  یکه حت  شودیاجزا سبب م  نیا  انیم  وندیدارند. فقدان پ

 منجر نشود.  داریبه بازادغام پا زیمناسب ن ییقضا

ا  نیهم  از نظام  اصلاح  ا  دیبا  ی رانیرو،  بر    ی الگو   کی  جادیابتدا 

برا  یاستیس است   یجیتدر  یآزاد  یمنسجم  لازم  شود.  متمرکز 

 نیمجازات روشن شود و ا   یاجرا  یکل  ریدر مس   یآزادمهین  گاهیجا

در    یزیرقابل برنامه  یاپراکنده، به مرحله  ریتدب  کی  ینهاد به جا

محک  ندیفرآ بازگشت  و  ارز  لیتبد  وماصلاح  و    یاب یگردد.  رفتار 

مجازات آغاز شود و در طول زمان    یاز آغاز دوره اجرا دیخطر با

  ط یبسته به مح  طیفرد از مح  یج یروز شود تا امکان انتقال تدربه

 . دیروشن فراهم آ یارهایبازتر بر اساس مع

روشن    یارهایمع  نییشود. تع  ت ی تقو   دیبا  زین  یر یگ میتصم  ت یشفاف

ن  یمندبهره  یبرا رد   ا ی  رشیپذ  لیدلا  نییتب  ، یآزادمهیاز 

اعتماد محکومان   تواندیم  ماتیتصم   ینیها و امکان بازبدرخواست 

ا به  را  جامعه  افزا   نیو  چن  شینهاد    ن یهمچن  ی تیشفاف  نیدهد. 

تفاوت م  یهااحتمال  کاهش   ییقضا  یهاهیور  انیناموجه  را 

باشند    یکیچنان سخت و مکان  دینبا  ارهایحال، مع  نی. در عدهدیم

مشترک    یچارچوب  دیببرند؛ بلکه با  نیرا از ب  ی سازیکه اصل فرد

 خاص هر محکوم فراهم کنند.  ت یوضع  یابیارز یبرا

د  یاجتماع  ت ی حما  گسترش تحل  یگریضرورت  از  که    ل یاست 

م  یقیتطب نشودیحاصل  واقع  یآزاد مهی.  فرصت  اشتغال،   یبدون 

از کارکرد خود    یبخش مهم  یخانوادگ   ت یآموزش، درمان و حما

م دست  از  بنابرادهدی را  مشارکت    یبرا  ییسازوکارها  دی با  ن،ی. 
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  ی هابرنامه  در  یمدن  ی و نهادها  یبخش خصوص   ، یدولت  یها دستگاه

ا همکار  جادیبازادغام  کارفرما  یشود.  حرفه  ان،ی با    ی اآموزش 

مشاوره خدمات  کار،  بازار  با  حما  ی امتناسب  خانواده    ت ی و  از 

سازنده   یاشده از زندان را به تجربه خروج کنترل تواندیمحکوم م

تا حد امکان به   دیبا  یآزادمهیبرنامه ن  ب،یترت  نیکند. به هم  لیتبد

آزاد  هبرنام از  حما  یپس  تا  باشد  پا  ت ی متصل  لحظه   انیدر 

 قطع نشود.  ت یمحکوم

  ی ابیبر ارز  دیبا  یآزادمهین  است یپژوهش آن است که س   گرید  جهینت

صرفاً    توانیبرنامه را نم  کی  ت ی استوار باشد. موفق  جیشواهد و نتا

سنج آن  مشمول  محکومان  تعداد  اساس  م دیبر  است  لازم    زانی. 

نرخ   ،یخانوادگ   ت ی وضع  ط،یشرا ت یاشتغال، استمرار آموزش، رعا

ک  و  جرم  به  پا  یاجتماع  امادغ  ت یفیبازگشت  از  پس   انیافراد 

  توانند یم  ییهاداده  نیشود. چن  یبه صورت منظم بررس  ت یمحکوم

س  یمبنا مستمر  شناسا  است یاصلاح  که    ییهاگروه  ییو  باشند 

 . برندیم یآزادمهیبهره را از ن نیشتریب

  ضابطه یبه گسترش ب  یآزادمهین  لیاز تبد  دیاقدامات، با  نیکنار ا  در

ن ا  یریجلوگ   زینظارت  از  هدف  تدر  نیشود.  کاهش   یجینهاد 

مستقل است. اگر شروط    یزندگ   یفرد برا  یسازو آماده  ت یمحدود

مراقبت  اندازهو  به  زندگ   یاها  که  شوند  را    یعاد  یگسترده  فرد 

فراتر از ضرورت باشد، فلسفه   لاًمدت نظارت عم   ایناممکن کنند  

بنابرا  فیتضع  یریبازپذ شد.  محدود  ن،یخواهد  با    دیبا  ت یهر 

همراه باشد. نظارت  یو امکان بازنگر نیهدف مشخص، مدت مع

از بازگشت باشد، نه   ت ی خطر و حما  ت یریمد  یبرا  یا لهیوس  دیبا

 مستقل. یهدف

که    کندیم  دایپ  یواقع  یمعنا  یزمان  یآزادمهیمنظر حقوق بشر، ن  از

.  ردیمورد توجه قرار گ   یریگ میکرامت محکوم در تمام مراحل تصم

عضو   ،یفریک  ت یمحکوم از  را  انسان  ت یفرد  جامعه  و    یدر 

بن  ی برخوردار حقوق  نم  ن یادیاز  اجراکندیخارج  هدف    ی . 

که فرد بتواند پس از   دباش  یطیشرا   جادیا  ت ی در نها  دیمجازات با

و مسئولانه   یدر جامعه نقش قانون  گریتحمل پاسخ متناسب، بار د

مسدود کند، نه تنها   یبازگشت را به کل  ریکه مس  یکند. نظام  فایا

بلکه ممکن است در بلندمدت   کند،یم  جادیا   یشتریب  یانسان  نهیهز

 کند. فیتضع زیرا ن یاجتماع ت یامن

  تیفیک  یبرا  یآزمون  یآزادمهینهاد ن  ز یعدالت ن  یمنظر حکمران  از

ک  اقتدار  تحت  شهروندان  با  دولت  حکمران  یفریرابطه    یاست. 

اند که مرتکب جرم نشده  یعادلانه صرفاً در برخورد با شهروندان

ن  شود،ینم  دهیسنج با محکومان  رفتار دولت  نحوه   اریمع  زیبلکه 

  تیدولت در اعمال محدود  ییتواناآن است.    یابیارز  یبرا   یمهم

ا اصلاح، حما  جادیمتناسب،  اجتماع  ت ی فرصت  بازگشت  و    یاز 

نشان جامعه  از  حفاظت  نهادهمزمان  بلوغ  عدالت    یدهنده  نظام 

ا  یفریک  در  ن  نیاست.  و    انیم  یپل  یآزادمهیچارچوب،  اقتدار 

 مجازات و اصلاح، و کنترل و اعتماد است.  ت،ی حما

 یآزادمهیگفت نهاد ن  توانیپژوهش م  ی پاسخ به پرسش اصل  در

به سازوکار معاصر  دولت  م  فیبازتعر  یبرا  یدر   یآزاد  انیمرز 

 دهدینهاد نشان م  نیشده است. ا  ل یتبد  یو کنترل اجتماع  یفرد

آزاد پا  یکه  از  نم  انی لزوماً پس  آغاز  بلکه    شود،یکامل مجازات 

  ی بازساز  یجیمجازات و به صورت تدر  یاجرا  انی در جر  تواندیم

ا تفاوت  ن  رانیشود.  فرانسه  ا   شیب   ز یو  در اصل  آنکه    ده یا  نیاز 

. فرانسه از  کنندیاست که آن را اجرا م  یینهادها  ت یفیباشد، در ک

تثب تضم  ی ترشدهت ی شبکه  حما  یحقوق  یهانی از    یها ت یو 

هنوز در مرحله گذار    رانیکه ا  یبرخوردار است، در حال   یاجتماع

 قرار دارد. ییاجرا یهات ی ظرف لیکمو ت

  گذار است یس  ییبه توانا  رانیدر ا  یآزادمهینظام ن  ندهیآ  ت،ینها  در

  دار یپا  ینهاد  است ی س  کی به    یامکان قانون   ک یآن از    لیتبد  یبرا

ا  یبستگ ن  نیدارد.  م  ت یتقو   ازمندیامر    ی هادستگاه  انیانسجام 

  یی فرهنگ قضا  یارتقا  ،یاجتماع  ت یحما  یهامسئول، توسعه شبکه

سازمان نظا  ،یو  تضم  یاب یارز  ماستقرار  و  تناسب    نیشفاف 

  گاه یاز جا  تواندی م  یآزادمهیعناصر، ن  نیهاست. با تحقق انظارت
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ارفاق  کی به    ینهاد  فراتر رود و  ابزارها  یکیمحدود    ی اصل  یاز 

  ی شود؛ ابزار  لیعدالت تبد  یبازپرورانه و حکمران  ییجنا  است یس

تر، ی بلکه درصدد انسان  ،یفریحذف ضرورت پاسخ ک   ی که نه در پ

 تر کردن آن است. و اثربخش تری عقلان

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The semi-freedom institution represents one 

of the most significant manifestations of the 

contemporary transformation in the 

relationship between punishment, liberty, and 

state governance. In classical penal systems, 

imprisonment was largely conceived through a 

binary distinction between liberty and 

deprivation of liberty, with the offender being 

physically and socially separated from the 

community for the duration of the sentence. 

Contemporary criminal policy, however, has 

increasingly moved toward more graduated, 

conditional, and individualized forms of 

liberty that seek to preserve the punitive and 

preventive functions of criminal sanctions 

while reducing the destructive social 

consequences of total confinement. This 

transformation is consistent with broader 

developments in governance, in which the 

exercise of public power increasingly operates 

through networks of institutions, regulatory 

mechanisms, and differentiated policy 

instruments rather than through direct 

coercion alone (Rhodes, 2020). Governance 

therefore involves not only commanding and 

prohibiting conduct but also organizing the 

conditions under which individuals can 

progressively resume responsible 

participation in society (Kooiman, 2019). 

Within this framework, semi-freedom 

occupies an intermediate position between 

closed imprisonment and complete release: 

the convicted person remains subject to penal 

supervision while being permitted, under 

defined conditions, to engage in employment, 

education, vocational training, treatment, 

family responsibilities, or other socially 

constructive activities outside the prison 

environment. In Iranian criminal law, semi-

freedom has increasingly been understood as 

part of a wider movement toward lenient and 

rehabilitative penal measures (Mashayekhian 

et al., 2025). Its importance, however, extends 

beyond its technical status as a penal 

institution, because it raises fundamental 

questions concerning human dignity, 

proportionality, reintegration, institutional 

trust, public security, and the capacity of 

contemporary states to govern liberty through 

differentiated rather than absolute forms of 

restriction. 

The present study aims to explain the position 

of the semi-freedom institution within 

contemporary policies of liberty and to 

compare its operation in Iran and France 

through the conceptual lenses of human rights 

and justice governance. The central research 

question concerns how semi-freedom 

functions as a mechanism for redefining the 

boundary between individual liberty, social 

control, human dignity, and social 

reintegration, and why its effectiveness differs 

across the Iranian and French institutional 

contexts. The study proceeds from the 

proposition that the success of semi-freedom 

is determined not merely by its formal 

incorporation into criminal legislation but by 

the broader institutional environment within 

which it is implemented, including the degree 

of human-rights institutionalization, judicial 

culture, administrative coordination, social 

support, and reintegration capacity. From a 

human-rights perspective, the convicted 

person does not lose all fundamental rights by 

virtue of criminal conviction, and restrictions 

on liberty must remain legally justified, 

necessary, and proportionate (Hennette-
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Vauchez & Roman, 2022). Human dignity 

therefore requires penal systems to 

distinguish between the legitimate 

consequences of punishment and unnecessary 

forms of social exclusion. The protection of 

fundamental freedoms in contemporary 

public law also implies that state coercion 

must be subject to legal justification and 

institutional review (Oberdorff, 2023). From a 

criminological perspective, this concern is 

reinforced by evidence that employment, 

family relationships, social support, and 

gradual community re-entry are directly 

relevant to the prevention of recidivism 

(Pourhadian, 2024). Semi-freedom can 

consequently be understood not as the 

abandonment of punishment, but as a 

structured attempt to combine accountability 

with the preservation or reconstruction of the 

offender’s social capacities. 

Methodologically, the study adopts a 

descriptive-analytical and comparative 

approach. Rather than examining semi-

freedom only as a narrow doctrinal institution, 

it integrates legal, criminological, human-

rights, and governance perspectives in order to 

explain the different institutional logics 

operating in Iran and France. The analytical 

framework focuses on several interconnected 

dimensions: the transition from complete 

deprivation of liberty to gradual and 

conditional liberty; the relationship between 

semi-freedom and offender rehabilitation; the 

role of institutional and judicial mechanisms 

in regulating access to semi-freedom; the 

contribution of employment, education, 

family relations, and social support to 

reintegration; and the extent to which human-

rights standards shape the legitimacy and 

practical administration of liberty-restricting 

measures. The governance perspective is 

particularly important because public policies 

derive their actual meaning not only from legal 

texts but also from the instruments, 

administrative practices, and institutional 

relationships through which they are 

implemented (Lascoumes & Le Galès, 2021). 

Accordingly, a formally similar institution may 

produce substantially different outcomes in 

two countries if the surrounding networks of 

judicial, administrative, social, and welfare 

institutions differ in capacity or coherence. 

The study also treats justice governance as 

requiring transparency, accountability, 

coordination, and an appropriate balance 

between individual rights and collective 

security (Vakili, 2025). In the Iranian context, 

the analysis draws particular attention to the 

relation between semi-freedom and other 

lenient penal mechanisms, the persistence of 

imprisonment-oriented attitudes, and the 

practical difficulties of institutional 

implementation (Pourghahramani & 

Kermanian, 2021). In the French context, 

greater analytical emphasis is placed on the 

institutionalization of fundamental rights, 

public-law safeguards, social policy, and the 

broader framework through which regulated 

liberty is administered. 

The findings concerning Iran indicate that the 

semi-freedom institution has considerable 

normative and rehabilitative potential but 

remains embedded in a transitional model of 

penal governance. Iranian criminal policy has 

increasingly recognized the value of measures 

that reduce the socially disruptive 

consequences of imprisonment and preserve 

the offender’s opportunity to remain 

connected to employment, family, and lawful 

social activity. Existing scholarship has 

emphasized the ethical and social dimensions 

of semi-freedom and its capacity to reduce 

some of the collateral consequences of 

imprisonment (Jalali et al., 2023). It may also 

contribute to offender rehabilitation by 

allowing the individual to practice responsible 

conduct before complete release and by 

reducing the abrupt transition between the 

highly regulated prison environment and 

ordinary social life. Reintegration research 
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further suggests that successful return to 

society depends on sustained access to 

legitimate social roles and supportive 

institutions (Amjadi, 2025). Nevertheless, the 

Iranian experience demonstrates that legal 

recognition does not automatically generate 

effective implementation. Difficulties include 

inconsistencies in judicial practice, 

administrative limitations, insufficient 

coordination among responsible institutions, 

the continuing influence of custodial thinking, 

and limited participation of civil and social 

organizations. These obstacles may cause 

semi-freedom to operate as an exceptional or 

discretionary mechanism rather than as a 

stable stage within a coherent reintegration 

policy. Civil institutions can play an important 

complementary role in employment, 

education, counseling, and social assistance 

(Motairi, 2021), yet their integration into the 

implementation structure remains uneven. 

Thus, the principal challenge in Iran is not 

simply expanding the legal basis of semi-

freedom, but transforming it into an 

institutionally coordinated policy in which 

assessment, supervision, rehabilitation, and 

post-release support operate as parts of a 

continuous process. 

The French experience presents a 

comparatively more institutionalized 

relationship between regulated liberty, human 

rights, and social reintegration. Fundamental 

freedoms occupy a more deeply embedded 

position within French public law, meaning 

that restrictions on personal liberty are more 

systematically framed by legality, 

proportionality, institutional control, and 

judicial review (Debbasch, 2023). This does not 

eliminate penal control or security concerns, 

but it places them within a normative structure 

in which public authority must continuously 

justify the legitimacy and intensity of 

restrictions. French constitutional and public-

law traditions have contributed to a model in 

which individual freedom is not understood as 

the absence of state intervention, but as a 

legally protected condition that must be 

reconciled with legitimate public interests 

(Barbé, 2023). At the same time, the French 

approach is strengthened by a closer 

connection between penal policy and social 

policy. The development of the social state has 

expanded the role of public institutions in 

addressing exclusion, social vulnerability, and 

reintegration rather than treating them solely 

as security problems (Donzelot, 2021). This 

broader institutional environment makes it 

easier for semi-freedom and analogous 

measures to be connected with employment, 

training, housing, family support, and other 

reintegrative resources. The comparative 

analysis therefore suggests that the most 

significant distinction between Iran and 

France does not lie in the abstract acceptance 

of gradual liberty, since both systems 

recognize the need for more flexible forms of 

sentence execution. Rather, the difference lies 

in the degree to which human-rights 

discourse, social-policy mechanisms, 

institutional cooperation, and oversight 

structures have become integrated into 

routine governance. Where such elements are 

more deeply institutionalized, semi-freedom is 

more likely to function as a structured 

mechanism of social reintegration rather than 

as an isolated penal concession. 

The study concludes that semi-freedom should 

be understood as a distinctive form of 

contemporary governance over liberty in 

which punishment, supervision, 

rehabilitation, and social participation are 

deliberately combined. Its effectiveness 

cannot be measured simply by the number of 

prisoners permitted to leave custodial 

institutions for limited periods, because its 

deeper objective is to transform the passage 

from imprisonment to freedom into a gradual, 

regulated, and socially supported process. The 

comparative analysis demonstrates that the 

Iranian and French systems share an 
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underlying movement away from an absolute 

conception of confinement toward 

differentiated forms of liberty, yet they differ 

considerably in the institutional maturity of 

this transition. In Iran, the principal need is to 

convert the existing legal possibility of semi-

freedom into a coherent and predictable policy 

by clarifying decision-making criteria, 

strengthening individualized assessment, 

reducing unjustified disparities in practice, 

coordinating the judiciary with prison, 

welfare, educational, and employment 

institutions, and creating stronger 

mechanisms for civil-society participation. 

Reintegration plans should be connected to 

employment, vocational training, family 

support, treatment, and post-release services 

rather than being reduced to the 

administrative regulation of temporary 

release. Supervision should remain 

proportionate and subject to review so that 

semi-freedom does not become an expansion 

of control under a different label. The French 

experience illustrates the importance of 

embedding gradual liberty within a wider 

institutional framework of rights protection, 

social support, and accountable governance, 

but the appropriate lesson for Iran is 

adaptation rather than mechanical 

transplantation. Ultimately, a sustainable 

semi-freedom model requires the state to 

recognize that public security and human 

dignity are not necessarily competing 

objectives. When gradual liberty is governed 

through transparent criteria, proportionate 

supervision, meaningful social support, and 

continuous evaluation, it can simultaneously 

preserve penal accountability, reduce the 

harmful effects of imprisonment, strengthen 

social reintegration, and contribute to a more 

rights-oriented and effective model of justice 

governance. 
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