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ABSTRACT 
This study seeks to explain and analyze the reasonableness requirement in the contract of agency from the perspectives of Shiʿi 

jurisprudence and Iranian law. Although this concept has not been explicitly and independently formulated in the Iranian legal 

system or in jurisprudential literature, it is implicitly and substantially reflected in such principles and rules as the obligation to 

safeguard the principal’s best interests, the practice of rational persons (bināʾ al-ʿuqalāʾ), the rule of no harm (lā ḍarar), the 

prohibition of excessive uncertainty (gharar), and reasonable custom. The significance of this issue stems from the increasing 

prevalence of general and irrevocable powers of attorney and the growing complexity of legal relations, which have created 

greater opportunities for unconventional and, at times, detrimental conduct. Consequently, the need to identify criteria capable 

of controlling and delimiting the scope of an agent’s authority has become increasingly important. The principal research question 

is: How can the reasonableness requirement in the contract of agency be explained from the perspectives of Shiʿi jurisprudence 

and Iranian law, and what effect does it have on the validity and legal effectiveness of such a contract? Accordingly, adopting a 

descriptive-analytical approach and relying on library-based research, this study examines jurisprudential sources, provisions of 

the Iranian Civil Code, legal doctrine, and judicial practice in order to clarify the theoretical and practical dimensions of this 

concept. The findings indicate that, in both jurisprudential and legal systems, the reasonableness requirement functions as an 

implicit yet fundamental criterion governing agency relationships, with its principal functions being observable in three areas: 

interpreting the scope of authorization, assessing the principal’s best interests, and determining the agent’s liability. The findings 

further demonstrate that, in Imami jurisprudence, reasonableness is primarily interpreted within the framework of the practice of 

rational persons and relevant Sharīʿa principles, whereas in Iranian law, in addition to these foundations, professional custom 

and the reasonable-person standard play a more prominent role in determining its specific applications. Although the 

reasonableness requirement has not been expressly recognized as an independent principle in statutory provisions, it operates 

as an implicit regulatory principle within the structure of the contract of agency and plays an important role in maintaining a 

balance among freedom of will, contractual trust, and protection of the principal’s best interests. Ultimately, strengthening the 

status of this concept through more precise theoretical elaboration and assessing the feasibility of its explicit legislative 

recognition could enhance legal certainty and reduce disputes arising from broadly conferred powers of attorney. 

Keywords: contract of agency, reasonableness requirement, Imami jurisprudence, Iranian Civil Code, principal’s best interests, custom, practice 

of rational persons, agent’s liability. 
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 چکیده
صورت پردازد؛ مفهومی که اگرچه در نظام حقوقی ایران و ادبیات فقهی بهشیعه و حقوق ایران میاین پژوهش به تبیین و واکاوی شرط معقولیت در عقد وکالت از منظر فقه  

طور ضمنی در قالب قواعدی چون لزوم رعایت مصلحت موکل، بنای عقلا، قاعده لاضرر، نفی غرر و عرف عقلایی حضور بندی نشده، اما بهصریح و مستقل صورت

های مطلق و بلاعزل و گسترش روابط حقوقی پیچیده، زمینه بروز رفتارهای غیرمتعارف و گاه شود که توسعه وکالتپررنگ دارد. اهمیت این موضوع از آنجا ناشی می

قولیت  کننده حدود اختیار وکیل را دوچندان ساخته است. پرسش اصلی تحقیق این است که شرط معبار را فراهم کرده و در نتیجه، ضرورت بازشناسی معیارهای کنترلزیان 

شود و چه تأثیری بر اعتبار و صحت این عقد دارد؟ در همین راستا، این پژوهش با رویکردی توصیفی ـ در عقد وکالت از منظر فقه شیعه و حقوق ایران چگونه تبیین می

ای، به بررسی متون فقهی، مواد قانون مدنی، دکترین حقوقی و رویه قضایی پرداخته است تا ابعاد نظری و کاربردی این مفهوم را تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه

عنوان یک معیار ضمنی اما بنیادین در تنظیم روابط وکالتی نقش دارد و دهد که شرط معقولیت در هر دو نظام فقهی و حقوقی، بههای تحقیق نشان میروشن سازد. یافته

صلحت موکل و سنجش مسئولیت وکیل قابل مشاهده است. همچنین روشن شد که معقولیت در فقه امامیه  کارکرد آن عمدتاً در سه حوزه تفسیر حدود اذن، ارزیابی م

تری در ای و استاندارد شخص متعارف نقش پررنگ شود، در حالی که در حقوق ایران علاوه بر این مبانی، عرف حرفهبیشتر در قالب بنای عقلا و قواعد شرعی تفسیر می

گر پنهان در ساختار عقد وکالت عمل  عنوان یک اصل تنظیمصورت مستقل تصریح نشده، اما بهکند. شرط معقولیت اگرچه در متون قانونی بهتعیین مصادیق آن ایفا می

طریق تبیین نظری   ازکند و نقش مهمی در ایجاد تعادل میان آزادی اراده، اعتماد قراردادی و حمایت از مصلحت موکل دارد. در نهایت، تقویت جایگاه این مفهوم  می

 های گسترده کمک کند. تواند به ارتقای امنیت حقوقی و کاهش تعارضات ناشی از وکالتسنجی تقنین صریح آن میتر و امکاندقیق 

 عقد وکالت، شرط معقولیت، فقه امامیه، قانون مدنی ایران، مصلحت موکل، عرف، بنای عقلا، مسئولیت وکیل. : کلیدواژگان

  

 1405 ر یت ۸تاریخ ارسال: 

 1405مهر  17تاریخ بازنگری: 

 1405مهر  25تاریخ پذیرش: 

 1405مهر  2۸تاریخ چاپ اولیه: 

 1406 ر یت  1تاریخ چاپ نهایی: 
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

به وکالت  کهن  ی کیمثابه  عقد  پرکاربردتر  نیتراز    ی نهادها  نیو 

روابط    میتنظ  یابزارها  انیممتاز در م  یگاهیاز جا   ،یحقوق خصوص

ادار  یمدن حقوق   یو  نظام  ا  رانیا   یدر  است.  نهاد    ن یبرخوردار 

 ضیتفو   یدارد، بر مبنا   نهیرید  یا سابقه  زین  هیکه در فقه امام  یحقوق

  ی چند عمل حقوق  ای  کیدر انجام    لی وک   هموکل ب  ی از سو   ار یاخت

عقد، موجب شده که    نیبودن ا   ز یو جا یاستوار است. خصلت اذن

متنوع    یازهایبه ن  ییگومنعطف و کارآمد در پاسخ  یوکالت به ابزار

  ی شود؛ چه در قلمرو مناسبات اقتصاد  لیجوامع مدرن تبد  دهیچیو پ

در حوزه تعاملات   یو حت  یچه در عرصه روابط ادار  ،یو تجار

دامنه کاربرد    یگستردگ   نیحال، هم  نی. با ایو اجتماع  یخانوادگ 

ابهامات،   بروز  موجب  گاه  وکالت،  مورد  موضوعات  در  تنوع  و 

بازنگر  یی هاتعارض  ایها  سوءاستفاده لزوم  که  تب  یشده    ن ییو 

 . سازدیصحت عقد وکالت را آشکار م طی و شرا یمبان ترقیدق

مفاه  یکی  ت« ی»معقول  ط،یشرا   نیا   انیم  در ول  میاز  کمتر    ی مهم 

به  یاشدهنییتب که  تعاست  نقش  در    اشکنندهنییرغم 

توازن  ی بخشت ی مشروع و  قراردادها  طرف  یبخشبه  روابط    ن،یبه 

  ن یو قوان  یدر متون فقه  یروشن  فیمشخص و تعر  گاهیهنوز جا 

و مکتوب    حیرشروط ص  یاست. برخلاف برخ  افتهین  رانیموضوعه ا

بودن موضوع، شرط   نیمعلوم و مع  ا یقصد و رضا،    ت، یمانند اهل

مورد اشاره قرار   یفقه  اتیو پراکنده در ادب  یطور ضمنبه  ت یمعقول

  ی و چارچوب  ریپذسنجش  ییارهایمنقح، مع  یصورت  آنکهیگرفته، ب

که    دهدیرخ م  یطیامر در شرا   نی از آن ارائه شده باشد. ا یکاربرد

اصو  فقه  لبنابر  نف  یمسلم  عقلا  یهمچون  قاعده  بودن   ییغرر، 

استنباط کرد که    توانیمعاملات و لزوم مطابقت با مقاصد شرع، م

  ی ضرورت زین هیمعقول بودن مفاد و حدود وکالت، از منظر فقه امام

روشن   میضرورت در قالب مفاه  نیا  ییدارد؛ اما بازنما  ریانکارناپذ

 است.  دهیسرانجام نرس هاست که هنوز ب یو قابل اجرا، کار

تعر  ییهاعرصه عمل، چالش  در از فقدان    تیمعقول  قیدق  فیکه 

بروز    یکل   اریبس  ایمطلق    یهااغلب در قالب وکالت   شود،یم  یناش

و گاه نامحدود   عیوس   اراتی با اخت  لی ها وک که در آن  یموارد  ابد؛ییم

  ی در واگذار  یتیعقلان  ای  یتناسب  ،یمواجه است، بدون آنکه ضرورت

چن دشو   دهید  اراتیاخت  نیا در    ژهیو به  ،ییهانامهوکالت   نی . 

  ها، ییاداره اموال و دارا  رمنقول،ی چون فروش اموال غ  ییها حوزه

طور بالقوه  به  ،ییقضا  یدعاو  یر یگ یپ  ایانجام معاملات حساس و  

ب اختلاف،  موکل    یاعتمادیمنشأ  حقوق  نقض  گاه    ی حت  ایو 

 واسطهبه  زین  ییقضا  هیرو  گر،ید  یاند. از سو اشخاص ثالث شده

موارد دچار    نیروشن، در مواجهه با ا  یفقه  ای  یقانون  یفقدان مبنا

گرد انسجام  عدم  و  متعارض  دهینوسان  احکام  خصوص    یو  در 

 صادر شده است.   ییهاوکالت  نیبطلان چن ای اعتبار 

و    یخلأ علم  نیبه ا   ییگو پژوهش از ضرورت پاسخ  نیا  دغدغه

اشودیم  یناش  یعمل نه صرفاً    نی.  نظر  کیخلأ  بلکه   ،ینقصان 

  تیبر امن   ماًیاست که مستق  یدر نظام حقوق  یفقدان کارکرد  ینوع

عموم   یحقوق اعتماد  همچن  یاشخاص،  و  وکالت،  نهاد    ن یبه 

قضا  یکارآمد معقولگذاردیم   ریتأث  ییدستگاه  نتوان  اگر  را    ت ی. 

وارد سازوکار سنجش صحت    شدهرفتهیشفاف و پذ  یاریمثابه معبه

روابط    یخطر وجود دارد که برخ  نیوکالت کرد، ا  ت ی و مشروع

  ب ی ورود آس  یمجرا  ،یرعقلانیغ  ی اما باطن  یقانون  یبا ظاهر  یوکالت

 ت یاست که مقوله عقلان  یهیو حقوق افراد گردد. بد  یبه نظم عموم

ظاهر ساده و آشنا،   رغمیاست که عل  یمیت، از زمره مفاهیمعقول  ای

لا حامل  خود  بطن  پ  یی هاهیدر  و    یفقه  ،یفلسف  یهایدگ یچیاز 

  ن ییفهم و تب  یدرستکه به  یدر صورت  هایدگ یچیپ  نیاست. ا  یحقوق

برا را  راه    ی هاسوءاستفاده  یحت  ای  یاقهیسل  یرهایتفس  ینشوند، 

 باز خواهند کرد.  یحقوق

مطرح است؛ از جمله آنکه اساساً   انیم  نیدر ا یاساس ییهاپرسش

 ییعقلا  ای  ی فقه  یو بر چه مبان  ستی در وکالت چ  ت یمعقول  اریمع

  یی هامؤلفه  هیاز منابع فقه امام  توانیم  ایقابل استوار ساختن است؟ آ
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روش  ینیع براو  کرد    ت یمعقول  ص یتشخ  یمند    نیا  ایاستخراج 

  تیشرط معقول  انیدارد؟ نسبت م   الیو س   یصرفاً عرف  ی تیمفهوم ماه

آزاد  ی و اصول تفس  یچون  و اصل    ق یمض  ریاراده، اصل صحت، 

  ی انامهوکالت   ایاست؟ آ  میوکالت چگونه قابل ترس  رینظ  یعقود اذن

  یی عقلا  هیآن فاقد توج  یاجرا  طی شرا  ای که از نظر موضوع، گستره  

  شود؟ یم  یتلق  رنافذیغ  ایباطل    ران،یحقوق ا  ایاست، از منظر فقه  

  ت، یمشابه مانند ولا  یوکالت و نهادها  انی م  ییهااسیق  توانیم  ایآ

  تر قی دق  نییتب  یبرا  یدر حقوق عموم  ی ندگ ینما  ا ی  ابت ین  ت، یوصا

 کار گرفت؟ به ت یشرط معقول

ا  یی گو پژوهش، پاسخ  نیا  هدف پرتو مطالعه پرسش  نیبه  ها در 

پژوهش    نیاست. در ا  رانیا  یو نظام حقوق  عهیفقه ش  انیم  یقیتطب

آراء معتبر فقها،    ،یفقه  لیبر منابع اص   ه یبود تا با تک  میدرصدد خواه

ن العقود، و  به    ،یو متون حقوق  ییقضا  هیرو  لیتحل  زیقواعد عام 

معقول  مندنظاممنقح، جامع و    ینییتب در عقد وکالت    ت یاز شرط 

امیابیدست   منه  ن ییتب  نی.  نظر  یمبنا  تواندیتنها  و    یاصلاحات 

دقت در    شیموجب افزا  زین  یبلکه در سطح عمل  رد،یقرار گ   ینیتقن

و سلامت    ت یشفاف  یها، کاهش اختلافات، و ارتقانامهوکالت   میتنظ

است    یتلاش  شپژوه  نیا  ت، یمعاملات خواهد شد. در نها  یحقوق

تقو  جهت  اعتمادپذ  یکارآمد  ت یدر  بن  یکی  یریو    ن یترنیادیاز 

بازنگر  ،یحقوق  ینهادها رهگذر  مفهوم  یاز  در    یدر  اگرچه  که 

بد پرسش  د،ینمایم  یهیظاهر  حامل  باطن  در    یاساس  ییهااما 

 ما است.  یو عدالت در نظام حقوق ت یدرباره نسبت عقلان

 تیشرط معقول نییتب

به  ت یمعقول  شرط وکالت،  عقد  بن  ی کیعنوان  در  عناصر    نیاد یاز 

دارا عقد،  صحت  و  متعدد  یاعتبار  با  یابعاد  که  از   دیاست 

تحل  یو اصطلاح  یعرف  ،یلغو   یهادگاهید گ   لیمورد  تا    ردیقرار 

طور جامع  به  رانیو حقوق ا  هیبتوان دامنه و قلمرو آن را در فقه امام

ا کرد.  از    نیدرک  فراتر  تکن  کیشرط،    ، یقرارداد  ی کیقاعده 

  ی هااز ستون  یکی  ، یواسطه نقش عقل، عدالت و منطق اجتماعبه

حقوق  ت،یمشروع   نیتضم  یاساس نفوذ  و  وکالت    یامکان  عقد 

در »عقل«   شهی ر ت«یواژه »معقول  ،ی. از منظر لغو شودیمحسوب م

قابل    یعقل و خرد انسان  هیاست که بر پا  یزیآن چ  یدارد و به معنا

ت پذ  ه یوجدرک،  عرب  رشیو  زبان  در  توانا  ،یباشد.  به    یی »عقل« 

امور    ز یو تم  یو منطق  یو شر، فهم روابط علّ  ریخ   صیادراک، تشخ

گفته    ی زیو واژه »معقول« به چ  شود یاطلاق م  ح یاز ناصح  حیصح

با منطق و عقل    رتیسازگار بوده و مغا   هاییتوانا  نیکه با ا  شودیم

  یبه معنا   ان،یب  نیتردر ساده  ت«یوللغت »شرط معق  ن،یندارد. بنابرا

  ه یتوج  یمتناسب و دارا   ،یاست که از منظر عقل، منطق  یآن شرط

  ا ی  کندیم  فیکه موضوع وکالت را تعر یاقدام  یعنیباشد؛    ییعقلا

انسان   یبا فهم عقلان  دیبا   سازد،یرا مشخص م   ل یوک   اری حدود اخت

باش انجام  قابل  معقول  نحو  به  و  باشد  ادمتعارف سازگار  از   ن ی. 

چ  ث،یح به  یزیهر  بکه  نامعقول،  امکان    ای  منطقیوضوح  فاقد 

 تواندیاست و نم  ت یشرط معقول  اریباشد، فاقد مع  یادراک عقلان

 ( Zare, 2016)شود.  رفتهیوکالت پذ  ت یعنوان رکن مشروعبه

معنا  ت یشرط معقول  ،یعرف  کردیمنظر و رو  از که   یبه  آن است 

  ه یو قابل توج  رفتهیموضوع وکالت و حدود آن در عرف جامعه پذ

  ی از عادات و رفتارها  یامعنا، نه صرفاً مجموعه  نیباشد. عرف، در ا

است   یو عمل  ییو اصول عقلا  ارهایاز مع  یاروزمره، بلکه مجموعه

  ح یو کاربرد صح ت یسنجش مشروع یکه جامعه در طول زمان برا

عنوان  کرده است. در حقوق و فقه، عرف به   نیتدو  یاقدامات انسان

  ی عقل فرد  را یدارد؛ ز  یا کاربرد گسترده ت،یمعقول  صیملاک تشخ

شرا  تابع  و  محدود  است  مع  طیممکن  اما  باشد،    ی ارهایخاص 

جمع نشان  ،یعرف قضاوت  اجتماع  یدهنده  تجربه  و    یو  است 

عنوان و مشروع وکالت باشد. به  ی حدود عمل  کنندهنییبت  تواندیم

امور تجار انجام  نظر    یبه فرد  یمال  ای  ینمونه، وکالت در  از  که 

به منابع است، عرفاً نامعقول   یدسترس ای ییعرف جامعه فاقد توانا 

و قبول صورت    جاب یا  یاگر به لحاظ صور  یحت  شود،یم  یتلق

امکان تحقق   صیدر تشخ  نهاتعرف نه  ل،یدل  نیگرفته باشد. به هم
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  ی عمل  ت یعقلان  اریموضوع وکالت مؤثر است، بلکه مع  ت ی و مشروع

بدون توجه   تیو شرط معقول شودیمحسوب م زیآن ن یو اجتماع

 خواهد بود.   نییتب رقابلیبه عرف، ناقص و غ 

اصطلاح  در معقول  ،یبعد  معنا  ت ی شرط  به  وکالت  عقد   یدر 

  ل یوک ار یاست که بر موضوع و حدود اخت ی و چارچوب ت یمحدود

اجرا شکل    ت یو قابل  ت ی عقل، مشروع  هیتا عقد بر پا  شودیاعمال م

 ی از شروط ذات  یکیعنوان  را به  ت یشرط معقول  ه،یامام   ی. فقهاردیگ 

که هرگاه موضوع    تقدنداند و معکرده  یصحت عقد وکالت معرف

آن    یحداقل آثار حقوق  ای باطل است    ایوکالت نامعقول باشد، عقد  

م فقهشودی محدود  در اصطلاح  اصل  ت یمعقول  ،ی.   یبه سه جنبه 

دوم، امکان    ؛یاحکام شرع  ت یو رعا  ت ی: اول، مشروع گرددیبازم

  ان یم  ییموضوع وکالت؛ سوم، تناسب و تناسب عقلا  یتحقق عمل

  ی ژگ یو  کی نه    ت یشرط معقول  ن، ی. بنابراوکالت هدف و موضوع  

است که تحقق عقد را    یادیبن  یاست، بلکه شرط  یاریاخت  ای  یتبع

 (Salari, 2016). سازدیم ریپذامکان

مرتبط    ت یبا شروط امکان و مشروع  ت یشرط معقول  ،یقینگاه تطب  از

انجام   ت ی قابل  یاست. شرط امکان به معنا  زیحال متما   نیو در ع

مطابقت موضوع    یبه معنا  ت یموضوع وکالت است و شرط مشروع

اما شرط معقول  نیبا قوان به آن است که    ت،یو شرع است؛  ناظر 

بلکه از نظر عقل و   باشد،تنها ممکن و مشروع  موضوع وکالت نه

  ی وکالت در امر  گر،یباشد. به عبارت د  زیعرف، مناسب و معقول ن

قانون ول  یکه  ب  یو ممکن است    ثمریب  اینامعقول    منطق،یکاملاً 

طور مثال، وکالت در فروش  است. به  ت یاست، فاقد شرط معقول

است، ممکن و از نظر    گرانید  یضرر برا   جادیکه با هدف ا  یملک

و    یقانون نامعقول  عرف،  و  عقل  منظر  از  اما  باشد،  انجام  قابل 

 است.  رشیپذ رقابلیغ

امام  در مبنا  ه،یفقه  للقصود« را  تابعه  »العقود  ارتباط   یفقها قاعده 

اساس، قصد موکل    نیاند. بر ادانسته  نیبا قصد طرف  ت یشرط معقول

  ن یا  ریمعقول و متناسب با منافع مشروع باشد، در غ  دیبا  لی و وک 

قاعده »لاضرر« و    ن،یاست. همچن  ی صورت، عقد فاقد اثر حقوق

در   حاکم«  »العرف  ابزارهابه  ه،یامام   فقهاصل    ص یتشخ  یعنوان 

م  ت یمعقول قرار  استفاده  م  رندی گیمورد  نشان  شرط   دهندیو  که 

دارد.   یو هم بعد شرع  یو هم بعد عرف  یهم بعد عقلان  ت،یمعقول

ا معقول  ز،ین  رانیدر حقوق  تحل  ت یمفهوم شرط  کل  لیبا    ی اصول 

  ،یمدن  نقابل درک است. هرچند در قانو   ییقضا  هیو رو   یقانون مدن

است، اما مواد مربوط به    امدهین  حی صورت صربه  ت«یواژه »معقول

نظم   ت ی و رعا  نیطرف   ت ی جهت، اهل  ت ی صحت معاملات، مشروع

علاوه    ت،ی. شرط معقولکنندیم  نیشرط را تأم  نیعملاً هم  ،یعموم

  ز ین  لیوک  تیحدود مسئول  نییدر اعتبار عقد، در تع  نیاد یبر نقش بن

اقدامات خود را در حدود موضوع   است موظف  لیمؤثر است. وک

تجاوز   هرگونه  و  دهد  انجام  مأذون  و  معقول  اعمال   ایو جهت 

او خواهد   یفریو ک   یمدن  ت یچارچوب، موجب مسئول  نیخارج از ا

 (Asghari, 2007)شد. 

موکل دارد و   یبرا یهم نقش حفاظت ت یشرط معقول ث،یح نیا از

را موظف   یو  رایاست، ز  لیوک   یبرا  یو عمل  یاخلاق  اریهم مع

  تیدر چارچوب عقل، عرف و شرع عمل کند. شرط معقول  سازدیم

ترک وکالت،  عقد  مع  یبیدر  اصطلاح  یعرف  ،یلغو   یارهایاز    ی و 

عقد   ت یامکان و عقلان  ت،یمشروع  نیتضم  یبرا  یاست که همگ

معقولاندیضرور لغت  انسان  تی.  عقل  اساس  م  ی بر    شود، یمعنا 

اجتماع به  یعرف  را  معآن  اصطلاح   ردیپذیم  یعمل  اریعنوان  و 

به  یفقه ذاتآن،  بن  ی عنوان شرط  آثار    نیادیو  صحت عقد، تحقق 

. بدون توجه به  کندیم  نیوکالت را تضم یو عمل یاخلاق  ،یحقوق

باشد، از    حی صح  یاگر از نظر صور  یحتشرط، عقد وکالت    نیا

شرط   ل،یدل  نیناقص و فاقد اثر خواهد بود و به هم  یمنظر ماهو 

عقد وکالت در    ی و حقوق  یاخلاق  ،یعنوان ستون عقلانبه  ت یمعقول

 . شودیشناخته م  رانیو حقوق ا هیفقه امام
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 تیمتقدم و متأخر در خصوص شرط معقول  یفقها  دگاهی د  لیتحل 

حقوق  ت یمعقول  مسئله تصرفات  ادب  ،یدر  در  فقه   اتیاگرچه 

 یهاهیعنوان مستقل مطرح نشده، اما در لا کیصورت  به  کیکلاس

فقه  قیعم مفاه  یاستنباط  قالب  در  و  داشته  حضور    ی میهمواره 

مصلحت و التزام   ت یسفه، منع غرر، رعا  ینف  ، ییچون تصرف عقلا

  یفقها دگاهید یبررس ،منظر نیگر شده است. از ابه متعارف جلوه

معقول شرط  درباره  متأخر  و  واکاو  ت،یمتقدم  واقع  نحوه    یدر 

مع با  آنان  اعمال حقوق  ت یعقلان  اریمواجهه  نفوذ    ی در صحت و 

  ، یغالباً در چارچوب نصوص و قواعد کل  هیمتقدم امام  یاست. فقها

 دیاند و با تأکتصرفات توجه داشته  تیبه معقول  یصورت ضمنبه

  ی حدود  ،یمعتبر، و خروج از رفتار عبث و سفه  قصد  ت،یبر اهل

بکرده  میچون وکالت ترس  یاعمال  یبرا  ییعقلا آن را   آنکهیاند، 

شرطبه صورت  یعنوان   ,Feyz Kashani)کنند.    یبندمستقل 

2019 ) 

فقها  در حقوق  یمقابل،  روابط  گسترش  با    ی دگ یچیپ  ،یمتأخر 

  یبه نقش عقل عرف  شیاز پ  شیب   د،یجد  یمعاملات و ظهور نهادها 

 انددهیتصرفات توجه کرده و کوش  میدر تنظ  یاجتماع  یارهایو مع

قابل و  بودن  متعارف  مصلحت،  عقلا  تیمفهوم  در   ییانتساب  را 

ا  لیتحل برجسته سازند.  نشان    نیصحت و حدود وکالت  تحول 

از    یبیترک   یکردیمحور صرف به روکه گذار از نگاه نص  دهدیم

  هیرا در فقه امام   تیشرط معقول  ی بازخوان  نهیزم  ، ینص و عقل عرف

متقدم و متأخر در    یفقها  دگاهید یقیتطب  لیفراهم کرده است. تحل

تصرفات    ت یدرباره عقلان  یفقه  شه یتطور اند  ریتنها سنه  نه،یزم  نیا

کنترل   یمنسجم برا  یاریبلکه امکان استخراج مع  کند،یم  کاررا آش

  سازد؛یفراهم م  زیدر نهاد وکالت را ن  بارانیو ز  رمتعارفیاعمال غ

معاصر    ی حقوق  یازهای و ن  ی فقه سنت  انیم   وندیپ  تواندیکه م  یاریمع

 کند.  ت یرا تقو 

 

 

 متقدم یفقها دگاهید

امام  یفقها تب  هیمتقدم    ، یصحت و حدود تصرفات حقوق  نییدر 

معقول شرط  اصطلاح  از  مستقل    کیعنوان  به  ت ی هرچند  عنوان 

نکرده بناستفاده  بر  عملاً  اما    هیتک  یاستوار  ییعقلا  یهاانیاند، 

  ق یوث  وندیپ  یاند که مضمون آن با معقول بودن رفتار حقوقداشته

بر    یو عقود، مبتن  قاعاتیا  ریدارد. نگاه آنان به عقد وکالت و سا

حقوق  فرضشیپ  نیا عمل  که  سو   دیبا  یبود  عاقل،    یفاعل  یاز 

  تیقابل   زیقاصد و دور از سفه و عبث صادر شود و موضوع آن ن

  خ ی چون ش  یی رو، در آثار فقها  نی داشته باشد. از هم  یانتساب عقلان

حل  س، یادرابن  ،یطوس حل  یمحقق  علامه  از    ،یو  سخن  هرجا 

اخت  ت،یاهل سفه  ینف  ار،یقصد،  تصرفات  منع  و  م  یغرر    ان یبه 

  ی . فقهاشودیم  میترس  یحقوق  ت یعقلان  یدر واقع مرزها  د،یآیم

تأک  با  ا  دیمتقدم  تفو   نکهی بر  نه  در تصرف است  اذن    ض یوکالت 

را در چارچوب متعارف    لیوک   اراتیاند اختمطلق اراده، تلاش کرده

  ی برا  یوکالت به ابزار  لیو مصلحت موکل محدود سازند و از تبد

 کرد، یرو  نیکنند. در ا  یریجلوگ   بارانیز  ای  ییرعقلایغ  یرفتارها

مثابه روح حاکم  شرط مصرح، بلکه به  کیصورت  نه به  ت یعقلان

 قیکه از طر  یحضور دارد؛ روح  یبر صحت و نفوذ اعمال حقوق

  ت یسفه، اعتبار قصد معتبر و رعا  یمانند اشتراط عقل، نف  یقواعد

مو  م  کلغبطه  ا شودیاعمال  از  بررس  نی .    یفقها   دگاهید  یمنظر، 

عنوان  را به  ت یاز همان آغاز، معقول  هیکه فقه امام  دهدی متقدم نشان م

بن  یضمن  اریمع  کی تنظ  نیادیاما  ن  میدر  تحد  یابتیروابط    د یو 

ساختارها  رفتهیپذ  ل یوک   ارات یاخت قالب  در  را  آن    ک یکلاس  یو 

 کرده است.   نهینهاد یفقه

 ی طوس خیش

به نام »شرط   یهرچند عنوان مستقل ،یطوس خی ش یمنظومه فقه در

بن   شود، ینم  دهید  ت«یمعقول حقوق  ییعقلا  انیاما    ی تصرفات 

جدبه ش   یصورت  دارد.  تعر  خیحضور  را    فیدر  آن  وکالت، 

که وکالت تنها در    کندیم  حیو تصر  داندیالتصرف« م  ی»استنابه ف
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انجام   ت یصلاح  است که خود موکل شرعاً و عقلاً  حیصح  یامور

 ت یتابع عقلان  ابت،یکه ن  دهدینشان م   دیق  نیآن را داشته باشد. ا

فاقد   ا ی  یعبث، سفه  نفسهیف  یاگر تصرف   یعنیاست؛    یفعل اصل

  ،یطوس  خی . از نگاه شست ین  ابت ی باشد، اساساً قابل ن  ییغرض عقلا

به رضا وابسته  فقط  نه  به    ت یصحت وکالت  وابسته  بلکه  موکل، 

 ییرعقلایدر امر غ  ابتی ن  رایوکالت است، ز  موضوع معقول بودن  

موکل است،    یوکالت امتداد اراده عقلان  گر،ید  ریمعنا ندارد. به تعب

هرجا فعل موکل فاقد جهت    ن،یاراده نامعقول او. بنابرا   ن یگزینه جا

ن  ییعقلا اعتبار خواهد بود.   ی فقه  ث ی از ح  زی باشد، وکالت  فاقد 

(Tusi, 2008) 

نف  یطوس  خیش و  عقل  اساس  یشرط  ارکان  از  را  نفوذ    یسفه 

. او  کندیم  یمبنا را در همه معاملات جار  نیو ا  داندیتصرفات م

ب در  از جمله  ابواب مختلف،  را    هیو وکالت، تصرفات سف  عی در 

  ص یکه قدرت تشخ  یدارد که کس  حیو تصر  کندیم  ی معرف  رنافذیغ

مبنا   نیبدهد. ا  تواندیمصلحت و مفسده را ندارد، اذن معتبر هم نم

مقام اراده موکل  قائم  لیوک   رایدوچندان دارد، ز  ت یدر وکالت اهم

خارج شود،   یینوع تصرف از مدار عقلا  ایاست و اگر اراده موکل  

عقل   ،یطوس  خیش  شهی. در واقع، در اندشودیفاقد موضوع م  ابت ین

  ی عنیهست؛    زیبلکه وصف تصرف ن  ست،یتنها وصف شخص ن

اقدامش عرفاً عبث و غ  لعاق   یحت باشد، تصرفش   رمتعارفیاگر 

استخراج کرد    توانیم  جانیکامل نخواهد داشت. از هم  ت ی مشروع

است، هرچند به    یصحت اعمال حقوق  یشرط ضمن  ت،یکه معقول

 ( Tusi, 2008) نشده است.  انیب یزبان اصطلاح

اخت  یطوس  خیش   گر،ید  ی سو   از پا  ل یوک   اراتی حدود  بر    ه یرا 

 دیمق  لیکه وک   کندیم  انی. او بکندیم  لی مصلحت و غبطه موکل تحل

باشد که عرفاً در   یدر جهت  دیبه حدود اذن است و تصرف او با

که اذن    دهدی نشان م  لیتحل  نی. اردیمنفعت موکل قرار گ  یراستا

بر اساس فهم   دیست، بلکه با یو مطلق ن  یاجازه صور  کیوکالت، 

انجام دهد که عرف    یعمل ل یاگر وک  ن،یشود. بنابرا  ریتفس ییعقلا

 یعمل  نیبداند، چن  ابت یخارج از هدف ن  ای  یافراط  بار،ان یآن را ز

مشروع    یولو در ظاهر داخل در اطلاق وکالت باشد، از منظر فقه 

  ی فعقل عر  اریمع  یطور ضمنبه  یطوس  خی ش  نجای. اشودی نم  یتلق

کننده  مثابه قاعده کنترلرا به  ت یو معقول   کندی عقد م  ریرا وارد تفس

 ( Tusi, 2008). ردیپذیم لیرفتار وک 

عقلا  انیم  نیهمچن   یطوس  خیش تفو   ییاذن  تفاوت    ضیو  مطلق 

اراده    دیقیب  یواگذار  یکه وکالت به معنا  کندیم  دی. او تأک گذاردیم

اگر الفاظ    یبلکه اجازه انجام تصرفات متعارف است. حت  ست،ین

اطلاق در چارچوب عرف و غرض    نیعقد اطلاق داشته باشد، ا 

م  ییعقلا فهم  ا شودیموکل  از    یقرارداد  یهااطلاق   نظر،م  نی. 

توج   ییرفتارها  توانندینم بنا  هیرا  که  آن  یکنند  را عقلاء  ها 

مبنا نشان   نی. ادانندیم  ییفاقد جهت عقلا  ایخطرناک    ،یرمنطقیغ

نظر  دهدیم در  تعد  ت یمعقول  ،یطوس  خیش  هیکه    کننده لینقش 

اعمال    یبرا  یعقد وکالت به پوشش  دهدیاطلاق دارد و اجازه نم

در واقع همان کارکرد شرط   یلی تحل نیشود. چن لیتبد ییرعقلایغ

 ( Tusi, 2008). کندیم فایدر حقوق مدرن را ا ت یمعقول

مانند اشتراط    ییبا ابزارها  یگفت که و  توانیم  یطوس  خیش   دگاهید

نف تفس  یعقل،  تحد  ت یاذن، رعا  یعرف  ریسفه،   دیغبطه موکل و 

  م یصحت و نفوذ وکالت ترس  یمحور براعقل  یاطلاق وکالت، نظام

اما    برد،یکار نمرا به  ت«یکرده است. هرچند او عنوان »شرط معقول

معتبر است که هم  یوکالت تنها زمان هاست ک  نیا اشهینظر جهینت

 ن، ی. بنابرارندیقرار گ  یاجتماع   ت یفاعل و هم فعل در مدار عقلان

پ  یطوس  خی ش  توانیم از  در   تیعقلان  یسازنهینهاد  شگامانی را 

عقلان دانست؛  وکالت  عقد  شرط   یتیساختار  قالب  در  امروز  که 

قابل  شودیم  یبازخوان  ت یمعقول ن  قیتطب  ت یو    قوق ح  یازهایبا 

 ( Tusi, 2008)معاصر را دارد. 

 ی محقق حل

  ی محقق حل  ت،ی متقدم درباره شرط معقول  یفقها  دگاهید  لیتحل  در

ز  ژهیو  یگاهیجا »شرا  رایدارد؛  در  با   عیاو  »المعتبر«  و  الاسلام« 
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 ترحی را صر  یتصرفات حقوق  ییعقلا   یارهایمند، معنظام  یکردیرو

  ی فقها  گریمانند د  زین  یهرچند و.  کندیم  یبندصورت  انینیشیاز پ

اما ساختار    کند،یاستفاده نم  ت«ی معقول  طاز اصطلاح »شر  کیکلاس

که تصرف معتبر نزد   دهدیاو در باب وکالت نشان م  یهااستدلال 

تصرف از ح   یاو  هم  که  از ح  ثیاست  هم  و  موضوع،    ث ی فاعل 

وکالت را اذن در    یداشته باشد. محقق حل  ییانتساب عقلا  ت ی قابل

  ح یصح ی که وکالت تنها در امور کندیم حیو تصر داندیتصرف م

 انیب  نیاست که موکل خود شرعاً و عقلاً قادر بر انجام آن باشد. ا

م  یروشنبه عقلان  دهدینشان  اصل  ت یکه  پ  ،یفعل    ی نیشی شرط 

ن ز  ابت یصحت  کار  ابت ین  را یاست؛  عبث    ی در  عرفاً  فاقد    ا یکه 

استنباط کرد    توانیم  جانیاست، معنا ندارد. از هم  ییغرض عقلا

موکل است، نه ابزار    ییکه در نگاه محقق، وکالت امتداد اراده عقلا

 ( Mohaqqeq Hilli, 2007). رمتعارفیغ یاتحقق اراده

او    دیتأک  ت،یشرط معقول  ت یدر تقو   یمهم محقق حل  یاز مبان  یکی

است. او در   یو حقوق یسفه و اعتبار عقل در تصرفات مال یبر نف

تصر معاملات  سف  کندیم  حیمباحث  تصرفات  ن  هیکه    ست، ینافذ 

ا  حیصح  صیفاقد تشخ  رایز به    نیمصلحت و مفسده است.  مبنا 

موکل است و اگر    مقامئمقا  لیوک   را یز  ابد؛ییم  یتسر  زیوکالت ن

فاقد موضوع    ابت ی خارج شود، ن  ییعقلا  صیتشخ  رهیتصرفات از دا

بلکه  کند،ی بسنده نم یتنها به عقل شخص یخواهد بود. محقق حل

ن را  تصرف  عرف  زینوع  عقل  معرض سنجش  م  یدر    دهد؛ یقرار 

  ای   رمتعارفیشخص عاقل اگر اقدام او عرفاً غ  یمعنا که حت  نیبد

انتظار نفوذ کامل آن را داشته باشد.   تواندیشود، نم  یقتل  بارانیز

عمل    ت یبه سطح ماه  یفرد  ت یرا از سطح اهل  ت یعقلان  ل،یتحل  نیا

م   یحقوق مبنا  دهدیارتقا  معقول  ینظر  یو  تقو   تیشرط    ت ی را 

 (Mohaqqeq Hilli, 2008). کندیم

با مصلحت و غبطه    وندی پ  ،یمحقق حل  دگاهید  گرید  بعد وکالت 

به حدود اذن است و   دیمق  لیکه وک   کندیم  انی موکل است. او ب

نفع موکل قرار    یباشد که عرفاً در راستا  یدر جهت  دیتصرف او با

انجام دهد که مشتمل   یعمل  لیدارد که اگر وک   حی. محقق تصرردیگ 

غ ضرر  حت   رمتعارفیبر  او    ی باشد،  عمل  اذن،  اطلاق  وجود  با 

  ه یکه اذن در فقه امام  دهدیسخن نشان م  نی. اشودینم  یمشروع تلق

بر اساس   دیبلکه با  ست،ین  یمفهوم صرفاً لفظ کی  ی نزد محقق حل

عقلا بنابرا  ریتفس  ییفهم  اجتماع  اریمع  ن،یشود.  عقل  و   یعرف 

صورت به  ت یقلمرو وکالت دارد و معقول  دیدر تحد  ینقش اساس

پذبه  یضمن وکالت  صحت  ضابطه  .  شودیم  رفتهیعنوان 

(Mohaqqeq Hilli, 2007 ) 

اصل   یطور ضمناطلاق وکالت، به لی در تحل نیهمچن یحل محقق

مطلق    ضیاذن متعارف و تفو  انی. او مردیپذیرا م  ییعقلا  ریتفس

ب به    کندیم  انیتفاوت قائل است و  الفاظ وکالت ناظر  که اطلاق 

که از نظر عرف فاقد    یتصرفات متعارف است، نه هرگونه رفتار

عقلا ا  ییجهت  از  ا  نیباشد.  عبارات  گرمنظر،  کار  به  یکل  یموکل 

ا باشد،  بنا  ت یکل   نیبرده  چارچوب  م  یدر  معنا  و    شودیعقلاء 

افراط  تواندینم ا  بارانیز  ای  یمجوز اعمال  نشان    لیتحل  نیباشد. 

اند  دهدیم در  حل  شهیکه  تعد  ت یمعقول  ،یمحقق    کننده ل ینقش 

  ی برا  ی وکالت به پوشش  دهدیو اجازه نم  کندیم  فایاطلاق عقد را ا

غ چن  لیتبد  یرمنطقیتصرفات  مفهوم شرط    یکارکرد  نیشود.  با 

 ,Mohaqqeq Hilli)دارد.    یخواندر حقوق معاصر هم  ت یمعقول

2008) 

  تیسفه، رعا   یچون اشتراط عقل، نف  یبر اصول  ه یبا تک  یحل  محقق

  ی اطلاق وکالت، چارچوب  دیاذن و تحد  یعرف  ریغبطه موکل، تفس

  ی کرده است. هرچند و  مینفوذ عقد وکالت ترس  یمحور براعقل

او    یهالیتحل  جهیکار نبرده، اما نترا به  ت«یاصطلاح »شرط معقول

  وه یمعتبر است که موضوع و ش  یاست که وکالت تنها در صورت  نیا

عقلان مدار  در  آن  گ   یاجتماع  ت یاعمال  بدردیقرار    ب، یترت  نی. 

 یحقوق  ت یعقلان  یخیمهم در تطور تار  یاحلقه  یمحقق حل  شهیاند

امام فقه  مبنا  هیدر  شرط    یبازخوان  یبرا  یمناسب  ینظر   یاست و 



 

 

9 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 Mohaqqeq).  سازدیامروز فراهم م  ی در نظام حقوق  ت یمعقول

Hilli, 2007) 

 متأخر یفقها دگاه ی د

امام  با فقه  کلاس  هیگذار  مرحله  دوره  کیاز  ش  یهابه    وه ی متأخر، 

  یو روش  یدچار تحول مفهوم  زی ن  یمواجهه فقها با تصرفات حقوق

  ی گسترش نهادها  ،یو اقتصاد  یشدن روابط اجتماع   تردهیچیشد. پ

افزا  یحقوق  دیجد تنظ  شیو  مناسبات، موجب    مینقش عرف در 

  ی و بنا یکارکرد عقل عمل  هب  شی از پ  ش یمتأخر ب  ی که فقها  دیگرد

فضا، هرچند همچنان    نیعقلا در استنباط احکام توجه کنند. در ا

  دهید  یمستقل در متون فقه  یعنوان عنوانبه  ت یاصطلاح شرط معقول

مفاه  شود،ینم قالب  در  آن  مضمون  بودن   یمیاما  متعارف  چون 

تفر  ت یتصرف، رعا افراط، و تفس  طیمصلحت، منع   ییعقلا  ریو 

متأخر    ی. فقهاشودیتر از گذشته مطرح مبرجسته  راردادهااذن و ق

اند  محور، تلاش کردهصرفاً لفظ  کرد یاز رو  یبا فاصله گرفتن نسب

اطلاق عبارات،   هیاز جمله وکالت را نه فقط بر پا  یاعمال حقوق

 کنند. لی تحل یو فهم اجتماع ییبلکه در چارچوب غرض عقلا

ب  یفقها  شهیاند  در وکالت  صرفاً    شیمتأخر،  آنکه  اجازه    کیاز 

 ییبر اعتماد، امانت و تحقق هدف عقلا یمبتن ی باشد، نهاد یشکل

مشروع و نافذ    یزمان  لی رو، رفتار وک   نی. از اشودیم  یموکل تلق

سازگار باشد. آنان   ابت یعقلاء و انتظار متعارف از ن  یاست که با بنا

مباحث توسعه  عرف  تیتبع  ندمان  ی با  انصراف  از  لزوم   ، یاطلاق 

عملاً    رمتعارف،یاز تصرف غ  یغبطه موکل، و ضمان ناش   ت یرعا

به  یاجتماع  ت یعقلان  اریمع ضابطهرا  قلمرو    یاعنوان  بر  حاکم 

در    هیکه فقه امام  دهدینشان م  کردیرو  نیاند. اوکالت وارد کرده

  یها خصنهاد وکالت بر اساس شا  یبازخوان  ت یدوره متأخر، ظرف

صرفاً    یهاآشکار ساخته و از چارچوب  شیاز پ  شیرا ب   ت یمعقول

 است.  فراتر رفته یسنت

بررس  نیا  از شرط   یفقها  دگاهید  یمنظر،  خصوص  در  متأخر 

  ی در مواجهه با عقل عرف  هیتطور فقه امام  انگریتنها بنه  ت،یمعقول

مانند مصلحت، عرف،    یمیچگونه مفاه  دهدیاست، بلکه نشان م

عقلا غرض  تنظ  یگاهیجا  ،ییو  در  حقوق  میپررنگ   ی اعمال 

معاصر و    یحقوق  یازهایفقه با ن  ق یتحول، امکان تطب  نی. ااندافتهی

  کندیدر نهاد وکالت را فراهم م بار انیز ای  یافراط یکنترل رفتارها

  ی ابیارز  ی برا  یمنسجم از دل متون فقه  ار یمع  کیاستخراج    نهیو زم

 . سازدیم ای را مه لیمعقول بودن تصرفات وک 

 ی نیامام خم

به  ییمند و عقلانظام  یکردیرو ی نیمتأخر، امام خم یفقها انیم در

  ت« یکه در آن، هرچند عنوان »شرط معقول  دهدینهاد وکالت ارائه م

اصطلاحبه بهبه  یصورت  آن  مضمون  اما  نرفته،  در  کار  وضوح 

 زیو ن  له«یالوس  ریحضور دارد. امام در »تحر  شانیا  یفقه  یهالیتحل

 داند، ینم  یاذن شکل  کیخود، وکالت را صرفاً    یدر مباحث اصول

  شان ی. اکندیم  یو مشروع تلق  ییدر تصرف عقلا  ابت یبلکه آن را ن

است که موکل    حیصح  یکه وکالت فقط در امور  کندیم  حیتصر

در همان    دیبا  لیخود حق انجام آن را داشته باشد و تصرف وک 

که   دهدینشان م   انیب نی. اابدیچارچوب مشروع و متعارف تحقق  

اگر فعل موکل عرفاً    یعنیاست؛    یفعل اصل  ت یفرع بر عقلان  ابت،ین

از    ز ین  ابت ین  ت ی باشد، قابل  ییفاقد غرض عقلا  ای  رمتعارفیعبث، غ

وکالت امتداد اراده    ،ینی امام خم  شهیمنظر، در اند  نی. از ارودیم  نیب

اراده  ییعقلا تحقق  ابزار  نه  و  است  عقل    یاموکل  مدار  از  که 

 (Khomeini, 2006)شده باشد.  ارجخ یاجتماع

از ارکان نفوذ تصرفات را عقل و خروج از سفه    ی کی  ینیخم  امام

.  سازدی م  یدر باب معاملات جار  یروشنمبنا را به   نیو ا  داندیم

با رضا  ه،یکه تصرفات سف  کندیم  انیب   شانیا   ی صور  ت ی هرچند 

فقدان حسن   یسفه به معنا  رایهمراه باشد، فاقد اعتبار کامل است؛ ز

ح  ییعقلا  ریتدب و  مال  ا  قدر  اهم  نیاست.  وکالت  در    تیمبنا 

ز  یاژهیو نوع  قائم  لیوک   رایدارد،  اگر  و  است  موکل  اراده  مقام 

موضوع خود   ابت یخارج شود، ن ییعقلا صیتشخ  رهیتصرف از دا

  ست، ی . در نگاه امام، عقل فقط وصف شخص ندهدیرا از دست م
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شخص عاقل    یمعنا که حت  نیهست؛ بد  زیبلکه وصف تصرف ن

افراط عرفاً  اقدامش  نم  ای  رمتعارفیغ  ،یاگر  باشد،   تواندی مضر 

را از سطح   ت یمعقول  ل،یتحل  نیانتظار نفوذ کامل آن را داشته باشد. ا

و آن را   کندیمنتقل م  یعمل حقوق  ت یبه سطح ماه  یفرد  ت یاهل

 ,Khomeini).  سازدیم   ت یحاکم بر وکالت تثب  یاعنوان ضابطهبه

2006 ) 

وکالت با مصلحت و    وندیپ  ،ینیامام خم  شهیدر اند  گریمهم د  بعد

در حدود    دیبا  لی که وک   کندیم  حیتصر  شانی غبطه موکل است. ا

منفعت موکل باشد   یتصرف کند که عرفاً در راستا  یاذن و در جهت

 دیچارچوب خارج شود، ضامن خواهد بود. امام تأک   نیو اگر از ا

عقلاء   یآن تابع بنا  ریو تفس  ست ا  ییعقلا  یدارد که اذن، مفهوم

صورت  اگر وکالت به  یحت  ن،یاست، نه صرف اطلاق الفاظ. بنابرا

ا باشد،  اعطا شده  متعارف    ن یمطلق  تصرفات  به  منصرف  اطلاق 

خارج    ای  وجهیب بار،انیها را زکه عرف آن  یاست و شامل اقدامات

عقل    اریمع  ینیامام خم   ب،یترت  نی. بدشودیبداند نم  ابت یاز هدف ن

به  یعرف تحدرا  ابزار  وکالت    لیوک   اراتیاخت  دیعنوان  فقه  وارد 

تبد  کندیم از  به وس  لیو  غ  لهیوکالت    ی ریجلوگ  رمعقولیاعمال 

 ( Khomeini, 2006). دینمایم

در مباحث    ژهیواطلاق قراردادها، به  ل یدر تحل  نیهمچن  ی نیخم  امام

. کندیم دیتأک  ییو غرض عقلا ی اصول فقه، بر نقش انصراف عرف

بلکه در پرتو    شود،ینم  ریکه اطلاق، در خلأ تفس  کندیم  انی ب  شانیا

م معنا  جامعه  متعارف  اابدی یفهم  ن  نی.  وکالت  در    ی جار  زی مبنا 

است که    یاذن وکالت، ناظر به تصرفات  اطلاقمعنا که    نیاست؛ بد

آن  نعقلاء  هدف  مناسب  را  رفتار   ابت یها  هرگونه  نه  بدانند، 

صورت  را به  تیمعقول  ینیمنظر، امام خم  نی. از ایافراط  اینامتعارف  

اطلاق وارد ساختار عقد وکالت   کننده لیعنوان قاعده تعدبه  یضمن

  ی رفتارها  یبرا  یپوشش  به  یاراده قرارداد  دهدیو اجازه نم  کندیم

  فا یرا ا  یدر واقع همان کارکرد  ل یتحل  نیشود. ا  لیتبد  ییرعقلایغ

.  شودیم  ریتعب  ت یکه در حقوق امروز از آن به شرط معقول  کندیم

(Khomeini, 1997 ) 

تک  شانیا مبان  ه یبا  نف  یایبر  عقل،  اشتراط  رعا  یچون    ت ی سفه، 

  ی اطلاق وکالت، چارچوب  دیاذن و تحد  یعرف  ریغبطه موکل، تفس

»شرط    ریکرده است. هرچند تعب  م ینهاد وکالت ترس  ی محور براعقل

آن    یو  یهالیتحل  یمنطق  جهیاما نت  امده،ی ن  شانیدر آثار ا  ت«یمعقول

معتبر و نافذ است که موضوع و    یرتاست که وکالت تنها در صو 

عقلاء سازگار    یو بنا   یاجتماع  ت یعقلان  اریاعمال آن با مع  وهیش

  ی کیمتأخر،    یفقها  انیدر م  ینیامام خم  شهیاند  ب،یترت  نیباشد. بد

در ساختار فقه    یعقل عرف  یسازنهینهاد  یهانمونه  نیتراز روشن

در    ت یقولشرط مع  یبازخوان  یبرا   ییبالا  ت ی وکالت است و ظرف

 ( Khomeini, 2006). سازدیحقوق معاصر فراهم م

 یی خو  الل تی آ

 ق،ی دق  یکردیرو   ییخو   دابوالقاسمیس  اللهت یمتأخر، آ  یفقها  انیم  در

محور نسبت به عقود و از جمله عقد وکالت دارد  و عرف  یلیتحل

کار نرفته،  به ت یبه نام شرط معقول یمستقل ریکه در آن، هرچند تعب

به آن  مضمون  مفاه  یروشناما  قالب  بنا  یمیدر  عقلا،   یچون 

  هیبر پا   ل یوک   اراتیاخت  دیو تحد  سفه  یاطلاق، نف  یانصراف عرف

در کتب خود    ییخو   اللهت یاست. آ  افتهیموکل ظهور    ییغرض عقلا

صرفاً   را  لفظ  کیوکالت  ن  داند،ینم  ی اذن  را  آن  در   ابت یبلکه 

داشته   دهیموکل معنا و فا یکه عرفاً و عقلائاً برا شماردیم یتصرف

است    ح یصح  ی رکه وکالت تنها در امو   کندیم  حیتصر  شانیباشد. ا

  ت، ی قابل  نیانجام آن را داشته باشد و ا  ت ی که موکل خود حق و قابل

نم  یشرع  ت ی تنها به مشروع امکان   شود،یمحدود  به  بلکه متقوم 

منظر، اگر موضوع    نیفعل به اراده موکل است. از ا  ییانتساب عقلا

  ز ین  ابت یباشد، ن  ییخارج از غرض عقلا  ای وکالت عرفاً لغو، عبث  

وکالت    ،ییخو   اللهت یآ  شهیدر اند  ن،یخواهد بود. بنابرا  وعفاقد موض 

که از مدار   یاموکل است، نه ابزار تحقق اراده  ییامتداد اراده عقلا

 (Khoei, 2016)خارج شده باشد.   یمنطق اجتماع
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  یبر نف  یصورت جدنفوذ تصرفات، به  لیدر تحل  ییخو   اللهت یآ

. او در ابواب مختلف  کندیم  دیتأک   ییعقلا  ریسفه و اعتبار حسن تدب

ب معنا  کندیم  انیمعاملات  به  سفه  تشخ  یکه   حیصح  صیفقدان 

  تیاز آن، هرچند در قالب رضا  یمصلحت است و تصرفات ناش

  ن ی. است ین  برخوردار  یکامل فقه  ت ی انجام شود، از حما  یصور

مقام اراده موکل  قائم  لی وک   رایدارد، ز  یمبنا در وکالت کارکرد مهم

از سطح تشخ اگر نوع تصرف  عرف خارج   ییعقلا  صیاست و 

  ل، یتحل  نیدر ا  یی خو   اللهت یفاقد معنا خواهد بود. آ  ابت یشود، ن

 زیبلکه وصف نوع تصرف ن  داند،یعقل را تنها وصف شخص نم

شخص عاقل اگر اقدام او عرفاً    یمعنا که حت  نیدب  کند؛یم  یتلق

انتظار نفوذ    تواندیباشد، نم  طیمشتمل بر تفر  ای  یافراط  رمتعارف،یغ

 یفرد  ت یرا از سطح اهل  ت ینگاه، معقول  نیکامل آن را داشته باشد. ا

 (Khoei, 2008). دهدیارتقا م یعمل حقوق  ت یبه سطح ماه

د  بعد رو  گریمهم  و   ییعقلا  ریتفس  ،ییخو   اللهت یآ  کردیدر  اذن 

  ح یخود تصر  یدر مباحث اصول  شان یاطلاق وکالت است. ا   دیتحد

 ییو ارتکاز عقلا  یکه اطلاق، بدون توجه به انصراف عرف  کندیم

ن تمسک  بست یقابل  به  رفتار    انی .  بستر  در  قراردادها  الفاظ  او، 

ها را جدا از فهم متعارف آن  توانیمو ن  کنندیم دایمعنا پ  یاجتماع

اگر    یمعناست که حت  نیمبنا در وکالت بد  نیکرد. ا  ریجامعه تفس

ا باشد،  کرده  اعطا  مطلق  وکالت  به   نیموکل  منصرف  اطلاق 

. داندیم  ابت یها را متناسب با غرض ناست که عرف آن  یتصرفات

نم  ن، یبنابرا اعمال  تواندیاطلاق  آن  یمجوز  عقلاء  که  را   هاباشد 

 نجای. در اکنندیم  یخارج از هدف وکالت تلق  ای  بارانیز  وجه،یب

اطلاق  کنندهلیعنوان قاعده تعدرا به ت یعملاً معقول ییخو  اللهت یآ

 ( Khoei, 2010) . کندیوارد ساختار عقد وکالت م

  رمتعارف یتصرف متعارف و تصرف غ  انیم  نیهمچن  ییخو  اللهت یآ

ضمان    یرا مبنا  کیتفک  نیو ا  کندیبرقرار م  یروشن  کیتفک  لیوک 

در صورت    لی که وک   کندیم  انی ب  شانی. ادهدیقرار م  ت ی و مسئول

ام اذن،  متعارف  چارچوب  در  ضمان  نیحرکت  و  او    یاست  بر 

 رمعقولیبه رفتار غ   وچارچوب خارج شود    نیاما اگر از ا  ست،ین

آورد، ضامن خواهد بود، هرچند ظاهر اذن شامل آن   یمضر رو  ای

 شهیدر اند ت ی مسئول اریکه مع دهدینشان م لیتحل نیعمل باشد. ا

لفظ  ییخو   اللهت یآ تخلف  از    ینه صرفاً  بلکه خروج  قرارداد،  از 

اجتماع  اریمع بنا  یعقل  بد  یو    تیمعقول  ب،یترت  نیعقلاست. 

 نیآفرنقش  لیرفتار وک  یابیمؤثر در ارز  یک ضابطه حقوقی عنوان  به

 (Khoei, 2016). شودیم

  ر یسفه، تفس  یعقلا، نف  یچون بنا  یایبر مبان  هیبا تک  ییخو   اللهت یآ

از    ییتصرف عقلا  کیاذن، انصراف اطلاق به متعارف و تفک  یعرف

عقل  قیدق   یچارچوب  ،ییرعقلایغ براو  ارائه    یمحور  نهاد وکالت 

اما   برد،یکار نمرا به ت«ی»شرط معقول ر یتعب شانی. هرچند ادهدیم

معتبر    یآن است که وکالت تنها زمان  ی و  یهالیتحل  یمنطق  جهینت

ش و  موضوع  که  است  نافذ  مع  وهی و  با  آن    ت یعقلان  اریاعمال 

  کرد یرو، رو  نیموکل سازگار باشد. از ا   ییو غرض عقلا  یاجتماع

منسجم  یکی  ییخو  اللهت یآ   ی فقه  یهایبندصورت  نیتراز 

 یراب  ییبالا  ت یو ظرف  دیآیدر دوره معاصر به شمار م  ت یمعقول

 ,Khoei).  کندیدر حقوق امروز فراهم م  ت یشرط معقول  یبازخوان

2016 ) 

 حاکم بر عقود  ی با قواعد فقه  تی ارتباط شرط معقول  یفقه  لیتحل 

 ت یقاعده »العقود تابعه للقصود« و اثر آن بر شرط معقول

فقه معاملات است    نیادی»العقود تابعة للقصود« از قواعد بن   قاعده

طور  عقد و آثار آن دارد و به  ت یدر فهم ماه   ی اکنندهنییکه نقش تع

قاعده آن   نی. مفاد اخوردیم  وندی پ  ت«ی»شرط معقول  دهیبا ا  میمستق

و غرض   یهر عقد، تابع قصد واقع یو اثر حقوق قت یاست که حق

. فقه یظاهر  یهانه صرف الفاظ و صورت  است،  نیمتعامل  ییعقلا

 یاراد  یبلکه آن را رفتار  ند،یبینم   یصرفاً شکل  یعقد را عمل  هیامام

 نیطرف  یو جهت عقلان  تیدر پرتو ن  دیکه با   کندیم  یو هدفمند تلق

 ییفاقد جهت عقلا  نیرو، اگر قصد متعاقد  نیشود. از هم  لیتحل

شکل گرفته    رمعقولیغ  ایاغراض نامتعارف، عبث    یبر مبنا  ا یباشد  
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  ی ماهو  هیمنعقد شده، اما در لا حیباشد، عقد هرچند در ظاهر صح

  دا ی نقطه معنا پ  نیدر هم  قاًیدق  ت ی. شرط معقولشودیدچار اختلال م

  ی قصد  دیگردد، با  یکه بتواند منشأ اثر حقوق  یقصد  رایز  کند؛یم

به رفتار عقلا انتساب  قابل  نه    یمتعارف، معقول و  جامعه باشد، 

م مع  یشخص  لیصرف  از  اجتماع  یارهایفارغ  بنابرا یعقل   ن،ی. 

  تیکنترل معقول  یلازم را برا  یفقه  نهیعقد از قصد، زم  ت ی قاعده تبع

 ( Shahid Thani, 2007). سازدیقرارداد فراهم م

 نیتوجه داشت که مقصود از قصد در ا  دیبا  تر،قیعم  لیتحل  در

نفسان اراده  صرف  نوع  ست،ین  یقاعده،  قصد  عقلا  ی بلکه   ییو 

عنوان هدف قابل فهم و متعارف آنچه در عرف عقلا به   یعنیاست؛  

اند که عقود تابع کرده  حی. فقها تصرشودیاز انعقاد عقد شناخته م

دفاع    رقابل یپنهان و غ  یهات ینه ن  تند،ما هو المقصود منها عرفاً هس

  رمعقول، یغ  یرا با هدف  یعقد  یاساس، اگر کس  نی. بر همیعقلان

فر محض،  اضرار  منطق    یالتزام  ای  رمتعارفیغ  ب ی مثل  از  خارج 

اثر   جادیا ت یصلاح یقصد نیمنعقد کند، چن یو اجتماع یاقتصاد

ا  ت یندارد. شرط معقول در مفهوم قصد   یصورت ضمنبه  نجایدر 

 ییمعتبر است که از نظر عرف عقلا  یتنها قصد  یعنی  شود؛یادغام م

قاعده »العقود تابعة للقصود« اجازه   گر،ید  انیباشد. به ب  هیقابل توج

ابزار   دهدینم به  اغراض    ای  یسفه  ی رفتارها  یبرا   یقراردادها 

  ر یعقد را از مس  ت،یقصد فاقد معقول  رایشوند، ز لیتبد یرعقلانیغ

 ( Allameh Hilli, 2013). کندیخود خارج م یعیطب

  ار یمع  ت،یآن است که معقول  ت یقاعده بر شرط معقول  نیا  یعمل  اثر

قصد انشاء   انی م  هیامام  ی. فقهاشودیسنجش صحت جهت عقد م

اند و معتقدند اگر جهت معامله نامشروع  کرده  کیو جهت عقد تفک

کند.   جادیخود را ا  ی عیآثار طب  تواندی باشد، عقد نم  ییرعقلایغ  ای

صورت اصطلاح مستقل به   رمعقولیر غیتعب  کیهرچند در فقه کلاس

مفاه  امده،ین لغو   یمیاما  و  اضرار  سفه،  عبث،    ی همگ  ت،ی مانند 

عقد تابع قصد است، و قصد   ی. وقتاندت یبازتاب همان فقدان معقول

عقلا  دیبا غرض  نت  ییمتضمن  م  جهیباشد،  شرط    شودیآن  که 

  ن، یدر ساختار عقد حضور دارد. بنابرا  یصورت درونبه  ت یمعقول

متعارف    یحقوق  ای   یاجتماع  ،یکه فاقد هدف اقتصاد   ییقراردادها

اند و دچار نقص  یماهو   ثیاما از ح  ح، یباشند، هرچند شکلاً صح

هم  توانندیم استناد  تحد  نیبه  مورد  قرار    یاعتباریب  ای  دیقاعده 

 ( Naraqi, 2004). رندیگ 

ابزار فقه برا  ت یقاعده تبع  گر،ید  ی سو   از   ر یتفس  یعقد از قصد، 

تعارض   ا ی. در موارد ابهام  شودیمحسوب م   زیقراردادها ن  یعقلان

  یو عرف  یبه قصد واقع  هیمعامله، فق  ییظاهر لفظ و منطق عقلا  انیم

م اکندیرجوع  حق  نی.  در  مع  قت،یرجوع  به    تیمعقول  ار یرجوع 

عرف عقلاء همان بستر سنجش معقول بودن تعهدات    رایاست. ز

در مرحله انعقاد   یتنها شرط  ت یشرط معقول  ل،یدل  نیاست. به هم

تفس  ست،ین مرحله  در  اجرا  ریبلکه  ن  یو  اگر    زیعقد  دارد.  نقش 

 نیطرف  ییشود که با قصد عقلا  یمنته   یجیعقد به نتا  یظاهر  یاجرا

  ح یرا ترج  یعقلان  ری قاعده مس  نی ناسازگار باشد، فقه به کمک هم

فراتر رفته و به   ی مفهوم اخلاق  کی از    ت یمعقول  جه،ی. در نتدهدیم

 ,Khoei).  شودیم  لیحدود آثار عقد تبد  نییدر تع  یفقه  اریمع

2008) 

  یهاپشتوانه  نیتراز مهم  یکیقاعده »العقود تابعة للقصود«    ن،یبنابرا

 دهدیقاعده نشان م نیدر نظام عقود است. ا ت یشرط معقول یفقه

 یو تنها قصد  داندیو هدفمند م  یعقلان  یعقد را عمل  هیکه فقه امام

جامعه قابل    ییکه در چارچوب منطق عقلا  شماردیرا منشأ اثر م

بر فقه،    یلیتحم  ینه امر  ت یرهگذر، شرط معقول  ن یادفاع باشد. از  

  ن، یاز خود ساختار فقه معاملات است. بنابرا  یدرون  یبلکه استنباط

که قراردادها   کندی امکان آن را فراهم م  ت،یقصد و معقول  انیم  وندیپ

عدالت    ،یاز سطح اراده صِرف فراتر رفته و در بستر عقل اجتماع

  ی بازخوان  یکه برا  ی امر  ابند؛ی  مانسا  یحقوق  یو کارآمد  یمعاملات

 دارد. نی ادی بن ت یمعاصر فقه معاملات اهم
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 منه« صحّی و   ملکی  مایوکالت از موکل ف تیقاعده »تبع

ف  ت ی تبع  قاعده موکل  از  قواعد   صحّیو    ملکی  مای وکالت  از  منه 

  ل یوک   اری آن، حدود اخت  هیاست که بر پا   هیفقه وکالت در امام  یاساس

  ل یمعنا که وک   نیموکل است؛ به ا  ت ی همواره تابع حدود سلطه و اهل

اقدام کند که خود موکل مالک انجام آن   تواندیم  ی فقط در امور

شود. مفاد    یتلق  حیآن عمل از موکل صح  رصدو  زیباشد و شرعاً ن

مستقل    ت یصلاح  جادکنندهیکه وکالت نه ا  دهدیقاعده نشان م  نیا

اراده حقوق  ل،یوک   یبرا امتداد  و  ناقل  است.    یبلکه صرفاً  موکل 

ا  یدیجد  یحقوق   ت یشخص  لیوک  ن، یبنابرا تصرفات    جاد یدر 

  ل موکل عم  ت ی و اهل  اری اخت  ت،ی بلکه در چارچوب مالک  کند،ینم

همدینمایم از  تصر  نی.  فقها  »الوک کرده  حیرو  مقام   قومی  لیاند: 

ف در    نیجانش  لی وک   یعنیمنه«،    صحّیو    ملکهی  مایالموکلّ  موکل 

تصرف   ت یاست که خود موکل قدرت و مشروع   یاهمان محدوده

وکالت، از    یهات ی از آثار و محدود  یاریبس یقاعده مبنا نیدارد. ا

خارج از ملک موکل    ای  ابت ین  رقابلی غجمله بطلان وکالت در امور  

 (Mohaqqeq Hilli, 2007)است. 

وجو  وکالت جست   ت یماه  لیدر تحل  دیقاعده را با  نیا  یفقه  شهیر

  ی عنیاند؛  التصرف« دانسته  یوکالت را »استنابه ف  هیامام  یکرد. فقها

استنابه زمان  یگریدادن د  ابت ین انجام تصرف.  معنا دارد که   یدر 

فاقد   رایآن تصرف را داشته باشد، ز  اریو اخت  ت یعنه خود اهلمنوب

به غ  نآ  تواندینم  ءیش ا  ریرا  از  کند.  »فاقد   نیمنتقل  قاعده  رو، 

اصل قرار دارد. اگر موکل نسبت    ن یا  نهیزمدر پس  ه«یعطیلا    ءیالش

نداشته باشد، وکالت    ت ی اهل  ینسبت به عمل  ایمالک نباشد،    یبه مال

در طلاق   تواندیاست. مثلاً شخص نم  اثریدر آن حوزه لغو و ب

که مالک   یا در فروش مالیوکالت دهد    ست یکه همسر او ن  یزن

  ی منطق  جهیاز موکل، نت  لی وک   ت یتبع  ن،ی. بنابرا ردیبگ  لیوک   ست یآن ن

 Shahid)بر آن.  یخارج دیق ک یوکالت است، نه  یابتین ت یماه

Thani, 2007 ) 

  زیناظر به عنصر »صحّت صدور« ن  ت«،ی قاعده علاوه بر »مالک  نیا

شرعاً    دیموکل مالک عمل باشد، بلکه با   ست ین  یکاف  یعنیهست؛  

قلمرو وکالت فقط تابع سلطه    گر،ید  انیبتواند آن را انجام دهد. به ب

هست. اگر    زیموکل ن  یو قانون  یشرع   ت ی بلکه تابع اهل  ست،ین  یمال

  ز ین  لیممنوع از تصرف باشد، وک  ی حقوق ای   یموکل از جهت شرع

ن  تواندینم اقدام کند. مثلاً سف  ابت یبه  او  مفلس   ایمحجور    ه،یاز 

به همان   زینسبت به اموال خاص خود محدود است و وکالت او ن

  رقابل یکه عمل ذاتاً غ  یدر موارد  ن ی. همچنشودیمحدود م  زانیم

ها  در آن شرتکه مبا ی اعمال  ای یاست، مانند عبادات شخص ابتین

 ضیحق تفو   زیخود موکل ن  رایندارد، ز  انی شرط است، وکالت جر

و    یمنه« ناظر به بعد عقلان  صحّی عبارت »و    ن، یآن را ندارد. بنابرا

  تی و اهل  ت ی با شرط معقول  یمیتصرف است و ارتباط مستق  یشرع

 ( Khomeini, 2006)دارد. 

  ل ی. وکشودیظاهر م  لیوک   اراتیاخت  دی قاعده در تحد  نیمهم ا  اثر

متفاوت    یتصرف  تواندیاز موکل تصرف کند و نه م  شیب  تواندینه م

  ل یموکل انجام دهد. اگر وک   اریو مشروع اخت  ییبا چارچوب عقلا

انجام    ایانجام دهد که خود موکل حق انجام آن را نداشته    یعمل

  شود یم  یباطل تلق  ای   یفضول  لینبوده، عمل وک  ح یآن از موکل صح

است. از    حیتصح  رقابلیاساساً غ ایو نفوذ آن منوط به اجازه لاحق 

  ک یو تجاوز از حدود وکالت تفک  حیوکالت صح  انیرو، فقها م  نیا

از قلمرو ملک و صحت    لی اند که تجاوز وک نموده  حیاند و تصرکرده

 دهدیم  نشان  لیتحل  نی. اشودیموکل، موجب عدم نفوذ عمل م

در برابر سوءاستفاده از نهاد وکالت    ینقش حفاظت  ت،یکه قاعده تبع

م مانع  و  وک   شودیدارد  ابزار  لی که  زدن   یبرا  یبه  دور 

تبد  ییو عقلا  یشرع  یهات یمحدود  ,Ansari)شود.    لیموکل 

2013) 

نظر  از پ  نیا  ،یمنظر  معقول  یمیمستق  وندیقاعده  شرط  در    ت یبا 

 تواندیم  یاتنها در محدوده  لیوک   ی. وقتکندیبرقرار م   ز یوکالت ن

خود رفتار  اقدام کند که موکل مالک و صالح بر آن باشد، خودبه
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عقلان  لیوک  مدار  م  ی حقوق  ت یدر  زابدییسامان  و    ت یملک   رای. 

مفاه صدور،  ک   یمیصحت  تعر  ههستند  عقلاء  عرف    ف یدر 

اگر  شوندیم نظر عقلا  یتصرف.    بار انی ز  اینامتعارف، عبث    ییاز 

از جهت    ایملک مشروع موکل خارج است    رهیاز دا  ایباشد، معمولاً  

  ل یوک  ت یقاعده تبع  ن،ی. بنابرا شودی نم  یتلق  الصدورحیصح  یشرع

  یاربلکه سازوک  ار،یاخت  عیدر توز  ی شکل  یا تنها قاعدهاز موکل، نه

وکالت  ت یمعقول  نیتضم  یبرا  یماهو  اجازه    یتصرفات  و  است 

غ   دهدینم اعمال  ابزار  به  جهت    ایمضر    ،یرعقلانیوکالت  فاقد 

 ( Mousavi Bojnourdi, 2015)شود.   لیمشروع تبد

منه«   صحّیو    ملکی  مایوکالت از موکل ف   ت یقاعده »تبع  ن،یبنابرا

 دهد یقاعده نشان م  نیاست. ا  ه یستون فقرات فقه وکالت در امام

شخص امتداد  وکالت  جا  یحقوق  ت یکه  نه  است،    ن یگزیموکل 

معتبر است که موکل مالک و    یافقط در محدوده لیمستقل آن. وک 

چارچوب، موجب    نیاتصرف باشد و هر خروج از    یصالح برا

قاعده    نیا  ن،ی. افزون بر اشودیم   لیعدم نفوذ عمل وک   ایبطلان  

 کندیم  نهیرا در ساختار وکالت نهاد  ت یشرط معقول  یطور ضمنبه

وکالت تصرفات  مس  یو  در  عدالت    ت یمشروع  ت،یعقلان  ریرا  و 

بازخوان  یامر  د؛ینمایم  ت یهدا  یمعاملات در  نهاد   یکه  معاصر 

 دارد.  نیادی وکالت نقش بن

»لاضرر«، »الغرر« و »العرف    یبا قواعد فقه  تیارتباط شرط معقول

 حاکم«

نهاد وکالت، زمان  ژهی ودر عقود و به  ت یمعقول  شرط معنا و    یدر 

که در پرتو قواعد حاکم بر فقه معاملات   کندیم  دایپ  یکارکرد واقع

امام   لیتحل فقه  توافق شکل  هیشود.  را صرف   داند،ینم  ی قرارداد 

عقلا رفتار  را  آن  تلق  ییِبلکه  با  کندیم  یهدفمند  ضرر    دیکه  از 

مصون    یعرف  یارهایو خروج از مع  تحملرقابلینامتعارف، ابهام غ

ازا »نف  یقواعد  رو، نیباشد.  »لاضرر«،  »حاکم  یچون  و    تی غرر« 

هر   فقه  ی نحو به  ک یعرف«  معقول  یپشتوانه  شمار    ت یشرط  به 

را از سطح   ت یقواعد، معقول  نی. ابخشندیو به آن محتوا م  ندیآیم

 یابیدر ارز  یقحقو   اریفراتر برده و آن را به مع  یملاحظه اخلاق  کی

 . کنندیم لیعقود تبد یو اجرا ریاعتبار، تفس

با قاعده لاضرر و لاضرار آشکار است، قاعده    ت یشرط معقول  ارتباط

الاسلام«   ی»لا ضرر و لا ضرار ف ینبو  ث یلاضرر که مستند آن حد

  رقابل یرا که مستلزم ضرر نامتعارف و غ  ی قرارداد  ایاست، هر حکم  

اند که مفاد قاعده،  کرده  حی. فقها تصراندازدیباشد، از نفوذ م  هیتوج

به نفس   رمتعارفیاست که موجب اضرار غ  یتصرفاتاحکام و    ینف

  یتصرف وکالت  ایعقد    ت،یشود. از منظر شرط معقول  گرانیمال د  ای

تعادل عقلا  یزمان که در چارچوب  سود و    انیم  ییمعقول است 

 نیاز طرف  یکیشود که    میتنظ  یاگونهبه  ی. اگر تعهدردیقرار گ   انیز

غ و  فاحش  خسارت  معرض  در  چن  رمتعارفیرا  دهد،    ن یقرار 

نامعقول است و قاعده لاضرر آن    یعقل اجتماع  ث یاز ح  یتعهد

  ار یمنزله معبه  نجا یدر ا  ت یمعقول  ن، ی. بنابراکندیم  اثریب  ایرا محدود  

  ییرعقلایاز ضرر نامشروع و غ  ی ضرر قابل تحمل عرف   صیتشخ

م نم  کندیعمل  اجازه  تحم  دهدیو  ابزار  به    ان یز   لیقرارداد 

ن  لیتبد  رمتعارفیغ وکالت  در  اخت  زیشود.  حدود    ل یوک  اری اگر 

  ا یبه موکل    رمتعارفیبه اضرار غ  یشود که منته  میترس  یاگونهبه

  ی همان تجل  نیو ا   شودیثالث گردد، قاعده لاضرر مانع نفوذ آن م

 (Ansari, 2013)است.  ت یشرط معقول یعمل

تحمل در ارکان   رقابلیخطر، ابهام و جهالت غ  یدر فقه به معنا  غرر

.  کنندیم  زیپره  یامعامله  نیکه عقلاء از چن  یاگونهعقد است؛ به

  رنافذ یغ  ایرا باطل    یمعاملات غرر  یاسلام  ت ی فقها بر اساس روا

غرر، صرف جهل    اریکه مع  دهدینشان م  یفقه  لیاند. تحلدانسته

که عرف عقلاء    یابهام  ی عنیاست؛    ییرعقلای بلکه جهل غ  ست،ین

پذ قابل  را  ادانندینم  رشیآن  از  فقه  ث،یح  نی.  ترجمان    ی غرر 

که تعهدات،    کندیاقتضا م  ت یاست. شرط معقول  ت یفقدان معقول

 ییعقلا  ی نیبشیموضوع و آثار عقد روشن و قابل پ  ار،ی حدود اخت

عقد   هرگاه  پا  ایباشد.  بر  شد  هیوکالت  غ  د،یابهام    رقابلیخطر 

است، بلکه از    یتنها غررنه  رد،ی تعهدات مبهم شکل گ  ایمحاسبه  
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غرر در    ینف ن،ی. بنابراشودینامعقول محسوب م زین یعقلان ثیح

  را یمعقول بودن ساختار قرارداد است؛ ز  یبرا  یفقه  نیواقع تضم

تعهدات به  اشخاص  ورود  از  غرر،  منع  با  منطق    ی فقه  فاقد  که 

تعیم  یریجلوگ  اندییعقلا وکالت،  در  حدود   نییکند.  نشدن 

نمونه  جی نتا  ا ی  لی وک   ت یمأمور به  یاآن،  که  است  غرر  واسطه  از 

معقول  نیهم شرط  پرتو  در  و  م  ت یقاعده  .  شودیمحدود 

(Mohaqqeq Hilli, 2007 ) 

را    یمفهوم  وندیپ  نیتر»العادة محکّمة« مهم  ای»العرف حاکم«    قاعده

از منابع   یکیفقها عرف عقلاء را    کند،یبرقرار م  ت یبا شرط معقول

اند. مقصود مفاد عقود دانسته  دیتحد   یو حت  لیتکم  ر،یمهم در تفس

.  یفرد  یهاقهیجامعه است، نه سل  یاز عرف، رفتار متعارف و عقلان

م  یوقت است،  یگفته  حاکم  عرف  حدود   یعنیشود  عقد،  مفاد 

  ار یبا مع یضرر و غرر، همگ صی تشخ یاجرا و حت وهیتعهدات، ش

ترجمه    قتیدر حق  ت ی. شرط معقولشوندیم  دهیسنج  یعقل اجتماع

عقلا  ت یحاکم   نیهم  یحقوق ز  ییعرف  معقول    رایاست؛  آنچه 

م چ  شود،یشمرده  قابل    ی زیهمان  را  آن  عقلاء  عرف  که  است 

برخلاف  یاگر توافق ن،ی. بنابرادانندیم رعبث یمتناسب و غ  ه،یتوج

عرف متعارف  به  یانتظارات  فقه  را  باشد،  آن  عرف  قاعده  واسطه 

  ز ی. در نهاد وکالت نکندیم اعتباریب یحت ایمحدود، اصلاح  ریتفس

بر    یعمل، و نحوه تصرف، همگ  یآزاد  زانیم  ل،ی وک   اریحدود اخت

و نه صرف الفاظ خشک    شودین م ییتع  ییعقلا  یِاساس فهم عرف

ازا ابزار اصل   رو، نیقرارداد.  به    ت یمعقول  ق یتزر  ی فقه برا  یعرف 

 (Naraqi, 2004)ساختار عقود است. 

  ست، ین  یمستقل و واردات  یدر فقه معاملات، مفهوم  ت یمعقول  شرط

 انی استوار است: لاضرر که مانع ز  نیادیبلکه بر شانه سه قاعده بن 

م غ  ینف  شود،ینامتعارف  خطر  و  ابهام  از  که   ییرعقلایغرر 

را بر    یعقل اجتماع  اریعرف که مع  ت یو حاکم  کند،یم  یریجلوگ 

  دهند یسه قاعده در کنار هم نشان م  نی. ادینمایم  لیقراردادها تحم

  ی و تنها توافق  داندیم  افتهیسامان  یعقد را رفتار عقلان  هیکه فقه امام

م معتبر  عقلان  شماردیرا  در چارچوب  تعادل   ت یشفاف  ت،یکه  و 

نه صرفاً    ت یرهگذر، شرط معقول  نیشکل گرفته باشد. از ا  یاجتماع

استنباط  ،ینظر  شنهادیپ  کی از    یبلکه  فقه   یدرون  منطقمنسجم 

 داراست.   ز یتوسعه در حقوق معاصر را ن  ت ی معاملات است که قابل

 در عقد وکالت  تیفقدان شرط معقول یفقه یامدهایآثار و پ 

 بودن موضوع  رمعقولیبطلان وکالت به سبب غ یبررس

جلوه  یکی معقول  یهااز  شرط  فقدان  وکالت،    ت یمهم  عقد  در 

  ی اگونهبه ابت یمورد ن یعنیبودن موضوع وکالت است؛  رمعقولیغ

و    نییتع متعارف  دفاع،  قابل  فاقد جهت  عقلاء  منظر  از  که  شود 

التصرف«    یوکالت را »استنابه ف  ه،یباشد. فقه امام  یکارکرد حقوق

ن  حیو تصر  داندیم آن   یزمان  ابت یدارد که  معنا دارد که موضوع 

اثر حقوق  یبرا  ییعقلا  ت ی قابل بنابرا   یانشاء  باشد.  اگر    ن،یداشته 

خارج از    ایمحض    بارانیعبث، نامتعارف، ز  یموضوع وکالت امر

. هرچند فقها شودیمخدوش م  ابت یباشد، اساس ن  یمنطق اجتماع

اما    د،انکار نبردهصورت اصطلاح مستقل بهرا به  رمعقول«ی»غ  ریتعب

  تی عدم مشروع  ای  ت یسفه، غرر و عدم مال  ت،یچون لغو   یمیمفاه

همگ معقول  ینوعبه  یموضوع،  فقدان  به  م  اندت یناظر   توانندی و 

ازا شوند.  وکالت  بطلان  به    یبررس  رو،نی موجب  وکالت  بطلان 

غ تحل   رمعقولیسبب  واقع  در  موضوع،  در   ت یظرف   لیبودن  فقه 

 Mohaqqeq)است.    ییرعقلای و غ  رهدفمندیمقابله با تصرفات غ

Hilli, 2007) 

ماهو   از با  ،یمنظر  وکالت  موکل    یامر  دیموضوع  اولاً  که  باشد 

صدور آن از موکل    اً یداشته باشد و ثان  ارینسبت به آن سلطه و اخت

  ح یشرط موضوع وکالت تصر  انیباشد. فقها در ب  ییو عقلا  حیصح

عمل  کنندیم اگر  لغو    یکه  باشد،    ییعقلا  هیتوج  رقابلیغ  ایذاتاً 

ن موکل  از  آن  ح  شود،ینم  یتلق  ح یصح  زیصدور  از    ثی هرچند 

اموالش   لی وکالت دهد که وک   یممنوع نباشد. مثلاً اگر کس   یشکل

و   رمتعارفیغ یتعهدات ایتلف کند  ییمصلحت عقلا چیرا بدون ه

هرچند ممکن    یموضوع  ن یچن  د،ینما  جاد یا  ی فاقد جهت اقتصاد
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ح از  اما  باشد،  مالکانه  سلطه  در  داخل  ظاهر  در  عقل    ث ی است 

.  داندینم  ابت یاست و فقه آن را قابل ن  رمعقولیو غ  یسفه  یاجتماع

حق  رمعقولیغ  ن، یبنابرا در  موضوع،  فقدان   قت یبودن  مصداق 

م وکالت  نفوذ  شرط  را  آن  فقها  که  است  صدور  . دانندیصحّت 

(Naraqi, 2004 ) 

از رهگذر   توانیبودن موضوع با بطلان وکالت را م  رمعقولیغ  وندیپ

  ه یتصرفات سف  هیامام  یکرد. فقها  لیتحل  یقاعده منع تصرفات سفه

در   ییعقلا  ریخروج از تدب  یسفه به معنا  رایز  دانند،یرا نافذ نم

باشد که عرف    یمال و حق است. اگر موضوع وکالت متضمن عمل

ب آن را  م  بارانیز  ا ی  بث ع  مصلحت،ی عقلاء   نیچن  دانند،ی محض 

ن  ی وکالت که خود    یدر تصرف سفه  ابتی در واقع  آنجا  از  است. 

  ی کم آثار حقوقدست   ایرا ندارد    یموکل حق انجام تصرف سفه

نم مترتب  آن  بر  طر  شود،یکامل  تفو   یاول  قیبه  به    ضیحق  آن 

بودن موضوع وکالت    رمعقولیغ  جه،یوجود ندارد. در نت  زین  لیوک 

عدم نفوذ آن گردد.   ایتواند به استناد منع سفه، موجب بطلان  یم

صرفاً   ت،یاز فقدان معقول یکه بطلان ناش دهدینشان م لیتحل نیا

ر  ست،ین  یشکل حما   شه یبلکه  منطق  عقلان  یتیدر  از    تیفقه 

 (Khomeini, 2006)دارد.  یمعاملات

ن  رمعقولیغ   گر،ید  یسو   از غرر  با  غالباً  وکالت  موضوع    ز یبودن 

موضوع دارد.  عقلا  یملازمه  جهت  فاقد  معمولاً    ییکه    ا یاست، 

ن .  ست ین  ییعقلا  ینی بشیآثار آن قابل پ  ای  ست یحدود آن روشن 

 اریو مع  دانندیباطل م  ینبو   یرا به استناد نه  یفقها معاملات غرر

اگر موکل،  کرده  یمعرف  «یرف تحمل ع  رقابل یغرر را »خطر غ اند. 

  ا ی  سکیآن مجهول، پرر  جهیکند که نت  یرا مأمور انجام امر  لیوک 

موضوع دچار    ث ی باشد، وکالت از ح  ییفاقد چارچوب روشن عقلا

م ا  شودیغرر  بطلان    نیو  به  م  ایغرر  آن  نفوذ  . انجامدی عدم 

و سفه و    ت یبودن موضوع، هم از جهت لغو   رمعقولیغ  ن،یبنابرا

قابل غرر،  از جهت  امام  تیهم  فقه  در  را  و    هیابطال وکالت  دارد 

  یکاف  ابت ی اعتبار ن  یرا برا  یکه فقه صرف اراده فرد  دهدینشان م

 ( Ansari, 2013). داندینم

  ی لینقش تکم  نهیزم  نیقاعده »العقود تابعة للقصود« در ا  ن،یهمچن

زمان کندیم  فایا وکالت  موضوع  عقلا  ی.  قصد  که  است   ییمعتبر 

را مورد   رمعقولیغ   یپشت آن وجود داشته باشد. اگر موکل موضوع

فاقد جهت معتبر    یقرار دهد، قصد او از منظر عرف، قصد  ابت ین

ندارد. در   یاثر حقوق  جادیا  ت یصلاح  یقصد  نیو چن  شودیم  یتلق

از ح   جه،ینت و    شودیم  ییاز غرض عقلا  یته   یماهو   ث یوکالت 

امر نشان    نی. ادهدیفقه را از دست م  یبقا در نظام حقوق   ت ی قابل

ناش  دهدیم به    رمعقولیاز غ  یکه بطلان  نه صرفاً  بودن موضوع، 

دل  لیدل به  بلکه  خاص،  نص  با  ساختار    لیمخالفت  با  تعارض 

 ( Allameh Hilli, 2013)فقه معاملات است.  یعقلان

 ایبطلان    یاز اسباب ماهو   یکی بودن موضوع وکالت    رمعقولیغ

واجد جهت   دیاست. موضوع وکالت با هیعدم نفوذ آن در فقه امام

باشد و هرگاه    یانتساب حقوق  ت ی مصلحت متعارف و قابل  ،ییعقلا

. فقه دهدیخود را از دست م  یمعنا   ابت یمدار خارج شود، ن  نیاز ا

غرر   یاز موکل، منع سفه، نف  کالت و   ت یچون تبع  یبر قواعد  هیبا تک

تبع نم   ت یو  اجازه  قصد،  از  تصرفات    دهدیعقد  ابزار  به  وکالت 

شرط    ن،یشود. بنابرا  لیتبد  یفاقد منطق اجتماع  ای  بارانیعبث، ز

  ی بلکه استنباط  ،یافزوده نظر  کی در موضوع وکالت نه    ت یمعقول

اساس  یدرون نقش  که  است  معاملات  فقه  منطق  تحد  یاز    د یدر 

 .کندیم فایو آثار عقد وکالت ا عتبارا

 صحت عقد وکالت  ای بر نفوذ   تیاثر فقدان معقول

معقول  اثر نفوذ    ت یفقدان  مهم  ایبر  از  وکالت  عقد   نیترصحت 

بر    یمبتن  یوکالت نهاد  رایدر فقه معاملات است؛ ز  یلیمباحث تحل

  ی و اجرا  جادیاست و بدون وجود منطق معقول در ا  ییعقلا  ابت ین

عقد    هی. فقه امام دهدیخود را از دست م  ی آن، اساساً فلسفه حقوق

  ض یبلکه آن را تفو   داند،ینم  یصور  اریاخت  یوکالت را صرف اعطا

. کندیم  یموکل تلق  یتصرف در چارچوب سلطه مشروع و عقلان
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ارکان وکالت مخدوش شود،   ت یهرگاه عنصر معقول  ن،یبنابرا در 

مستق  نیا اثر   ماًیاختلال  عقد  »نفوذ«  و  »صحت«  سطح  دو  در 

معتبر عقد است و نفوذ ناظر به    ش یدای. صحت ناظر به پگذاردیم

معقول  یآثار حقوق  ب یترت  ت ی قابل فقدان  آن.  به  ت یبر    یاگونهگاه 

است    ینحو و گاه به  کندیاست که اصل وکالت را از اساس باطل م

مطلق قابل اجرا   ایطور کامل آثار آن به یول شودی که عقد منعقد م

 انیم قیدق کیتفک ازمندیمسئله ن نیا یفقه لیتحل رو،نی. ازاست ین

 Mohaqqeq)آثار وکالت است.  ت یحدودبطلان، عدم نفوذ و م

Hilli, 2007) 

با  در امام  ت یتوجه داشت که معقول  دیگام نخست،  در   هیدر فقه 

غرر و امکان   یسفه، نف  ینف  ،ییمانند جهت عقلا  یمیقالب مفاه

اند که  . فقها شرط کردهابدییم یعمل از موکل تجل   حیصدور صح

منه صدوره« باشد.    صحّ یالموکلّ و    ملکهی»مما    دیمورد وکالت با

باشد، صدور آن از موکل    ییلااز اساس فاقد جهت عق  یاگر عمل

خاص نداشته باشد. مثلاً   یهرچند منع نص  شود،ینم  یتلق  حیصح

  رمتعارف یو غ  نیتعهدات سنگ  جاد یا  یبرا  ردیبگ  لیوک  یاگر کس

صورت عبث،  تلف کردن مال به  ای   ،ییمصلحت عقلا  چیبدون ه

  ن یو نامعقول است. در ا یاز منظر عرف عقلاء سفه یتصرف نیچن

و    زندیبه مرحله صحت ضربه م  ماًیمستق  ت یفرض، فقدان معقول

نم منعقد  اساساً  ز  ای   شودیوکالت  ن  رایباطل است،    ابتیموضوع 

بودن به    رمعقولیهرگاه غ  ن،یندارد. بنابرا  ییعقلا  یحقوق  ت ی قابل

آن بطلان عقد است   جهیموضوع و جهت وکالت برگردد، نت  ت یماه

 (Allameh Hilli, 2004)نه صرفاً عدم نفوذ. 

گاه در اراده و قصد موکل ظاهر   ت یفقدان معقول  گر،ید  یسو   از

که آثار عقد تابع    کندیم  انی . قاعده »العقود تابعة للقصود« بشودیم

واقع عقلا  ی غرض  از قصد، صرف   ن یمتعامل  ییو  است. مقصود 

است که عرف عقلاء آن را قابل    یبلکه قصد  ست،ین  ینفسان  لیتما

بداند. اگر   اغراض عبث،    یوکالت را برا  موکل فهم و قابل دفاع 

فر محض،  منطق   یمقاصد  ای  رمتعارفیغ  ب ی اضرار  از  خارج 

چن  یاجتماع کند،  حقوق  دیتول  ت یصلاح  یقصد   نیمنعقد    ی اثر 

  افته،یظاهر تحقق  و قبول به  جابیحالت، هرچند ا  نیندارد. در ا

به بطلان   تواندیامر م  نیاست و ا  ییاما جهت عقد فاقد اعتبار عقلا

در سطح   ت یفقدان معقول  ن،ی. بنابرانجامدیعقد ب  یاثریب  حداقل  ای

وکالت دارد و نشان    ی با صحت ماهو   میقصد و جهت، رابطه مستق

 ت یبه رسم  یرا بدون چارچوب عقلان  ی که فقه اراده شخص  دهدیم

 ( Ansari, 2013). شناسدینم

نه در اصل موضوع،   ت یمرتبه بعد، فقدان معقول  در ممکن است 

 یاراتی بروز کند. اگر موکل اخت  لی وک   اری بلکه در حدود و گستره اخت

که عرف   یاگونهبدهد به  ل یبه وک   رمتعارفیغ  ا یموسع، مبهم    اریبس

  ثیبداند، وکالت از ح  ینیبشیپ   رقابلیغ  ا یعقلاء آن را خطرناک  

جهالت و    ی. غرر در فقه به معناشودیبودن دچار اشکال م  یغرر

را به استناد   یاست. فقها معاملات غرر  یتحمل عرف  رقابلیخطر غ

ب  یالنب  ی»نه دانسته  ای  رنافذیالغرر« غ  عیعن  اگر وکالت  باطل  اند. 

 ییموکل قابل محاسبه عقلا  یشود که آثار آن برا  میتنظ  ی اگونهبه

ممکن است   یعنی  زند؛ی به نفوذ عقد لطمه م  ت ینباشد، فقدان معقول

باشد، اما آثار آن به سبب غرر محدود    حی صح  یشکل ث یعقد از ح

در قلمرو نفوذ و   شتریب  ت یفقدان معقول  نجا،یگردد. در ا  اعتباریب  ای

م ظاهر  عقد.    شودیآثار  تحقق  اصل   ,Mohaqqeq Hilli)تا 

2007 ) 

 ت یاثر فقدان معقول  لینقش قاعده »لاضرر« را در تحل  دیبا  نیهمچن

نف نفوذ وکالت مورد توجه قرار داد. قاعده لاضرر  احکام و    یبر 

باشد. اگر وکالت    رمتعارفیاست که مستلزم ضرر غ  ییقراردادها

  رقابلیفاحش و غ  انیبودن ساختار آن، منجر به ز  رمعقولیسبب غبه

ترت  ث ثال  ای موکل    یبرا  هیتوج اجازه  فقه  را    ب ی گردد،  آن  بر  اثر 

باشد، اما    حیفرض، ممکن است اصل وکالت صح  ن ی. در ادهدینم

 یعنیواسطه قاعده لاضرر محدود شود.  در مقام اجرا، نفوذ آن به 

قرارداد، تصرفات  لیوک  استناد  به  ندارد  که عرفاً    یحق  انجام دهد 

 ت یمعقول  انفقد  ب،یترت  نی. بدشودیم  یتلق  یرعقلانیو غ  یضرر
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نه به بطلان کامل آن.    انجامد،یآثار وکالت م   یگاه به سقوط عمل

 «ییعقلا  ی »انعقاد« و »اجرا  انیکه فقه م  دهدینشان م  کیتفک  نیا

 (Khomeini, 2006). گذاردیعقد تفاوت م

به زوال اعتماد   تواندیم  ت یآن است که فقدان معقول  گریمهم د  نکته

  یو مبتن  یوکالت است منجر شود. فقها وکالت را عقد اذن  یکه مبنا

او از    ت یچارچوب مأمور  ای  لی. هرگاه رفتار وک دانندیم  نانیبر اطم

ضمن  ییعقلا  ریمس اذن  شود،  ح  یخارج  از    ی فقه  ث یموکل 

موجب سقوط نفوذ    یعیطب  طوربهو سقوط اذن    شودیمخدوش م

وکالت ممکن است در    نجا،یخواهد شد. در ا  لیوک   یتصرفات بعد

 دهدیخود را از دست م   یی کارا  ی فقه  ث ی باشد، اما از ح  ی ظاهر باق

اثر    نی. اشودیمحسوب م  یفضول  ای آور  ضمان  لی و تصرفات وک 

  اً در مرحله استمرار عقد است، نه صرف  ت یاز لوازم فقدان معقول  زین

 ( Shahid Thani, 2007)آن.  شیدایمرحله پ

که بطلان و عدم نفوذ   دهدینشان م  ت یفقدان معقول  ،یمنظر نظر  از

  رمعقول ی. اگر غاندیو کارکرد  ری پذانعطاف  ی میمفاه  هیدر فقه امام

جهت عقد بازگردد، وکالت باطل است.    ایبودن به ذات موضوع  

ساقط    ایاجرا مربوط شود، نفوذ محدود    وهیش   ای  اریاگر به حدود اخت

ضمان    ت،یبروز کند، مسئول  لیرفتار وک  رحله. و اگر در مشودیم

در   یساختار  ینقش  ت یمعقول  ن،ی و زوال اذن را به دنبال دارد. بنابرا

ا  نییتع وکالت  تنها    کندیم  فایسرنوشت  اخلاق  کیو    ا ی  یشرط 

صحت و نفوذ عقد است.    یبلکه جزء منطق درون  ست،ین  یرونیب

است:   هیچندلا هیمبر عقد وکالت در فقه اما ت یلذا اثر فقدان معقول

ماهو  بطلان  موجب  م  یگاه  محدود   شود،یعقد  را  آن  نفوذ  گاه 

  هی. فقه با تکگذاردیم  یبر جا  یو ضمان   ییو گاه آثار اجرا   کندیم

غرر، قاعده   یسفه، نف  یوکالت از موکل، نف  ت یچون تبع  یبر قواعد

از مدار   یحقوق  ابت ین  دهدیعقد از قصد، اجازه نم  ت یلاضرر و تبع

ازا  یاجتماع  ت ینعقلا شود.  معقول  رو،نیخارج   کینه    ت یشرط 

  ی صحت، نفوذ و بقا  صیدر تشخ  ن یادیبن  اریبلکه مع  ،ینظر  ةافزود

نهاد وکالت در    یدر کارآمدساز  یعقد وکالت است و نقش مهم

 (Amir Moezzi, 2009) . کندیم فایفقه معاملات معاصر ا

 رمعقول یوکالت غ  یهانمونه یفقه لیتحل 

 وکالت در امور ناممکن 

مصاد  یکی معقول  قیاز  شرط  فقدان  وکالت،    ت یروشن  عقد  در 

ها که انجام آن  ی موارد یعنیوکالت در امور ناممکن است؛    یاعطا

  تاً ی ماه  هیتحقق ندارد. وکالت در فقه امام   تیشرعاً قابل  ای عقلاً، عرفاً  

که فعل    کندیم  دایمعنا پ  یزمان  ابتیالتصرف است و ن  یاستنابه ف

ن خارج  ت یقابل   ابت یمورد  تحقق  و  اگر    یصدور  باشد.  داشته 

امر  وکالت  ن  یموضوع  ندارد،  وقوع  امکان  اساساً  که    ابت یباشد 

ز  یمفهوم داشت،  در   نیجانش  تواندینم  لی وک   راینخواهد  موکل 

قدرت تحقق آن را ندارد. از    زیشود که خود موکل ن  یزیانجام چ

کرده  نیهم شرط  فقها  بارو  وکالت  مورد  که    ملکهی»مما    دیاند 

و   امکان    صحّ یالموکلّ  هم  صدور،  امکان  و  باشد  صدوره«  منه 

وکالت در    ن،ی. بنابراردیگیرا در بر م  ییو هم امکان عقلا  یحقوق

است و    یمرحله انعقاد، دچار اختلال ماهو امر ناممکن، از همان  

م  ماًیمستق لطمه  عقد  صحت   ,Mohaqqeq Hilli).  زندیبه 

2007 ) 

است، مانند    یبودن موضوع وکالت گاه ناظر به امتناع عقل  ناممکن

را زنده کند، گذشته را    یکند تا انسان  لی را وک   یموکل کس   نکهیا

چ  ایدهد    رییتغ خارج  یزیمالک  وجود  که  چن  یشود   نیندارد. 

دارد و نه عرف عقلاء آن را قابل تعهد    یحقوق  تینه قابل  یموضوع

است که وکالت    یبه حد  ت یمعقول  نفرض، فقدا  نی. در ادانندیم

موضوع آن لغو و    رایو عقد باطل است، ز ست ی اساساً قابل تحقق ن

و عبث    یتصرفات لغو   هیاست. فقه امام  یانتساب حقوق  رقابلیغ

عقود،    ریگونه که در سارو، همان  نیو از هم  داندیرا منشأ اثر نم

  نجام قدرت بر ا  ز یمعتبر است، در وکالت ن  میشرط قدرت بر تسل

ن وقت  یشرط ضمن  ابت یمورد  است.  ممتنع    یصحت  عمل  انجام 

انشاء دارد.    ت ی و نه موضوع قابل افتهیتحقق    ییباشد، نه قصد عقلا
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مصداق بارز بطلان به سبب    ،یوکالت در امر ممتنع عقل   ن، یبنابرا

 ( Allameh Hilli, 2004)است.  ت یفقدان معقول

مورد وکالت    یعنیاست؛    یعمل  ای   یدوم، ناممکن بودن عرف  نوع

تحقق    ط،یمح  ا یخاص موکل    طی ممکن است، اما در شرا  نفسهیف

را    یتا مال  ردیبگ  لیوک   یشخص  نکهی. مانند است یآن عرفاً مقدور ن

طور انتقال آن به  ایدسترس است    رقابلیبفروشد که در تصرف غ

کند که    یرا مأمور انجام کار  لی وک   ای  ست،ین  ریپذمتعارف امکان

موارد به قاعده    نیآن وجود ندارد. فقها در ا  ییابزار و مقدمات عقلا

م توجه  فعل  بر  قدرت  و  صدور  امکان  کنندیامکان  عدم  اگر   .

تحقق   رقابلیباشد که از ابتدا عرف عقلاء انجام آن را غ  یاگونهبه

ابت در  ین  رایصحت دچار اشکال است؛ ز  ث یبدانند، وکالت از ح

ن  یزیچ مقدور  عرفاً  اگر    ییفاقد جهت عقلا  ست،یکه  اما  است. 

  شود یقابل رفع باشد، اصل وکالت منعقد م  ای  یعدم امکان موقت

آثار آن معلق    یول فقدان   نجای محدود خواهد بود. در ا  اینفوذ و 

 ,Ansari)تا اصل صحت.    گذاردیبر نفوذ اثر م  شتریب  ت یمعقول

2013) 

  ی مورد وکالت عمل  یعنیاست،    ی ناممکن بودن شرع  زین  گرید  نوع

مانند وکالت در    ست؛ین  حیاست که شرعاً صدور آن از موکل صح

اقدام به فعل   ایبدون مجوز،    ریانجام معامله باطل، تصرف در مال غ

فرض، هرچند ممکن است   نیندارد. در ا ابت ی ن ت یکه قابل  یحرام

»لا   ی باشد، اما از منظر فقه  نممک  یو خارج  یعقل  ثیعمل از ح

وکالت    شودیامر موجب م  نیصدوره من الموکّل« است و هم  صحّی

در    ای  ت یدارند که وکالت در معص  حیدر آن باطل باشد. فقها تصر

  ابت ین  رایز  شود،ی که موکل حق انجام آن را ندارد، منعقد نم  یزیچ

ا  ت یفرع مشروع در    ت یفقدان معقول  زین  نجایاصل تصرف است. 

فقدان مشروع م  یشرع  ییو جهت عقلا  ت یقالب  و    شودی ظاهر 

م   ماًیمستق لطمه  عقد  صحت  اجرا.    زند،یبه  مرحله  به  صرفاً  نه 

(Khomeini, 2006 ) 

 زیوکالت در امور ناممکن با قاعده »العقود تابعة للقصود« ن  ارتباط

از   رد،یتحقق تعلق گ   رقابلیکه به امر غ  یقابل توجه است. قصد

نم محسوب  معتبر  قصد  عقلاء  عرف  غرض    رایز  شود،یمنظر 

که امکان تحقق داشته باشد. اگر    ردی گ یتعلق م  یزیبه چ  ییعقلا

  ی ته  یحقوق  ثیقصد او از ح  کند،را مأمور امر ممتنع    ل یموکل وک 

را  یاثر عقد جادیا ت یصلاح یقصد نیاز جهت معتبر است و چن

تنها به موضوع وکالت،  نه  نجایدر ا  ت یفقدان معقول  ن،یندارد. بنابرا

 ادی و وکالت را از بن  کندیم  ت یسرا   زیبلکه به قصد و جهت آن ن

در امر    ت که بطلان وکال   دهدینشان م   ل یتحل  نی. ا سازدیم  اثریب

به دل ن  لیناممکن، صرفاً  در   شهی بلکه ر  ست،یفقدان نص خاص 

 ( Allameh Hilli, 2013) فقه معاملات دارد.  یمنطق عقلان

اثرگذار  از م  یمنظر  نفوذ،  و  ناممکن    توانیبر صحت  اگر  گفت 

موضوع   رایباشد، وکالت باطل است، ز یشرع ای یعقل ،یبودن ذات

. اما اگر  ردیگ یندارد و عقد اساساً شکل نم  یحقوق  ت یقابل   ابت ین

  ح ی باشد، اصل عقد ممکن است صح  یو عرف  ی ناممکن بودن عارض

آثار آن تا زمان امکان عقلا  یباشد ول  ا یاجرا، محدود    یینفوذ و 

م اشودیمتوقف  در  معقول  نی.  فقدان  اجرا    ت یحالت،  مرحله  در 

که فقه    دهدی نشان م  کیتفک  نی. ا جادینه در مرحله ا  شود،یظاهر م

 گذاردیتفاوت م ییو عدم امکان اجرا یعدم امکان ذات انیم هیامام

. کندیم  لی از صحت و نفوذ تحل یرا در سطح متفاوت  کی و اثر هر  

فقدان شرط   قیمصاد  نیتراز روشن  یکیوکالت در امور ناممکن  

معتبر است که موضوع    یزمان  ابت یدر عقد وکالت است. ن  ت یمعقول

و مشروع داشته باشد. هرگاه مورد وکالت    ییتحقق عقلا  ت ی آن قابل

از اساس باطل    ا یباشد، وکالت    یشرع   ا ی  دیشد  ی عرف  ، یممتنع عقل

  هیبا تک  هی. فقه امامشودیآثار آن ساقط م  وکم نفوذ  دست   ایاست  

تبع امکان صدور،  تبع  ت یبر شرط  از موکل و  از    تیوکالت  عقد 

  رقابل یغ  ایبه امر موهوم، عبث    یحقوق   ابت ین  دهدی قصد، اجازه نم

وکالت در امور ناممکن نشان    لیتحل  رو،نی. ازاردیتحقق تعلق گ 

صحت و نفوذ    نییدر تع  نیادینقش بن  ت یکه شرط معقول  دهدیم



 

 

20 

  انتیص  یفقه برا  یاصل  یاز ابزارها  یکیو    کندیم  فایعقد وکالت ا

 نظام معاملات است. ت یاز عقلان

 تحقق رقابلیوکالت در امور غ

  ی در عقد وکالت، اعطا  ت یمهم فقدان شرط معقول  یهااز جلوه  یکی

ها که تحقق آن  یامور  یعنیتحقق« است؛    رقابلی وکالت در »امور غ

شرعاً   ایاجرا ندارد،    ت یعرفاً و عملاً قابل  ای  ست،یذاتاً ممکن ن  ای

  ه ی. وکالت در فقه امامشودیشمرده نم  حی صدور آن از موکل صح

معنا دارد    ییتنها در جا  ابت یالتصرف« است و ن  ی»استنابه ف  تاًیماه

داشته   ی و انتساب حقوق  ی تحقق خارج  تیقابل   ابت یکه فعل مورد ن

»مما    دیاند که مورد وکالت باکرده  حیرو فقها تصر  نیباشد. از هم

هم در حوزه سلطه   یعنیمنه صدوره« باشد؛    صحّیالموکلّ و    ملکهی

و ممکن باشد.   حیاو صح یو هم انجام آن از سو  ردیموکل قرار گ

و    شودیم  معنایب  ابت یباشد، ن  ت ی قابل نیاگر موضوع وکالت فاقد ا

ح از  فقه  ییعقلا  ث یعقد  بود.   یته  یو  خواهد  معتبر  جهت  از 

غ  ن،یبنابرا امور  در  پ  رقابل ی وکالت  مشکل   شیتحقق،  با  آنکه  از 

  ن یادی مواجه شود، در سطح صحت و نفوذ دچار اختلال بن ییاجرا

 ( Mohaqqeq Hilli, 2007). گرددیم

  « یصورت »امتناع عقلتحقق بودن موضوع وکالت گاه به  رقابلیغ

است که ذاتاً امکان تحقق   یامر  ابت یمورد ن  یعنی  کند؛یظهور م

زنده کردن مرده،   یکند برا ل یرا وک  یموکل کس نکهیندارد، مانند ا

  ا ینسبت به امر معدوم محض،    تی مالک  جادیگذشته، ا  عیوقا  رییتغ

نه    یموضوعات  ن یاست. چن  نیضی نق  تماعکه مستلزم اج یانجام کار

ها را موضوع تعهد قرار  دارند و نه عرف عقلاء آن   یحقوق  ت ی قابل

و   دهدیو عبث را منشأ اثر نم  یتصرفات لغو  هی. فقه امامدهندیم

معتبر است، در   میعقود شرط قدرت بر تسل  ریگونه که در ساهمان

ن ن  زیوکالت  مورد  انجام  بر  ضمن  ابت یقدرت   ییقلاع  یشرط 

  ز ین  ییتحقق فعل ممتنع است، قصد عقلا  ی. وقتشودیمحسوب م

نم م  ردیگ یشکل  معتبر  فاقد موضوع  اساس  از  در شودیو عقد   .

ممتنع عقل  جه،ینت امر  نه صرفاً غ  ،ی وکالت در   رنافذ،یباطل است 

ن  رایز حقوق  ت ی قابل  ابت یموضوع   Allameh)ندارد.    ی انشاء 

Hilli, 2004) 

فعل    ی عنیاست؛    ی و عمل  یتحقق بودن عرف  رقابلیغ  گر، ید  نوع

  ای خاص موکل  ت یممکن است، اما در وضع نفسهیمورد وکالت ف

 نکهی. مانند ادانندیعرف عقلاء آن را قابل اجرا نم  ،یخارج  طیشرا

  رقابل یکه عملاً در تصرف غ  یفروش مال  یبرا  ردیبگ  لیموکل وک 

بر سر راه    یو عرف  یقهر  انعکه مو   یانتقال حق  ایدسترس است،  

آن فراهم   ییکه ابزار و مقدمات عقلا  یانجام کار  ایآن وجود دارد،  

است ین در  مع  نی.  به  فقه  عرف  اری فرض،  توجه    یقدرت  فعل  بر 

عرفاً  کندیم وکالت  مورد  انجام  که  باشد  روشن  ابتدا  از  اگر   .

خواهد بود و صحت    ییفاقد جهت عقلا  ابت یاست، ن  رمقدوریغ

قابل رفع    ای  یاشکال است. اما اگر عدم امکان، موقت  محلوکالت  

نفوذ و آثار آن تا    یباشد ول  حیباشد، اصل عقد ممکن است صح 

فقدان   نجای. در اشودیمحدود م  ا ی اجرا متوقف    ییزمان امکان عقلا

م  شتریب  ت یمعقول اثر  نفوذ  مرحله  ا  گذاردیبر  انعقاد.  اصل    نیتا 

  یی و امتناع اجرا  یامتناع ذات  انیم  هیمکه فقه اما  دهدینشان م  کیتفک

 ( Ansari, 2013)تفاوت قائل است. 

مورد وکالت    یعنیاست.    یتحقق بودن شرع  رقابل یغ  گر،ید  مورد

دارد، اما شرعاً صدور آن از موکل    یاست که تحقق خارج  یعمل

مانند وکالت در انجام معامله باطل، تصرف در مال   ست،ین حیصح

  ی اقدام به فعل حرام  ایتعهدات نامشروع،    جادیبدون مجوز، ا  ریغ

قابل تص  ابت ی ن  ت یکه  فقها  صحت  کرده  حیرندارد.  شرط  که  اند 

صدوره من الموکّل«.    صحّی»  ابت یوکالت آن است که فعل مورد ن

حق    یاول  قیرا نداشته باشد، به طر  ی اگر خود موکل حق انجام عمل

  رقابل یوکالت در امور غ ن،یندارد. بنابرا زیرا ن لیآن به وک  ضیتفو 

شرع ح  ،یتحقق  ز  ثیاز  است،  باطل  فرع    ابت ین  رای صحت 

در قالب   ت یفقدان معقول  نجایاصل تصرف است. در ا  ت ی مشروع

  ی ریگ و اجازه شکل  کندیو جهت معتبر ظهور م  ت یفقدان مشروع

 ( Khomeini, 2006). دهدیبه عقد نم  یاثر حقوق
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تحقق با قاعده »العقود تابعة للقصود«    رقابلیوکالت در امور غ  وندیپ

  رد، یتحقق تعلق گ   رقابلیکه به امر غ  یقابل توجه است. قصد  زین

 ییغرض عقلا  رایز  شود،ینم  یاز منظر عرف عقلاء قصد معتبر تلق 

م  یزیبه چ اگر موکل،   ردیگ یتعلق  باشد.  داشته  تحقق  امکان  که 

اجراست،    رقابلیغ  ایکه تحقق آن ممتنع    کند  یرا مأمور امر  لیوک 

ح از  او  عقلا  ی ته  یحقوق  ث ی قصد  جهت  چن  ییاز  و    ن یاست 

 هیفقه امام  ل،یدل  نیندارد. به هم  ی اثر عقد  دیتول  ت یصلاح  یقصد

 داندینم  یاعتبار وکالت کاف  یو قبول را برا  جابیصرف تحقق ا

قابل به  ن  ت یو  موضوع  م  زیتحقق  اکندیتوجه   شانن  لیتحل  نی. 

  ل یتحقق، نه صرفاً به دل  رقابلیکه بطلان وکالت در امور غ  دهدیم

دل به  بلکه  خاص،  نص  عقلان  ل یفقدان  منطق  با  فقه   یتعارض 

 (Allameh Hilli, 2004)معاملات است. 

تحقق بودن موضوع غالباً با   رقابلیتوجه داشت که غ  دیبا نیهمچن

  ا یکه تحقق آن معلوم    یملازمه دارد. تعهد به امر   زیغرر و ضرر ن

ن است و عرف   یتحمل عرف  رقابلیمتضمن خطر غ  ست،یممکن 

چن از  نفکنندیم   زیپره  یابتین  نیعقلاء  قاعده  با  فقه  غرر،    ی. 

مبتن غ  یمعاملات  ابهام  و  م  ییرعقلایبر خطر  محدود  و    کندیرا 

  ینی بشیپ  رقابلیوکالت به حوزه تعهدات موهوم و غ  دهدیاجازه نم

اقدام    یوکالت  ن یبه استناد چن  لی اگر وک  گر، ید  یوارد شود. از سو 

و قاعده    شودیثالث وارد م  ایکند، غالباً ضرر نامتعارف به موکل  

  ت یمعقول  فقدان  ب،یترت  نیاثر خواهد بود. بد  ب یمانع ترت  زیلاضرر ن

صحت و هم    ث یتحقق بودن موضوع، هم از ح  رقابلیدر قالب غ

ح عمل  ث یاز  آثار  و  بن  ،ینفوذ  چالش  با  را  مواجه   نیادی وکالت 

 ( Khoei, 2008). سازدیم

فقدان   قیمصاد  نیتراز روشن  یک یتحقق    رقابلیدر امور غ  وکالت 

معتبر    ی تنها زمان  یحقوق  ابتیاست. ن  ه یدر فقه امام  ت یشرط معقول

و مشروع داشته باشد.    ییتحقق عقلا  ت ی است که موضوع آن قابل

عقل ممتنع  وکالت  مورد  غ   ،یاگر  غ  ای  رمقدوریعرفاً    رقابل یشرعاً 

کم نفوذ و آثار  دست   ایعقد از اساس باطل است    ایصدور باشد،  

م تکشودی آن ساقط و محدود  با  فقه  امکان صدور،   هی.  بر شرط 

نف  ت یتبع موکل،  از  تبع  یوکالت  و  اجازه    ت یغرر  قصد،  از  عقد 

عبث    دهدینم موهوم،  امر  به  وکالت  تعلق    رقابلیغ  اینهاد  اجرا 

دهد یتحقق نشان م  رقابلیوکالت در امور غ  لیتحل  رو،نی. ازاردیگ 

معقول شرط  تع  یساختار  ینقش  ت یکه  و   نییدر  نفوذ  صحت، 

ا  یکارآمد وکالت  ابزارها  یکیو    کندیم  فایعقد  فقه   یاصل  یاز 

 .دیآینظام معاملات به شمار م ت یاز عقلان انت یص یبرا

 یریگجه ینت

و فقه    رانیا  یدر عقد وکالت، هرچند در نظام حقوق  ت یمعقول  شرط

  ط یشرط مستقل، مصرح و مدون در کنار شرا کیصورت به هیامام

از ارکان پنهان    یکی نشده است، اما در واقع    انیصحت عقود ب  یسنت

. دیآیعقد به شمار م  نیاعتبار، حدود و آثار ا  لیدر تحل  نیادی و بن

  ن یکه ا دهدینشان م رانیو حقوق ا عهیش هفق انیم یقیتطب یبررس

مثابه  بلکه به  ،یقاعده شکل  کیعنوان  مفهوم در هر دو نظام، نه به

در تفسو جهت   یماهو   اریمع  کی کنترل   نیاراده طرف  ریدهنده  و 

توازن   جادیکه کارکرد آن، ا  یاریمع  کند؛ینقش م  یفایا  لی رفتار وک 

از مصلحت    تیحماسو و ضرورت    کیاز    یقرارداد  یآزاد  انیم

 است.  گرید یاز سو یموکل و نظم حقوق

امام  در معقول  ه،یفقه  اصطلاح  معنا  ت یگرچه  آن   یاصطلاح  یبه 

صورت گسترده در  مفهوم به  نیا   ینظر  یهاانی وجود ندارد، اما بن

بنا  یقالب قواعد نف  یهمچون  لزوم    یعقلا، قاعده لاضرر،  غرر، 

  ی ابیبودن معاملات قابل رد  ییاصل عقلا  نیامانت، و همچن  ت یرعا

طور مستمر از عقل و  عقد وکالت، به  لیدر تحل  ی امام  هیاست. فق

به  رهیس فهم و تطبعقلا  ابزار  و در    ردیگ یاحکام بهره م  قیعنوان 

نه صرفاً بر اساس الفاظ عقد، بلکه بر اساس فهم    ل یرفتار وک   جه،ینت

. از ردی گ یقرار م  یابیو اذن مورد ارز  ابت یاز ن  ییمتعارف و عقلا

  ک یمستقل باشد،    دیق  کیاز آنکه    شیدر فقه ب  ت یمنظر، معقول  نیا

  میاست که در قالب مفاه  یروابط وکالت  یکل  ریروح حاکم بر تفس

 . ابدییم یتجل یابتیو ن یامان
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از    حیصورت صربه  یهرچند قانون مدن  زین  رانیا  ینظام حقوق  در

از قواعد پراکنده در   یانام نبرده است، اما مجموعه  ت یشرط معقول

 نیقراردادها، عملاً ا  یو اصول عموم  ،یمدن  ت ی باب وکالت، مسئول

مواد ناظر بر   ژهیووارد کرده است. به  یمفهوم را در ساختار حقوق

رعا م  ت یلزوم  مسئول  وکل،مصلحت  و  اذن،  از    یناش  ت یحدود 

  یطور ضمنبه   زین  یرانیکه قانونگذار ا  دهدی نشان م  ط،یو تفر  یتعد

. افزون  داندیو متعارف م  ییاستاندارد عقلا  کیرا تابع    ل یرفتار وک 

تفس در  نقش عرف  آن،  تع  ریبر  و    نییقراردادها،  تعهدات  حدود 

  ار یمع  کی  انعنو به  ت یموجب شده است که معقول  ر،یتقص  صیتشخ

گردد، هرچند هنوز    ت یتثب  یحقوق  نیو دکتر  ییقضا  هیدر رو  یعمل

 . ست یکامل برخوردار ن ینیو تقن یاز انسجام مفهوم

فقه و   نیادیکه نقطه اشتراک بن  دهدیپژوهش نشان م  نیا  یهاافتهی

 ار یعنوان معبه  یعمل  ت یعقلان  رشیپذ  نه،یزم  ن یدر ا  ران یحقوق ا

اختکنترل نظام، وکالت صرفاً    لیوک  ارات یکننده  در هر دو  است. 

به مصلحت، عرف و منطق   دیمق  ی ضیبلکه تفو   ست،یاراده ن  ضیتفو 

از حدود    لی هرگاه اعمال وک   ل،یدل  ن یهممتعارف است. به    یرفتار

آن    ییباشد که عرف عقلا  یاگونهبه  ایرفتار متعارف خارج شود،  

در   دیبا ترد  یحقوق  ث یاز ح  یعمل   نیدفاع بداند، چن  رقابلیرا غ

در وکالت،    ت یکه معقول  دهدیامر نشان م  نی. اشودیاعتبار مواجه م

صورت واقع  مفاه  یبنددر  همان  باب    ی قهف  یسنت  میمدرن  در 

 غبطه موکل است.   ت یو رعا ابت یامانت، ن

دو نظام مشاهده    انیم   زین  یقابل توجه  یهاحال، تفاوت  نیع  در

 عت یشر  یدر چارچوب نظام ارزش  ت یمعقول  ه،ی. در فقه امامشودیم

رفتارها به انطباق با احکام   ت یمشروع ت یو در نها شودیم فیتعر

مفهوم علاوه   ن یا ران،یکه در حقوق ا  یدر حال گردد؛ یبازم یشرع

مبان تأث  ،یفقه  یبر  نیتحت  و    ییقضا  هیرو  ،یاجتماع  یازهایر 

است.    افتهی  یشتریو انعطاف ب  افتهی توسعه    زین  یاقتصاد  اتیمقتض

هم ا  رو،نیاز  وس  رانیحقوق  دامنه  عمل،  اعمال    یبرا   یترعیدر 

حدود وکالت قائل است،    صیدر تشخ  ییو عقلا  ی عرف  یارهایمع

 نترلبر ک   شتریخود، ب  یساختار استنباط  لیکه فقه، به دل  یدر حال

 دارد. دیتأک  یدر چارچوب ادله شرع ارهایمع نیا

کارکرد  از پذ  نیترمهم  ، یمنظر  شرط    ی ضمن  رش یدستاورد 

نظام حقوق  ت یمعقول بر    ییکنترل قضا  ت ی قابل  یارتقا  ران،یا  یدر 

گسترده است.    ارات یاز سوءاستفاده از اخت  یریو جلوگ  ل یرفتار وک 

 جیتدرها بهکه دادگاه  دهدینشان م  نیو دکتر  ییقضا  هیرو  لیتحل

لفظ  ریاز تفس   ر ینامه فاصله گرفته و به سمت تفسوکالت   ی صرفاً 

مصلحت هدف  و  کردهمحور  حرکت  امحور  در   کرد،یرو  نیاند. 

معاملات  ییارهایمع عرف  از  بخس، خروج  ثمن  تعارض   ،یمانند 

ب و  مع  ییها جلوه  یهمگ  ، یاحرفه  یاطیاحت یمنافع،  اعمال    اریاز 

 در مقام قضا هستند. ت یمعقول

م  نیا  بر معقول  جه ینت  توانیاساس،  که شرط  عقد    ت ی گرفت  در 

  ک یصورت  به  هیو فقه امام  رانیا  یوکالت، اگرچه در نظام حقوق

به  ییشرط مستقل و مدون شناسا اما در واقع  عنوان  نشده است، 

تنظ  کی م   گرمیاصل  عمل  تمام  کندیپنهان  ا   یکه    جاد،یمراحل 

. دهدیقرار م  ریتحت تأث  ااجرا و نظارت بر عقد وکالت ر  ر،یتفس

شده و    لیوک  اراتیسو مانع توسعه نامحدود اخت  کیاصل، از    نیا

ن  ریپذامکان انطباق انعطاف  گر،ید  یاز سو    ی ازهاینهاد وکالت با 

 .سازدیرا فراهم م یو اقتصاد یاجتماع ریمتغ

حلقه    تواندیمفهوم در آن است که م  نیا  ی و عمل  ینظر  ت یاهم

  ی را در نظام حقوق  یو عدالت قرارداد  ی حقوق  ت یعقلان  انیاتصال م

ضوابط    نیتدو  ت،یمعقول  یارهای مع  ترقیدق  نییکند. تب  ت یتقو   رانیا

 نیدکتر  کیآن، و توسعه آن در قالب    صیتشخ  یقابل سنجش برا

از بروز اختلافات    ،یحقوق  ت یامن  شیضمن افزا  تواندیمنسجم، م

  ب، یترت  نیکند. بد  یریگسترده و مبهم جلوگ  ی هااز وکالت   یناش

ضرورت   کیبلکه    ،یریمفهوم تفس  کینه صرفاً    ت یشرط معقول

عقد وکالت در حقوق    ت یو شفاف  یکارآمد  فیدر بازتعر  یساختار

که غفلت از آن   یضرورت  شود؛یم  یتلق  ه یو فقه امام  رانیمعاصر ا
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 نیرا در ا  ت ی و مسئول  اریاعتماد، اخت  انیم  فیتواند تعادل ظریم

 دچار اختلال سازد. نیادی نهاد بن

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The contract of agency occupies a central 

position in private law and in Imami 

jurisprudence because it enables one person, 

the principal, to authorize another, the agent, 

to perform one or more legal acts on the 

principal’s behalf. Its practical importance has 

increased considerably with the expansion of 

complex commercial, financial, 

administrative, and personal transactions in 

which individuals cannot, or do not wish to, act 

personally. At the same time, the increasing 

use of general, absolute, and irrevocable 

powers of attorney has created significant 

doctrinal and practical concerns concerning 

the limits of delegated authority, the 

protection of the principal’s interests, and the 

legal consequences of acts that, although 

apparently falling within the wording of an 

authorization, may be unreasonable, 

excessive, harmful, purposeless, or 

inconsistent with the ordinary expectations 

underlying an agency relationship. The 

present study examines the requirement of 

reasonableness in the contract of agency from 

the perspectives of Shiʿi jurisprudence and 

Iranian law. Although neither classical Imami 

jurisprudence nor the Iranian Civil Code 

expressly formulates “reasonableness” as an 

independent and autonomous condition of 

agency, a close examination of jurisprudential 

principles and legal rules demonstrates that 

the concept is deeply embedded in the 

normative structure of agency through such 

ideas as rational conduct, lawful purpose, 

protection of the principal’s interests, 

prohibition of harm, avoidance of excessive 

uncertainty, customary interpretation, and the 

rational practice of reasonable persons. In this 

sense, reasonableness does not operate merely 

as an external ethical expectation imposed 

upon agency relations, but as an internal 

criterion through which the validity, scope, 

interpretation, implementation, and legal 

effects of agency can be evaluated. The 

growing importance of this criterion is 

particularly evident where powers of attorney 

confer broad discretion upon agents without 

sufficiently precise limits, thereby creating the 

possibility of conduct that is technically 

authorized in formal terms but inconsistent 

with the rational purpose of the delegation. 

The study therefore proceeds from the 

proposition that agency in Imami 

jurisprudence is not an unrestricted transfer of 

personal will, but rather a legally structured 

form of representation whose validity and 

operation remain dependent upon rationality, 

legitimacy, and the purpose for which 

authority has been delegated (Bagheri 

Moghaddam, 2001; Feyz Kashani, 2019; 

Mohaqqeq Hilli, 2019). 

The concept of reasonableness in agency can 

be analyzed at lexical, customary, 

jurisprudential, and legal levels. Lexically, 

reasonableness derives from the notion of 

reason and refers to that which can be 

understood, justified, and accepted through 

rational judgment. In contractual contexts, it 

implies that the subject matter, purpose, 

scope, and manner of exercising authority 

must be intelligible, proportionate, 

purposeful, and capable of rational 

justification. A delegation that is manifestly 

purposeless, irrational, excessively harmful, or 

incapable of producing a legally meaningful 

result is difficult to reconcile with the rational 

foundations upon which private legal 

transactions are constructed. From a 

customary perspective, however, 

reasonableness cannot be reduced to the 

subjective judgment of either the principal or 
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the agent; rather, it must be evaluated in the 

light of collective social expectations and 

established standards of normal conduct. The 

relevant inquiry therefore concerns whether 

reasonable persons, operating in comparable 

social, economic, or professional 

circumstances, would regard the delegated act 

or the agent’s conduct as appropriate, 

proportionate, and consistent with the 

purpose of the agency. This customary 

dimension is especially significant because 

individual preferences may be eccentric or 

arbitrary, whereas legal systems necessarily 

require more objective standards for 

determining the limits of authority and 

responsibility. In jurisprudential analysis, 

reasonableness is closely connected with the 

requirement that the subject matter of agency 

be legitimate, practically realizable, and 

rationally related to the purpose of the 

delegation. Accordingly, an act may be 

technically possible and not expressly 

prohibited, yet still fall outside the rational 

structure of agency if it is completely futile, 

grossly disproportionate, or inconsistent with 

the legitimate interests of the principal. 

Iranian legal doctrine similarly reflects this 

approach by relying on general principles of 

lawful purpose, capacity, public order, 

customary interpretation, and the agent’s duty 

to act within authorized limits. 

Reasonableness therefore functions as an 

intermediary standard linking abstract legal 

authorization to practical and socially 

acceptable conduct, and it provides an 

analytical basis for distinguishing between 

formally permitted conduct and conduct that 

remains legally objectionable because it 

departs from rational or customary standards 

(Asghari, 2007; Salari, 2016; Zare, 2016). 

The historical development of Imami 

jurisprudence further demonstrates that 

reasonableness, although rarely identified 

under that precise designation, has long 

operated through a network of doctrinal 

concepts. Early jurists such as Shaykh al-Tusi 

and al-Muhaqqiq al-Hilli treated agency as a 

form of authorized substitution in legal 

conduct and emphasized that representation is 

valid only in relation to acts that the principal 

is himself legally and rationally capable of 

performing. This understanding necessarily 

limits the scope of delegation because the 

agent does not acquire an independent source 

of authority superior to that of the principal; 

rather, the agent acts within the legal capacity 

and legitimate sphere of the person 

represented. Classical jurists also connected 

the validity of transactions with rational 

capacity, valid intention, the exclusion of 

prodigality, and the avoidance of futile or 

harmful conduct. These principles collectively 

indicate that legal action was never regarded 

as valid merely because it had been expressed 

in formal language. Instead, it had to possess a 

rational basis, a legitimate purpose, and a 

recognizable connection to the interests or 

lawful objectives of the actor. This tendency 

became more pronounced in later 

jurisprudence. Imam Khomeini, for example, 

treated agency within a framework that 

emphasizes lawful authority, customary 

understanding, the interests of the principal, 

and the distinction between ordinary 

authorized conduct and excessive or harmful 

action. His approach to contractual 

interpretation also recognizes the significance 

of customary implication and the rational 

expectations of parties, thereby limiting literal 

interpretations of broad authorizations when 

such interpretations produce unreasonable 

outcomes (Khomeini, 1997; Khomeini, 2006). 

Ayatollah al-Khoei likewise assigns 

considerable importance to rational practice, 

customary implication, and the socially 

intelligible purpose of legal transactions. His 

analysis suggests that contractual language 

cannot be detached from the rational 

conventions through which legal actors 

understand authorization and responsibility. 
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Thus, even broad or apparently unrestricted 

agency should be interpreted in accordance 

with the rational purpose of representation 

rather than as authorization for arbitrary, 

harmful, or purposeless conduct (Khoei, 2008, 

2010, 2016). The development from early to 

later jurisprudence therefore reveals 

continuity rather than rupture: 

reasonableness has consistently operated 

through doctrinal categories such as rational 

capacity, lawful purpose, avoidance of 

prodigality, customary interpretation, and 

protection of the principal’s interests. 

The relationship between reasonableness and 

the general jurisprudential rules governing 

contracts provides an even stronger doctrinal 

foundation for recognizing its normative role. 

One important principle is the maxim that 

contracts follow intentions, according to which 

the legal identity and effects of an agreement 

are determined by the parties’ real and legally 

recognizable purposes rather than by verbal 

formulas alone. The relevant intention, 

however, must be legally meaningful and 

rationally intelligible; a purely arbitrary, 

harmful, or purposeless intention cannot 

easily serve as a legitimate foundation for 

contractual effects. Thus, where an agency 

arrangement is created for a manifestly 

irrational purpose, or where the apparent 

wording of authorization is inconsistent with 

the rational objective that motivated the 

delegation, the underlying intention becomes 

relevant in determining the limits and 

consequences of the contract (Allameh Hilli, 

2013; Shahid Thani, 2007). The principle that 

an agent may act only in matters that the 

principal owns, controls, and may validly 

perform also supports the requirement of 

reasonableness, because it treats the agent’s 

authority as derivative rather than 

independent. An agent cannot acquire through 

delegation a broader or more legitimate 

authority than the principal himself possesses, 

and therefore acts that are unlawful, 

inherently incapable of valid performance, or 

inconsistent with the rational character of the 

principal’s legal power fall outside the 

legitimate sphere of representation (Mohaqqeq 

Hilli, 2007; Mousavi Bojnourdi, 2015). The 

principle of no harm provides another relevant 

basis, since it limits legal arrangements that 

produce unjustifiable and abnormal harm, 

while the prohibition of excessive uncertainty 

prevents contractual relations from being 

structured around intolerable ambiguity or 

unpredictable risk (Ansari, 2013). Finally, 

customary practice plays a central role in 

interpreting the meaning and limits of agency 

because the scope of ordinary authorization, 

the standard of prudent conduct, and the 

distinction between acceptable and excessive 

behavior are frequently determined by 

prevailing rational and professional 

expectations. Taken together, these principles 

show that reasonableness is not a foreign 

concept imposed upon Islamic jurisprudence 

from modern legal theory; rather, it can be 

reconstructed from the internal logic of Imami 

contract law itself (Mohaqqeq Hilli, 2008; 

Naraqi, 2004). 

The absence of reasonableness may affect 

agency at different levels and therefore does 

not necessarily produce one uniform legal 

consequence. Where the subject matter of 

agency is inherently impossible, unlawful, 

meaningless, or incapable of producing a 

legally recognizable effect, the defect concerns 

the very foundation of the representation and 

may result in invalidity. An agent cannot 

validly be appointed to perform an act that is 

rationally impossible, outside the legal power 

of the principal, or incapable of lawful 

realization. Similarly, where the delegated act 

constitutes manifest prodigality or pure waste 

without any legitimate or rational purpose, the 

validity of the agency may be questioned 

because the subject matter itself lacks the 

qualities necessary for a legally effective act of 

representation (Allameh Hilli, 2004; Mohaqqeq 
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Hilli, 2007). In other cases, however, the 

agency may remain valid while the scope or 

effectiveness of particular exercises of 

authority is restricted. This distinction is 

particularly important in relation to broad 

powers of attorney. A general authorization 

may be legally valid in principle, yet a 

particular act carried out under it may exceed 

the rational and customary purpose of the 

delegation. For example, the agent may 

formally possess authority to sell property, but 

a sale at a grossly inadequate price, a 

transaction involving a serious conflict of 

interest, or an act that imposes clearly 

disproportionate loss upon the principal may 

constitute an unreasonable exercise of 

authority. In such circumstances, the legal 

problem concerns the implementation and 

limits of the agency rather than necessarily its 

initial formation. The agent’s liability may 

consequently arise from exceeding authorized 

limits, departing from the principal’s interests, 

engaging in negligent or excessive conduct, or 

acting in a manner that reasonable persons 

would not regard as falling within the ordinary 

purpose of the delegation. The distinction 

between invalidity, non-effectiveness, 

restriction of authority, and liability therefore 

demonstrates that reasonableness is a multi-

layered concept. It affects the initial validity of 

the contract when irrationality infects the 

subject matter or purpose of the agency; it 

affects enforceability where excessive 

uncertainty or abnormal harm undermines the 

operation of the arrangement; and it affects 

responsibility where the agent’s conduct 

departs from the rational and customary 

standard governing the execution of 

authorized powers (Amir Moezzi, 2009; 

Khomeini, 2006; Nouri, 2010). 

In conclusion, the analysis demonstrates that 

the requirement of reasonableness should be 

understood as an implicit but structurally 

significant principle governing the contract of 

agency in both Imami jurisprudence and 

Iranian law. Although the term itself has not 

traditionally been formulated as an 

autonomous condition alongside capacity, 

consent, lawful subject matter, and other 

established requirements, its constituent 

elements are clearly present throughout the 

jurisprudential and legal framework of agency. 

Reasonableness operates through the rational 

interpretation of authorization, the 

requirement of lawful and meaningful 

purpose, the protection of the principal’s 

interests, the exclusion of futile and prodigal 

conduct, the control of excessive uncertainty 

and harm, and the use of custom as a standard 

for determining the ordinary scope of 

delegated powers. Its principal importance lies 

in its capacity to prevent formally broad 

authorizations from being interpreted as 

unlimited permission for arbitrary conduct. It 

thereby preserves the essential character of 

agency as a relationship of trust, 

representation, and purpose-bound authority. 

The comparative analysis also shows that Shiʿi 

jurisprudence and Iranian law differ primarily 

in the language and institutional mechanisms 

through which reasonableness is expressed 

rather than in the underlying need for such a 

standard. Imami jurisprudence tends to 

articulate the relevant controls through 

rational practice, jurisprudential maxims, 

lawful purpose, and the internal logic of 

representation, whereas Iranian law 

additionally relies upon statutory 

interpretation, judicial reasoning, professional 

custom, and objective standards of ordinary 

conduct. Developing a more explicit doctrine 

of reasonableness could therefore improve 

legal certainty without displacing the 

established foundations of agency. Such a 

doctrine could assist courts in distinguishing 

between broad but legitimate delegations and 

excessive or abusive exercises of authority, 

help legal practitioners draft powers of 

attorney with greater precision, reduce 

disputes arising from ambiguous 
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authorizations, and strengthen the balance 

between contractual autonomy and protection 

of the principal. Reasonableness should 

consequently be regarded not as an optional 

modern addition to the law of agency, but as a 

coherent principle capable of expressing, in a 

more systematic form, the longstanding 

concern of both jurisprudence and law with 

rationality, proportionality, legitimate 

purpose, trust, and responsible 

representation. 
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