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ABSTRACT 
When individuals become involved in legal disputes, they often regard recourse to judicial authorities as the first means of 

resolving their disagreements. However, the legislature has also provided alternative mechanisms intended to prevent 

unnecessary resort to the courts, reduce the volume of judicial cases, and expedite dispute resolution. One such mechanism is 

arbitration. In addition to regulating arbitration in civil disputes, the Code of Civil Procedure sets forth provisions concerning the 

qualifications of persons who may be appointed as arbitrators, the conditions governing arbitration, and the procedures through 

which disputes may be referred to arbitration. 
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 مقدمه 

به    یدگ یرس  یفهیوظ  گر،ید  یاز کشورها  یاریمانند بس  ران،یدر ا

  یسلب شده و به عهده  یعموم  ی ها از دادگاه  یاختلافات خانوادگ 

  گاه یخانواده گذاشته شده است. چرا که خانواده از جا  یهادادگاه

  ی به دعاو  یدگ یاسلام برخوردار است و رس  نیدر جامعه و د  یمهم

  که نی. با توجه به اردیصورت پذ  یصصطور تخبه  دیحوزه با  نیا

قاض قانون  دادگاه  دیبا  یطبق  در  باشد، همواره  مرد    ی هاضرورتاً 

  ی جهیتا نت  رندیگ یبهره م  یمشاور زن در کنار قاض  کیخانواده از  

دعاو  یبهتر انواع  به  ادامه  در  شود.  اشاره    یخانوادگ   یحاصل 

 . میکنیم

 ی نظر یمبان

 تیحکم مفهوم

 ی مفهوم حقوق

 یو اشخاص  یقاض  ،یانجیحکم، م  یحَکَم در لغت به معنا  ای  داور

طرف برا  نیکه  طر  یدعوا  به  اختلاف  انتخاب    یررسمیغ  قیحل 

است.    کنند،یم تعار  (Anvari, 2002)آمده  اصطلاح،    ف یدر 

  گر یکدیبا    هافیتعر  نیاز ا  یاز آن ارائه شده است. برخ  ی متنوع

نحو  به  هستند،  نم   ی متفاوت  آنیکه  از  واحدتوان  مفهوم   یها 

 : شودیعنوان نمونه، به چند مورد اشاره ماستخراج نمود. به

»مت   ـ تعر  «یدفتر  نیمرحوم  »زمانسدینو یم  یداور  فیدر  که   ی: 

از مداخله مراجع رسم  ی ( در قطع و فصل دعاویی)قضا  یافراد 

خصوص حقوق  به  صرف  یمربوط  نماخودشان  به    ندینظر  و 

  ی که از نظر معلومات و اطلاعات فن یاشخاص  یحکومت خصوص

آن  یدرستکار  ای اعتماد  مورد  امانت  تسلو  هستند  شوند«. یها  م 

(Matin Daftari, 1999 ) 

  ی اشخاص  تیحکم   قیرفع اختلاف از طر  یمعتقدند: »داور  یـ برخ

به    ییمراجع قضا  ای انتخاب کرده    یاست که اصحاب دعوا به تراض

 ( Madani, 1993). اند«دهیقرعه برگز دیق

است که هدف آن    یفن  ی: »داورسدینو ی م  د«یپروفسور »رنه داو   ـ

  له یوسچند شخص به  ای دو    نیمربوط به روابط ب  لیحل و فصل مسا

  ارات یداوران است که اخت   ایبه نام داور    گر یچند شخص د  ای  کی

و بر اساس آن قرارداد   رندیگ یم  یقرارداد خصوص  کیخود را از  

را به آنان محول    ی افهیوظ  نیکه دولت چنبدون آن  دهند،یم  یرأ

باشد«.   مقا  (Mohammadzadeh Asl, 2000)کرده   سهیاز 

تعر  هافیتعر  نیا م  گرید  یهافیو    ی هافیتعر  شود؛یمعلوم 

متفاوت    گریکدیبا    لیذ  یهادر پاسخ به پرسش  یشده از داورارائه

 هستند:

 کی  یداور  ها،فیتعر  یبر اساس بعض  ؛یبودن داور  یقرارداد   ـ

  ی از قرارداد ناش  زیداوران ن  اراتیاست و اخت  ینهاد صرفاً قرارداد

  یداور  ها،ف یاز تعر  گرید  یکه به موجب بعض  یدر حال  شود؛یم

 باشد. یممکن است قانون

نهاد کاملاً    کیرا    یحقوقدانان داور  یبعض  ؛یبودن داور  یمردم   ـ

به عق  یاند، در حالدانسته  یمردم  ای  یدولت  یداور  ،یبعض  دهیکه 

 است.  یدولتمهین

م  انیب  با معلوم  ذکرشده  تفاوت  کدام   شود،ی دو  هر  حقوقدانان 

اند. کرده  فیتعر  شیزمان خو   ی را با توجه به نظم حقوق  یداور

که در   یموضوعه زمان  نیدر قوان  یبا توجه به مقررات داور  یعنی

 اند.نموده انیب یاز داور یخاص فیتعر اند،ستهیزیآن م

 ی مفهوم فقه

فقه  تیحکم منابع  »قاض  ی در  عنوان  شده    ان یب  م«یتحک  یتحت 

  ح یتصر  ت یحکم   ت ی که به مشروعسلف با وجود آن  یاست. فقها

 ای  لیاند. عبارت ذاز آن ارائه نکرده  یخاص  فیتعر  یاند، ولنموده

 : شودیمشاهده م یمنابع فقه شتریمشابه آن در ب

و سألاها   نهمایبه حکما ب  ایفرض  ةیرجل من الرع  یترافع نفسان ال  »اذا

ب  حکمیان    ,Hilli, 1989; Tusi, 1988)جاز«.    نهمایلهما 

  ی برده و به داور  یرا نزد فرد  یا است دو نفر مرافعه  زیجا  (1996

 ها حکم کند. آن انیدهند و از او بخواهند که م ت ی رضا یو
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چن  نیا  از حکم  دیآیبرم  نیعبارت  از    ت یکه  است  عبارت 

  ی از فقها  یکیکه منتخب دو طرف دعوا باشد.    یفرد  یگریانجیم

 نوشته است:  نیچن میتحک یقاض فیمعاصر در تعر

  ترافعا یبه او بهم طرفا النزاع، ان    ی تراضیشخص او اشخاص    »هو 

ان   و  عندهم  او  و    قبلایعنده  قولهم  او  بذلک«.   عملایقوله 

(Mousavi Ardabili, 1987 ) 

دعوا    یاشخاص  ایشخص    میتحک  یقاض طرف  دو  که  هستند 

 یمطرح کنند و رأ  یتا اختلاف خود را نزد و  دهند،یم  ت یرضا

 و به آن عمل کنند. رندیرا در خصوص موضوع اختلاف بپذ یو

ن  نیا  از حکم  توانیم  زیعبارت  مفهوم  پ  ت یبه  فقه  برد.   یدر 

 : باشدیم لیذ یها یژگ یو یدارا ت یفوق، حکم  فیبراساس تعار

 افراد است؛  نیب یقرارداد  ینهاد ت ی حکم  ـ

حَکم منتخب دو طرف    رایاست؛ ز  یردولتینهاد غ  کی   ت یحکم    ـ

 .باشدیدعوا م

 انجام شود.  یشخص حقوق کیتوسط   تواندیم ت ی حکم  ـ

تعر  ن،یبنابرا موجب  حکم  فیبه  اصل  انتخاب    ت ی ذکرشده،  و 

 است.  یشخص حَکم توافق

 مشابه  یو رابطه آن با نهاها ت یحکم ت یماه

اختلاف  میکر  قرآن به  »حَکَم«   یخانوادگ   ی هاراجع  اصطلاح  از 

 : دیفرمایاستفاده کرده است و م

فابعثوا حکماً من أهله و حکماً من أهلها   نهمایإن خفتم شقاق ب  »و

ب  وفقّیإصلاحاً    دایریإن   عل  نهمایاللَّه  کان  اللَّه  .  را«یخب  ماًیإنّ 

(Tabarsi, 1994)آن دو )همسر(   انیو شکاف م  یی، »اگر از جدا

داور از خانواده    کیداور از خانواده شوهر، و    کی  د،یداشته باش  میب

دو داور،    نیکنند(. اگر ا  یدگ ی)تا به کار آنان رس  دیانتخاب کن  زن

آن  میتصم توافق  به  خداوند  باشند،  داشته  اصلاح  کمک به  ها 

 همه، باخبر است«.   ات یخداوند، دانا و آگاه است و از ن  رایز  کند؛یم

مبارکه است.    هیآ  نیهم  یدر مناقشات خانوادگ   یداور  یشرع  یمبنا

 هیکه مقصود از حَکَم در آ  شودیحال دو سؤال مطرح م  نیدر ا

  یبه آن احتمالات  ییگو پاسخ  یبرا  باشد،یآن چه م  ت یو ماه  ست یچ

 . شودیم یپژوهش بررس نیوجود دارد که در ادامه ا

 م یتحک یو قاض تیحکم

  ن ی. است یشده نچندان شناخته نیدر قوان م« یتحک ی»قاض اصطلاح

ماده   در  تشک  6اصطلاح  انقلاب   یعموم  یهادادگاه  لیقانون  و 

 قانون آمده است:  نیذکر شده؛ در ا 13۷3مصوب 

احقاق حق و فصل    یبرا توانندیدعوا در صورت توافق م  نی»طرف

 .ند«یمراجعه نما میتحک یخصومت به قاض

راجع به احکام و   یگریقانون د  چ یقانون و در ه  نیدر ا  گذارقانون

توض آن  اول  ح ییمقررات  مصوبه  در  البته  است.  مجلس    هینداده 

ذکر شده بود که مورد    زین  یاماده فوق تبصره  لیذ  ،یاسلام  یشورا

 تبصره آمده بود: نینگهبان قرار گرفت. در ا یشورا رادیا

»شراتبصره تحک  طی:  م  میقضات  صلاح   زانیو  حدود  و    ت یو 

آ  یچگونگ اساس  بر  آنان  توسط    یانامهنیی کار  که  بود  خواهد 

 .«رسدیم هییقوه قضا سییر ب ی و به تصو  هیته یوزارت دادگستر

قانون    159و    163با اصول    رینگهبان مغا  یتبصره به نظر شورا  نیا

تأ  د،یرس   یاساس را  آن   Mohammadzadeh)نکرد.    دیی لذا 

Asl, 2000)ی شورا راد یرفع ا ی برا زین یاسلام ی. مجلس شورا  

ماده از قانون    نیتبصره را حذف نمود، در حال حاضر ا  نینگهبان، ا

 متروک درآمده است.  نی که دارد، جزء قوان یابهام لیبه دل

فقه    میتحک  یقاض شناخته  کیدر  ااصطلاح  در  و  است   نیشده 

فقها    شتری . بشودیم  انیآن به اختصار ب  طیمفهوم و شرا  زین  قیتحق

آ در  حَکَم  از  منظور  قاض  هیمعتقدند  همان  بحث   میتحک  یمورد 

 ریاز داوران به حکم تعب  هیآ  نیسبحان در ا  یخدا  رایز  باشد،یم

لانّ   مایکونه تحک  ی : »و الاکثر علدیفرمایم  یثان  دیکرده است. شه

به   هینظر  نی. ا(Amili, 1992; Bahrani).  ن«یالله سماّهما حکم

 :باشدیقابل تأملّ م لیذ لیدلا

  ی مخصوص  طیاست که ساختار و شرا   یدر فقه نهاد  میتحک  یقاض

ز م  میتحک  یقاض  رایدارد.  دعوا  طرف  دو  و    باشدیمنتخب 
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داور  توانندینم دعوا  طرف  معرف   ی هر  طرف خود  با    یاز  کنند. 

مورد بحث به هر کدام از زن و شوهر    هیدر آ  ت ی حکم  کهنیوجود ا

م معرف   دهدیحق  داور  در    یجداگانه  است  ممکن  البته  کنند. 

  ی آن نقش  نییدر تع  نیکند و طرف  نییرا دادگاه تع  نیحکم  یموارد

  طی تمام شرا  دیبا   میتحک  ی قاض  ،یاز نظر فقه   نینداشته باشند. همچن 

 :سدی نو یم یمنصوب را داشته باشد. محقق حل یقاض

 ,Hilli)المنصوب عن الامام«.    ی القاض  یف  شترطیما    هیف  شترطی»و

منصوب از جانب امام را   ی قاض  ط ی تمام شرا  میتحک  یقاض  (1989

 داشته باشد«. دیبا

 :سدی نو یعبارت م نیا  لیذ یثان دیشه

  شترط یما    هیف  شترطی  میالتحک  یأن قاض   یأن الاتفاق واقع عل  »واعلم

من جملتها کونه مجتهدا«.   یالمنصوب من الشرائط الّت  یالقاض  یف

(Amili, 1992) 

جز  )به  میتحک  یمنصوب در مورد قاض  یقاض  طیشرا   ت یرعا  لزوم

 .باشدیشرط نصب( مورد اتفاق فقها م

مشهور فقها عبارت از: بلوغ، عقل،    دهیمنصوب به عق  یقاض  طیشرا

زاده بودن، قدرت حفظ و ضبط نمودن،  عدالت، مرد بودن، حلال

  ط یشرا   نیکه واجد ا  یو اجتهاد است. کس  یینایقدرت نوشتن، ب

قضاوت   تواندیامام به قضاوت منصوب شود، م  یباشد و از سو 

قاض دینما فقط    ط یاشر  نی هم  دیبا  زین  میتحک  ی.  باشد؛  داشته  را 

 امام استثنا شده است.  ینصب از سو 

حکم  ن،یبنابرا قضاوت    ت یاگر  همان  نساء  سوره  در  مذکور 

به    رایاجرا خواهد بود. ز  رقابلیغ   هیآ  نیباشد، در عمل ا   یمیتحک

نمود    دایپ  یفرد  ن،یزوج  انیآشنا  ای  لیفام   انیدر م  توانی ندرت م

  ک یفقط    میقرآن کر  لیدل  نیمذکور باشد. به هم  طیکه واجد شرا

 هیو حکما من اهلها«. ظاهر آ  له: »حکما من اهدینمایم  انیشرط ب

زن و شوهر باشند    لیفام  انیاز م  دیداوران با  کهن یدلالت دارد بر ا

مطلب آن است    نیا  لیمحقق نخواهد شد. دل  یو بدون آن فرمان اله

و نسبت به حل اختلاف   داندیمشکل را بهتر م  یهاشهیر  لیکه فام 

  یلی زن و شوهر خ  ندهیآ  یزندگ   گانهیب  یدارد. برا  یشتریاهتمام ب

ن بنابراست یمهم  م  ن،ی.  از  داوران  شوند،   لی فام  انیاگر  انتخاب 

 است.   شتریاحتمال سازش ب

شده است. مشهور    دیدر وجوب و لزوم اهل بودن داوران ترد  البته

وکالت است و   ای  میاز باب تحک  ت یمعتقدند: حکم  هیامام  یفقها

نم  طی در هر حال اهل بودن جزء شرا از   رای. زباشدیآن  مقصود 

حاصل   زین  گانهیب  یبعث حَکم، صلح و سازش است و آن با داور

ا در  از    یامر خدا  ه، ینظر  ن یخواهد شد.  انتخاب حَکم  به  متعال 

 (Amili, 1992)شده است.  «یحمل به »امر ارشاد  لی فام انیم

  گانه یبر ب  ل یفام یداور رای. زباشدیمطلب قابل قبول نم نیا اطلاق

به آن فرمان داده است.    میقرآن کر  لیدل  نیدارد و به هم  حیترج

فرد    لیفام  یاعضا  انیکه در م  یاست، حکم موارد  نیسؤال مهم ا

انتخاب    رسدیبه نظر م  ست؟ینباشد؛ چ  یداور  یبرا  طیواجد شرا

  ل یفام  انیکه در م  یمگر در موارد  است،واجب    لیفام  انیداور از م

صورت انتخاب داور از    نینشود که در ا  افت ی  طی فرد واجد شرا

 خواهد بود.   زیجا  گانهیافراد ب

بداند، در   میرا همان قضات تحک  تیحکم  یهر حال، اگر کس  به

با  نیا ا  دیصورت  انتخاب حَکم  راه  نیبه  در  که  ملتزم شود  حل 

که به عسر و  یالبته تا حد د،ینما ت یرا رعا میقضات تحک طیشرا

ذکرشده دشوار    طیشرا   ت ینشود و در هر مورد که رعا  یحرج منته

 . شودی نظر ماز آن صرف رجباشد، با استناد به قاعده عسر و ح 

 یهمخوان  زین  یدادرس  نییدر آ  یدر فقه با داور  میقضاوت تحک  نهاد

تفاوت وجود دارد.    طیدو نهاد از جهت قلمرو و شرا  نیا  نیندارد. ب

دارد؛ در    انی جر  ی حقوق  یفقط در دعاو  ی قلمرو، داور  ثیاز ح

ح  یحال از  و   ت یصلاح  میتحک  ی قاض   ،یفقه  ث یکه  دارد  عام 

 کند. فقهاء معتقدند: یدگ یرس یفر یو ک  یحقوق  یبه دعاو تواندیم

حقوق الناس و حقوق الله   یکلّ الاحکام ف  یحکمه لازم نافذ ف  »و

  ی حکم قاض  (Fadil Hindi, 1995)العقوبات للعمومات«.    یحتّ

حق  میتحک از  اعمّ  احکام  همه  حقدر  و  حتالناس  در   ی الله 
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دلمجازات به  مشروع  لی ها،  بودن  است.    ت،ی عام  لازم  و  نافذ 

الناس دانسته و  مخصوص حق  ار  ت یاز فقهاء حکم  یبعض  نیهمچن

 (Bahrani)اند. خارج دانسته ت ی الله را از قلمرو حکمحق

دارند،   یمساو  یطیمنصوب از نظر فقها شرا  یو قاض  میتحک  یقاض

حال داور  یدر  مورد  در  بدست ین  نیچن  یکه    ر ینظ  یطیشرا  نی. 

  ی داور  یگذار براو طهارت مولد را قانون  مانیاجتهاد، مرد بودن، ا

 نکرده است.  انیب

  زی ن ت یشخص ث یاز ح  یو داور  میتحک یقاض نیمعتقدند: ب یبرخ

ا به  دارد.  م  انیب  نیتفاوت وجود  داور   ت یشخص  کی  تواندیکه 

  یقیشخص حق  کی  دیبا  میتحک  ی که قاض  یباشد، در حال  یحقوق

دار امر قضاوت عهده  تواندینم  یشخص حقوق   کی  گاهچیباشد و ه

اول   دیمطلب شه  نیا  یالبته در درست  (Qomashi, 1997)شود«.  

 اند.نموده دیاظهار ترد

 یخانوادگ یدر دعاو یداور

 ی خانوادگ  ی انواع دعاو

 نیهم  یخانوادگ   ینوع دعاو  نیترنکاح و عقد ازدواج: مهم   انحلال

م تقس  باشدیموضوع  دسته  چند  به  به  شودیم  میکه  طلاق   .

فوت هر   ،یدرخواست مرد، طلاق به درخواست زن، طلاق توافق

فسخ نکاح و ازدواج، بطلان عقد نکاح و بذل مدت    ن،یاز زوج  کی

 انواع انحلال عقد است. یاز جمله

  ا یاست که در هنگام عقد دائم    ی مال  هی: مهرهیمهر   یو اجرا   مطالبه

. باشدیشده و مرد، ضمن عقد متعهد به پرداخت آن م  نییموقت تع

  ا یمحسوب شده و حق مطالبه و  هیبه مجرد عقد مالک مهر زیزن ن

 یکیاست.    ریپذامکان  قیاز دو طر  هیمهر  یانتقال آن را دارد. مطالبه 

ثبت    یاجرا یمراجعه به اداره یگر یخانواده و د همراجعه به دادگا 

 ( Madani, 1993). هیمهر  یاجرا یو تقاضا

شرط    شروط هر  نکاح  عقد  ضمن  ازدواج:  و  نکاح  عقد  ضمن 

به سند ازدواج اضافه کرد. مانند حق طلاق   توانیرا م  یمشروع

 . یو یبرا یو استقلال مال لیحق تحص ایزن  یبرا

وجود دارد که مرد    یمرد: الزامات قانون  یازدواج مجدد برا   ی اجازه

. در کندیازدواج دوم، ملزم به کسب اجازه از همسر اول م  یرا برا

کسب    یبرا  دیکه همسر اول اجازه را صادر نکند، مرد با  یصورت

 به دادگاه خانواده مراجعه کند. یقانون  یاجازه

و    ینگهدار  یو ملاقات فرزندان مشترک: حضانت به معن  حضانت 

. که با توجه به قانون بعد از  باشدیمراقبت از فرزند دختر و پسر م

چنان  هم  گری. اما والد دردیگ یپدر قرار م  ایمادر    ی طلاق به عهده

 (Madani, 1993)حق ملاقات فرزندان را خواهد داشت. 

دار که در حال حاضر عهده  نیاز والد  ک یو لغو حضانت: هر    سلب 

  گر یوالد د  تینداشتن صلاح  یو مدع   ست یحضانت فرزند خود ن

 به دادگاه خانواده مراجعه کند.   یکاف   لیدلا  یبا ارائه  تواندیاست م

 یهانهیپرداخت هز یزوجه: نفقه به معنا یزندگ  یهانهیو هز نفقه

 . باشدیزن، بعد از عقد نکاح توسط مرد م یزندگ 

نوع    نیانواع ا  نیتراز مهم  یکی:  کانیاقارب و نزد  ینفقه   یمطالبه

 .باشدیفرزندان توسط پدر م یزندگ  یهانهینفقه پرداخت هز

تمک  الزام تمک  نیبه  نشوز:  اثبات  و  معنا  نیزوجه  و    ت یتبع  یبه 

 . باشدی م یاطاعت زن از دستوران مرد در طول زندگ 

در قانون    یاز آن: منظور از دوران نامزد  یو خسارت ناش  ینامزد

طرف  یزمان که  آشنا  یبرا  نیاست  حال  در  تدارک    ییازدواج  و 

 ها صورت نگرفته است. آن نیب یعقد چیهستند و ه

ا  زین  یگرید  موارد آن   نیب  نیدر  به  به اختصار  ها وجود دارد که 

 . میکنیاشاره م

 ه یزیو استرداد جه مطالبه

 مسکن مستقل  یهیته

 نکاح یواقعه اثبات

 تیزوج امی ا المثلاجرت

 الخروج کردن فرزند ممنوع دادخواست 

 ی الخروجممنوع رفع

 راجع به غائب مفقودالاثر امور
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 م یو عزل ق نسب 

 ی قهر یول عزل

 نسب یو نف اثبات

در    یداور  ت یاهم  م،یآشنا شد  ی خانوادگ   یکه با انواع دعاو  حال

 آشکار خواهد شد. یخانوادگ  یدعاو

 ی خانوادگ  یدر دعاو یداور طیو شرا ت یاهم -4

اِنْ خِفْتُم دیفرماینساء م  یسوره  35  یه یدر قرآن، آ  خداوند : »و 

بَ اِنْ    نهِمایشَقاق  أَهْلهِا  من  حَکَماً  و  أَهلِْهِ  مِنْ  حَکَماً   دایریفاَْبعَثوا 

بَ  وفَّقِیإصلاحاً   عل  نَهمُایاللهُ  کان  اللهَ  از  راًیخب  ماًیاِن  اگر  و   ».

از سمت    یدر دعاو  یداور  د،یدار  میزن و مرد ب  انیم  یناسازگار

  ی ها سر سازگار. اگر آن دیاز سمت زن مشخص کن  یمرد و داور

خداوند دانا و    شکیخواهد داد. ب  یآشت  انشانیداشته باشند، خدا م

 (Tabarsi, 1994)آگاه است. 

حل مشکلات و   یخداوند در قرآن برا  دیکنیمشاهده م  طورهمان

زوج داور   ن،یاختلافات  خانواده  یانتخاب  را    یهااز  طرف  دو 

  ی از قرآن و برا ت ی گذار با تبعسبب قانون  نی. به همکندیم هیتوص

را در نظر   یخانوادگ   ی در دعاو  یمقدس خانواده داور   انیبن  میتحک

در زمان بروز اختلاف   یخانوادگ   یاودر دع  ی گرفته است. لذا داور

ها  خانواده  یریپذت ی . با مسئولباشدیالاجرا مزن و شوهر لازم  نیب

زوج اختلافات  برابر  مشغله  یهادر  خانواده    یهادادگاه  یجوان، 

.  کنندیم  تردهیچیپ  اتی را صرف شکا  یشتری و زمان ب  افته ی کاهش  

اختلافات و    شده،ب یتصو   یهاطبق قانون  یپس از انقلاب اسلام

ارجاع داده    یخانوادگ   یدر دعاو  یبه داور  نیزوج   نیب  اتیشکا

که اگر هر    کندیم انیاز خانواده ب  ت ی قانون حما 5 ی . مادهشودیم

دعوا تقاضا کنند، دادگاه موظف است موضوع دعوا    نیاز طرف  کی

اگر دادگاه لازم بداند رأساً   یتا سه داور ارجاع دهد. حت  کیرا به  

به داور بر ادهدیارجاع م  یدعوا را  با اصلاح قانون    ن،ی. علاوه 

تشخ مجمع  در  طلاق  به  مربوط  نظام،   صیمقررات  مصلحت 

حت  نیزوج توافق  یبرا  یرا  دادگاه    یطلاق  به  مراجعه  به  ملزم 

 . کنندیم

ماده واحده، دعوت از داوران   کی   یکه طبق تبصره  دیدقت کن  دیبا

  بیترت  نی. بدباشدیدادگاه م  یها به عهدهآن  ت یصلاح   یو بررس

  ی مسلمان و دارا ی ستیبا یخانوادگ   یدر دعاو یداور یداوران برا

 یحداقل دارا  دیباشند. با   یو خانوادگ   یبا مسائل اجتماع  ییآشنا

معتمد باشند. در    یتأهل بوده و فرد  ی سن چهل سال تمام و دارا

 داشته باشند.  زیعدم اشتهار به فسق و فساد ن دیضمن با

انتخاب داوران و معرف  دادگاه صورت  ها به دادگاه بهآن   یپس از 

جلسهفوق برا  دهدیم   لیتشک  ی االعاده  تع  یو  مهلت    ن ییداوران 

است.    دیداوران قابل تمد  ی مهلت در صورت تقاضا  نیکه ا  کندیم

دارند حداقل دو جلسه با حضور هر دو طرف دعوا   فهیداوران وظ

هر دو    ای  کی  ایحاصل نشده و    زشکه سا  یبرگزار کنند. در صورت

برگزار کنند.    یگرید  یجلسه  دی با   افتندیطرف در جلسه حضور ن

 یو بررس  گریکدی  یکه داوران موفق نشوند با همکار  یدر صورت

  یکنند، قاض   جاد یها سازش و صلح اآن  نیدعوا ب  نیاختلاف با طرف

 . دینمایم یریگ میوارد شده و تصم هیخود به قض

 رانی در حقوق ا یداور

 یحقوق یدر دعاو یداور

 ست،یچ  یحقوق  یدر دعاو  یسؤال که نحوه داور  نیپاسخ به ا  یبرا

در    شهی که ر  شودیمحسوب م  یقرارداد  ینهاد  یگفت، داور  دیبا

  ی اشخاص ثالث دارا  ایتوسط شخص    ،یدارد. داور  نیتوافق طرف

م  ،یقانون  ت یاهل طرف  شودی انجام  آن   نیکه  انتخاب  در  ها دعوا، 

 نموده باشند.  یتراض

در   ایعقد    طیضمن شرا  توانند،یمعامله، م  نیتر، طرفساده  انیب  به

راجع    یچنانچه، اختلاف  ند،یتوافق نما  گر،یکدیبا    ،یگریقرارداد د

ها حادث شود، حل اختلاف و منازعه را آن  انیقرارداد، م  یبه اجرا

دهند.   ارجاع  داور،  ا  کهنیا  ایبه  از  مورد   جادیپس  در  اختلاف، 

  ی هایژگ یو  گری. از دندیو انتخاب داور، توافق نما   یارجاع به داور
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الزام  توان،یم  یشرط داور در   یعنیآور بودن آن، اشاره نمود.  به 

عقد، در مورد ارجاع اختلافشان به داور،  نیح  ن،یکه طرف یصورت

 امر، سرباز زنند. نیاز ا توانندینم ند،یتوافق نما 

از مداخله در دعوا، استنکاف    ،یکه داوران انتخاب   یدر مواقع  البته

داور، ابطال گردد، دادگاه مجاز به مداخله خواهد   یرأ  ای  ند،ینما

اقدام   توان،ینم  زین  یحقوق  یدعاو  یبود. لازم به ذکر است، در تمام

  ی امر، مستثن  نیاز ا  یدعاو  ینمود و برخ  یبه ارجاع دعوا به داور

  ت،یشامل وقف، تول  ،یممنوع از ارجاع به داور  یدعاو  باشند،یم

رس و  آن  فسخ  و  نکاح  اصل  طلاق،  دعوا  یدگ ینسب،   یبه 

 . باشدیم یورشکستگ

مقرر    ،یداور   طی در مورد شرا  ،یمدن   یدادرس  نییقانون آ  454  ماده

 توانندی اقامه دعوا دارند، م  ت یکه اهل  یاشخاص  هینموده است: »کل

تراض دادگاه  گر،یکدی  یبا  در  را خواه  اختلاف خود  و  ها  منازعه 

از    یا نشده باشد و در صورت طرح، در هر مرحله  ایطرح شده  

 چند نفر ارجاع دهند.«  ای کی  یباشد، به داور یدگ یرس

به داور  طی تر، شرازبان ساده  به امر    ، یحقوق  یدر دعاو  یارجاع 

برا لازم  شروط  م  یهمان  عقد  بهباشدیانعقاد  در  .  مثال،  عنوان 

حق انعقاد قرارداد را نخواهد داشت،   ه،یشخص سف  ،یمال  یدعاو

تبع هم مال  نیبه  امور  مورد  در  به    زین  یموضوع،  امر  ارجاع  حق 

در مورد    ی ریگ میحق تصم  سته،شخص ورشک   ای را ندارد.    یداور

بده به  موبوط  بنابرا  یهایامور  ندارد،  را  ا  ن، یخود  مورد    نیدر 

 .دیبه داور، رجوع نما تواندینم

 نییقانون آ  469مورد، در ماده    ن یبه ذکر است، استثنائات ا  لازم

  ۲5  ری ماده، افراد ز  نیشده است، بر اساس ا  انیب  ،یمدن  یدادرس

ذ دارا  نفعانیسال،  افراد  نسب  ی دعوا،  طرف  یقرابت    ، یدعو   نیبا 

و کارمندان دولت در حوزه    یدعو   نیو مباشر طرف  لی وک   ل،یکف  م،یق

 .باشندیعنوان داور نمبه نتخابمجاز به ا تشان،یمأمور

 نییقانون آ  456به ماده    توانیاستثنائات انتخاب داور، م   گرید  از

ا  ،یمدن  یدادرس طبق  بر  نمود،  و    نیاشاره  معاملات  در  ماده، 

از بروز اختلاف،    شیپ  ،یو خارج  یواقع بین اتباع ایران  یقراردادها

ملتزم شود، در صورت بروز اختلاف، حل    تواند،ی نم  ،یطرف ایران

تابعیت طرف معامله باشد.   ینماید که دارا  اعارج  یداور  آن را به

 یدر دعاو  یاز داور  ز،ین  یقضات و کارمندان دادگستر  ن،یهمچن

 .باشندیممنوع م ، ییمطروح در محاکم قضا یحقوق

حل و فصل اختلافات    یبرا  یحقوق  یو دعاو  یدر امور حقوق  داور

و اختلافات    یدعاو  کهنی. در مورد اشودیانتخاب م  نیطرف  نیماب

  ی برا  ا یگرفتن حق خود    یافراد برا  ی گفت وقت  دیبا   ست یچ  یحقوق

م مراجعه  دادگاه  به  وارده  و ضرر  برا  کندیجبران خسارت    ینه 

  ی است. مانند: دعاو  یحقوق  عواجرم د  کی  ی ریگیپ  ایاعلام جرم  

معاملات   خصوص  ب  ا یدر  رهن،  اجاره،  غ  ع یقرارداد  در    ره،یو 

  ک یدر    ایدر ضمن قرارداد خود    توانندیم  نیموارد طرف  گونهنیا

کنند که در صورت بروز هرگونه اختلاف  حیقرارداد جداگانه تصر

اند مراجعه کنند که کرده  نییکه تع  یداوران  ایبه داور    نیطرف  نیب

انتخاب فرد مناسب    یبرا  نیطرف  نیداور و توافق ب  نییمعمولاً تع

انتخاب داور   توانندیصورت م  نی که در ا  شودیبه سهولت انجام نم

بسپارند. قانون در مورد خصوصات و   یرا به دادگاه با شخص ثالث

را در   ینداشته باشد مواد  ایداشته باشد    دیکه داور با  یهایژگ یو

 مطرح کرده است.  یمدن یرسداد نییقانون آ

 یحقوق یداور در دعاو

حل    یاست و برا  یحل و فصل اختلافات داور  یهااز راه  یکی

طر  ایدعوا   از  تع  دیبا  یداور  قیاختلاف  داور  که    نییابتدا  شود 

در    ایو    ردیدعوا صورت پذ  نیتوسط طرف  تواندیانتخاب داور م

برا  یصورت نتوانستند  و  یکه  م  یانتخاب  کنند  از    توانندیتوافق 

ثالث  ایدادگاه   تا    یفرد  نقانون  ندینما  نییتع  داوربخواهند   زیگذار 

داور دارا   دیکه با  یقانون  طیسهولت در امر انتخاب داور شرا  یبرا

داور   ایکه داوران  طی شرا نیکرده است که ا انیباشد را در قانون ب

از    یبرخ  یشود ول  نییتع  توانیبا توافق م   یدارا باشد گاه  دینبا

آن فرد   نییتع  زین  وافقبا ت  یداور داشته باشد حت  دیکه نبا  یطیشرا
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افراد که با    نیا  یمدن  یدادرس  نیی . در قانون آباشدینم  ریپذامکان

و به  یحت  توانندینم  ریز  یهایژگ یداشتن  توافق  داور  با  عنوان 

 انتخاب شوند عبارتند از: 

اهل  کسانی  –  1 قانون    یکسان  یعنیندارند    یقانون  ت یکه  در  که 

مثلاً حق اقامه دعوا خود    ندیکه دارند استفاده نما  یاز حق  توانندینم

افراد را به    نیگذار اکه قانون  شوندیم  دهیاستفاده کنند، محجور نام

 کرده است.  میتقس نی و مجان دیررشیغ ر،یسه دسته، صغ

در اثر آن از    ایدادگاه و    ی که به موجب حکم قطع  اشخاصی  –  ۲

 اند.محروم شده یداور

 ی مدن  یدادرس نییداور در قانون آ طی شرا

برخ  گرید  یبرخ داشتن  صورت  در  که  هستند  افراد   یاز 

داور باشند اما در صورت توافق    توانند ینم  هایژگ یو و  اتیخصوص

 عنوان داور انتخاب شوند:به توانیم

 و پنج سال تمام سن داشته باشند.  ست یکه کمتر از ب  یاشخاص

 وجود داشته باشد. ینفع  شانی که در دعوا برا  یافراد ای فرد

با    یکسان طرف  یکیکه  خو   نیاز  از    شاوندیدعوا  اعم  هستند 

 . یسبب ای ینسب شاوندیخو 

ق  یاشخاص  ای  شخص طرف   یکی  لیوک   ای و    لیکف  ای   میکه    نیاز 

و   است  طرف  یکیاگر    ایاختلاف  انجام    نیاز  را  داور  امور  دعوا 

 اختلاف.  نیداور باشد مگر با توافق طرف تواندی نم دهدیم

 اختلاف باشد. نیاز طرف یکیاز وراث   دیهمسر داور نبا ای داور

است که اگر با    نیداشته باشد ا   دیکه داور نبا  ی هایژگ یو   گرید  از

طرف  یکی خو   یک یبا    ایدعوا    نیاز  در    نیطرف  شاوندانی از  دعوا 

ن  یمدن  ای  یفریک  یدادرس  ا یحال دعوا    ای گذشته   باشند    ز یداشته 

طرف  توانندینم توافق  با  مگر  باشند  م  نیداور   تواندیاختلاف 

 شوند. نییعنوان داور تعبه

  یداشته باشد ول  دیهستند که داور نبا  یفوق از جمله موارد  موارد

هم    ای اختلاف    ن یاست که طرف  از یفوق باشد ن  طی شرا  ی اگر دارا

 .رندیعنوان داور بپذتوافق کرده باشند تا آن فرد را به

 یریگجه ینت

 یخاص دارد و اسلام برا  یاز نظر اسلام جایگاه و منزلت  خانواده

ارائه    یخاص  ی تشکیل و استحکام این بنیان مقدس طرح و برنامه

است که بین   ی ها مربوط به مواردنموده است. از جمله این برنامه

دار شدن اختلاف  بروز کرده باشد و بیم از ریشه  یزوجین اختلافات

کری قرآن  تدبیر  پیش  مبرود،  اختلاف  داورارجاع  به  یا   یآمده 

ایران نیز با الهام از   یاست. در سیستم حقوق  یحکمیت خانوادگ 

قرآن تدبیر  برخ  یاین  اعمال  البته  اختلافات    یو  ارجاع  تغییرات، 

 شده است.  یبینپیش یبه داور یخانوادگ 

با نگاه قرآن کریم    یرویکرد قوانین موجود انطباق زیاد  متأسفانه

این برخدر  »قانون حمایت خانواده« همچون  در  ندارد.  از    یباره 

به داور آن، ارجاع اختلاف  به مورد   یقوانین مسبوق بر  منحصر 

که تعبیر قرآن کریم ناظر بر »خوف شقاق«    یطلاق شده، در حال

بین زوجین و ایجاد بیم   یاختلاف و دوگانگ  یهاوقوع نشانه  ییعن

ایشان است که پیش از وقوع    یدار شدن اختلاف و جدایاز ریشه

  ی که خوف ایجاد شقاق و دوگانگ  یو هر اختلاف  باشدیطلاق م

. به علاوه،  گیردیبین زوجین را ایجاد کند در قلمرو این آیه قرار م

  ی اختصاصاتو    هایویژگ   یخانوادگ   ی با پذیرش این امر که در دعاو

دعاو در سایر  که  دارد  رسیدگ موجو   یوجود  نیست،  خشک    ید 

زمان  یقضای باشد،   یدیگر   یکه چاره  یتا  نداشته  آن وجود  جز 

مناسب نهاد    ی برا  یراهکار  از  حمایت  و  زوجین  اختلافات  رفع 

مناسب راهکار  نیز    یخانواده  کریم  قرآن  اساس،  همین  بر  نیست. 

خوف    یو حت  بیندی محرز م  اکه وقوع اختلاف بین زوجین ر  یجای

.  دهدیارجاع م  یایشان را به حکمیت خانوادگ   دهدیوقوع شقاق م

از طریق    یاست که در قوانین ایران ارجاع به داور  ی این در حال

  ی و این یعن  شودیدادگاه و گاه با داوران غیرآشنا با زوجین انجام م

پس    یدشوار شدن راه برگشت زوجین. به علاوه، ارجاع به داور

جد تصمیم  اتخاذ  بسیار  یاز  در  طلاق،  اطاله  یبر  جز    یموارد 

بار  یدادرس  جهت یب نهادن  قضای  ی و  نهاد  دوش    ی فایده  یبه 
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بر حکومت    یمبن  یوضع قانون  یگذار در پندارد. اگر قانون  یدیگر

  ی است، لازم است توجه بیشتر  یدر اختلافات خانوادگ  ینهاد داور

معطوف کند و زوجین را به   نوادهرا به حفظ شئونات و قداست خا

ها ترغیب کند و ساز و  حل و فصل اختلافات در قلمرو خانواده

تنها  این منظور در نظر گیرد. به این ترتیب نه یلازم را برا یکارها

پرونده چشمگیربار  کاهش  قضا  دستگاه  در  بلکه    یابد،یم  یها 

  ازگشتراه ب  یها حفظ شده و با وقوع هر اختلافقداست خانواده

نم  یبرا بسته  مشودیزوجین  راستا  این  در  همکار  توانی.   یاز 

ها  انوادهخ  یآشنای  یدر راستا  یجمع  یها و رسانه  ی فرهنگ  ینهادها

ها  با این وظیفه بهره برد. روشن است اگر اختلاف در محیط خانواده

نباشد یا زوجین اصرار بر طرح پرونده در دادگاه داشته    یشدنحل

 خواهد شد. یاز طریق دادگاه رسیدگ  اختلافباشند، موضوع 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Family disputes occupy a distinctive position 

within both Islamic jurisprudence and the 

contemporary legal system because they 

concern not merely competing private claims 

but also the continuity, stability, and social 

function of the family as a fundamental 

institution. In legal systems influenced by 

Islamic norms, the settlement of marital 

disputes therefore cannot be understood 

exclusively through the conventional model of 

judicial adjudication. Arbitration, 

reconciliation, mediation, and other 

consensual mechanisms are particularly 

significant in this field because they may 

prevent the escalation of conflict, reduce the 

burden placed upon courts, preserve 

confidentiality, and increase the possibility of 

restoring marital relations. In Iranian law, 

family disputes have gradually been separated 

from the jurisdictional framework of ordinary 

civil courts and entrusted to specialized family 

courts, reflecting the particular characteristics 

of such disputes and the need for specialized 

treatment. At the conceptual level, arbitration 

refers to the settlement of disputes through 

one or more individuals who derive their 

authority, directly or indirectly, from the 

agreement of the disputing parties rather than 

exclusively from the formal judicial authority 

of the state. Classical legal scholarship has 

accordingly described arbitration as a private 

mechanism through which individuals may 

entrust the determination of their civil 

disputes to trusted persons possessing 

appropriate knowledge, integrity, or expertise 

(Matin Daftari, 1999). Other legal definitions 

similarly emphasize the consensual selection 

of arbitrators and the resolution of disputes 

outside the conventional structure of state 

adjudication (Madani, 1993). From this 

perspective, the contractual nature of 

arbitration constitutes one of its central 

characteristics, although the degree to which 

arbitration should be regarded as purely 

private, partly public, or legally regulated has 

differed across legal theories and historical 

periods (Mohammadzadeh Asl, 2000). 

In Imamiyyah jurisprudence, the concept 

corresponding most closely to arbitration has 

traditionally been discussed under the 

doctrine of qadi al-tahkim, or the arbitrator-

judge. Classical jurists recognized the 

legitimacy of parties referring their dispute to 

a person upon whose adjudicatory authority 

they mutually agreed, even when that person 

did not hold a permanent judicial appointment 

from the ruler or Imam. Jurisprudential 

sources indicate that where two disputants 

voluntarily submit their disagreement to an 

individual and accept that person as the judge 

between them, such adjudication may be 

regarded as valid under specified conditions 

(Hilli, 1989; Tusi, 1988, 1996). Contemporary 

jurisprudential formulations likewise 

characterize the arbitrator-judge as a person 
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or persons whom the parties mutually accept 

for the purpose of hearing their dispute, 

rendering a determination, and securing 

compliance with that determination (Mousavi 

Ardabili, 1987). These formulations 

demonstrate several essential features of 

arbitration in Islamic jurisprudence: its 

foundation in party consent, its non-

governmental or quasi-private character, and 

its role as an alternative mechanism for 

terminating conflict. Nevertheless, 

jurisprudential arbitration cannot be equated 

automatically with modern civil arbitration 

because the former historically possessed a 

broader adjudicatory dimension and was 

closely associated with the qualifications 

imposed upon judges. Jurists commonly 

maintained that an arbitrator-judge should 

possess most, if not all, of the substantive 

qualifications required of an appointed judge, 

with the principal distinction being the 

absence of formal appointment (Hilli, 1989). 

This doctrinal approach makes the institution 

considerably more demanding than 

contemporary statutory arbitration, in which 

arbitrators are generally not required to 

possess such qualifications as independent 

jurisprudential reasoning, male gender, 

legitimate birth, or the other traditional 

conditions associated with judicial office. 

The Qur’anic foundation of family arbitration 

is particularly associated with verse 35 of 

Surah al-Nisa, which instructs that when 

serious discord between spouses is feared, an 

arbiter from the husband’s family and an 

arbiter from the wife’s family should be 

appointed with the aim of reconciliation. 

Jurisprudential and exegetical literature has 

treated this verse as a principal religious 

foundation for intervention by family 

representatives in cases of marital discord 

(Tabarsi, 1994). The verse is significant 

because it does not begin from the assumption 

that divorce is inevitable; rather, it establishes 

a reconciliatory process at the stage when 

marital division has become sufficiently 

serious to create a fear of shiqaq, or persistent 

discord. An important jurisprudential 

controversy concerns the exact legal character 

of the two family arbiters mentioned in the 

verse. A major opinion has treated them as 

arbitrator-judges, partly because the Qur’an 

explicitly refers to both representatives as 

hakamayn, or two arbiters (Amili, 1992; 

Bahrani). However, this interpretation raises 

practical and doctrinal difficulties. The 

classical arbitrator-judge is generally selected 

by mutual consent of both disputants, whereas 

the Qur’anic structure contemplates one 

representative from each spouse’s family. 

Moreover, if the full qualifications of formal 

judicial office were imposed on each family 

arbiter, the practical implementation of the 

Qur’anic mechanism would often become 

exceptionally difficult. For this reason, other 

jurisprudential approaches understand family 

arbitration more flexibly, regarding the 

arbiters primarily as agents of reconciliation 

rather than as judges exercising 

comprehensive adjudicatory power. The 

preference for selecting arbiters from the 

respective families is also functionally 

significant because family members are 

presumed to possess greater knowledge of the 

origins of the marital conflict and a stronger 

personal interest in preserving the marriage. 

At the same time, some jurists have treated 

kinship as a recommended rather than an 

indispensable condition, particularly where 

appropriate relatives are unavailable (Amili, 

1992). 

The legal relationship between jurisprudential 

arbitration and modern arbitration also 

reveals important differences in jurisdiction, 

qualifications, and legal personality. In 

classical jurisprudence, the arbitrator-judge 

may possess a jurisdictional scope extending 

beyond ordinary private civil disputes and, 

according to some juristic views, may even 

determine matters involving public or divine 
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rights, including certain penal matters, 

because the legitimacy of consensual 

adjudication was understood broadly (Fadil 

Hindi, 1995). Other scholars, however, 

restricted consensual adjudication primarily 

to disputes concerning private rights and 

excluded matters classified as rights of God 

from its jurisdiction (Bahrani). Modern 

Iranian civil procedure adopts a much 

narrower framework. Arbitration is principally 

used in civil and contractual disputes and is 

prohibited in certain matters that the 

legislature considers inseparable from judicial 

sovereignty or public order, including certain 

disputes concerning marriage, divorce, 

lineage, endowments, and bankruptcy. The 

statutory system also regulates the capacity of 

parties to submit disputes to arbitration, the 

qualifications and disqualifications of 

arbitrators, and circumstances in which courts 

may appoint arbitrators or intervene in 

arbitration proceedings. Unlike the 

jurisprudential model of the arbitrator-judge, 

contemporary arbitration does not generally 

require an arbitrator to satisfy traditional 

judicial qualifications. Furthermore, some 

legal scholarship distinguishes the two 

institutions on the ground that modern 

arbitration may be conducted by a legal entity, 

whereas the jurisprudential arbitrator-judge is 

ordinarily conceptualized as a natural person 

capable of exercising adjudicatory judgment 

(Qomashi, 1997). These differences 

demonstrate that the transplantation of 

jurisprudential concepts into contemporary 

procedural law requires careful doctrinal 

distinction rather than simple terminological 

equivalence. 

Family arbitration in contemporary Iranian 

law is therefore best understood as a 

specialized mechanism positioned between 

judicial dispute resolution and familial 

reconciliation. The legal system has 

historically recognized the referral of marital 

disputes to arbitration, particularly in 

connection with divorce proceedings, and has 

sought to encourage family participation in 

resolving disputes before irreversible marital 

dissolution occurs. This policy is consistent 

with the Qur’anic preference for reconciliation 

and with the wider jurisprudential concern for 

preserving the family institution. 

Nevertheless, the statutory structure differs 

from the original Qur’anic model in several 

respects. In practice, arbitration is frequently 

activated after spouses have already entered 

formal divorce proceedings, whereas the 

Qur’anic concept appears directed toward 

earlier intervention when serious discord is 

feared but marital dissolution has not yet 

become final. Moreover, statutory procedures 

may involve court-supervised appointment 

and qualification of arbitrators, thereby giving 

the process a more institutional and 

procedural character than the family-centered 

model reflected in the scriptural text. Iranian 

civil procedure also establishes general 

principles governing arbitration, including 

contractual consent, legal capacity, the 

selection of arbitrators, restrictions on 

particular categories of individuals, and 

judicial intervention where arbitrators refuse 

to act or where an arbitral award becomes 

legally defective (Madani, 1993; 

Mohammadzadeh Asl, 2000). The principal 

policy justification for family arbitration is 

therefore not simply the reduction of judicial 

caseloads. Its deeper purpose lies in the 

possibility of resolving marital conflict in a 

setting that is less adversarial than litigation, 

more attentive to personal relationships, and 

more capable of preserving the possibility of 

reconciliation. When appropriately 

structured, family arbitration can also 

facilitate communication between spouses, 

allow trusted family members to identify 

hidden causes of conflict, and reduce the social 

and emotional costs associated with prolonged 

litigation. 
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In conclusion, arbitration in marital disputes 

constitutes an important institution at the 

intersection of Imamiyyah jurisprudence, 

Qur’anic family policy, and contemporary 

Iranian procedural law. Its jurisprudential 

origins demonstrate that consensual 

adjudication has long been recognized as a 

legitimate mechanism for resolving disputes 

outside the ordinary structure of formal 

judicial appointment, while the Qur’anic 

treatment of marital discord introduces a 

specifically reconciliatory form of family 

intervention. The most important distinction, 

however, is that family arbitration should not 

be reduced to a purely procedural stage 

preceding divorce. Its principal rationale is 

preventive and restorative: it seeks to 

intervene before marital conflict becomes 

irreversible and to create a structured 

opportunity for reconciliation through 

individuals who possess sufficient knowledge 

of the spouses, their family circumstances, and 

the origins of their disagreement. 

Contemporary Iranian law has incorporated 

arbitration into family dispute resolution, but 

its implementation does not always fully 

reflect this preventive philosophy. Where 

arbitration is initiated only after a firm 

decision to divorce has already been made, it 

risks becoming a formal and time-consuming 

procedural requirement rather than an 

effective means of preserving the marital 

relationship. A more coherent legal approach 

would strengthen family-based dispute 

resolution at an earlier stage, clarify the 

qualifications and functions of family arbiters, 

distinguish reconciliatory arbitration from 

judicial adjudication, and preserve access to 

the courts when reconciliation proves 

impossible. Such an approach would not 

eliminate judicial supervision but would 

reserve formal adjudication for disputes that 

cannot reasonably be resolved within the 

family or through consensual procedures, 

thereby promoting both the stability of the 

family institution and the more efficient 

administration of justice. 
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