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ABSTRACT 
The detection and prosecution of economic crimes, particularly in complex cases, require the effective regulation of relationships 

among competent authorities, information-holding institutions, and individuals affected by criminal justice measures. This study 

aims to identify and evaluate the deficiencies of Iranian criminal procedural law and to propose strategies for enhancing 

institutional coordination. It employs a descriptive-analytical method with a critical-normative approach, relying on library-based 

and documentary data collection. The functional examination of French law is limited to the regulation of specialized jurisdiction, 

adversarial assessment of evidentiary materials, and the management of seized assets. The findings of the legal analysis 

indicate that the multiplicity of competent authorities or the expansion of their powers does not, in itself, constitute a basis for 

determining inefficiency or guaranteeing effectiveness. Rather, the principal issues concern the clarity of the boundaries of 

authority and responsibility, the conditions governing the transfer and judicial use of information, and the adequacy of safeguards 

for the rights of defense and the right to challenge decisions. Accordingly, the separation of supervisory, analytical, and law-

enforcement functions; the documentation of the acquisition and transfer of financial and digital evidence; the reasoned 

justification and review of restrictive decisions; and the determination of the legal grounds and scope of seizure, together with 

the preservation of asset value and protection of third-party rights, constitute essential requirements for reforming the procedural 

response. The study formulates a model of “coherence of the procedural response with guarantees of individual rights” based 

on three complementary and non-substitutable pillars: “capacity for lawful action,” “judicial usability of the results of such action,” 

and “protection of individual rights,” all operating under the overarching requirement of “judicial oversight and accountability.” 

The model is intended to facilitate the evaluation of reform proposals by identifying the appropriate level of intervention, the 

responsible authority, the conditions of implementation, and the mechanisms of supervision and challenge. The findings are 

legal and normative in nature; therefore, assessing the prevalence of the identified deficiencies or the practical effectiveness of 

the proposed solutions requires an independent empirical investigation. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

های کشف و تعقیب جرایم اقتصادی و راهکارهای ارتقای هماهنگی نهادی در چالش

 حقوق ایران

 

 4یزمان دقاسمی، س ۳ایافشارن  بی ، ط *2ی، سجاد اختر 1یدآبادیفرهاد مج 

 

 ی امارات متحده عرب  ،یدب  ،یواحد امارات، دانشگاه آزاد اسلام  ،ی. گروه حقوق جزا و جرم شناس1

 رانیکرج، ا ،یواحد کرج، دانشگاه آزاد اسلام ،یشناسو جرم  یفری . گروه حقوق ک2

 ران یتهران، ا ،یواحد تهران غرب، دانشگاه آزاد اسلام  ،ی. گروه حقوق خصوص۳

 ران یتهران، ا ،ییدانشگاه علامه طباطبا الملل،نی. استادتمام گروه حقوق ب4
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 چکیده
های پیچیده، مستلزم تنظیم روابط میان مراجع دارای صلاحیت، نهادهای دارنده اطلاعات و اشخاص متأثر از اقدامات  ویژه در پروندهتعقیب جرایم اقتصادی، به  کشف و

های حقوق کیفری شکلی ایران و ارائه راهکارهای ارتقای هماهنگی نهادی، به روش توصیفی ـ تحلیلی با کیفری است. این پژوهش با هدف شناسایی و ارزیابی نارسایی 

ای و اسنادی انجام شده است. مطالعه کارکردی حقوق فرانسه نیز به تنظیم صلاحیت تخصصی، ارزیابی ترافعی مستندات  رویکرد انتقادی ـ هنجاری و با گردآوری کتابخانه

خود، مبنای تشخیص ناکارآمدی یا تضمین  خودید تعدد مراجع یا توسعه اختیارات، بهدهشود. نتایج تحلیل حقوقی نشان میشده محدود میهای توقیفو مدیریت دارایی

های دفاع و اعتراض است. بر این اساس،  کارآمدی نیست؛ مسئله اصلی، وضوح حدود اختیار و مسئولیت، شرایط انتقال و استفاده قضایی از اطلاعات و کفایت تضمین

های محدودکننده و تعیین سبب و حدود توقیف،  تفکیک وظایف نظارتی، تحلیلی و ضابطانه، مستندسازی تحصیل و انتقال ادله مالی و دیجیتال، استدلال و بازبینی تصمیم

اند. پژوهش، مدل »انسجام پاسخ شکلی با تضمین حقوق اشخاص« را در  همراه با حفظ ارزش دارایی و حمایت از حقوق اشخاص ثالث، از الزامات اصلاح پاسخ شکلی

گویی جانشینِ »ظرفیت اقدام قانونمند«، »قابلیت استفاده قضایی از نتایج اقدام« و »تضمین حقوق اشخاص«، تحت الزام فراگیر »کنترل و پاسخرکن مکمل و غیرقابل  سه

کند. کاربرد مدل، ارزیابی پیشنهادهای اصلاحی با تعیین سطح مداخله، مرجع مسئول، شرایط اجرا و سازوکار نظارت و اعتراض است. نتایج  بندی میقضایی« صورت

 ها یا اثربخشی عملی راهکارها، مستلزم مطالعه تجربی مستقل است. پژوهش ماهیت حقوقی ـ هنجاری دارند و سنجش فراوانی نارسایی

 های دادرسی منصفانه. سازی فرایند کیفری، ادله مالی و دیجیتال، اقدامات تأمینی مالی، تضمینجرایم اقتصادی، هماهنگی نهادی، تخصصی: کلیدواژگان

  

 1405 ریت 10تاریخ ارسال: 

 1405مهر  15تاریخ بازنگری: 

 1405مهر  2۳تاریخ پذیرش: 

 1405مهر  ۳0تاریخ چاپ اولیه: 

 1406 بهشتیارد 1تاریخ چاپ نهایی: 
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  ، یشرکت  یکه با ساختارها  ییهادر پرونده  ژهیو به  ،یاقتصاد  میجرا

را   یارتباط دارند، مسائل خاص  یو مبادلات فرامرز  یمال  یهاشبکه

تعق و  کشف  م  یفریک   ب یدر  پراکندگ کنندیمطرح  اطلاعات،    ی. 

مشروع و امکان انتقال    یهات یرفتار مورد اتهام با فعال  یدگ یتندرهم 

نقش اشخاص را  نییو تع یروابط مال یبازساز ها،ییدارا لیتبد ای

با شدت   یاقتصاد  میجرا  یدر تمام  ها یژگ یو   نی. اسازدیدشوار م

ندارند    کسانی باا(Lord & Levi, 2025)وجود  در    حال،نی؛ 

صرف به امکانات    یمنفرد اسناد و اتکا  یبررس  ده،یچیپ  یهاپرونده

برا  قیتحق  یعموم اح  ی ممکن است  رفتار و  عناصر    رازشناخت 

و   یشناخت ساختار سازمان ،یمال لی تحل ت ی نباشد. اهم ی جرم کاف

تخصص  یریگ بهره دانش  هم  ،یاز   یناش  یقاتیتحق  یازهاین  نیاز 

 . (Pryymak & Tsyhanov, 2025) شودیم

تعق  ت یتقو  و  کشف  اختهم  ب،یتوان  حدود  مسئله  و    اری زمان 

 ندیفرا   یسازی. تخصصکندیحقوق اشخاص را مطرح م  نیتضم

  ی دانش، ابزار و سازمان کار مراجع قانون  یارتقا  یبه معنا  یفریک 

انگاشته شود.    کسانی  یدادرس  یهانیبا کاهش تضم  دیاست و نبا

استثنا مقابل،    نیا   یانتقاد  ی معنا  در  ،یدادرس  ن ییآ  یسازییدر 

  ی است که ضرورت مقابله با جرم را مبنا  یباتیپژوهش، ناظر بر ترت

  دهند یقرار م  هامیکنترل تصم  فیتضع  ایناموجه حقوق    ت یمحدود

(Pakniyat, 2017)پرونده،    یدگ یچیپ  ا یاتهام    ی. وصف اقتصاد

. کندیضرورت محدودکردن دفاع و اعتراض را اثبات نم ،ییتنهابه

ضرورت، تناسب    ،یقانون  یمبنا  ثیاز ح  دیبا  زیمتفاوت ن  باتیترت

سازگار تضم  یو  ارز  یدادرس  یهانیبا  شوند   یابیمنصفانه 

(Clooney & Webb, 2020). 

ا  در جرا  ران،یحقوق  به  پ  یاقتصاد  میپاسخ  قواعد    انیم  وندیدر 

مانند قانون مبارزه   ی و مقررات خاص یفریک   یدادرس ن ییآ یعموم

کشور و   یقانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصاد  ،ییبا پولشو 

ارز شکل م کالا و  قاچاق  با  مراجع  ردیگ یقانون مبارزه  کنار  . در 

دارنده اطلاعات    یو نهادها  ینظارت  ی اهو ضابطان، دستگاه  ییقضا

در شناسا  یقانون   فیدر حدود وظا  ز،ین  یمال   ی رفتارها  ییخود، 

ته  و  دارند    هیمشکوک  نقش  . (Niyazpour, 2019)گزارش 

بلکه نحوه    ست؛یمراجع ن  نیپژوهش، صرف تعدد ا  یمسئله بوم

قات یاطلاعات، اعلام جرم و تحق  لینظارت، تحل  انیارتباط م  میتنظ

برا  یفریک  با  ن یا  یبررس  یاست.  خاص    دیارتباط،  مقررات 

قانون    ۳6تا    2۸ها با قواعد مربوط به ضابطان، از جمله مواد  دستگاه

موضوع ماده    یمرکز اطلاعات مال  فیو وظا  ،یفریک   یدادرس  نییآ

پولشو  ۷ با  کنار    ،ییمکرر قانون مبارزه  شوند   لیتحل  گریکدیدر 

(Seyfi & Nozohour Amnab, 2023). 

  ار یدارد: کدام مرجع اخت   ت یاهم  ی ساختار، سه پرسش حقوق  نیا  در

فرا  لیتحل  ای  یگردآور به  اطلاعات  انتقال  دارد؛  را   ند یاطلاعات 

و استفاده از    یابیارز  ت ی است؛ و مسئول  یطیتابع چه شرا  یفریک 

م  جهینت قرار  مرجع  کدام  عهده  به    یقانون  یدسترس  رد؟یگ یبر 

اخت لزوماً  تحق  گری د  مانجا  اری اطلاعات،  ا  یقاتیاقدامات    جاد یرا 

  تیکفا  ،ییتنهابه  ز، یگزارش ن  یتخصص  ای  یو منشأ رسم  کندینم

پژوهش، به    نیدر ا  ،ینهاد  ی. هماهنگدهدی آن را نشان نم  یاثبات

  ی و مستندساز  ت یمسئول  نییروابط، تع  نیقانونمند ا  میتنظ  یمعنا

صلاح ادغام  نه  است،  اطلاعات  ن  ای  هات یانتقال   امحدودتبادل 

کردن منشأ آن، با مشخص  دیبا  زین  یاحتمال  یینارسا  یابیها. ارزداده

  ی تیناکفا  ای   فیوظا   یپوشانابهام مقررات، هم  ،یاعم از خلأ قانون

ارز  لیانجام شود. مسئله مزبور در تحص  ،ییاجرا  باتیترت   ی ابیو 

مال د  یادله  بانک  زین  تال یجیو  اطلاعات  است.  اسناد    ،یمطرح 

  قیآغاز تحق  یممکن است برا  ی کیالکترون   یهادادهو    یحسابدار

انتساب    یها براآن  ت ی با کفا  ت یاهم  نیداشته باشند، اما ا  ت یاهم

تصم  ایجرم   مشروعست ین  کسانیمحدودکننده    میاتخاذ    تی. 

تمام  ل،یتحص و  اثبات  ت ی اصالت  دلالت  و  ها، آن  یمستندات 

  ، یفریک   یسدادر  نییقانون آ  151و    150. مواد  زندیمتما  یموضوعات

و    یکیدر قلمرو خاص خود، همراه با مقررات ادله الکترون  کیهر  
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اسلام  211ماده   مجازات  مبان  یبخش  ،یقانون    ن یا  یبررس  یاز 

منظر، ثبت منشأ داده، حفظ   نی. از اکنندیموضوعات را فراهم م

نگهدار  رهیزنج و  تب  یانتقال  تحل  نییمستندات،  و    لیروش 

دفراهم مناقشه  امکان  استفاده    ت ی قابل  یابیارز  یبرا  ، یفاعکردن 

نتا  ییقضا اهم  جیاز  تجربه  ت یاقدام   زین  یخارج  یهادارند. 

اثبات قضا  یاطلاعات مال  لی تحل  جینتا   کیضرورت تفک را    ییاز 

  رانیا   هیرو  ا یحقوق    تیوضع  ییتنها بدون آنکه به  کنند،یبرجسته م

 .(Tisen & Grinenko, 2022)را اثبات کنند 

بر هدف و   دیبا  یابیارز  ،یو مال  یشخص  یهات یحوزه محدود  در

  ،یشخص  نیتأم  یهر اقدام استوار باشد. قرارها  یاختصاص  یمبنا

شرا تابع  موقت،  بازداشت  جمله  قابل    یقانون  طیاز  ضرورت  و 

 زین  یمال  ینیاند. اقدامات تأممشخص پرونده  ت یدر وضع  حیتوض

توق  یکارکرد واحد تأم  فیندارند؛  با جرم،  مرتبط  مطالبه   نیمال 

شوند.   کیتفک گریکدیاز  دیمصادره با ای ضبط   یو اجرا دهیدانیز

امکان اعتراض،    ل،ی مؤثر به وک   یاصول ضرورت و تناسب، دسترس 

  ی ارهایاز حقوق اشخاص ثالث، مع  ت ی و حما  ییحفظ ارزش دارا

.  (Javan Jafari & Norouzi, 2024)  اندیبررس  نیمرتبط ا

باز  یرزفرام  ییقضا  یهمکار فقط در حدود   زین  هاییدارا  یاب یو 

و آثار    یی و حفظ دارا  ییمستندات، شناسا  لیها با تحصارتباط آن

 & Hajipour)  شوندیم  یبررس  ب یاقدامات مرحله کشف و تعق

Bagherinejad, 2025) . 

  ن ییبه قواعد آ  (Niyazpour, 2019)  ازپور یپژوهش، ن  نهیشیپ  در

امناب    ی فیس  ،یاقتصاد  ی فریک   یدادرس نوظهور   & Seyfi)و 

Nozohour Amnab, 2023)  امن محدود  ییگرات ی به    تیو 

باباخان دفاع،  رستم  یحق   ,Babakhani & Rostami)   یو 

و  یو فرانسه و جوان جعفر رانی در ا  یافتراق یدگ یبه رس (2022

توق  (Javan Jafari & Norouzi, 2024)  ینوروز   ف یبه 

مطالعات، بر رابطه    نیاند. مقاله حاضر، در امتداد اپرداخته  رانهیشگیپ

 یشخص  یهات یگردش مستندات، محدود  ،ینهاد  ت یصلاح  انیم

 یبندآن، صورت  زی. وجه تماکندیتمرکز م  ییو کنترل قضا  یو مال

ا الزامات  برا حوزه  نیمشترک  نه   یابیارز  یها  است؛  اصلاحات 

نظام    یناکارآمد  یاثبات تجرب  ای  نیشیپ  یهافقدان پژوهش   یادعا

 موجود. 

حاکم بر کشف    بات یپژوهش آن است که قواعد و ترت  یاصل  پرسش

تعق ا  یاقتصاد  میجرا  ب یو  حقوق  م  رانیدر  روابط   انی چگونه 

تنظ را  اشخاص  و  مستندات  موارد    کنند،یم  میمراجع،  کدام  در 

  ی مبنا  تواندیم  یقابل احراز است و چه چارچوب  یحقوق  یینارسا

ا هماهنگ  گ   نیاصلاح  قرار   یفرع  یهاشپرس  رد؟یروابط 

صلاحعبارت حدود  نخست،  از:  مسئول  ت یاند  مراجع    ت یو 

ها وجود  در روابط آن  ییهاشده و چه ابهام  نییگر چگونه تعمداخله

از مستندات    ییو استفاده قضا  یانتقال، نگهدار   ل،یدارد؛ دوم، تحص

است؛ سوم، قواعد   ییهاییتابع چه الزامات و نارسا  تالیجیو د  یمال

دفاع مال  یشخص  نیتأم  ،یحقوق  اقدامات  اندازه    یو  چه  تا 

را فراهم   میضرورت، تناسب و کنترل تصم ی لازم برا یهان یتضم

منتخب فرانسه، با    یاز سازوکارها  ییو چهارم، چه اجزا  کنند؛یم

تفاوت به  برا  یساختار  یهاتوجه  نظام،    یهانهیگز  یطراح  یدو 

 اند؟قابل استفاده رانیدر ا یاصلاح

افزا  یراهنما  هیفرض آن است که   ا ی   اراتی منفرد اخت  شیپژوهش 

حقوق    ج،یاستفاده از نتا  طیشرا  می بدون تنظ  ،یمرجع تخصص  جادیا

تصم کنترل  و  کاف  ها،م یاشخاص  نارسا  یپاسخ    ی شکل  یهاییبه 

و ارائه    هایینارسا  نیا  یابیو ارز  یی. هدف پژوهش، شناساست ین

آن  ییشنهادها یپ منشأ  با  برااست همتناسب  مدل   نیا   ی.  منظور، 

حقوق اشخاص« در قالب سه رکن   نیبا تضم  ی»انسجام پاسخ شکل

»قابل  تیمکملِ »ظرف نتا  ییاستفاده قضا  ت ی اقدام قانونمند«،    ج یاز 

»تضم و  فراگ  نیاقدام«  الزام  تحت  اشخاص«،  و   ریحقوق  کنترل 

ارزشودیم  ی بندصورت  ،ییقضا  ییگو پاسخ مدل،  کارکرد    ی ابی. 

خروج  صلاحاتا   یحقوق و  با   یاست  پ  یبرا  د،یآن    شنهاد، یهر 

نظارت و اعتراض    وهیاجرا، ش  طی سطح مداخله، مرجع مسئول، شرا
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  تیموفق  نکهی متناسب نقض الزامات را روشن سازد؛ نه ا  امدیو پ

پ  یعمل را  رو  ینی بشیمراجع  با  فرانسه  مطالعه حقوق   کردیکند. 

  م ی: تنظشودیمو در سه موضوع منتخب انجام    یکارکرد  سهیمقا

ارز  ،یتخصص  ت یصلاح   ت ی ریمستندات و مد  یترافع  یاب یامکان 

مسائل،    نیمرتبط با ا  یقانون  باتی . وجود ترتشدهفیتوق  یهاییدارا

برتر  لیدل فرض  نه  است،  فرانسه  انتقال    ت ی قابل  ا یآن    یانتخاب 

پاسخ حقوق  شینهادها  میمستق در هر موضوع، مسئله مشترک،   .

فرا  ران،یا تفاوت  ینسو سازوکار  بررس  یهاو  و    شودیم  یمؤثر 

  میتقس  ،یقانون  یبا توجه به مبنا  یامکان استفاده از تجربه خارج

خواهد    دهیسنج  رانیحقوق اشخاص در ا  یهانیو تضم  تیمسئول

 .(Babakhani & Rostami, 2022)شد 

ح  پژوهش کاربرد   ث ی از  توص  یهدف،  روش،  نظر  از  ـ    یفیو 

  وهیاست و اطلاعات آن به ش  یـ هنجار   یانتقاد  کردیبا رو  یلیتحل

  ح یحکم صر انیم ل،ی. تحلشودیم یگردآور یو اسناد یاکتابخانه

تفس برداشت  پ  یریقانون،  از  گذاردیم  زیتما  ی اصلاح  شنهادیو   .

از    نده ینما  ی مجموعه آمار  و  یدانیآنجا که پژوهش فاقد مطالعه م

قواعد و مستندات   یحقوق یابیآن ناظر بر ارز جیهاست، نتاپرونده

مبنا و  فراوان  یاست  درباره  حقوق    یاستنتاج    ی اثربخش  اینقض 

روش،    انی و ب  یشناس. پس از مفهومردیگ یقرار نم  شنهادهایپ  یعمل

 یادله مال  ،ینهاد  ی و هماهنگ  یساز یمسائل در پنج محور تخصص

 یابیو باز  یاقدامات مال  ،یشخص  نیو تأم  یحقوق دفاع  تال،یجیو د

  ها افتهیسپس    شوند؛یم  یبررس  یفرامرز  ییقضا  یو همکار  ییدارا

 خواهند شد.  ق یتلف  ی اصلاح  یشنهادهایمدل و پ  یبندصورت  یبرا

 ی شناسمفهوم. ۱

تعق  یهاچالش  یبررس و  حقوق    یاقتصاد  میجرا  ب یکشف  در 

  ی ارهایاست که قلمرو پژوهش و مع  یمیمفاه  نییمستلزم تب  ران،یا

حوزه، ابهام   نی. در اکنندیرا مشخص م  یفریمداخلات ک   یابیارز

به ابهام در انتخاب قواعد قابل  تواندیم یجرم اقتصاد فیدر توص

  لیتحل  ،ینظارت ادار  یانگارکسانیگونه که  همان  نجامد؛یاعمال ب

مال تحق  یاطلاعات  اخت  صیتشخ  ،ییقضا   قاتیو  و    اریحدود 

 ,Niyazpour)  سازدیگر را دشوار ممداخله  ینهادها  ت یمسئول

لزوماً    ،یدگ یمتفاوت رس  باتیترت  ینیبش یپ  گر،ید  ی. از سو (2019

 زین  یو استفاده از عنوان تخصص  ست ین  یسازی تخصص  یبه معنا

شده بر حقوق اشخاص را اثبات  اعمال  یها ت یمحدود  ت ی شروعم

 فیپژوهش، علاوه بر تعر  نیدر ا  یشناسمفهوم  ن،ی. بنابراکندینم

روشن به  حقوق اصطلاحات،  روابط  پرونده،    ت ی ماه  ان یم  یکردن 

تضم  ت یصلاح و  مستندات  گردش    یدادرس  یهان یمراجع، 

 . (Salehi et al., 2025)اختصاص دارد 

 ب یمؤثر بر کشف و تعق یهایژگ یو و یاقتصاد میمفهوم جرا ابتدا

  ار یعنوان معبه  یفریک   یسپس اصول دادرس  شود؛یم  یها بررسآن 

تب  یابیارز پا  گردد؛یم  نییمداخلات  در   یدادرس  زیتما  ان،یو 

استثنا  یسازیتخصص  ،یافتراق آن  یسازییو  نسبت  با  و  ها 

  ل یتحل  یچارچوب، مبنا  نیا.  شودیداده م  حی توض  ینهاد  یهماهنگ

محور با حقوق فرانسه  محدود و مسئله  سهیو مقا  رانیقواعد حقوق ا

 است. 

 بیمؤثر بر کشف و تعق  یهایژگی و و یاقتصاد م ی مفهوم جرا

 ران ی و حدود آن در حقوق ا  ی اقتصاد م ی جرا یمفهوم کارکرد

  ی دارا  یمفهوم  ،یشناختو جرم  ی حقوق  اتیدر ادب   یاقتصاد  میجرا

مانند   ییارهایها، معآن  فی. در تعرستندیقلمرو ثابت و مورد توافق ن

  ، یاو حرفه  یتجار  ت یارتباط رفتار با فعال  ،یتعرض به نظم اقتصاد

ساختارها از  موقع  یسازمان  یاستفاده  شده    ت ی و  مطرح  مرتکب 

سودمندند،  قیمصاد یبرخ ییدر شناسا ندهرچ ارها،یمع نیاست. ا

 ,Nourzad)  کنندینم  ت یجامع کفا  یفیارائه تعر  یبرا  ییتنهابه

 یجرم شرکت  ،یجرم مال  ،یجرم اقتصاد  میمفاه  ن،ی. همچن(2010

ن  ،یپوشانبا وجود هم  د،یسفقهی  یو بزهکار   ی برا  ستند؛یمترادف 

موقع مرتک  یاحرفه  ای   یاجتماع  ت یمثال،    ی ژگ ی و  ب،خاص 

نم  یاقتصاد  میجرا  یتمام  یضرور  ,Zeraat)  شودیمحسوب 

2016) . 
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 یعنوان قانون  نییاز تع  دیجرم با  یاقتصاد  فیتوص  ران،یحقوق ا  در

آثار اختصاص تفک  یاتهام و  قانون مجازات   ۳6شود. ماده    کی آن 

و با   ت ی انتشار حکم محکوم یرا برا ینیو تبصره آن، عناو  یاسلام

قلمرو    نییتع  یبرا  زین  10۹اند. بند »ب« ماده  مقرر برشمرده  طیشرا

زمان   مرور  شمول  جرا  ،یاقتصاد  می جرا  در عدم  موضوع    میبه 

مقررات، ناظر بر   نی. ادهدیو مبلغ مقرر ارجاع م  ۳6تبصره ماده  

حقوق آن  توانینم  رو،نیازا  اند؛نیمع  یآثار  بدون  فهرست  را  ها 

تعر برا  یفیوجود حکم مرتبط،  حقوق    یهاحوزه  یتمام  یجامع 

  ارات یتو توسعه اخ  ت یصلاح  نیی تع  یمستقل برا  ییمبنا   ای  یفریک 

  فیدر آن است که توص   کیتفک  ن یا  ت ی کرد. اهم  یتلق  یقاتیتحق

اعمال قواعد خاص    یقانون  طیشرا  نیگز یرفتار، جا  کی  یپژوهش

 .(Salehi et al., 2025) شودینم

  ی اشدهیانگارجرم  یبه رفتارها   یاقتصاد  میپژوهش، جرا   نیا  در

  ، یتجار  ،یمناسبات اقتصاد  ای  هات یکه در بستر فعال  شودیاطلاق م

مناسبات   نیحاکم بر ا ینظم قانون ای ابندییارتکاب م یو مال یپول

مصداق به    کیورود    حال،نی. باادهندیرا موضوع تعرض قرار م

  ی اقتصاد  انیز  ای  یوجود منفعت مال  هیقلمرو مطالعه، صرفاً بر پا

با  ست؛ین اصل   دیبلکه  مسائل  مراجع    یعنیپژوهش،    یبا  تعدد 

پمداخله تحل  لیتحص  ی دگ یچیگر،    ی دشوار  ا یمستندات    لیو 

دارا  ییشناسا حفظ  بنابرا   ها،ییو  باشد.  داشته  مؤثر   ن،یارتباط 

  ی متما  دانستن یاقتصاد  یاست و به معنا  ی حاضر کارکرد  فیتعر

  ست ین  یدگیرس  یقلمرو قواعد اختصاص  رییتغ  ا یاموال    هیعل   میجرا

(Benson, 2015) . 

 ی فریک ند ی مؤثر بر فرا یو اثبات یشکل یهایژگ ی و

پ  یپراکندگ   ،یژگ یو  نینخست رفتار    یبازساز  یدگ یچیاطلاعات و 

برخ در  است.  اتهام    ی بررس  ،یاقتصاد  یهاپرونده  یمورد 

و    یقراردادها، سوابق شرکت  ،یاسناد حسابدار  ،یبانک  یهاتراکنش

رفتار و ارتباط آن با عناصر اتهام   صیتشخ  یبرا  تال،یجید  یهاداده

اثبات  یضرور ارزش  مستن  یاست.  در    زین  دهر  تنها  است  ممکن 

مجموعه با  شود    یاارتباط  روشن  اطلاعات   ,Tadayon)از 

  ی تخصص  لیتحل  ه،یداده اول  انیم  دیبا  ،یتیوضع  نی. در چن(2016

بدون   ،یمال  ل یتحل  کی   جهینت  رای کرد؛ ز  ک یتفک  ییو استنباط قضا

پشت   یبررس مستندات  و  پردازش  روش  معادل   بان،یمفروضات، 

 .(Tisen & Grinenko, 2022) ست یرفتار ن ییاثبات قضا

ا  ی ژگ یو  نیا حقوق  م  ران،یدر  رابطه  دارنده    ینهادها  انیمسئله 

. اطلاعات حاصل از  کندیرا برجسته م  ییاطلاعات و مرجع قضا

ادار از    ،ینظارت  ضابط،  گزارش  و  مشکوک  معاملات  گزارش 

 یندارند. برا  یکسانی  ت ی استفاده، وضع  طیمنشأ، هدف و شرا   ث یح

مال  فینمونه، وظا اطلاعات  قانون    ۷  مادهموضوع    یمرکز  مکرر 

  ت ی و صلاح یضابطان دادگستر  ف یاز وظا دیبا ییمبارزه با پولشو 

  ی دسترس جه،یشود. در نت  کیتفک یفریک  قاتیدر تحق ییمقام قضا

  ا ی لیتحل  جهینت   یاعتبار اثبات  ییتنهانهاد به اطلاعات، به  ک ی  یقانون

سا  اریاخت تحق  ریانجام  ا  یقاتیاقدامات    کندی نم  جادیرا 

(Niyazpour, 2019) . 

ساختارها  یدگ یچیپ  ،یژگ یو  نیدوم در  رفتار    ی سازمان  یانتساب 

در   یریگ میتصم ی ها و پراکندگ تعدد واسطه ف،یوظا میاست. تقس

  ی نقش اشخاص و احراز عناصر روان نییها ممکن است تعشرکت 

  ت ی عضو   ، یتیریصرف سمت مد  حال،نیجرم را دشوار سازد. باا

  تیانتساب مسئول  یابر  یکاف  یمبنا   ،یارتباط تجار  ایدر شرکت  

همچنست ین را    ن،ی.  مختلف  اشخاص  نزد  موجود  اطلاعات 

شخص    ای  نیشخص مع  یبه آگاه  ،یحقوق  یبدون مبنا  توانینم

  ار یرفتار، حدود اخت  یمسئله، ضرورت بررس  نینسبت داد. ا  یحقوق

  تیمسئول  رشینه پذ  دهد؛یرا نشان م  ت یانتساب مسئول  طیو شرا

 زین  رانی. در حقوق ا(Sarch, 2024)سازمان    کی  یاعضا  یجمع

  یقانون  طی با توجه به شرا  دیبا  یو حقوق   یقیاشخاص حق  تیمسئول

 شود.  یبررس ،یقانون مجازات اسلام 14۳از جمله ماده  ک،یهر 

مس  ،یژگ یو   نیسوم وضع  ی رهایتنوع  و  جرم    تی آشکارشدن 

نقطه آغاز   دهیدبزه  ت ی ها، شکاپرونده  یاست. در بعض  دگانیدانیز
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از   یدر آگاه  ریتأخ  ان،یز  یپراکندگ   گر،ید  یکشف است؛ در برخ

و    ینظارت  یهانقش گزارش  ،یتعرض به منافع عموم   ایخسارت  

-Valipour & Moheb al)  دهدیم  شیفساد را افزا  یگزارشگر

Rahman, 2023)شکل اثر  تنظ  ت،یوضع  نیا  ی.    م یضرورت 

است.    ب یو مرجع تعق  کنندهیدهنده، نهاد بررسگزارش  انیرابطه م

 ی فیوظا  ،یفریک   قاتیو انجام تحق  هیاول  یابیگزارش، ارز  افت یدر

  ی از سنجش صحت محتوا  دیبا  ز یاز گزارشگر ن  ت ی و حما  زندیمتما

تفک  (Karami & Ahmadvand, 2021)شود    کیگزارش 

(Valipour & Moheb al-Rahman, 2023) . 

است.    ها ییدارا  یو اختفا  لیانتقال، تبد  ت ی قابل  ،یژگ یو  ن یچهارم

  ییجابا اموال مشروع و جابه  دیمتعدد، اختلاط عوا   یهاوانتقالنقل

اموال را دشوار   یی شناسا  ،ییقضا  ی هاحوزه  ان یم  ییدارا و حفظ 

به(Boucht, 2017)  کندیم اقدام  ضرورت  جا.    ن یگزیموقع، 

جرم، ابزار ارتکاب،    دیعوا  انیم  د ی. باشودینم  فیتوق  یقانون  یمبنا

تأم موضوع  دارا  نیاموال  و  ثالث    ییخواسته  شخص  به  متعلق 

 نییو تع  ینگهدار  ف،یتوق   طیهدف مداخله و شرا  رایکرد؛ ز  کیتفک

ا  فیتکل است    هات یوضع  نیدر   Ghasemi)متفاوت 

Moghaddam, 2020) . 

تمام  ادشدهی  ی هایژگ یو شدت    یاقتصاد  میجرا  یدر    کسانیبا 

 دیبا  یتخصص  باتیضرورت استفاده از ترت  ن،یوجود ندارند. بنابرا

  ی آن بررس  یو اثبات  یقاتیتحق  یازها ی با توجه به ساختار پرونده و ن

 به اتهام.  یاطلاق وصف اقتصاد هیشود؛ نه صرفاً بر پا

 مداخلات  یابی ارز یارهایو مع یفریک یاصول دادرس

اخت  نییتع  ی برا  ییارهای مع  ،یفریک   یدادرس  اصول و    اری حدود 

تحق  ت یمشروع   یابیارز کشف،  مراجع  و   ب یتعق  ق،یاقدامات 

ب  ییهان ی. تضماندیدگ یرس و  استقلال  برائت،   یطرفیمانند اصل 

 زین  یاقتصاد  یهااز اتهام و دفاع مؤثر، در پرونده  یآگاه  ،ییقضا

پ  اندهیالرعالازم  به  یدگ یچیو  کاهش    خود،یخودموضوع،  مجوز 

نآن  ا(Clooney & Webb, 2020)  ست یها  در    ارهایمع  ن ی. 

  ی فریک   یدادرس  نییقانون آ  ،یبا قانون اساس  وندیدر پ  ران،یحقوق ا

  ی بررس  یاسیو س  یحقوق مدن  یالملل نیب  ثاق یاز م  یو تعهدات ناش

 ,Clooney & Webb) (Bagherinejad, 2015)  شوندیم

2020) . 

هر اقدام   یابی. ارزینهاد  فیوظا  کیو تفک  ت یصلاح  بودنیقانون

شناسا مبنا  ییبا  صالح،  مأمور  اریاخت  یمرجع  حدود  آغاز    ت یو 

  ی پوشانو هم  ییمراجع قضا  ت ی اختلاف صلاح  انی م  دی. باشودیم

  ن یحل اراه  را یکرد؛ ز  کیتفک  ییو اجرا  ینظارت  ینهادها  فیوظا

قانون    ۳2تا    2۸مواد    زین  بطان. در مورد ضاست ین  کسانیدو مسئله  

و رابطه آنان با دادستان   گاهیجا  یبررس   یمبنا  ،یفریک   یدادرس  نییآ

شود و    یقانون  ت ی صلاح  نیجانش  تواندینم  یادار  ی است. هماهنگ

  ار یحدود اخت  ت ی را در رعا  کیهر    ت ی چند نهاد، مسئول  یهمکار

 .(Goldoust Jouybari, 2022) بردینم انیاز م

  ی قانون اساس  ۳۷ظن از اثبات. مطابق اصل    کیبرائت و تفک  اصل

ماده   آ  4و  است.    ،یفریک   یدادرس  نییقانون  برائت  بر  اصل 

غ   ییهانشانه تراکنش  با    ییدارا  رمتعارف،یمانند  نامتناسب  ظاهراً 

خود    یدر حدود اثر قانون  دیکننده، باقانع  حیفقدان توض  ایدرآمد  

باشد،    قیآغاز تحق  ایگزارش    یمبنا   تواندی شوند. آنچه م  یبررس

  ا ی. در موارد وجود اماره  ست ین  یاثبات عناصر جرم کاف   ی لزوماً برا

قلمرو، امکان رد و اثر آن بر قواعد اثبات   زیخاص ن  یقانون  فیتکل

همچن  دیبا تخصص  ن،یمشخص شود.  مستندات    ی مبنا  یچنانچه 

  جازات قانون م  211الزامات ماده    ت یرعا  رند،ی قرار گ   یعلم قاض

دارد  ت یقرائن و امارات مستند علم، اهم حیاز جمله تصر ،یاسلام

(Tadayon, 2016). 

  د ی. سکوت متهم را نبایسازسکوت و منع اجبار به خودمتهم  حق

تلق  لیدل  خود،یخودبه جرم  پرونده  یارتکاب  در    ی هاکرد. 

ارائه اسناد و اطلاعات   ی قانون فی حق با تکال نینسبت ا  ،یاقتصاد

آن است. ارائه    جهیاستفاده از نت  وه ی و ش  فینوع تکل   یبررس  ازمندین

پ از  اجب  شیاسناد  با  ب  ار موجود  اتهام  ان یبه    کسان یزا  اظهارات 
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 یفریبه پرونده ک   ینظارت  ندیانتقال اطلاعات از فرا  رو،نیازا  ست؛ین

  ی ابیقابل اعمال ارز  یهان یو تضم  لیتحص  یبا توجه به مبنا  دیبا

 . (Clooney & Webb, 2020) (Salehi, 2021)شود 

پرونده  دفاع در  مستندات.  در  مناقشه  امکان  و    ی هامؤثر 

که    شودیم  ی به دفاع مؤثر منته  یزمان  لیمستندمحور، حضور وک

مؤثر فراهم  یهالیبه تحل  ییگو اتهام و پاسخ یامکان شناخت مبنا

آ  1۹1و    1۹0،  5باشد. مواد   با   ،یفریک   یدادرس  نییقانون  همراه 

وک  انتخاب  با  مرتبط  و    یبررس  ینامب  ل،ی مقررات  حقوق 

اطلاعات   ی. محرمانگاندی مقدمات  قاتیدفاع در تحق  یهات یمحدود

نبا  بودنی تخصص  ای ضرورت    یابیارز  نیگزیجا  دی گزارش، 

کنترل آن شود    ت یمحدود  ,.Abdollahpour et al)و امکان 

2024). 

بر   یفریک   یدادرس  نییقانون آ  یماده مقدمات   زیحقوق فرانسه ن  در

ترافع ، در قلمرو  42۷دارد و ماده    دیتأک  ندی فرا  بودنیمنصفانه و 

را مقرر    یشده و مورد بحث ترافعدادگاه به ادله مطرح   یخود، اتکا

اهمکندیم تمانشان  سه،یمقا  نیا  ت ی.  از   یر یگ بهره  انیم  زیدادن 

از امکان مناقشه است؛ نه    یتخصص  جهینت  نکردتخصص و معاف 

نظام    بودنکسانیفرض   دو  در  اثبات   & Babakhani)قواعد 

Rostami, 2022). 

  ، یقانون  اری . وجود اختیو مال  یو تناسب مداخلات شخص  ضرورت

نم اثبات  را  آن  اعمال  با  کندیضرورت  آن  ارتباط  اقدام،  هدف   .

  ی بررس  دیاستمرار با   ط یو شرا  تیموضوع پرونده، شدت محدود

مواد   آ  250و    21۷شود.  ارز  یفریک   یدادرس  نییقانون    ی ابی در 

و بازداشت موقت    رنددا  ت یاهم  نیتأم  یاهداف و تناسب قرارها

با    دیبا  زین  یاست. اقدامات مال  ی قانون  یاختصاص  طی تابع شرا  زین

خواسته    نیتأم  ی برا  ف یتوق  رایشوند؛ ز  ده یخود سنج  یتوجه به مبنا

جرم   با  مرتبط  اموال  حفظ    ستین  کسان یمصادره    ی اجرا  ا ی با 

(Hajipour & Bagherinejad, 2025) . 

و اشخاص ثالث. در اقدامات مرتبط    دگانیدانیاز حقوق ز  ت ی حما

دارا ع  ت،یمالک  یادعا   دیبا  ،ییبا  مطالبه    یقرارداد  ای  ینیحق  و 

از   متهم    کیتفک  گریکدیخسارت  با  شخص  ارتباط    ا یشود. 

ادعا را    ی حقوق  تیوضع  ییتنهابه  ف،یاز توق  یاقتصاد  یریرپذیتأث

قانون   215و  یفریک  یدادرس نیی قانون آ 14۸. مواد کندینم نییتع

اسلام مبنا  ،یمجازات  مرتبط،  مقررات  با    ن ییتع  یبررس  یهمراه 

حما  فیتکل متأثرند.  اشخاص  اعتراض  و  اشخاص   ت یاموال  از 

و مصادره    فیتوق  یالمللنیدر چارچوب ب  زین  ت یثالث با حسن ن

است   گرفته  قرار  توجه   ,Ghasemi Moghaddam)مورد 

2020) (Boucht, 2017) . 

استثنا  یسازیتخصص  ،یافتراق  یدادرس  ز ی تما و    یسازییو 

 ی نهاد یها با هماهنگ نسبت آن

 م،یجرا  یبرخ  یمتفاوت برا  باتیترت  ینی بشیبه پ  یافتراق  یدادرس

م  یهات یوضع  ایاشخاص   اطلاق  اشودیخاص  تفاوت    نی. 

از اشخاص    ت ی حما  ای  قیروش تحق  ،یدگ یدر سازمان رس  تواندیم

افتراق شود.  عدم   ا ی  ت ی مشروع  خود،یخودبه  بودن،یظاهر 

  ، یقانون  ی مبنا  بهآن    یابیارز  کند؛یرا اثبات نم  بیترت  ت ی مشروع

تضم بر  آثارش  و  تفاوت  است    یدادرس  یهانیضرورت  وابسته 

(Akbari et al., 2025) . 

دانش، مهارت، ابزار    یناظر بر ارتقا  یفریک   ندیفرا  یسازی تخصص

برا کار  ن  یو سازمان  به  پرونده است. آموزش    یفن  یازهای پاسخ 

مال کارشناسان  از  استفاده  ضابطان،  و  د  یقضات  و    تالیجیو 

 صیتخص  ران،یآن هستند. در حقوق ا   قیشعب، از مصاد  صیتخص

  ی اختصاص  تیصلاح  جادیاز ا  دیرا با  یپرونده به شعب تخصص

  تیصلاح  ،یقانون  یبدون مبنا  ،یسازمان  م یتصم  رایکرد؛ ز  کیتفک

ن  کندینم  جادیا  یاتازه تخصص  قواعد   ت ی رعا  نیگزیجا  زیو 

 .(Goldoust Jouybari, 2022) ست یو دفاع ن قیتحق

  ،یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۷05و    ۷04حقوق فرانسه، مواد    در

  ی اقتصاد  میبه جرا  یدگ یدر رس  تی صلاح  یقانون  میاز تنظ  یانمونه
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.  کنندیدر قلمرو مقرر ارائه م  یمال  یمل  ی دادسرا  تیو صلاح  یو مال

تمرکز    کیپژوهش حاضر، تفک  ی تجربه برا  نیوجه قابل استفاده ا 

  ن یعناو  نییتع  حال،نیاست. باا  اریتاخ  نیتخصص از توسعه نامع

تنظ با    دیبا  ینهاد تخصص  گاهیو جا  یتی روابط صلاح  میمشمول، 

قضا سنج  ییساختار  کشور  ازا  دهی هر  نهاد    سیتأس   رو،نیشود؛ 

ا در  تطب  جهینت  ران،یمشابه  مطالعه   ست ین  یقیخودکار 

(Babakhani & Rostami, 2022). 

 یباتیپژوهش، به ترت نیا یانتقاد یدر معنا یدادرس یسازییاستثنا 

  یهانیکه با استناد به ضرورت مقابله با جرم، تضم  شودی اطلاق م

به  نیادیبن م  یاگونهرا  کاهش  موقت دهندیناموجه    ک یبودن  . 

به  ک یبودن  خاص  ا ی  ب یترت   فیتوص   نیا   اریمع  ییتنهاقاعده، 

تع  ست؛ین دفاع،   هیتوج  ت ی کفا  کننده،نییمسئله  حفظ  و  تفاوت 

  ی سازی مرز تخصص  ن،یاست. بنابرا   میو کنترل تصم  ییقضا  یابیارز

مشخص شود، نه صرفاً    ریتدب  یبا آثار حقوق   دیبا  یسازییو استثنا

 .(Clooney & Webb, 2020)شده آن هدف اعلام ایبا عنوان 

 انیقانونمند روابط م  م یبه تنظ  ینهاد  یچارچوب، هماهنگ  نیهم  در

که مرجع    ینحو به  شود،ی متفاوت اطلاق م  فیوظا  یمراجع دارا

مأمور حدود  ش  ر یمس  ت،یمسئول،  و  اطلاعات  حل    وهیانتقال 

هماهنگ باشد.  روشن  ادغام صلاح  ،یاختلاف  نه   هاست ت ینه  و 

نظارت،   فیوظا  کیتفکها. تحقق آن مستلزم  تبادل نامحدود داده

انتقال مستندات   ریثبت منشأ و مس  ق،یو تحق  یدهگزارش  ل،یتحل

مسئول حفظ  اخت  تیو  حدود  در  نهاد  است    یقانون  اری هر 

(Niyazpour, 2019) . 

 نیبا تضم  یمدل »انسجام پاسخ شکل  یمفهوم  یمبنا  ک،یتفک  نیا

م فراهم  را  اشخاص«  اکندیحقوق  در  ظرف  نی.  اقدام   ت یمدل، 

قابل نتا  ییاستفاده قضا  ت ی قانونمند،  حقوق    نیاقدام و تضم  جیاز 

غ  و  مکمل  رکن  سه  و   اندینیجانش رقابلیاشخاص،  کنترل  و 

بر    ،ییقضا  ریفراگ   ییگو پاسخ م  هاآنالزام حاکم  روابط    انشان ی و 

  ،ییتنهارابطه آن است که توسعه توان کشف، به  نیا  یاست. معنا

حقوق اشخاص را اثبات   ت یمحدود ت یمشروع ایاعتبار مستندات 

تعکندینم ابزار احراز رعا  نیی.  پ  ت ی مسئول اجرا،    امد یالزامات و 

مدل است و   یاتیعمل  یبندنقض هر الزام، موضوع بخش صورت

 هر اقدام انجام شود. یقواعد اختصاص  قمطاب دیبا

 قیتحق  روش

  ی فیو از نظر روش، توص یهدف، کاربرد ث ی حاضر از ح پژوهش

  یی است. هدف آن، شناسا   یـ هنجار  ی انتقاد  کردیبا رو  ی لیـ تحل

 ب یدر کشف و تعق  ی شکل  یفریحقوق ک   یهایینارسا  ی ابیو ارز

  ی ارتقا  یراهکارها   یبندو صورت  ران یدر حقوق ا  ی اقتصاد  میجرا

  ل، یحقوق اشخاص است. واحد تحل  نیبا تضم  ینهاد  یهماهنگ

مرتبط    ینهاد  باتی منتخب و ترت  یی قضا  یهامیتصم  ،یقواعد حقوق

  یاقدامات مال  ،یدگ یمراحل رس  یبا موضوع پژوهش است. بررس

ها با کشف و  در حدود ارتباط آن  ز ین  یفرامرز  ییقضا  یو همکار

قضا  ت یقابل  ب،یتعق شناسا  ییاستفاده  و  مستندات  و حفظ    ییاز 

با    یهاییدارا م  پروندهمرتبط  ششودیانجام  به  اطلاعات    وه ی . 

اسناد  ی اکتابخانه طر  ،یو  ا  نیقوان  یبررس  قی از  مقررات    ران، یو 

ب  ییقضا  یآرا اسناد  دسترس،  در  و  مقررات   ،یالمللنیمرتبط 

انتخاب منابع،    اری. معشودیم  یگردآور  یمنتخب فرانسه و آثار علم

  ی زمان  ت یوضع  وپژوهش، اعتبار منبع    یهابا پرسش  میارتباط مستق

آن  تبمقررات و اصلاحات  در  حقوق موضوعه، متون    نییهاست. 

قضا   یقانون  یرسم م  ییو  قرار  علم  رندیگ یمبنا  آثار    ی برا  یو 

ارز  یریتفس  یهااختلاف  یبررس  م،یمفاه  حیتوض  یابیو 

م   یاصلاح  یشنهادها یپ آراشوندیاستفاده  انتخاب   ،ییقضا  ی. 

چهار    ،ییقضا   ت ی صلاح  حوراست. در م  یرآماریمحور و غ مسئله

، به  ۸42شماره  هیوحدت رو یکشور و رأ  یعال وانیشعب د یرأ

مستق  لیدل تع  میارتباط  در  اختلاف  برا  نییبا  صالح    ی مرجع 

جرا   یدگ یرس اقتصاد  میبه  نظام  در  بررس  یاخلال    ی کشور، 

اشوندیم برا  نی.  تفس  نیی تب  ی انتخاب  پاسخ    یریاختلاف  و 

 یاقتصاد  میبه تمام جرا  میتعم  یبه آن است و مبنا  یاهیرووحدت
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و بر ارتباط    ردیگ یقرار نم  ت یاختلاف صلاح  یسنجش فراوان  ای

مستندات،    یاب یو ارز  لیتحص  ت،ی با صلاح  یاستدلال رأ  ای موضوع  

آور  استوار است. اثر الزام  ییو اقدامات مرتبط با دارا یحقوق دفاع

  ، ییرأ  چیو ه  شودی م  کیآن تفک  یلیاز ارزش تحل  یهر رأ  یاحتمال

دل به  مبنا الزام  لیصرفاً  رفتار در    ک ی  یاستنتاج فراوان  یآوربودن، 

 . ردیگ یقرار نم ییقضا هیرو

انجام م  لیتحل پنج محور    ی و هماهنگ  یسازی : تخصصشودیدر 

مال  ؛ینهاد د  یادله  دفاع  تال؛یجیو  قرارها  یحقوق    ن یتأم  یو 

مال  ؛یشخص باز  یاقدامات  همکار  ؛ییدارا  یاب یو    یی قضا  یو 

مبنایفرامرز قواعد حاکم، مرجع مسئول،  ابتدا  در هر محور،    ی . 

  ی حقوق  ریسپس، با تفس.  شودیم  ییاعمال آن شناسا  طیو شرا  اریاخت

و خاص، انسجام قواعد و نحوه   ینسبت مقررات عموم  یو بررس

م  میتنظ ارز  انی روابط  نارساگرددیم  یابیمراجع    ی هایی. 

  ا یتعارض    ،یها، از جمله خلأ قانونبرحسب منشأ آن  شدهییشناسا

هم  مقررات،  سازوکارها  فی وظا  یپوشانابهام  نقص  انتقال   یو 

 انی م  ند،یفرا  نی. در اشوندیم  یبندطبقه  م،یصماطلاعات و کنترل ت

  ی اصلاح  شنهادیپژوهش و پ  یریقانون، برداشت تفس  حیحکم صر

م  زیتما ارزشودیگذاشته  مع  یانتقاد  یابی.    بودن یقانون  یارهایبر 

و    ت یصلاح استقلال  مداخلات،  تناسب  و  ضرورت  اقدام،  و 

ارز  ،ییقضا  یطرفیب امکان  مؤثر،  مناقش  یابینظارت  در   هو 

و اشخاص ثالث استوار    دهیدانیحقوق متهم، ز  ت ی مستندات و رعا

در ارتباط با مقررات حاکم بر هر اقدام به کار    ارهایمع  ن یاست. ا

  ی بدون بررس  ،یخطر حقوق  ایابهام    کیوجود    ن،یبنابرا  روند؛یم

تلق عمل  در  حقوق  نقض  اثبات  معادل  مربوط،   یمستندات 

روشودینم با  فرانسه  حقوق  مطالعه  و    یکارکرد  سهیمقا  کردی. 

ممسئله انجام  اشودیمحور  انتخاب  وجود    نی.  به  توجه  با  نظام، 

صلاح   یقانون  باتیترت با  پرونده   یتخصص  ت یمرتبط    یهادر 

مال  یاقتصاد مد  یابی ارز  ،یو  و    یها ییدارا  ت یریمستندات 

  ت ی قابل  ایآن    یفرض برتر  ینه بر مبنا  رد،یگ یصورت م  شدهفیتوق

. در هر موضوع منتخب، مسئله  رانیبه ا  شینهادها  میستقانتقال م

مؤثر    یهاو تفاوت  ی سازوکار فرانسو  ران،یمشترک، پاسخ حقوق ا

با توجه    زی. امکان استفاده از تجربه فرانسه نشودیم  یدو نظام بررس

ن  یقانون  ی مبنا  ران،یا  ییبه ساختار قضا   ف یوظا  میتقس  از،یمورد 

 . گرددیم یابیارز اصحقوق اشخ یهانیو تضم ینهاد

الزامات مشترک و   ث یپنج محور از ح  یهاافتهی  ،ییمرحله نها  در

حقوق تلفآن  انیم  یروابط  »انسجام   شوندیم  قیها  چارچوب  تا 

شکل تضم  یپاسخ  صورت  نیبا  اشخاص«  شود.    یبندحقوق 

 یریتفس  ،ینیسطح مداخله لازم ـ تقن  نییبا تع  یاصلاح  یشنهادها یپ

  ط یمرجع مسئول، شرا  یـ و بررس  ییو اجرا  یسازمان  ای  ،ییو قضا

اخت اجرا  ار،ی اعمال  ضمانت  و  اعتراض  و  نظارت    ی سازوکار 

  ی ابیرد  ت ی چارچوب به قابل  ی. اعتبار حقوقشوندیمتناسب ارائه م

در    یهامؤلفه سازگار  ها، افتهیآن  و  استدلال  قواعد    ی انسجام  با 

نمونه و مجموعه    یدانیم   یریگ حاکم وابسته است. پژوهش فاقد 

  ی حقوق  یابیآن ناظر بر ارز  جیهاست؛ نتااز پرونده  ندهینما  یآمار

  ا ی  هایینارسا   یقواعد و مستندات منتخب است، نه سنجش فراوان

تجرب ارز  یاثربخش  یاثبات    ی عمل  یامدهای پ  یابیراهکارها. 

 ،ییدارا   یابیو باز  یفریک   ندیبر عملکرد مراجع، مدت فرا  شنهادهایپ

 مستقل است.  یمستلزم مطالعه تجرب

 ی اصلاح یو راهکارها  یبوم  یهاچالش . ۳

  ی اقتصاد  میجرا  یو دادرس  ب یقواعد حاکم بر کشف، تعق  لیتحل

  م یجرا  نیبه ا   یپاسخ شکل  یابیکه ارز  دهدینشان م  رانیدر حقوق ا

 یتخصص  یتعداد نهادها  ای مراجع    ارات یاخت  زانیبه م  توانیرا نم

توز کرد.  شرا  ت،ی صلاح  عیمحدود  اطلاعات،  انتقال    ط ینحوه 

مرتبط    یمستندات و امکان دفاع و اعتراض، اجزا  یابیو ارز  لیتحص

قابل    یاصلاح  یتوان مداخله، هنگام  شی. افزااندیحقوق  ندیفرا  کی

روشن باشد؛ در   ز یاجزا ن  نیکه رابطه آن با ا   شود یدفاع محسوب م

 ت،یمسئول نییبدون تع دیجد اری صورت، ممکن است اخت نیا ریغ

 نیتضمبدون    ینیاقدام تأم  ای  یاب ی ارز  ت ی بدون قابل  یابزار تخصص
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ا  وندیدر پ  ،یمسائل مورد بررس  ی بوم  یژگ یشود. و  جادیمتناسب 

 یهاقرار دارد. تعدد دستگاه  رانی ها با ساختار و مقررات حقوق اآن 

مال اطلاعات  از  برخوردار  مراجع  و  مقررات   یپراکندگ   ،یناظر 

دسترس به  داده  یمربوط  از  استفاده  متفاوت  و  قواعد  و وجود  ها 

  ان یروابط م  یضرورت بررس  ،یو اقدامات مال   یشخص  نیدرباره تأم

تنوع قواعد،  ا یتعدد مراجع  حال،نی. باادهدیم شیمقررات را افزا 

قابل احراز    یزمان  یی. نارسا ست یکننده اختلال ناثبات  خودیخودبه

نحوه کنترل آن نامشخص    ایاقدام    ت ی مسئول  ار،یاست که حدود اخت 

منسجم و قابل نظارت را   یقواعد، امکان اجرا  انیروابط م ا یباشد 

حکم    انیحاضر در پنج محور، م   لیمبنا، تحل  نیفراهم نکند. بر ا

و درباره    کندیم  کیتفک  یاصلاح  شنهادیو پ  یریموجود، مسئله تفس

 . کندیفراتر از مستندات موجود ادعا نم ،یعمل یامدهایپ یفراوان

 ینهاد ی و هماهنگ یسازی تخصص

  ی فن  یازهای به ن  یپاسخ  ،یاقتصاد  یهادر پرونده  یسازی تخصص

رس  قیتحق تحل  یدگ یو  مالک  لیاست.  ساختار  وجوه،    تیگردش 

حسابدارشرکت  اسناد  داده  یها،  و    ، یکیالکترون  یهاو  دانش  به 

برخوردار  ازین  یامکانات صرف  که  صلاح  یدارد    ، ییقضا  ت یاز 

 دیتخصص نبا  ضرورت   حال،نی . بااکندینم  نیها را تضموجود آن

  ل یشود. تشک   یتلق  کسانی  یدادرس  یهانیبا ضرورت کاهش تضم

ها  پرونده  ع یو نحوه توز  ت یصلاح  یمبنا  ث ی از ح  ،یمرجع تخصص

توسعه    ل،ی است؛ در مقابل، محدودکردن انتخاب وک   یقابل بررس

مستقل    یه یتوج  ازمندیکاهش امکان اعتراض، ن  ا یبازداشت    طیشرا

حت باشد،    یقانون  یمبنا  ییاستثنا  دهقاع  کیاگر    یاست.  داشته 

م کفا  توانیهمچنان  و  تناسب  را   یهانیتضم  ت ی ضرورت،  آن 

 کرد.  یابیارز

اقتصاد  می در جرا  ییقضا  تیاختلاف صلاح  ی اخلال در نظام 

 منتخب  یآرا لیکشور: تحل

اختلاف  ،یاقتصاد میبه جرا یدگ یدر رس یتیاز مسائل صلاح یکی

تع برا  نییدر  صالح  جرا  یدگ ی رس  ی مرجع  قانون    میبه  موضوع 

اقتصاد نظام  در  اخلالگران  آرا  یمجازات  است.  بوده    یکشور 

  2ماده    6دو برداشت متفاوت از نسبت تبصره    شده،یمنتخب بررس

و اعتبار    یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۳0۳قانون، بند »ت« ماده    نیا

اختلاف در   نی. ا دهندیرا نشان م  ۷04شماره    ه یوحدت رو  یرأ

متقابل   ت یعدم صلاح یبه صدور قرارها یمورد بررس یهاپرونده

  یاست. چهار رأ  دهیکشور انجام  یعال  وانیو ارجاع موضوع به د

، نمود  ۸42شماره    هیوحدت رو  یکشور و رأ  ی عال  وانیشعب د

چگونگ  ه مسئل  ن یا  ییقضا تفس  یو  اختلاف  روشن    یریرفع  را 

 . کنندیم

د  یرأ.  1 دوم  شماره    یعال  وانیشعبه  کشور، 

موضوع پرونده،  :  16/ 12/ 1401، مورخ  140106۳۹0000۹52۹۷6

بود. شعبه    یو پول  یاتهام مشارکت در اخلال کلان در نظام بانک

تهران، دادگاه انقلاب را صالح دانست؛   کی  یفریپانزدهم دادگاه ک 

قصد مقابله   فقداندادگاه انقلاب، با استناد به    وهشتمست ی اما شعبه ب

. رفت یرا نپذ  ت ی، صلاح۷04شماره    هیوحدت رو  یبا نظام و رأ

قانون   5ماده    حی کشور، با استناد به نسخ صر یعال  وانیشعبه دوم د

 2ماده    6و انقلاب و صراحت تبصره    یعموم  یهادادگاه  لیتشک

کرد.    دییدادگاه انقلاب را تأ  ت یقانون مجازات اخلالگران، صلاح

مقرر در قانون خاص،   ت یبر صلاح دیتأک  ،یرأ نیا یشکل ت یاهم

 مستقل از احراز قصد مقابله با نظام است.

ب  یرأ.  2 شماره    ی عال  وانی د  ستمی شعبه  کشور، 

پرونده درباره    نیا:  0۳/ 12/ 1401، مورخ  140106۳۹0000۹14۸62

احتکار بود. دادگاه    قیاز طر  یعموم  حتاجیاخلال عمده در امر ما

زدن به نظام، دادگاه نبودن قصد ضربهمطرح   لیانقلاب اهواز، به دل

  کی  یفریک   ادگاهداد. در مقابل، د  صیرا صالح تشخ  کی  یفریک 

با    ستم،یکرد. شعبه ب  دیدادگاه انقلاب تأک   ت ی خوزستان بر صلاح

  6و تبصره    یفریک  یدادرس  نییقانون آ  ۳0۳استناد به بند »ت« ماده  

نشان    یرأ  ن یقانون خاص، دادگاه انقلاب را صالح دانست. ا  2ماده  

و خاص    یعموم  نیکه اختلاف در برداشت از رابطه قوان  دهدیم
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  ر یرا با تأخ  یدادرس  ندی فرا  ،یماهو   یدگ یاز رس  شیپ  یحت  تواندیم

 مواجه سازد. 

د  یرأ.  ۳ نهم  شماره    یعال  وانیشعبه  کشور، 

مورخ  ۹50۹۹۷0۹0۹400105 پرونده، :  12/ 05/ 1۳۹5،  موضوع 

طر  افت یدر از  مردم  قرض  سیتأس  قیوجوه  و  صندوق  الحسنه 

ا  یناتوان سار  یفایدر  انقلاب  دادگاه  بود.  اقدامات    ،یتعهدات 

ضربه قصد  فاقد  را  عدم متهمان  قرار  و  دانست  نظام  به  زدن 

 ن،یش یکرد. شعبه نهم، برخلاف برداشت دو شعبه پ  ادرص  ت یصلاح

بند   ب ی، با وجود تصو ۷04شماره    هیوحدت رو  یاعلام کرد که رأ

ماده   بنابرا ۳0۳»ت«  است؛  معتبر  همچنان  دادگاه    ت ی صلاح  ن،ی، 

پذ  ک ی  یفریک  تحلرفتیرا  ارزش  آشکارکردن    ،یرأ  نیا  یلی. 

تأث درباره  تفس  ر ییتغ  ریاختلاف  اعتبار  بر    نیش یپ  ییقضا  ریقانون 

 نشد.  رفتهیپذ ۸42شماره  یکه بعداً در رأ یاست؛ برداشت

ب  یرأ.  4 شماره   یعال  وانید  وششمست یشعبه  کشور، 

شده، اتهام مطرح:  2۳/ 0۷/ 1401، مورخ  140106۳۹0000524162

نظام   در  تشک   قیاز طر  یاقتصاداخلال  با  کلان    ل یوصول وجوه 

شعبه،   نیبود. ا  یساختگ  یو صدور فاکتورها  یصور  یهاشرکت 

  زان یمربوط به قصد مقابله با نظام، با توجه به م  طیدر فقدان شرا

داد.    صیتهران را صالح تشخ  کی  یفریدادگاه ک  ،یمجازات قانون

  یماهو  ط یبا شرا  ت یصلاح  نییتع  وندزدنیاز پ  ی امزبور، نمونه  یرأ

باا است.  مجازات  درجه  و  مرجع    جهینت  حال،نی جرم  درباره  آن 

مقرر    ۸42شماره    هیوحدت رو  یکه بعداً در رأ  یا صالح با قاعده

 . ست یشد، سازگار ن

کشور،   یعال  وانید  یعموم  ئت یه  ۸42شماره    هیوحدت رو  یرأ.  5

  ۳0۳با استناد به بند »ت« ماده    یعموم   ئت یه:  26/ 10/ 1402مورخ  

تبصره   رس  2ماده    6و  اخلالگران،  مجازات  تمام   ی دگ یقانون  به 

ا   میجرا ف  نیموضوع  افساد  از  اعم  و    الارض،یقانون،  عمده 

در صلاح  رعمدهیغ همچن  تیرا  دانست.  انقلاب   یرأ  ن، یدادگاه 

استناد اعلام   رقابلیآن، غ  یقانون  ی را به سبب نسخ مبنا  ۷04شماره  

را   نیشیالاتباع است و اختلاف پدر موارد مشابه لازم   یرأ  نیکرد. ا

 . کندیرفع م

  یی قضا  ر یو انسجام تفس  ت یقواعد صلاح  تیآرا ضرورت شفاف  نیا

باادهندیرا نشان م انقلاب،   تیتمرکز صلاح  حال،نی.  در دادگاه 

و مجوز کاهش    ست ین  یدگ یرس  شدن یکننده تخصصاثبات  ییتنهابه

همچنان    یدگ یرس  یکارآمد  شود؛یمحسوب نم  زین  یحقوق دفاع

مؤثر    یینظارت قضا  وکامل    قاتیتحق  ،یآموزش تخصص  ازمندین

 است. 

 قانونمند گردش اطلاعات  میو تنظ ینهاد ف ی وظا کیتفک

 یپوشانهم  ای از ابهام    دیبا  ییمراجع قضا  انی م  ت ی صلاح  اختلاف

تفک  ی لیتحل  ،ینظارت  ینهادها  فیوظا ضابطانه  رأ  کیو    ی شود. 

رو جرا۸42شماره    هیوحدت  قلمرو  در  را  نخست  اختلاف   می، 

 خود،یخوداما به  کند؛یموضوع قانون مجازات اخلالگران رفع م

وظا اطلاعا  ی هادستگاه  ف یحدود  شرا  تدارنده  انتقال    طی و 

 .کندینم نییرا تع ی فریک  ندیها به فرا آن یهاگزارش

  ی حقوق  ت یاز تفاوت موقع  ینهاد  یمسئله هماهنگ  ران،یحقوق ا  در

 یسازمان بازرس  ینظارت  فهی. وظشودیگر آغاز ممداخله  یها دستگاه

کشور، صلاح مال  وانید  ت یکل  در حوزه  و   یعموم   هیمحاسبات 

 قیمقام تحق  ای  ییبا نقش ضابط قضا  ،یمرکز اطلاعات مال  فیوظا

اصل  ست ین  کسانی اسا  1۷4.  قانون  یسقانون  مقررات  هر    یو 

مواد    کهیدرحال  کنند؛ی م  نییآن را تع  ینظارت  ت یفعال  یدستگاه، مبنا

 ندی ضابطان را در فرا گاهیجا ،یفر یک  یدادرس نییقانون آ 2۹و  2۸

م  یفریک  ازاسازندیمشخص  دستگاه    کی  یقانون  اریاخت  رو،نی. 

مقررات مربوط،    ی اطلاعات، بدون بررس  ل یتحل  ا ی  یگردآور  یبرا

 کیتفک  نی. اابدی  میانجام اقدامات ضابطانه تعم  اریبه اخت  تواندینم

دارد. گزارش    ت ی اهم  زین  ییقضا ندیدر مرحله ورود گزارش به فرا 

اتهام را فراهم   یبررس  نهیزم  ،یقانون  طی در شرا  تواند،ینهاد ناظر م

رسم منشأ  اما  ارز   یتخصص  ای  یکند،  از  را  دادگاه    ی ابیگزارش، 

  ی فریک   یدادرس  نییقانون آ  ۳6. ماده  سازدینم  از ینیآن ب  یمحتوا
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کرده    دیمقرر در قانون مق  طیاعتبار گزارش ضابطان را به شرا  زین

روش    بودنیگزارش، قانون  هیته  تیصلاح   انیم  دیبا   ن،یاست. بنابرا

  یی قضا  می اتخاذ تصم  یگزارش برا  ت یاطلاعات و کفا  یگردآور

اصلاح  زیتما راهکار  م  شنرو  میتنظ  ، یگذاشت.   نیا  انیرابطه 

موارد در  است.  اخت   یمراحل  تنق  اریکه حدود  است،    ا ی  ح یمبهم 

موارد در  اما  دارد؛  ضرورت  قانون  اخت  یاصلاح  موجود    اریکه 

 میثبت اقدامات است، تنظ  ایروشن و مسئله ناظر به انتقال گزارش  

  ی باتی ترت  نیباشد. چن  یکاف  تواندیدر حدود قانون م  ییاجرا  باتیترت

ارجاع، مسئول حفظ اطلاعات،    طی گزارش، شرا   افت یدر  رجعم  دیبا

را مشخص   ی لیو نحوه پاسخ به درخواست تکم  ی حدود دسترس

ش هماهنگ  دینبا  ییاجرا  نامهوهیکنند.  عنوان    ت ی صلاح  ،یتحت 

تعق  ییقضا  صیتشخ  ایکند    جادیا  دیجد ارزش    ب یدرباره  و 

 زین  ییدهنده واگذارد. نظارت قضامستندات را به دستگاه گزارش

 ینظارت  ای   یادار  تیشود. فعال  فی اقدام تعر  ت ی متناسب با ماه  دیبا

که    یاما زمان  شود؛یها، در حدود قانون خاص خود انجام مدستگاه

اجرا مقام  در  تحق  ایضابطانه    فی وظا  یاقدام    ی فریک   قیدستور 

از جمله در چارچوب    ،ییرابطه آن با مقام قضا  رد،یگ یصورت م

اصلاح   جهی. نتابدییم  ت یاهم  ،یفر یک   ین دادرسییقانون آ  ۳2ماده  

اقدام باشد، نه ادغام    ی ریگیپ  ت ی و قابل   تیبودن مسئولروشن  دیبا

 ساختار مبهم.  کیمتفاوت در  فیوظا

دادستان  تجربه در  تخصص  یمال  یمل   یفرانسه  مراجع   یو 

توان    عیو تجم  ی تخصص  ت یصلاح  فیتعر  ث یاز ح  ،یامنطقهنیب

ا  یکارشناس ارزش  است.  استفاده  برا  نیقابل  در   ران،یا  یتجربه 

 ریبا سا ی رابطه مرجع تخصص میپرونده و تنظ عیتوز وهیش یبررس

مستق انتقال  در  نه  دارد،  قرار  اقتباس  ینهاد  ارساخت  میمراجع   .

نظام صلاح  دیبا  یاحتمال تضم  رانیا  ییقضا  ت یبا  استقلال    نیو 

 سازگار باشد.  یریگ م یتصم

 

 

 

 تال یجی و د  یاز ادله مال ییو استفاده قضا لیتحص

مال  مسئله د  یادله  دسترس  تال،یجیو  ب  یصرفاً  از    یشتریبه حجم 

  ی به مستندات  شدهیاطلاعات گردآور  لی بلکه تبد  ست؛ یاطلاعات ن

تمام منشأ،  که  آن   ت ی است  دلالت  بررسو  قابل    ک یباشد.    یها 

داشته باشد، اما    ت یاهم  قیآغاز تحق  یممکن است برا  یگردش مال

تحل حقوق  لیبدون  برا  ریساو    نیطرف  یرابطه  جرم،    یعناصر 

 بودنیقانون  دیرو، با  نینباشد. از هم  یانتساب رفتار مجرمانه کاف

اثبات  یاعتبار فن  ل،یتحص  یمستندات را جداگانه بررس  یو ارزش 

 کرد. 

ا  در حساب  ران،یحقوق  کنترل  ارتباطات،  و    یبانک  یهاکنترل 

داده  یدسترس مقررات    یاانهی را  یهابه  مواد ستندین  کسانیتابع   .

آ  151و    150 نخست    یبرا  ،یفریک   ی دادرس  نییقانون  نوع  دو 

کرده  یمشخص  طیشرا اختصاصمقرر  مقررات  و  ادله    یاند 

 یری. مسئله تفسدشون  یدر قلمرو خود بررس  دیبا  زین  یکیالکترون

است    ییهادستگاه  اراتی مقررات با اخت  نینسبت ا  نییتع  ،ییو اجرا 

دارند.  یخود به اطلاعات دسترس یقانون فیکه در چارچوب وظا

پرسش  یی تنهابه  ، یادار  یدسترس  بودنیقانون تمام    یها پاسخ 

ثانو  استفاده  انتقال،  به  پرونده    ای   هیمربوط  در  اطلاعات  آن  ارائه 

 ست. ین یفریک 

اصلاح دسترسروشن  ،یراهکار  حدود  و  هدف  و    ی کردن 

درخواست    ریمس  یمستندساز است.  داده  از  دستور    ای استفاده 

نوع    ،یاقدام، موضوع، بازه زمان  ت ی متناسب با ماه  د،یبا  یدسترس

 لیرا مشخص کند. پس از تحص  قیاطلاعات و ارتباط آن با تحق

شده بر داده،  انجام  ات یها و عملانتقال  افت،ی ثبت منشأ، زمان در  ز،ین

  ی ها. در دادهسازدی آن را فراهم م  ت یاصالت و تمام  یبررس  نهیزم

نگهدار  تال،یجید تغ  دیبا  یروش  خطر  با  حذف   ای  رییمتناسب 

بنابرا  یبرا  یابزار  ، یانتقال و نگهدار  رهیزنج  ن،یاطلاعات باشد؛ 

. یادار  فاتیاز تشر  یااعتماد است، نه صرفاً مجموعه  ت یاحراز قابل 

ارز مرحله  تخصص  ،یابیدر  روش   یهاداده  دیبا  یگزارش  مبنا، 
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نت  لیتحل ماده    جهیو حدود  قانون مجازات   211را روشن سازد. 

  د یتأک   یبرا  ییمبنا   ، یمستندات علم قاض  ان یلزوم ب  ثیاز ح   ،یاسلام

قابل ارز  حیتوض   ت ی بر  م  جهینت  یابیو  گزارش  کندی فراهم   .

م  ی هنگام  یحت  ،یمال  ای   یکارشناس قضا  نشأکه  قرار    ییاستنباط 

ح  دیبا  رد،یگ یم کفا  ث ی از  و  اتهام  موضوع  با  دلالت   ت ی ارتباط 

ن  ریدرباره مس  یفن  صیشود. تشخ  یبررس نت  دینبا  زیوجوه   جهیبا 

هم   یحقوق جزء  دفاع،  امکان  شود.  خلط  جرم  تحقق   نیدرباره 

  جه یبتوانند روش و نت  دیاو با  لی است. متهم و وک   یابیارز  ندیفرا

مستندات مورد اتکا را به نحو مؤثر مورد مناقشه قرار دهند. حفاظت  

د اشخاص  اطلاعات  پالا  تواندیم  گریاز  نسخه    ا ی  شدهش یارائه 

توجکنترل  یدسترس را  نبا  هیشده  اما  اطلاعات  دیکند،    ی به حذف 

برا  نجامدیب ضرور  ایفهم    یکه  اتهام  استدلال  تدواندینقد    ن ی. 

در    ،یدفاع  یدسترس  وهیش  نییو تع  یگزارش تخصص  یاستانداردها

راهکارها از  قانون،  نقض   نیا  یاصل   یحدود  اثر  است.  حوزه 

با توجه به نوع   دیانتقال و استفاده از اطلاعات با  ل،یالزامات تحص

تع  یحقوق  ت یوضع  ف،یتکل تخلف  آثار  و  در    نییمرتکب  شود. 

  یچهار دسته ضمانت اجرا ضرور  کیتفک  ،ینیتقن  شنهادیسطح پ

ض نخست،  ادار  یانتظام  ی اجراها   مانت است:  نقض    یبرا  یو 

دسترس  ،یشغل  فیتکال ثبت  عدم  اطلاعات    ا ی  ی مانند  انتقال 

ضابط    گاه یمتناسب با جا   یدگ یمرجع رس  نییبرخلاف ضوابط، با تع

  ی برا  یفریک   یمأمور نهاد دارنده اطلاعات؛ دوم، ضمانت اجراها  ای

واجد عنوان مجرمانه  ییرفتارها احکه  خلأ   رازاند و، در صورت 

دسترس  ییرفتارها  قی دق  یانگارجرم  ،یتیحما   ی افشا  ای  یمانند 

دست   رمجازیغ رعا  یعمد  یکارو  با  و   ت یمستندات،  ضرورت 

شامل توقف    ،یو جبران  یاصلاح  یتناسب؛ سوم، ضمانت اجراها

فاقد    ت یاصلاح گزارش، رفع محدود  رمجاز،یاستفاده غ   ای  یدسترس

پ و  شرا  ریمس  ینیبشیمبنا  احراز  با  خسارت  مطالبه    ط ی روشن 

اثبات  ت؛یمسئول آثار  چهارم،  قابل  ی و  بر  به    ت ی تخلف  استناد 

اخ در دسته  مقانون  شودیم  شنهاد یپ  ر،ی مستندات.  نقص   انیگذار 

تحص  یِمستندساز رفع،  اخت  لیقابل  از حدود  به    ار،یخارج  لطمه 

بگذارد.    زیتما   یداده و نقض مؤثر حقوق دفاع  ت یاصالت و تمام 

قابل   م  رفع،نقص  مورد،  تکم  تواندیحسب    ا یمستندات    لیبا 

همراه با نقض   یرقانونیغ  لیمجدد پاسخ داده شود؛ اما تحص  یابیارز

بن  یجد اساس  ای   نیادی حقوق  قابل  ی خدشه  با  تیبه   دیاعتماد، 

.  ردیمستند قرار گ   یکنارگذار  ایمنع استناد    حیمشمول قاعده صر 

رفع آن و اثر آن    کاندرباره نوع تخلف، ام  دیبا  زین  ییمرجع قضا

 شنهادیپ  ک،یتفک  نیمورد نظر، مستدل اظهارنظر کند. ا  میبر تصم

نبا  و  قانون است  ببه  دیاصلاح  قاعده عام    ی اعتباریعنوان وجود 

فعل نامشروع در حقوق  تخلف   ن،یشود. همچن  یتلق  رانیا  یادله 

ورود گزارش آن به پرونده    لیصرفاً به دل  ،یاطلاعات  ای  ینهاد نظارت

مگر    شود؛یضابطان نم  یاختصاص  یتابع ضمانت اجراها  ،یفریک 

 ضابط اقدام کرده باشد.  گاهیآنکه مأمور مربوط، مطابق قانون، در جا

 یشخص نی تأم یو قرارها یحقوق دفاع. ۳ ـ۳

است خطر   قاتیتحق  یگستردگ  ،یاقتصاد  یهاپرونده  در ممکن 

 نیرفتن مستندات را مطرح کند؛ اما ا نیاز ب ای یتبان ،ییانتقال دارا

مبلغ،    یمشخص پرونده احراز شوند. بزرگ   ت یدر وضع  دیخطرها با

  ی قانون  طیشرا  یاتهام، جا  یعنوان اقتصاد  ای  یاجتماع  ت یحساس 

 شیپ  ت یمحدود  کندی. اصل برائت اقتضا مردیگ ی را نم  نیقرار تأم

محکوم قانون  ت،یاز  هدف  توض  یبر  قابل  استوار    حی و ضرورت 

وجوه.    یانتظار بازپرداخت فور  ا ی   ت یمجرم  فرضشیباشد، نه بر پ

آ  2۳۸و    2۳۷مواد   صدور   طیشرا  ،یفریک   یدادرس  نییقانون 

بر استدلال و    250و    2۳۹اند و مواد  کرده  نییبازداشت موقت را تع

اصل  اسبتن مسئله  دارند.  دلالت  الزامات    نیا  ی اجرا  ،یقرار 

نشان دهد خطر مورد   دیبا  میتصم  یعنیاست؛    یصورت اختصاصبه

چ د  ست ینظر  متناسب  قرار  چرا  کفا  یبرا  یگریو  آن    تیمهار 

متهم و   ت یبا وضع  وندیپرونده، بدون پ  ت یاهم   ی. ذکر کلکندینم

.  ست ین  یکاف  ت یضرورت محدود  حیتوض  یمستندات موجود، برا

ن قرار  ارز  زیاستمرار  ن  یابیبه  تبان  ازیمستقل    ای  یدارد. رفع خطر 
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م  لیتحص تغ  ت یمحدود  هیاول  یمبنا  تواندیمستندات  دهد.    رییرا 

آ  242و    241مواد   زم  ،یفریک   یدادرس  نییقانون  رفع    نهیدر 

بازب و  اهم  ینیضرورت  راهکار اصلاح  ت ی قرار،  ا  یدارند.    ن یدر 

تقو  ابقا    یهامیتصم  ت یبخش،  درباره صدور،    ف یتخف  ایمستدل 

فراهم و  افزودن قرار  صرفاً  نه  است؛  مؤثر  اعتراض  امکان  کردن 

تأمنیگز یجا  ریتدب  کی عنوان   مال  یشخص  نی .  اقدام    ز ین  یو 

توق  یکارکردها  دارند.  مال   تواندیم  ییدارا  فی متفاوت  انتقال  از 

فرار    یریجلوگ  خطر  الزاماً  اما  نم  یتبان  ایکند،  رفع   کند؛یرا 

.  ردیگیرا نم  ییو حفظ دارا  ییشناسا  یگونه که بازداشت، جاهمان

و ضرورت    کیبر هدف هر    دیبا  ریتداب  ب ی انتخاب و ترک   ن،یبنابرا

و ماده   4۸دفاع، تبصره ماده    نهی آن در پرونده استوار باشد. در زم

 ت یمحدود  یعنی  ز،ی دو مسئله متما  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  1۹1

اوراق    یبه برخ  یدسترس  ت یدر قلمرو مقرر و محدود  لی ک انتخاب و

م  ای مطرح  را  تفسکنندیمدارک،  در  ا  ری.  موجود،    ن یحقوق 

. در ابندیپرونده توسعه    بودنیبه صرف اقتصاد  دینبا  هات یمحدود

  تی و تقو   لیانتخاب وک   ت یدامنه محدود  یبازنگر  ز،ین  ینیسطح تقن

است.   یدسترس  طیشرا طرح  قابل  اتهام  در  مؤثر  مستندات  به 

بررس  دیبا  قاتیتحق  یمحرمانگ فرصت  مشورت،  امکان    ی با 

قابلگزارش به تصم  ت ی ها و  محدودکننده جمع شود؛    میاعتراض 

کامل    ینیدفاع، تضم  یلازم برا  ی بدون دسترس   ل یحضور وک   رایز

 . شودیمحسوب نم

 یی دارا ی ابی و باز ی اقدامات مال

گستره    نییمداخله مقدم بر تع  یسبب حقوق  نییتع  ،یاقدامات مال  در

توق است.  تأم  فیآن  با جرم،  مرتبط  ز  نیمال  و   دهیدانیخواسته 

اهداف و شرا  ای حکم ضبط    یاجرا ندارند.   یکسانی  طی مصادره، 

آ  14۸مواد   مجازات    215و    یفریک   یدادرس  نییقانون  قانون 

  یاند؛ اما برامرتبط با جرم  لاموا  فیتکل  نییتع  یاز مبان  ،یاسلام

با  ایمطالبات    نیتأم معادل،  اموال  درباره  خاص  قواعد   دیاعمال 

بررس  یمبنا جداگانه  مشروع  یمربوط  مال، شود.  منشأ  بودن 

تأم  ت یمصون اقدام  از هر  آن  مقابل،    کند؛ینم  جاد یا  ینیمطلق  در 

د  یبا  می. تصمست ین  یینامحدود دارا  فیمجوز توق  زیانتساب اتهام ن

با جرم   مال  تأم  ایرابطه  مورد  را    نیمطالبه  لازم  ارزش  و حدود 

اقدام با هدف   کیکه    شود یمانع آن م  ک،یتفک  ن یروشن سازد. ا

 لیخود تبد  یقانون  یفراتر از مبنا  یتیحفظ مال، عملاً به محدود

و حقوق    یحقوق  ت یتوجه به شخص  ،یشرکت  یهاییشود. در دارا

  یبرا   ییتنهادار، بهسهام  ای  ریمداست. اتهام    یضرور  گریاشخاص د

. البته  ست ین  یاو با اموال شرکت کاف  یشخص  ییدارا  یانگارکسانی

برا شرکت  از  بررس  زین  ییدارا  یاختفا  یاستفاده    یی قضا  یمانع 

  ی احراز رابطه مال با موضوع پرونده و وجود مبنا ار،ی. معشودینم

وابستگ  یقانون صرف  نه  است،    ی نوادگ خا  ای  یسازمان  یمداخله 

اصلاح راهکار  قابل    یمال  میتصم  می تنظ  ،یاشخاص.  و  مستدل 

مال موضوع اقدام، ارزش    ف،یتوق  یکه مبنا  یمیاست؛ تصم  ی نیبازب

و علت انتخاب روش را مشخص کند. در حدود قانون،    نیمورد تأم

  ر ییبا تغ  فیتر و اصلاح گستره توقاختلالکم  یها وهیامکان ش  دیبا

حفظ هدف اقدام را    یکردیرو  ن ی. چندشو   یپرونده بررس  طیشرا

پره آس   زیبا  فعال  یرضروریغ  ب یاز  م  ت یبه  جمع  .  کندیمشروع 

مسئول   نییمستقل است. تع  باتیترت  ازمندین  زین  ییحفظ ارزش دارا

  ا ی  ی برداربهره  ط یو شرا  یادوره  یابیارز  ها، نهیثبت هز  ،ینگهدار

  ک یو ضبط تفک  ت ی درباره مالک  یینها  میاز تصم  دیبا  ،یفروش قانون

آژانس مد تجربه  باز  ت یریشود.  و    شدهفیتوق  یهاییدارا  یابیو 

حمصادره از  فرانسه،  بررس  کیتفک  نیهم   ث یشده  است.    یقابل 

ا از  ا  نیاستفاده  الزاماً مستلزم  ن  یسازمان  جادیتجربه    ست؛ یمشابه 

در ساختار مناسب   ی تخصص ت یریمد یطراح یمبنا تواندیبلکه م

 رد. یقرار گ  رانیحقوق ا

 ینظام است. مدع  نیاز ا  یگریاز اشخاص ثالث، بخش د  ت ی حما

با از تصم  دیحق مستقل  اطلاع    میبتواند  بر حق خود   ابد،یمؤثر 

قضا  مرجع  در  او  اعتراض  و  کند  ارائه  شود.   ی بررس  ییمدارک 

احراز شوند، اما صرف    دیبا مال با  یو  ی و رابطه حقوق  ت ینحسن
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به   یدگ یشود. سرعت رس یبررس نیا نیجانش دیارتباط با متهم نبا

 همراه باشد.  دگانیدانیبا دقت لازم و حقوق ز دیبا  زیاعتراض ن

 ی فرامرز ییقضا یهمکار

در  ،یفرامرز  یهمکار تحص  افت یاز  تا  مستندات،    لیاطلاعات 

از اقدامات    یامجموعه  ،ییدارا  یاب ی استرداد اشخاص و باز  ف،یتوق

  شود، یم  افت ی در  یادار  ر یمس  کی که از    یمتفاوت است. اطلاعات

  ا ی  ییداشته باشد، اما استفاده قضا ت یکشف اهم  یممکن است برا 

داشته باشد.  ازین یگر ید طیبر اساس آن، به شرا یاقدام مال یاجرا

انتخاب مس  نینخست  ن،یبنابرا با هدف   یهمکار  ریالزام،  متناسب 

ارتباط   ت،ی صلاح  یرفتار، مبنا  فی درخواست است. دقت در توص

  تیاهم  ی قابل ارائه به مرجع خارج  یهانیبا پرونده و تضم  ییدارا

نظام تفاوت  جرم  ی حقوق  یهادارد.  ضبط،    ،یانگاردرباره 

درخواست را دشوار    یاجرا  تواندیم  یو حقوق دفاع  یانگمحرم

  ی اسی با عوامل س  سه یموانع در مقا  نیسهم ا  نییتع  حال،نیسازد؛ باا 

بررس  ،ییاجرا   ای ن  یهادرخواست   یبدون  .  ست ی مشخص ممکن 

ها در درخواست   یریگیو پ  میتنظ  کردنی تخصص  ،یراهکار اصلاح

متناسب با   دیموجود است. درخواست با یهات یچارچوب صلاح

همکار و    ،ینوع  پاسخ  از  استفاده  لازم، حدود  مستندات  هدف، 

و   قیدق یحفاظت از اطلاعات را روشن کند. ترجمه حقوق طیشرا

  ز ین  یو مرجع مسئول همکار  کنندهیدگ یمقام رس  انیارتباط منظم م

ضرور  یبرا ابهام  کنوانس  یکاهش  متحد   ونی است.  ملل  سازمان 

 یاما جا  اند،یبررس  نیا  یاسناد قابل اعمال، مبنا  ریفساد و سا  هیعل

. رندیگ یشونده را نمو الزامات کشور درخواست   یداخل  فاتیتشر

  ی هم در ارسال درخواست و هم در اجرا  نیادی حقوق بن  ت یرعا

خارج خارج  ت یاهم  یدرخواست  مرجع  پاسخ  از    زین  یدارد. 

شرا  یبررس ن  لیتحص  طیاصالت،  مصون  دلالت  نتست یو   جهی. 

همکار  نیا  یهنجار توسعه  که  قابل  دیبا  یاست  استفاده    ت ی با 

  ی عمل  ریتأث  زانیحقوق اشخاص همراه باشد؛ م  نیو تضم  ییقضا

موفق  یهمراه  نیا ارزدرخواست   ت ی بر  موضوع   یتجرب  ی ابیها، 

 مستقل خواهد بود. 

 یشنهادیمدل پ یاتیعمل یبند صورت

حقوق اشخاص« از ارتباط    نیبا تضم  ی»انسجام پاسخ شکل  مدل

آن به   بودنیاتی . عملشودیالزامات پنج محور پژوهش استخراج م

روشفراهم  یمعنا تصم  کی  یبررس  ی برا  یکردن    ا ی  میقاعده، 

تبد  یاصلاح  شنهادیپ نه  امت  یحقوق  لیتحل  لیاست،    ی ازگذاری به 

مدل آن است که    یصلعملکرد مراجع. پرسش ا  ی نیبشیپ  ای  یعدد

و حقوق    جهیاتکا به نت  طیاقدام، با شرا  یبرا  جادشدهیا  ت یظرف  ایآ

 اشخاص هماهنگ شده است. 

 مدل  یساختار و منطق حقوق

ظرف  رکن که صلاح  ت ینخست،  است  قانونمند  مرجع،    ت ی اقدام 

تخصص  ت ی مسئول  میتقس  ار،یاخت  یمبنا امکانات  دربر   یو  را 

ابزار  ردیگ یم وجود  مشروع   ا ی.  اثبات    تیاطلاعات،  را  اقدام 

  تی کفا  ییتنهادر قانون، به  اریاخت  ینیبشیگونه که پهمان  کند؛ینم

نم  یاجرا   باتیترت نشان  را  قابل  رکن.  دهدیآن  استفاده    ت ی دوم، 

نتا  ییقضا ا  جی از  در  است.  مشروع  نیاقدام    ل، یتحص  ت یرکن، 

نت  ت ی قابل  ،یمستندساز تناسب  نظر   میبا تصم  جهیاعتماد و  مورد 

صدور    ق،یآغاز تحق  یمستندات برا  ت ی کفا  اری. معشودیم  یبررس

  د یمدل با  ن،یبنابرا  ست؛ین  کسانی   ت یقرار محدودکننده و محکوم

 لحاظ کند. جهینت یابیرا در ارز مینوع تصم

 ده یدانیحقوق اشخاص است. حقوق متهم، ز  نیسوم، تضم  رکن

موقع حسب  بر  ثالث،  از    ت ی و  حفاظت  مؤثر،  دفاع  شامل  آنان، 

  ی و امکان بررس  یحفظ حقوق مال  ت،یاطلاعات، تناسب محدود

در موارد   زیاز گزارشگر و شاهد ن  تی. حماشودیمستقل م  یادعا

هم در  م  نیمرتبط،  قرار  کنترل  ردیگ یچارچوب    یی گو پاسخ  و. 

مسئول   ییالزام، شناسا  نیسه رکن است. ا  نیا  ریالزام فراگ   ،ییقضا

  ا یراه اعتراض   نییمبنا و استمرار اقدام و تع یامکان بررس م،یتصم

م اقتضا  را  مکملکندی اصلاح  ارکان  نقص  .  اما  با    کیاند،  رکن 
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نقض، تابع   امدیپ  حال،نی. بااشودیبرطرف نم  گریرکن د  ت یتقو 

خودکار تمام    یاعتباریب  دیو مقررات حاکم است و نبا  امنوع الز

 مفروض گرفته شود.  ندیفرا

 اصلاحات  یابی مدل در ارز یریکارگنحوه به

تع  یابیارز متأثر    ندیموضوع اصلاح، مرحله فرا  نییبا  و اشخاص 

  ار، یاز فقدان اخت یروشن شود مسئله ناش دی. سپس باشودیآغاز م

پراکندگ  قانون،  ا  ا ی  باتیترت  یابهام  اجراست.  ضعف    ن یاحتمال 

  ت یصلاح  رییتغ  ای  جادی: اکندیم  نییسطح اصلاح را تع  ص،یتشخ

گردش اطلاعات در    میتنظ  کهیدرحال دارد،    ازین  ینیبه مداخله تقن

اخت م  اری حدود  اجرا  تواندیموجود  اقدام  نحوه    ییموضوع  باشد. 

مشخص کند    دیبا  شنهاد ی. پشودیم  یاقدام بررس  جهیاستفاده از نت 

در چگونه  م  ینگهدار  افت،یاطلاعات  ارائه  مرجع    شوندی و  و 

. نندک   یابیها را ارزآن   توانندیچگونه م  نفعیو اشخاص ذ  ییقضا

محدود ضرورت  روش   ،یاحتمال  یهات یسپس  امکان 

. در  شودیم  ده یدفاع و اعتراض سنج  ت ی تر و کفامحدودکنندهکم

بازب  ان،یپا پ  ایاصلاح    طیشرا  ،ینیمسئول  اقدام و  نقض   امدیرفع 

 ینمونه، سامانه مشترک اطلاعات مال  ی . براگرددیم  نییالزامات تع

هدف،   دی. باست ین  دییتأ  بلقا  یصرفاً با استناد به سرعت دسترس 

  ط ی و شرا  اتیثبت عمل   ،یکاربران مجاز، دامنه داده، مدت نگهدار

قضا ا  ییاستفاده  موجود،  حقوق  در  باشد.    ی دسترس  جادیروشن 

تصم  دیجد اخت  ییِاجرا  م یبا  ن  اریفاقد  دفاع  اگر    ست؛یقابل  اما 

  ی ابیباشد، ارز  یگذارقانون  قیاز طر  یدسترس  جادیا  یبرا  شنهاد یپ

کفا  و  آن  ضرورت  معطوف   شدهینیبشیپ  یهانیتضم   ت یبه 

  ک یرد    لیدل  ییتنها به  ،یفعل  یقانون   ینبود مبنا  ن،ی. بنابراشودیم

 . ست ی ن ینیتقن شنهادیپ

 شنهادهایپ یاجرا طی و شرا یابی ارز جهینت

که مسئله مشخص  یزمان  اصلاح را هدف قرار    یقابل دفاع است 

حقوق اشخاص و    جه،یاستفاده از نت  طیشرا   ار،یاخت   یدهد و مبنا

کند. اگر هدف موجه باشد، اما    میکنترل مؤثر را به نحو منسجم تنظ

است.    لیتکم  ازمندین  شنهادیروشن نشده باشد، پ  طیشرا  نیاز ا  یکی

مداخله    ها،نیحذف ناموجه تضم  راصلاح ب  ی که طراح  یدر صورت

استوار باشد، در   ت یبا ابزار فاقد صلاح  اریاخت  جادیا  اینامتناسب  

پ پذ  یشنهادیصورت  ا  رشیقابل  بود.  با    دیبا  جهینت  نینخواهد 

 شنهادیهر پ  جه،یهمراه باشد. در نت  ییاستدلال و ذکر محل نارسا 

 ول،مشخص پژوهش متصل شود و مرجع مسئ   افتهیبه    دیبا  یینها

کند. مدل،    نییکنترل آن را تع  وهی اجرا و ش  طیسطح اصلاح، شرا

منفرد   یابی بلکه مانع ارز  رد؛یگ یمقررات خاص را نم   یبررس  یجا

. در شودیالزامات م  ر یبدون توجه به روابط آن با سا  اریاخت   کی

مأمور،    یفریک   ای  یادار  ،یانتظام  تیمسئول  دیبا  زینقض ن  امدیپ  نییتع

قابل   یجبران  و  یاصلاح  ریتداب بر  تخلف  اثر  به    ت یو  استناد 

بررس جداگانه  ز  یمستندات،   ،یکی   یاجرا  ا یاحراز    رایشوند؛ 

کاف  خود،یخودبه سا  یپاسخ  ن  ریبه  تخلف  تحقق ست یآثار   .

اثربخش  یحقوق   باتیترت متفاوت  زین  یعمل  یو  سطح  اند.  دو 

دسترس   ینیبشیپ مال  ایقرار    ینی بازب  ،یثبت    ی طراح  ،یاعتراض 

  م،یتصم  ت یفیآن بر ک   ر یاما اثبات تأث  کند؛یم  یرا قابل بررس  یوقحق

فرا داده  ،ییدارا   یابیباز  ای  ندیمدت  دارد.   ازی ن  ییاجرا  یهابه 

 پژوهش حاضر ناظر بر سطح نخست است. 

 یریگجه ینت

به   یکه اصلاح پاسخ شکل  دهدیپنج محور پژوهش نشان م  لیتحل

ا  یاقتصاد  میجرا افزا  شیب   ران،یدر  به  آنکه  اخت  شیاز   اری منفرد 

تنظ به  باشد،  م  میوابسته  حقوق    ت،یصلاح  انیروابط  مستندات، 

قابل    ی هنگام  یسازی دارد. تخصص  ازین  یی اشخاص و کنترل قضا

  ت ی کند و مسئول  تیتقو   یقانونرا در مراجع    یدفاع است که توان فن

دارد. هماهنگ  یدادرس  یهانیو تضم نگه    ز ین  ی نهاد  ی را روشن 

آنکه    دیبا بهبود بخشد، بدون  اقدام را  انسجام  انتقال اطلاعات و 

سازد. در حوزه ادله،   کسانیرا  ییضابطانه و قضا ،ینظارت فیوظا

 ی ضرور  یاعتماد و دلالت اثبات  ت ی قابل  ل،یتحص  ت یمشروع  کیتفک

تأم در  اختصاص  یقانون  طیشرا  ، یشخص  نیاست.  ضرورت    ی و 
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 ،یو استمرار آن باشد. در اقدامات مال  میتصم  ی مبنا  دیبا  ت یمحدود

حقوق    ی و بررس  ییحفظ ارزش دارا  ف،یسبب و حدود توق   نییتع

  ز ین یفرامرز  یاموال جمع شود. همکار یاب یبا هدف باز دیثالث با

  یی استفاده قضا  طیشرا   ت یمتناسب و رعا  یحقوق  ریبه انتخاب مس

 نیبا تضم  یدارد. مدل »انسجام پاسخ شکل  ازین  نیادیو حقوق بن

الزامات را در سه رکن مرتبط و تحت کنترل    نیحقوق اشخاص«، ا

پاسخ در  کندیم  یبندصورت  ییقضا   ییگو و  مدل  ارزش   .

 لیتکم  ازمندینقاط ن  نییاصلاحات و تع  یابیارز  اریکردن معفراهم

.  یی اجرا  ج ینتا  یقطع  ی نیبشیپ  ای   ییخودکار نارسا  تاست، نه اثبا

انتقال    میتنظ  ت،یحدود صلاح  حیتنق  ،یاصلاح  ت ی مبنا، اولو   نیبر ا

تقو  اطلاعات،  از  استفاده  بازب  تیو  و   یهامیتصم  ینی استدلال 

ا و  برا  باتیترت  جادیمحدودکننده  و    ییدارا  تیریمد  ی متناسب 

اجرا است.  اس   ن یا  ی اعتراض  موانع  ت اصلاحات ممکن  در    یبا 

و    ،یاز جمله مرکز اطلاعات مال  ، یاطلاعات مال  ینهادها  یهماهنگ

ها، گزارش  ی دادسراها مواجه شود. تفاوت اهداف و زبان تخصص

داده  یناهمگون محرمانگقالب  الزامات    ی روین  ت یمحدود  ،یها، 

مسئول در  ابهام  و  درخواست    ا یگزارش    یریگیپ  ت ی متخصص 

  ن یاحرازشده ا  یتجرب  ی هاافتهینه    اند؛یاز موانع احتمال  ،یلیتکم

برا ا  یپژوهش.  تع  نیکاهش  با    یتخصص  یهارابط  نییخطرها، 

استانداردساز  ت یمأمور تکم  ی روشن،    ، یلیگزارش و درخواست 

امن و   ریمس جاد یو ا  ییگو پاسخ  یمتناسب برا یبندزمان ینیبشیپ

اخت حدود  در  اطلاعات،  تبادل  ثبت    شنهادیپ  ،یقانون  اراتیقابل 

  کیفهم متقابل، تفک  تیضمن تقو   دیبا  زی . آموزش مشترک نشودیم

تحق  ل یتحل  فیوظا و  تصم  ییقضا  قاتیاطلاعات  استقلال   م یو 

  تیفیاصلاحات بر ک  نیا  یدادسرا را حفظ کند. سنجش آثار عمل

تعق باز  ندیمدت فرا  ب،یکشف و  مستلزم پژوهش   ،ییدارا  یابیو 

 مستقل است.  یتجرب

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Economic crimes, particularly those involving 

corporate structures, complex financial 

networks, digital transactions, and cross-

border movements of assets, create distinctive 

procedural difficulties for criminal justice 

systems because the relevant facts are often 

dispersed across institutions, embedded in 

apparently lawful commercial activities, and 

dependent on specialized forms of financial 

and organizational analysis. The evidentiary 

architecture of such cases is therefore 

frequently more complex than that of 

conventional criminal cases, since the 

reconstruction of transactions, identification 

of beneficial interests, attribution of conduct 

within organizational hierarchies, and tracing 

of proceeds may require access to banking 

information, accounting records, corporate 

documentation, electronic data, and analytical 

reports generated by different public or private 

institutions. The criminological and regulatory 

literature has emphasized that white-collar 

and corporate offending cannot be fully 

understood through an exclusively 

individualistic lens and often requires 

attention to organizational structures, 

decision-making processes, and institutional 

settings (Lord & Levi, 2025). Similarly, 

effective financial investigations depend not 

merely on the accumulation of information but 

on the accounting and analytical capacity to 

interpret complex flows of funds and establish 

meaningful relationships among transactions, 

persons, and assets (Pryymak & Tsyhanov, 

2025). In Iranian law, these challenges are 

intensified by the interaction between general 

rules of criminal procedure and a range of 

special statutory frameworks dealing with 

money laundering, disruption of the economic 

system, smuggling, corruption, and related 

forms of economic misconduct. The 
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procedural response therefore involves not 

only judicial authorities and judicial officers 

but also supervisory bodies, financial 

information institutions, regulatory agencies, 

and other entities that may possess 

information relevant to the detection of 

suspicious conduct. The mere multiplicity of 

such institutions, however, does not in itself 

establish institutional dysfunction. The core 

legal problem lies in determining the limits of 

each body’s authority, the lawful conditions 

governing the acquisition and transfer of 

information, the evidentiary status of 

analytical outputs, and the mechanisms 

through which investigative actions and 

restrictive measures remain subject to judicial 

review. Iranian scholarship on economic 

criminal procedure has long emphasized the 

need to distinguish specialized arrangements 

from ordinary criminal procedure while 

preserving procedural legality (Niyazpour, 

2019). At the same time, differentiated 

proceedings should not be equated with the 

suspension or weakening of fair-trial 

guarantees, because procedural specialization 

is legitimate only where the legal basis, 

necessity, proportionality, and safeguards 

attached to differentiated mechanisms are 

adequately defined (Akbari et al., 2025; 

Pakniyat, 2017). The present study is therefore 

concerned not simply with increasing 

investigative capacity but with the broader 

question of whether the institutional and 

evidentiary architecture of economic-crime 

enforcement in Iran provides a coherent 

relationship between lawful action, judicial 

usability of investigative results, and 

protection of individual rights. 

The study adopts a descriptive-analytical 

method with a critical-normative orientation 

and relies on library-based and documentary 

research. Its principal unit of analysis consists 

of Iranian legal rules, selected judicial 

decisions, institutional arrangements, 

relevant international instruments, selected 

provisions of French criminal procedure, and 

scholarly works directly related to the research 

questions. The analysis distinguishes between 

explicit statutory rules, interpretive 

conclusions, and reform proposals so that 

normative recommendations are not 

presented as if they were already part of 

positive law. The research proceeds through 

five interrelated axes: specialization and 

institutional coordination; financial and 

digital evidence; defense rights and personal 

security measures; financial precautionary 

measures and asset recovery; and cross-border 

judicial cooperation. Within each axis, the 

competent authority, legal basis of 

intervention, conditions for the exercise of 

power, mechanisms of review, and 

consequences for affected persons are 

identified and evaluated. This approach is 

particularly important because differentiated 

criminal procedure in economic cases has 

been discussed in Iranian scholarship as a field 

in which specialization may coexist with 

procedural restrictions, making it necessary to 

distinguish legitimate functional 

differentiation from unjustified 

exceptionalism (Babakhani & Rostami, 2022; 

Seyfi & Nozohour Amnab, 2023). The study also 

uses selected judicial decisions relating to 

jurisdiction over offenses under the Law on 

Punishment of Disruptors of the Economic 

System in order to illustrate how interpretive 

divergence may affect procedural coherence, 

while expressly avoiding statistical 

generalization from a limited and issue-

oriented judicial sample. The comparative 

dimension is functional rather than 

institutional or transplant-oriented. French 

law is examined only in relation to three 

specific functions: the regulation of specialized 

jurisdiction, adversarial evaluation of 

evidentiary materials, and management of 

seized or confiscated assets. The purpose is not 

to assume the superiority of the French 

system, but to identify legally structured 
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mechanisms that may illuminate Iranian 

reform choices. Such a comparative method is 

particularly appropriate where the central 

question concerns the legal design of 

specialization rather than the wholesale 

replication of institutions. The study also relies 

on broader fair-trial principles, including the 

presumption of innocence, effective defense, 

proportionality, and judicial control, which 

remain relevant even in technically complex 

economic cases (Clooney & Webb, 2020). The 

methodological limitation is equally 

important: because the research does not use 

a representative empirical dataset of cases, it 

cannot establish the frequency of procedural 

deficiencies, the actual rate of rights 

violations, or the practical effectiveness of 

proposed reforms. Its findings are legal and 

normative and are intended to clarify the 

architecture of reform rather than measure 

institutional performance. 

The first major finding concerns the 

distinction between specialization, 

institutional coordination, and 

exceptionalization. Specialization is justified 

where the complexity of economic cases 

requires enhanced financial, digital, 

organizational, and evidentiary expertise. 

Training judges and investigators, allocating 

technically competent branches, and using 

specialized analytical resources may improve 

the quality of investigation and adjudication 

without altering fundamental procedural 

guarantees. Iranian scholarship has likewise 

recognized that specialization should be 

understood as a mechanism for adapting 

procedural capacity to the technical demands 

of complex economic cases rather than as an 

automatic basis for restricting defense rights 

(Goldoust Jouybari, 2022; Mahdavipour, 2016). 

By contrast, exceptionalization occurs where 

the rhetoric of urgency or economic security is 

used to justify limitations on legal 

representation, access to case materials, 

judicial review, or other guarantees without 

sufficient legal and proportional justification 

(Seyfi & Nozohour Amnab, 2023). The study 

therefore rejects any assumption that the 

economic character of an accusation, the scale 

of the alleged loss, or the political sensitivity of 

the case is by itself sufficient to justify reduced 

procedural protection. Institutional 

coordination must likewise be distinguished 

from institutional merger. Supervisory bodies, 

financial intelligence institutions, judicial 

officers, prosecutors, and courts perform 

legally distinct functions. A body’s authority to 

obtain or analyze information does not 

automatically authorize it to conduct coercive 

criminal investigation, and the official or 

specialized status of an analytical report does 

not eliminate the need for judicial evaluation. 

This distinction is particularly important in 

relation to the Financial Intelligence Center 

and other information-holding institutions, 

because effective cooperation requires rules 

governing referral, preservation, access, 

supplementary requests, and documentation 

of information transfers. Anti-corruption 

reporting and whistleblowing frameworks 

similarly demonstrate that receipt of 

information, preliminary assessment, and 

criminal investigation are functionally 

different stages that require separate legal 

treatment (Karami & Ahmadvand, 2021; 

Valipour & Moheb al-Rahman, 2023). The study 

finds that reform should therefore focus on 

clarifying institutional interfaces rather than 

merely creating additional bodies. Where 

authority is genuinely unclear, legislative 

clarification may be necessary; where 

authority already exists but operational 

pathways remain fragmented, legally 

compliant executive arrangements may be 

sufficient. Coordination instruments should 

specify responsibility without conferring new 

powers through administrative mechanisms 

and should preserve the prosecutor’s and 

court’s independent responsibility for 
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evaluating criminal allegations and 

evidentiary sufficiency. 

The second major finding concerns financial 

and digital evidence and the distinction among 

lawful acquisition, technical reliability, and 

evidentiary sufficiency. In complex economic 

cases, bank records, accounting documents, 

electronic communications, transactional 

databases, and financial intelligence reports 

may be essential for initiating and structuring 

an investigation, but their investigative 

relevance should not be confused with their 

sufficiency to establish criminal responsibility. 

Iranian evidentiary scholarship emphasizes 

that evidence must be assessed in light of the 

manner in which it was obtained, its 

relationship to the alleged offense, and the 

legal conditions governing its use (Tadayon, 

2016). Financial intelligence analysis is 

particularly illustrative because analytical 

outputs may reveal suspicious patterns, yet the 

analytical conclusion cannot automatically 

substitute for judicial proof of the elements of 

an offense (Tisen & Grinenko, 2022). The study 

therefore argues for systematic 

documentation of data provenance, timing of 

acquisition, transfers between institutions, 

analytical operations performed on the 

material, and methods used to preserve 

integrity. In digital evidence, chain-of-custody 

mechanisms are not merely administrative 

formalities but legal and technical devices for 

evaluating authenticity and reliability. The 

same principle applies to financial analysis: 

the report should identify the underlying data, 

methodology, assumptions, scope, and 

limitations of the conclusion. Where expert or 

analytical findings contribute to judicial 

conviction, the reasoning process should 

remain sufficiently transparent to permit 

meaningful scrutiny. Effective defense is 

inseparable from this requirement. The 

accused and counsel must be able to 

understand and contest evidentiary materials 

that materially support the accusation, and 

confidentiality or technical complexity should 

not operate as blanket grounds for eliminating 

adversarial scrutiny (Abdollahpour et al., 

2024). At the same time, access may be 

structured in a way that protects third-party 

data or sensitive information where lawful and 

necessary. The study further proposes that 

reform should distinguish among different 

legal consequences of evidentiary 

irregularities. Administrative or disciplinary 

sanctions may be appropriate for failures in 

recordkeeping or institutional duties; criminal 

liability may arise where conduct constitutes 

unauthorized access, disclosure, or deliberate 

manipulation; corrective and compensatory 

measures may be appropriate where an 

unlawful restriction or information use can be 

remedied; and evidentiary consequences 

should depend on the seriousness of the 

illegality and its effect on reliability or defense 

rights. This approach avoids an 

undifferentiated rule of automatic exclusion 

while recognizing that serious illegality 

affecting fundamental rights or evidentiary 

integrity may justify non-reliance on the 

material. 

The third major finding concerns personal and 

financial restrictions and the need to connect 

each measure to its specific legal purpose. In 

economic cases, risks such as flight, collusion, 

concealment of documents, dissipation of 

assets, and interference with evidence may 

justify preventive measures, but such risks 

must be established in relation to the 

circumstances of the individual case. The 

seriousness of the accusation, amount of 

money involved, or public sensitivity of the 

matter cannot substitute for statutory 

requirements governing personal security 

measures. Comparative and Iranian 

scholarship on detention and criminal security 

orders underscores the importance of 

individualized reasoning, necessity, 

proportionality, and periodic review (Hajipour 

& Bagherinejad, 2025). Restrictions affecting 
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legal representation or access to case materials 

must also be interpreted narrowly and should 

not be extended merely because the case is 

classified as economic. Effective legal 

assistance requires not only the formal 

presence of counsel but also sufficient access 

to the evidentiary basis of the accusation to 

permit meaningful response (Abdollahpour et 

al., 2024). Financial measures require an 

equally differentiated approach. Preventive 

seizure, securing the victim’s claim, preserving 

property connected to the offense, and 

enforcing confiscation or forfeiture are legally 

distinct functions. Preventive seizure has been 

recognized as a powerful but potentially 

intrusive mechanism requiring careful legal 

justification and judicial control (Javan Jafari 

& Norouzi, 2024). Property rights must 

therefore be evaluated by reference to the 

precise legal basis of the intervention, the 

relationship between the asset and the alleged 

offense, the amount necessary to secure the 

relevant claim, and the rights of third parties. 

The protection of property rights against 

disproportionate seizure is especially 

important where corporate assets, family 

property, or assets belonging to persons other 

than the accused are affected (Ghasemi 

Moghaddam, 2020). The broader literature on 

confiscation likewise warns against excessively 

expansive appropriation of assets without 

adequate legitimacy and safeguards (Boucht, 

2017). Accordingly, financial orders should 

identify the legal ground, property affected, 

estimated value, purpose of the restriction, 

and reasons why less intrusive alternatives are 

inadequate. Asset preservation should also be 

institutionally separated from final 

adjudication of ownership or confiscation. 

Management mechanisms should address 

maintenance costs, preservation of value, 

periodic evaluation, and legally permissible 

use or disposal, while third parties claiming an 

independent legal interest should have access 

to notification, evidence submission, and 

judicial challenge. 

The fourth major finding concerns cross-

border cooperation and the proposed model of 

“coherence of the procedural response with 

guarantees of individual rights.” Economic 

investigations increasingly require 

cooperation across jurisdictions because 

assets, documentation, corporate structures, 

and transactions may be distributed 

internationally. Yet cross-border cooperation 

is not a single procedural category: 

administrative information exchange, mutual 

legal assistance, evidence gathering, asset 

freezing, extradition, and asset recovery 

involve different legal conditions and 

evidentiary consequences. Information 

lawfully received through an administrative 

channel may assist detection without 

automatically satisfying the requirements for 

judicial use or coercive measures. The study 

therefore argues that requests for cooperation 

should identify their precise legal objective, 

jurisdictional basis, factual relevance, 

necessary documentation, limits on 

subsequent use, and confidentiality 

requirements. Specialization in preparing and 

following such requests may increase 

procedural clarity, but the response received 

from abroad must still be assessed for 

authenticity, method of acquisition, legal 

admissibility, and evidentiary significance. 

These findings converge in the proposed 

model, which consists of three complementary 

and non-substitutable pillars. The first is the 

“capacity for lawful action,” encompassing 

jurisdiction, legal authority, institutional 

responsibility, and specialized resources. The 

second is the “judicial usability of the results of 

action,” encompassing lawful acquisition, 

documentation, reliability, transparency of 

analysis, and suitability of the result for the 

particular procedural decision. The third is the 

“protection of individual rights,” 

encompassing defense rights, proportionality, 
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property rights, privacy, protection of third 

parties, and access to challenge. These pillars 

operate under the overarching requirement of 

judicial oversight and accountability. The 

model assumes that improvement in one pillar 

cannot legally compensate for a fundamental 

deficiency in another. Greater investigative 

capacity does not validate unlawfully obtained 

evidence, stronger documentation does not 

justify disproportionate restrictions, and 

extensive defense rights cannot cure lack of 

legal authority for an investigative measure. 

The model is intended as a structured 

evaluative framework rather than a 

quantitative scoring mechanism. Each 

proposed reform should identify the level of 

intervention required, the institution 

responsible, the legal conditions of 

implementation, the review mechanism, the 

avenue of challenge, and the legal consequence 

of non-compliance. 

In conclusion, the analysis demonstrates that 

the procedural challenges of detecting and 

prosecuting economic crimes in Iranian law 

are best understood as problems of legal 

coherence rather than simply as deficits of 

institutional power. Effective reform should 

not be reduced to creating more specialized 

bodies, expanding investigative authority, or 

accelerating access to financial information. 

The central requirement is to coordinate legal 

authority, evidentiary usability, procedural 

safeguards, and judicial supervision in a 

manner that preserves both effectiveness and 

legality. Specialized capacity should 

strengthen technical competence without 

weakening fair-trial guarantees; institutional 

coordination should clarify responsibilities 

and information flows without collapsing 

distinct supervisory, analytical, investigative, 

and judicial functions; and the use of financial 

and digital evidence should depend on 

transparent acquisition, preservation, 

analysis, and adversarial evaluation. Personal 

restrictions should be individualized, 

reasoned, proportionate, and periodically 

reviewed, while financial measures should be 

tied to a clearly identified legal purpose, 

limited to the necessary scope, and 

accompanied by mechanisms for preserving 

asset value and protecting third-party rights. 

Cross-border cooperation should be designed 

around the legal purpose of each request and 

should preserve judicial scrutiny of foreign-

sourced information and evidence. The 

proposed model of coherence provides a 

structured basis for evaluating reform 

proposals by requiring every intervention to 

specify the competent authority, legal basis, 

implementation conditions, review 

mechanism, and consequences of non-

compliance. Its primary contribution is 

therefore normative and analytical: it offers a 

common framework for assessing fragmented 

procedural issues that are often examined 

separately. The study does not claim to 

measure how frequently the identified 

deficiencies occur in practice or to 

demonstrate empirically that the proposed 

reforms will improve institutional 

performance, reduce case duration, or 

increase asset recovery. Those questions 

require independent empirical research based 

on representative case files, institutional data, 

interviews, or implementation studies. 
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