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ABSTRACT 
Employer liability for damage caused by an employee constitutes one of the most significant instances of vicarious civil liability 

and lies at the intersection of the protection of injured parties, the principle of personal liability, and the allocation of risks arising 

from economic activity. The principal issue addressed in the present study is how the relationship of subordination should be 

established and where the boundary should be drawn among acts committed in the course of employment, because of 

employment, in connection with employment, and outside the scope of occupational duties when determining employer liability. 

Employing a descriptive-analytical method and a comparative analysis of Article 12 of the Iranian Civil Liability Act and Article 

6:102 of the Principles of European Tort Law, this article examines the theories of proven and presumed fault, liability for the 

acts of subordinates, risk in return for benefit, and agency. The findings indicate that subordination is not a purely contractual 

concept and that the right to direct and control the performance of work constitutes a more significant indicator than the formal 

designation of the contract. Nevertheless, extending employer liability indiscriminately to every act occurring in the workplace is 

incompatible with the criterion of an employment-related connection. In interpreting Article 12, a distinction should be drawn 

between the requirement of establishing a functional nexus between the employee’s conduct and occupational duties, on the 

one hand, and the employer’s ability to raise a defense based on having exercised all necessary precautions, on the other. The 

article ultimately advocates a multi-factor test based on organizational authority, functional nexus, risks generated by the 

organization of work, and the possibility of prevention, and proposes measures to promote greater consistency in judicial 

practice. 

Keywords: employer civil liability; employee’s act; relationship of subordination; scope of occupational duties; presumed fault; Principles of 

European Tort Law. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

تحلیل حقوقی مسئولیت مدنی کارفرما ناشی از فعل کارگر با تأکید بر رابطه تبعیت  

 و قلمرو وظایف شغلی
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 چکیده
دیده، اصل ترین مصادیق مسئولیت مدنی ناشی از فعل غیر است که در محل تلاقی حمایت از زیان های ناشی از فعل کارگر یکی از مهممسئولیت کارفرما در قبال زیان

شود و مرز میان فعل پژوهش حاضر آن است که رابطه تبعیت چگونه احراز میگیرد. مسئله اصلی  شخصی بودن مسئولیت و توزیع مخاطرات فعالیت اقتصادی قرار می

ی و با استفاده از تحلیل  ارتکابی در حین کار، به سبب کار، به مناسبت کار و خارج از وظیفه در تعیین مسئولیت کارفرما کجاست. این مقاله با روش توصیفی ـ تحلیل

شده و مفروض، تضمین فعل تابع، خطر در برابر انتفاع و های تقصیر اثباتاصول حقوق مسئولیت مدنی اروپا، نظریه  6:102قانون مسئولیت مدنی و ماده    12تطبیقی ماده  

حال بااین  تری از عنوان قرارداد است؛دهد که تبعیت، مفهومی صرفاً قراردادی نیست و حق هدایت و کنترل فعالیت، قرینه مهمها نشان میکند. یافتهنمایندگی را بررسی می

، باید میان شرط احراز پیوند کارکردی رفتار با  12شده در محیط کار، با ضابطه ارتباط شغلی سازگار نیست. در تفسیر ماده  ضابطه مسئولیت به هر فعل واقعتسری بی

های لازم تفکیک کرد. مقاله در نهایت از آزمونی چندمعیاری مبتنی بر اقتدار سازمانی، پیوند کارکردی، خطر ناشی از وظایف و امکان دفاع کارفرما درباره رعایت احتیاط

 دهد. کند و پیشنهادهایی برای یکنواختی رویه قضایی ارائه میدهی کار و امکان پیشگیری دفاع میسازمان

 مسئولیت مدنی کارفرما؛ فعل کارگر؛ رابطه تبعیت؛ قلمرو وظایف شغلی؛ تقصیر مفروض؛ اصول مسئولیت مدنی اروپا.: کلیدواژگان

  

 1405خرداد  ۹تاریخ ارسال: 
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 1405مهر  25تاریخ پذیرش: 
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 مقدمه 

هر کس در برابر  کندیاقتضا م یمدن ت ی بودن مسئول یاصل شخص

  ی افتگی حال، سازمان  نیگو باشد؛ با ا پاسخ  ش یخو   بارانی آثار رفتار ز

 میوصول خسارت از عامل مستق  یو دشوار  یاقتصاد  یهات یفعال

. ماده  کندیرا مطرح م  ژهیو  یتیقواعد حما  ییضرورت شناسا   ان،یز

مشمول قانون کار   انیکارفرما  ت ی مسئول ،یمدن  ت یقانون مسئول 12

ادار  یرا در برابر خسارات  نیکارگران آنان در ح  ای  یکه کارکنان 

کار   م  ایانجام  وارد  آن  مناسبت  است.    ینیبشیپ  کنند،یبه  کرده 

شخص کارفرما    ریاز تقص  ت یمسئول  نیاست که ا   نیا  یپرسش اساس

. پاسخ به  ست ا   دهیدانیبه سود ز  یقانون  ینیتضم  ای  شودیم  یناش

پرسش، بر بار اثبات، حدود دفاع کارفرما، نقش رفتار کارگر و    نیا

 .گذاردیحق رجوع پس از جبران اثر م

تشخ  یناش  یدعوا  در کارگر،  رفتار  معمولاً    صیاز  کارفرما  نام 

بلکه احراز نوع کنترل او بر رفتار مرتکب    ست؛ ی مسئله ن  نیدشوارتر

دارد.    یشتر یب  ت یبا کار محوله اهم   بار انیحد ارتباط عمل ز   نییو تع

کارگاه، عدول از دستور، ارتکاب عمل    لهی از وس  یاستفاده خصوص 

خارج از محل    ت یمأمور  ای  یشغل  ت ی موقع  زا  یریگ با بهره  یعمد

ها پاسخ  صرف زمان و مکان در آن   اریاست که مع  ییهاکار، نمونه

  ک یاساس، پژوهش حاضر با تفک  نی. بر همکندیفراهم نم  یقطع

  ک یاست که از    یبه دنبال چارچوب  یاز قرائن اثبات  یعناصر ماهو 

ب را  خسارت  جبران  سو   جهتیسو  از  و  نکند   گرید  یدشوار 

به    ت یمسئول را  برا  کیکارفرما  مطلق  کارگر    یضمان  رفتار  هر 

 نسازد. لیتبد

توص  روش تحل  یفیپژوهش  مبتن  یلیـ  کتابخانه  یو  مطالعه    یابر 

رابطه کار    میمفاه  ،یمدن  ت یقانون مسئول  1۳و ماده    12است. ماده  

 یمدن  ت یاصول حقوق مسئول  یاسهیمقا  یو الگو   ،یو اقتدار سازمان

اند. پرسش نخست  شده  لیتحل  یعنوان متون اصل ( بهPETLاروپا )

کارفرما و پرسش دوم مربوط به    تیلمسئو   یحقوق  یناظر به مبنا 

حد ارتباط فعل    نییاست. پرسش سوم تع  تیاحراز تبع  یارهایمع

وظا  بارانیز موقع  فیبا  از  سوءاستفاده  آثار  و    ی شغل  ت ی محوله 

کارکرد   هیاست. فرض مفهوم  که  آن است  مع  ت یتبع  یمقاله    ار یو 

 یترمنسجم  ریتفس  ،یسازمان  ت یو فعال  انیز  انیم  یساختار  وندیپ

  ی قانون  یمشروط بر آنکه استثنا  کند؛یاز مقررات موجود فراهم م

 گرفته نشود. دهیلازم ناد یهااطی احت ت یاثبات رعا

 کارفرما یمدن  تیمسئول ینظر یمبان

 مفروض  ریشده و تقصاثبات ریتقص هی نظر

ناش  ت ی مسئول  یمبان  یبررس  در خسارات  به  نسبت  از    یکارفرما 

»نظر کارگر،  که    ییالگو   نیتریمیقد  ر«یتقص  هیرفتار  است 

کردهحقوق استناد  آن  به  بن(Katouzian, 2009)اند  دانان   انی. 

  کسچیبنا شده است: ه  یاصل ساده و اخلاق  کیبر    دگاهید  نیا

در رفتار خود   نکهیشود، مگر ا  ه شناخت  یانیمسئول جبران ز  دینبا

 ,Mousa Hosseini)شده باشد    یطیتفر  ای  یمرتکب خطا، تعد

انجام کار به   انیدر جر  یمنطق، اگر کارگر  نیهم  هی. بر پا(2017

  یی بتوان خطا  دیمسئول دانستن کارفرما با  یبزند، برا  انیز  یگرید

. (Nourimanesh, 2021)را به رفتار شخص او منسوب کرد  

اثبات آن در دادگاه،    یخطا و چگونگ  نیحال، نحوه احراز ا  نیبا ا

آورده   دیپد  یمدن  ت یکاملاً متفاوت را در حقوق مسئول  دگاه یدو د

 است. 

و    ی که بر قواعد عام ضمان قهر  یمدن  ت ی مسئول  یسنت  یالگو   در

 ریکارفرما منوط به اثبات تقص  ت ی اصل برائت استوار است، مسئول

ا(Deylami et al., 2020)اوست    یشخص در  فرض،   نی. 

کارگر، از کارفرما غرامت    یتنها با اثبات خطا  تواندینم  دهیدانیز

ثابت کند که خود    دیبا  «یالمدع  ی عل  نة یبلکه طبق قاعده »الب  رد؛یبگ

 انی خطا و ز  نیا  انی شده و م  یشخص  یمرتکب خطا  زیکارفرما ن

  ن ی. ا(Ghasemzadeh, 1999)وجود دارد    ت ی وارده رابطه سبب

 : ابدی یمعمولاً در دو قالب بروز م یشخص ریتقص
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انتخاب کارگر:    ریتقص کارفرما در استخدام کارگر دقت    یعنیدر 

نامناسب    ای  ت یفاقد صلاح   تجربه،یب  ی به خرج نداده و فرد  یکاف

 . (Shahidi, 2007)را به کار گرفته است 

سازمان  ریتقص و  نظارت  اداره    یعنی:  یدهدر  نحوه  در  کارفرما 

  ی نظارت بر عملکرد کارگر کوتاه  ای  ی منیکارگاه، آموزش نکات ا

 .(Ahmadpour, 2012)کرده است 

اخلاق  هینظر  نیا   اگرچه نظر  م  ی از  نظر  به  در    د،یرسیموجه  اما 

فراوان   ی دادرس  اتیعمل ز  جادیا  یمشکلات  که    ی ادهیدانیکرد. 

ادار اسناد  به  است،  کارگاه  مجموعه  از  نظارت   ای  یخارج  روند 

دسترس  یداخل خطا  یکارفرما  اثبات  و  کارفرما    یشخص  یندارد 

 ,Jafari Langroudi)  ت اس  رممکنیغ   ای دشوار    اری او بس  یبرا

بزرگ باعث    عی در عصر صنا  هینظر  ن یا  رشیپذ  جه،ی. در نت(2002

بماند   یبدون جبران باق دگانیدانی از خسارات ز یادیشد بخش ز

(Bavi & Bahmani, 2014) . 

تقص  یبرا اثبات  مشکل  حما  ریحل  ز  ت یو    دگان، یدانی از 

متوسل   ر«یفرض تقص  ایبه ابزار »اماره    ییقضا  هیدانان و روحقوق

بار    ،یحقوق  یالگو   نی. در ا(Safaei & Rahimi, 2010)شدند  

که هرگاه اثبات شود کارگر    یمعن  نیبه ا  کند؛یم  رییاثبات دعوا تغ

  شود یگذاشته م  نیاصل بر ا  ده،ز  انیز  یگریانجام کار به د  نیدر ح

انتخاب   در  کارفرما  کوتاه  ای که  او  بر  است    ینظارت  کرده 

(Ahmadpour, 2012)بنابرا ن  ن،ی.  اثبات    یازیخواهان  به 

خود    یریتقصیب  دیکارفرماست که با  نیکارفرما ندارد و ا   یخطا

 را ثابت کند. 

 اند: کرده میرا به دو نوع تقس ریاماره تقص دانانحقوق

به    لیبا ارائه دل  تواندیحالت، کارفرما م  نی: در اریتقص  ینسب  اماره

حادثه    ایلازم را انجام داده    یهااطیدادگاه ثابت کند که تمام احت

مسئول  یناش از  تا  است  بوده  قاهره  قوه  شود    ت یاز  معاف 

(Jourdain, 2006) . 

با اثبات    یکارفرما حت  دتر،یشد  دگاه ید  ن ی: در اریمطلق تقص  اماره

احت ن  یهااطیانجام  شانه   تواندی نم  زیلازم  خسارت  پرداخت  از 

  داندیکارفرما م  یکارگر را حکماً خطا  یکند و قانون، خطا  یخال

(Sanhuri, 1998) . 

  یمدن  ت ی قانون مسئول 12ماده    ری درباره نحوه تفس  ران،یحقوق ا  در

معتقدند    دیاسات  یحقوق اختلاف نظر وجود دارد. برخ دیاسات  انیم

ا »مگر  عبارت  احت  نکهی ظاهر  تمام  شود  عمل    هااطی محرز  به  را 

م نشان  تقصقانون  دهدیآورده«  فرض  پذ  ریگذار  است    رفتهیرا 

(Shahidi, 2007)دیدانان تأک از حقوق  گرید  یمقابل، گروه  ر . د 

خودش    ریبر فرض تقص  یکارفرما مبتن  ت یکه اگر مسئول  کنندیم

پس از پرداخت خسارت حق رجوع به کارگر را داشته    دیباشد، نبا

در حال ماده    یباشد؛  داده است    نیا  حاًی صر  12که  او  به  را  حق 

(Katouzian, 2007)هم به  حقوق    ن یدکتر  ل،یدل  نی.  معاصر 

  ه یبه نظر  شیو گرا  ریرا عبور از تقص  12ماده    یواقع  یمبنا  رانیا

 . (Babaei, 2001) داندیم یسازمان ت ی خطر و مسئول

با  نیا  یابیارز  در برداشت  ماده    دیدو  کرد:    12به ساختار  توجه 

سپس   کند،یم  انیمقرر ب  طیکارفرما را در شرا  ت یقانون ابتدا مسئول

متناسب    یها اطیهمه احت  تیبر احراز رعا  ی راه دفاع مبتن  ی و  یبرا

احوال   و  اوضاع  رعا   یحت  انیز  یریناپذاجتناب  ایبا  آن    ت یبا 

م  ها اطیاحت بنابرادیگشایرا  تحم  ن، ی.  تقص  لیبدون  اثبات    ریبار 

ز  یتیریمد به  توان ینم  ده،یدانیبر  را  ماده  معادل    یسادگ متن 

 ده،یدانیاز ز  ت یحما  نیساختار، در ع  نیمطلق دانست. ا  ت یمسئول

 . ماندیم ینسبت به اوضاع و احوال حادثه حساس باق

 و نقد آن  یندگ ی نما  هی نظر

برخ  به نما  ت یمسئول  ی مبنا  ،ینظر  است    یندگیمتبوع 

(Benabent, 2005; Flour et al., 2008)ز تابع،   رای؛ 

  ش یدر حدود وکالت خو   لیگونه که وک متبوع بوده و همان  ندهینما

  ی ماد بارانیدر اعمال ز سازد،یم  یموکل را متعهد به اعمال حقوق

 Mazeaud)متعهد کند    رتمتبوع را به جبران خسا  تواندیم  زین
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et al., 1978)یندگ یآن است که نما دگاهید نیمترتب بر ا رادی. ا 

 ازمندی ن  یقانون  یندگ ینما   ؛یو قانون  یقرارداد  یندگ یاعم است از نما 

است؛    یندگ یاصل بر عدم وجود نما   رایگذار است؛ زقانون  حیتصر

  گر ندارد، م یندگ ینما  یگرید یشخص برا   یلذا در روابط اجتماع

 .دینما حیقانون به آن تصر ایوجود داشته باشد و  یآنکه قرارداد

  ی متبوع ناش ت ی مسئول یمبنا هیتوج یکه برا یاتیاز نظر گرید یکی

ا  «یندگ ینما  یاز فعل تابع مطرح شده، »تئور   نیاست. بر اساس 

( متبوع  یقرارداد  ای  ی)اعم از قانون  ندهیتابع در حکم نما  دگاه،ید

  ارات یدر حدود اخت  ندهینما  ای  ل یگونه که وک. همانشودیم  یتلق

حقوق  لیاص   شیخو  اعمال  و  تصرفات  به  نسبت  متعهد   یرا 

عمل او به منزله    زین  بارانیز  یماد  یدر افعال و رفتارها  سازد،یم

م حساب  به  متبوع  خودِ  بنابرادیآیعمل  ناش  ن،ی.  از    یخسارت 

به ذمه متبوع منتسب شده و او را ملزم به    قت یتابع در حق  یخطا

 . دینمایجبران خسارت م

و    راداتیا  یحقوق  نیدکتر  ه،ینظر  نیا  ریپذهیوجود ظاهر توج  با

 به آن وارد ساخته است:  یمتعدد یساختار ینقدها

 یو قرارداد یقانون یندگ یمبنا در نما فقدان

قانون   حینص صر  ایدر حقوق تنها از دو منبع قرارداد    یندگ ینما

  ی در روابط اجتماع  یندگ ی. اصل بر عدم وجود نماردیگ ینشأت م

 یشخص  ن،یتوافق طرف  ایگذار  قانون  حیبدون تصر  توانیاست و نم

که  یدر موارد ژهیوبه ،یتیدانست. در روابط تبع یگرید ندهیرا نما

  رد، یگ یشکل م  گانیرا  ای  یقهر  ، یاتفاقبه صورت    یرابطه گماشتگ

 وجود ندارد. یقانون ای  یقرارداد یندگ ینما  گونهچیه

 ی در ارتکاب خطا و افعال ماد یندگ یعدم امکان نما. 2

)مانند انعقاد عقود   «یمربوط به انجام »اعمال حقوق  تاًیماه  یندگ ینما

ا به حساب اصقاعاتیو  فعل ز  یمدن  ی است. خطا  ل ی(    بار انی و 

ندارد؛   یندگ ینما  ای   ابت ین  ت ی است و اصولاً قابل  یامر شخص  یماد

تا از طرف او مرتکب   دهدینم  ی ندگ ی نما  یگریبه د  کسچیه  رایز

 خسارت شود.  ای ریتقص

  ی متبوع باشد و عمل او عمل خودِ متبوع تلق  ندهیتابع واقعاً نما  اگر

نبا متبوع  ز  دیگردد،  به  خسارت  پرداخت  از  حق    ده،یدانیپس 

خود    ندهی به نما  تواندینم  لیاص  را یرجوع به تابع را داشته باشد؛ ز

 یدر حال  نیکه به حساب او انجام داده مراجعه کند. ا   ی بابت عمل

  تیقانون مسئول  12ماده    ل یموضوعه )از جمله ذ  نیاست که در قوان 

تابعِ مقصر به رسم  حاً ی( صررانیا  یمدن به    ت ی حق رجوع متبوع 

را در    یندگینما  هینظر  یحقوق  نی دکتر  رو،نیشناخته شده است. ازا

دانسته و اثر آن   یمتبوع ناکاف ت یمسئول  یکامل و جامع مبنا هیتوج

 .داندیقابل تصور م دهیدانیرا تنها در مواجهه با اشخاص ثالث ز

 حق نیخطر در برابر انتفاع و تضم هی نظر

سود بردن از کار کارگر موظف    ل یکارفرما به دل  ه،ینظر  نیطبق ا  بر

با قاعده   هینظر نی. اباشدیم یاز عمل و یناش ت یبه تحمل مسئول

الغرم« و قاعده »الضمان بالخراج« سازگار است.    هی»من له الغنم فعل

تعب کاتوز  ریبه   & Katouzian, 2007; Safaei)  انی دکتر 

Rahimi, 2010)  که از کار    یاقتضا دارد کس  یاجتماع  الت »عد

تحمل کند.    زیاز آن را ن  یناش  یهاانیز  دیبا   بردیها سود مکارگاه

کار را به کاردان   دیبعلاوه چون اداره کارگاه با کارفرماست و او با

نظم و  ز  یبسپارد  شدن  وارد  از  که  سازد  د  انیبرقرار    گرانی به 

شمرده    تریسبب قو   دیاست که کارفرما با  یعیشود، طب  یریجلوگ 

 راه محاسبه گردد«. نیشود و سهم او در ا

ا  یرادیا  زین  هینظر  نیا  بر   ی مبنا  هینظر  نیوارد است؛ چراکه اگر 

اقامه    ماً یکارگر مستق  هیعل  تواندیم   دهیدانی باشد، چگونه ز  تیمسئول

خسارت توسط کارفرما، حق رجوع    هیکند و در صورت تأد  یدعو 

 به کارگر را ندارد.

تصور    (Tabatabai Motameni, 1999)دانان  از حقوق  یبرخ

  جاد یبر خطر ا یمبتن ت یکارفرما مسئول یگذار برااند که قانونکرده

بر   (Bahrami Ahmadi, 2009)  گرید  یکرده است. و برخ

ماده    شه یاند  یخطر را در ورا  هینظر   ریتأث  توانیکه نم  انددهیعق  نیا

خواسته   هینظر  ن یمتأثر از ا  زیگذار نکرد و قانون  کارق. م. م ان  12
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  برند، یها سود مها و کارگاهکردن کارخانه  ریرا که از دا  یانیکارفرما

 تحمل کنند.  زیاز آن را ن یناش یهاانیز

شده    ریکارفرما فرض تقص  یاذعان نمود که برا  دیهمه، با  نیا  با

که اگر از فعل کارگر    ریتعب  نی، به ا(La Rassat, 1996)است  

که او در انتخاب کارگر   شودیفرض م  نیچن  د،یبه وجود آ  یخسارت

لازم را به عمل   اطی احت  ریاز ورود ضرر به غ  یریشگی و پ  ستهیشا

  یهااطیتمام احت  یسبب، اگر روشن شود و  نیاست. به هم  اوردهین

  یبر   ت یاوضاع و احوال انجام داده است، از مسئول  یلازم را بر مبنا

  نکه یباشد، اثبات ا  ت ی مسئول  یخطر مبنا  هیخواهد شد. چه اگر نظر

  ه یلازم را به عمل آورده است در قض  یهااطی احت  ت یکارفرما رعا 

 .گرددینم یمدن ت ی از مسئول ی و  ت یو موجب معاف ست یمؤثر ن

(  یضمانت )گارانت  یکارفرما بر مبنا  ت ی مسئول  ه،ینظر  نیاساس ا  بر

  ی . اگر مبنادینمایم  یدانسته شده است و او را ضامن کارگر تلق

بخواهد که ابتدا   دهیدانیاز ز  دیباشد، کارفرما با   نیتضم  تیمسئول

کارگر جبران نشود، در    ی به کارگر مراجعه کند. اگر غرامت از سو 

 نی. حال آنکه به کارفرما چن دیرا جبران نما  ررمتض  انیآن صورت ز

  تیمسئول  طیبه محض تحقق شرا  یداده نشده است و و  یاریاخت

( ملزم به جبران خسارت خواهد شد انیکارگر و ورود ز  ری)تقص

(Babaei, 2001) . 

دانان قرار گرفته  مورد قبول حقوق  اتینظر  گریاز د  شیب  هینظر  نیا

در کارگاه، کارگر و کارمند در معرض   تیبه واسطه فعال  رایاست؛ ز 

ها را  جبران آن یهستند که نوعاً توان مال  ی رو شدن با خساراتروبه

  ن یها در جبران اآن  یضامن مال  د یکارفرما با  ل،یدل  نیندارند. به هم

کارگر در قبال  ت یصورت اصالت مسئول  نیکه در ا  اشدخسارات ب

از جبران    تواندیم  زی. کارفرما نشودیخود حفظ م  یخطاها پس 

نما نها  دی خسارات به خطاکار مراجعه  افراد    ست یبایم  تاًیو  خود 

مبنا  شان یخطاها  جهینت برخلاف  کنند.  تحمل  تقص  یرا    ر،یفرض 

نم ب  تواندیکارفرما  اثبات  صرف  جبران    یریتقصیبه  از  خود 

  دگان یدانیحقوق ز ب یترت نیو بد ابدی  ییخسارت افراد ثالث رها

  ی تر جبران خواهد شد. بر اساس مبناتر و مطمئنبه نحو مطلوب

ر  ن،یتضم  ینظر کارگاه و جبران خسارت    ت یفعال  سکیهرچند 

نها  یاز خطا  یناش نم  تاًیکارگر  اما    رد،یگ یبر دوش کارفرما قرار 

ر تحم  یمال  یانناتو  سکیحداقل  کارفرما  بر  کارمند  و    لی کارگر 

مناسب، کارگاه و کارکنان    مهیب  د یبا خر  تواندیخواهد شد و او م

 بخشد. ییرها یبه طور معقول زیخطر ن نیرا از تحمل ا

م  هاهینظر  نیا  ب یترک  کارفرما    ت ی مسئول  هیتوج  دهدینشان 

و   ت یفعال  ت یتوان اداره و هدا  ، ی. انتفاع اقتصادست ین  یعاملتک

 یعیعدالت توز   حی به توض  یهمگ  یامهیامکان گسترش پوشش ب 

م   ی قانون  طیشرا   نیگز یجا  ییتنهابه  ک یچیه   یول  کنند،یکمک 

اعمال    طیحکم« و »شرا  ع»فلسفه وض  انیم  دیبا  رو،نی. ازاستندین

تما نظر  زیحکم«  چرا  هیگذاشت:  بخش  یی خطر  بار    یانتقال  از 

و ارتباط فعل   ت یاما وجود رابطه تبع  سازد،یخسارت را روشن م

 صورت مستقل اثبات شود. به دیبا کار با

 احراز آن یارهایو مع تیرابطه تبع

 یبا گماشتگ تیمفهوم اقتدار و مرز تبع

  ه یرو  کیاز عمل تابع که از    یمتبوع ناش  ت یمسئول  طیاز شرا  یکی

، احراز رابطه  (Bacache-Gibeili, 2007)نشأت گرفته    یسنت

که   (Fabre-Magnan, 2004)است    یگماشتگ  ای  ت یتبع

 .ردی گ یقسمت مورد بحث قرار م  نیمفهوم، قلمرو و اقسام آن در ا

م   یگماشتگ  ای  ت یتبع  رابطه نمود؛    توانیرا  خلاصه  اقتدار  در 

مکلف    زین  یکه متبوع حق دارد به تابع دستور دهد و و  یارابطه

 . (Martini & Losfeld, 2000)به اطاعت است 

اختلاف   یو گماشتگ  ت یدانان در خصوص مفهوم تبعحقوق  انیم

 دانندیرا واحد م  «یو »گماشتگ  ت«یرابطه »تبع  ینظر است. برخ

(Fabre-Magnan, 2007)ن یب  توانیم  گرید  ی، اما به نظر برخ  

در مورد    یمفهوم گماشتگ  رایدو مفهوم قائل به تفاوت شد؛ ز  نیا

عمل تابع وجود دارد و با مفهوم    زا  یمتبوع ناش  یمدن  ت یمسئول

از عمل    یکارفرما ناش  ت ی موضوع قرارداد کار و مسئول  ت یرابطه تبع
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 رو،نی. ازا(Fabre-Magnan, 2007)  باشدیکارگر متفاوت م

بتوان    دی. شاباشدی م  ت یاز تبع  ترعیوس   اریبس  یمفهوم گماشتگ  رهیدا

صورت که   نیا  هرابطه آن دو را عموم و خصوص مطلق دانست، ب

اما هر    باشد،یم  ز ین  یرابطه گماشتگ  یمتضمن نوع  یتیهر رابطه تبع

تبع  یرابطه گماشتگ به    ی. وسعت رابطه گماشتگست ین  ت یرابطه 

برا   نیا که  است  تصور  قابل  وجود    یارابطه  نیچن  جادیا  ینحو 

و    ی رابطه ممکن است اتفاق  نیا  رایز  باشد؛ینم  یقرارداد کار الزام

شده باشد    یناش   یاز روابط دوستانه و خانوادگ   ی حت  ا یبوده    ی موقت

(Fabre-Magnan, 2007)هم که    نی.  است  را    یکیرابطه 

د و  م  یگریمتبوع  نشان  تابع   ی عنیرابطه،    نیا  رایز  دهد؛یرا 

متبوع رابطه اقتدار   یو از سو   ت ی تابع رابطه تبع  ی از سو   ،یگماشتگ

 .(Benabent, 2005)است 

است.    ییقضا  هیرو  ت یدر صلاح  شتریب   یاحراز رابطه گماشتگ  وهیش

در    ییقضا  هیرو ا  کی فرانسه  که  است  داده  نظر  رابطه    نیمورد 

م  یهنگام ب  شودیاحراز  تبع  نیکه  اقتدار و  رابطه    ت یدو شخص 

نظر داده است که با احراز   گریمورد د  کیوجود داشته باشد؛ و در  

وابستگ اجتما  یاقتصاد  یرابطه  که    نیب  یعو  است  شخص  دو 

رابطه است    نی. با همدیقائل گرد  یارابطه  نیبه وجود چن  توانیم

امر کردن و    ن یامر کردن به تابع را دارد؛ ا  اریکه متبوع حق و اخت 

  ده یاست که قرار است به آن رس  ینسبت به هدف  یدستور دادن گاه

به کار گرفته شود. با    دیاست که با   یلیناظر بر وسا   یشود و زمان

م  نیا  یبررس وجود    توانیرابطه  به  متفاوت  مشاغل  عدم   ایدر 

ا  پ  نیوجود  ا   یرابطه  با  قطع  ارهایمع  نی برد.  رابطه    ینمونه 

ب  یگماشتگ م  نیرا  کارفرما  و  در    رایز  د؛ید  توانیکارگر  کارگر 

از    ت یبه آن مکلف به تبع  ل ین  لی وسا  ن یخصوص هدف و همچن

پزشک و سردفتر رابطه   صنعتگر،  مانکار،یکارفرماست؛ اما در مورد پ

  ی مشتر  رایز  ست؛یها متصور نآن  انیو مشتر   شانیا  نیب  یگماشتگ

م ا  تواند یفقط در خصوص هدف  در مورد   شانیبه  نه  کند،  امر 

ا  ل ین  ل یوسا و  دارا  ن یبه هدف،  کامل هستند   ی آزاد  یاشخاص 

(Benabent, 2005; Malinvaud, 2005)ن ی. با لحاظ هم  

:  دانندیرا شامل دو موضوع م  یرابطه گماشتگ   یاست که برخ  مرا

د و  اقتدار«  »رابطه  راستا  ت ی»فعال  ی گرینخست  در  نفع    یتابع 

ا(Fabre-Magnan, 2004)  4متبوع« از  اعم   نیچن  نکهی؛ 

و    یارابطه باشد  اجرت   ,Steinle-Feuerbach)  گانی را  ایبا 

2008). 

  ی توجه داشت که همواره احراز رابطه گماشتگ  دیوجود، با  نیا  با

را به    ی لیاتومب  یکه پدر هی. به عنوان مثال، در عقد عارست یآسان ن

  ل یاتومب  یکه پدر  ییاما جا  ست؛ی فرزند تابع ن  دهد،یم  هیفرزند عار

تحت امر    زیفرزند بالغ خود قرار داده و فرزند ن  اریخود را در اخت 

فرض،    نی. در اباشدیفرزند تابع م  د،ینمایم  یرانندگ و نظارت پدر  

عناو ن  نیاطلاق  ممکن  پدر  و  فرزند  بر  کارفرما  و   ست؛یکارگر 

ماده    یبرا   یمجال  نیبنابرا به  مسئول  12استناد    ی مدن  ت یقانون 

به    ت یقسم از مسئول  نیا  یبرا  توانیکه نم  یحال  نیدر ع  باشد؛ینم

تنها نسبت به فرزند را پدر نهیقانون مذکور استناد کرد؛ ز  ۷ماده  

به ماده    ینگهدار  فهیبالغ وظ استناد  بودن    ریصغ  ۷ندارد و شرط 

 هینظر  رشینشده است؛ اما با پذ  یریاست، بلکه پدر مرتکب تقص

که پدر بر فرزند خود دارد،   یمتبوع، با توجه به اقتدار  تیمسئول

  مصالح   یاساس، چنانچه فرزند برا  نی. بر اشودیم  یمسئول تلق  یو

  گر یمنافع پدر، د ی و نه در راستا  دیاستفاده نما لی از اتومب یشخص

را   یلیاتومب  ی. همچنان که اگر شخصشودیفرزند تابع محسوب نم

راننده  یداریخر و  برا  یانموده  استخدام خود    یرا  به  آن  با  کار 

؛ اما (Sanhuri, 1998)درآورد، مالک مسئول اعمال راننده است  

را از مالک آن اجاره کند، مستأجر تابع نبوده    ی لیاتومب  یردچنانچه ف

 . باشدینم یمسئول اعمال و گریو مالک د

مشابه قابل درک    باًیدو مثال تقر  نیاز ا  ت ی احراز رابطه سبب  یدشوار

مسافر  هرگاه  تاکس  یاست.  راننده  مس  شنهادیپ  یبه  از  که    ر یکند 

گردد،    یسبب خسارت عابر  ریبرود و راننده در طول مس  یخاص

نشده و    یمتبوع تلق  ز یمسافر ن  جهیراننده تابع مسافر نبوده و در نت
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دستور دهد   ی که کارفرما به کارگر یفرض  دراما    باشد؛یمسئول نم

 دیجا نماجابه  یخاص  ریکالا را در مس  یکارگاه مقدار  لی که با اتومب

شود،    یگریکارگر سبب ورود خسارت به د  ریو سپس در طول مس

 Malaurie et)کارفرما متبوع بوده و مسئول فعل کارگر است  

al., 2004)که زوج از   یدر حقوق فرانسه، در صورت  نی. همچن

فرزندشان را به مهدکودک ببرد و    لیهمسر خود بخواهد تا با اتومب 

زوج را مسئول    د،یوارد آ  یبه شخص  ی تصادف خسارت  جهیدر نت

کارگر و کارفرما بر    نیاند؛ هرچند اطلاق عناواعمال زوجه دانسته

. همچنان که  (Rade, 2007)  ستیعرفاً ممکن ن  ینیزوج  نیچن

  ی کالا  یمقدار  یو  لیتا با اتومب   دیامر نما  رزندشبه ف  یاگر تاجر

 د،یبه بار آ  یو خسارت  دیحمل نما  یشده را تا مقصد مشترفروخته

م شود    تواندیتاجر  شمرده  مسئول  متبوع  عنوان   ,Rade)به 

2007).1 

 ت یقلمرو و اقسام رابطه تبع

متبوع منوط به آن است که متبوع بر    ت یشد که تحقق مسئول  گفته

راهنما  ت یفعال و  نظارت  چن  ییتابع  باشد.  و    ییراهنما  نیداشته 

باشد که تابع به نفع متبوع    «ینیمع  تیدر خصوص »فعال  دیبا  ینظارت

م بدهدیانجام  طفل  بر  مادر  و  پدر  نظارت  که  آنجا  از  به    شتری. 

م  ینگهدار ناظر  طفل  خود  مع  باشدی از  عمل  انجام  نه    ، ینیو 

از عمل تابع    یمتبوع ناش  ت یمسئول  هیها مشمول نظرآن  تیمسئول

عبارتباشدینم به  ا  گر،ید  ی.  ماده    نکهیبا    تی قانون مسئول  ۷وفق 

ماده    یمدن مدن  1۳۸4و  والد  ی قانون  اعمال    نیفرانسه،  مسئول 

م  بارانیز خود  ؛ (Safaei & Rahimi, 2010)  باشندیکودک 

اساس    نیاست. بر ا  زی تابع و متبوع متما  ت ی ها از مسئولآن  تیئولمس

  ۷نسبت به عمل کودک مشمول ماده    نیوالد  ت یاست که مسئول

هر دو   نکهیقانون؛ با ا  نیا  12است و نه ماده    یمدن  ت یقانون مسئول

 اند. را مطرح نموده ریاز عمل غ یناش ت یمسئول یماده به نوع

  ی آموزگار ناش  ت یدر حقوق فرانسه، مسئول  دیاسات  یبرخ  نیهمچن

  ل یفرانسه به دل  یقانون مدن  1۳۸4آموز را در ماده  از عمل دانش

-Jeannot)آموز دارد  که آموزگار بر دانش  دانندیم  یرابطه اقتدار

Pages, 1999)رابطه مذکور رابطه   رسدی وجود، به نظر م  نی. با ا

در    یو  فهیوظ  یبر مبنا  شتریآموزگار ب  ت ی نبوده و مسئول  یگماشتگ

آموز است و نه به جهت  و مراقبت از خود دانش   ینگهدار  یراستا

جهت، در    نی. به همینیو ارشاد در خصوص عمل مع  ییراهنما

  1۳۸4از ماده    یگریآموزگاران در بند د  ت ی حقوق فرانسه مسئول

  ز ین  رانیا  وق شده است؛ در حق  ز یمتبوع متما  ت ی آمده و از مسئول

 ۷مشمول ماده    ریآموز صغآموزگار نسبت به عمل دانش  ت یمسئول

 قانون.  نیا 12است و نه ماده  یمدن ت یقانون مسئول

بوده و    یرابطه گاه دائم  نیاست. ا  یاقسام  یدارا  یگماشتگ  رابطه

با    یتابع  نی. اصولاً در عمل چنباشد یم  یتابع، تابع دائم  جهیدر نت

خدمات به    یو مکلف به ارائه برخ  ابدییقرارداد با متبوع ارتباط م

  ی است؛ همچنان که به نظر برخ  گونهنیقرارداد کار ا   باشد؛یمتبوع م

ن وکالت  ا  زیعقد  گماشتگ  ینوع   جادیسبب  و    لیوک  نیب  یرابطه 

متعهد به    لی که وک   یهنگام  ژهیو؛ به(Awji, 2009)موکل است  

از خود نداشته    یابتکار عمل  چیو ه  گرددیدستورات موکل م  ت یرعا

  ی مسئول جبران خسارت ناش  تواندیاساس، موکل م  نیباشد؛ بر ا

  نیهرچند اطلاق عناو  اشد؛معامله ب  کیدر    لیوک   یاز کلاهبردار

 ,Sanhuri)و موکل عرفاً ممکن نباشد    لیکارگر و کارفرما بر وک

ل   511-1که در حقوق فرانسه طبق ماده    ستی ن  جهت ی. ب(1998

  را یخود است؛ ز  ندگانیمسئول اعمال نما  مهیشرکت ب  مه،یقانون ب

ب نما  ایموکل    مهیشرکت  آمده و  مذکور    ندگانی متبوع به حساب 

 . (Benabent, 2005)اند تابع قلمداد شده ای  لیوک 

آن است که وجود    انگری فرانسه ب  یی قضا  هیوجود، مطالعه رو  نیا  با

آنچه سبب احراز    باشد؛ینم  یضرور  یوکالت امر  ای قرارداد کار  

عنصر »قدرت بالفعل متبوع بر نظارت و    گرددیم  یرابطه گماشتگ

رابطه    نیا  یمنشأ قرارداد  گرید  ب، یترت  نیتابع« است. به ا  ت یهدا

مشروع  مشروع   ای   ت یو  نم  ت یعدم  مدنظر  ماده  باشدیآن   .1۷4  

تابع را    تیمصر قدرت بالفعل متبوع بر نظارت و هدا  یقانون مدن
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  له یدانسته و حق انتخاب تابع به وس یرابطه گماشتگ دهندهلیتشک

ا عناصر  از  الزاماً  را  است    نیمتبوع  نشناخته   ,Sanhuri)رابطه 

ا(1998 پ  نی.  آنجا  تا  رو  شیامر  که  در    ییاقض  هیرفته  فرانسه 

 نیا  زیمدت نو کوتاه  یاتفاق  یها ت ی در موقع  یحت  ریاخ  یهاسال

در   ن، ی. بنابرا(Benabent, 2005)رابطه را احراز نموده است  

ا به    نیعمل هرچند اصولاً  تابع و متبوع را  قرارداد کار است که 

مانند کارگر، خادم، آشپز، راننده، مستخدم    سازد،یمرتبط م  گریکدی

 سیرئ  ایخانه  و کارمند که تابع بوده و کارفرما و صاحب تجارت

 رسدیبه نظر م  زیموارد ن  نیدر ا  یاما حت  شود؛یم  یاداره متبوع تلق

آن نباشد. لذا در فرض    قیدق  یبه احراز قرارداد کار به معن  یضرورت

کارگر و سپس احراز بطلان قرارداد کار،   یخسارت از سو   رادیا

خود را نسبت    ت یبه بهانه فقدان قرارداد کار معاف  تواندیکارفرما نم

ز خسارت  جبران  کند    دهیدانی به   ,Khodabakhshi)ادعا 

همچن(2012 کارگر  نی.  رابطه  کارفرما  یبرخلاف  هر   ،ییو  در 

و اقتدار محرز شود، متبوع مسئول عمل    یزمان که رابطه گماشتگ

بر طرف نتوان  اگرچه عرفاً  بود؛  عناو  نیا  نیتابع خواهد    ن یرابطه 

 کارگر و کارفرما را اطلاق نمود. 

عنصر نظارت متبوع بر تابع    یاحراز رابطه گماشتگ  ی برا  ن، یبنابرا

  یی راهنما  یرا برا  یاست. چنانچه متبوع بتواند دستورات  یضرور

خود اعمال   ن یفرام  یعدم اجرا  ا یتابع صادر کرده و نسبت به اجرا  

نما گماشتگ  توانیم  د،ینظارت  چن  یرابطه  دانست.  محرز    ن یرا 

نظ  یارابطه شدن  کمرنگ  راهنما  ارتبا  در   ییو  و  شده  متزلزل 

کاف نظارت  ب  تواندیم  یفرض عدم  ا  ن یاز  بر  با    نیبرود.  اساس، 

  ی پزشکان  ت یبودن نظارت وزارت بهداشت بر فعال  فیتوجه به ضع

  ی احراز رابطه گماشتگ  کنند،یخود کار م  یبرا  یمارستانیکه در ب

  س یرئوزارتخانه و پزشک دشوار است؛ اما با لحاظ نظارت    نیا  نیب

فعال  مارستانیب و    مارستانیب  سیرئ  ،یپزشک  نیچن  ت یبر  متبوع 

رئ و  رفته  شمار  به  تابع  مزبور   تواندیم  مارستانیب  سیپزشک 

 تواندیعمل پزشک باشد. همچنان که پزشک جراح م  یگو پاسخ

ت ا(Shoja Pourian, 2010)باشد    یجراح  میمسئول  در    ن ی؛ 

 شوندیمحسوب م  یتابع و  یجراح  میپزشک متبوع و ت  ط،یشرا

(Awji, 2009). 

است.    ی موقت  ای   1یتابع اتفاق  گر،ی فرانسه، قسم د  یی قضا  ه یرو  مطابق

اتفاق تبع  یشخص  یتابع  تحت  قرارداد  داشتن  بدون  که    تیاست 

  ی گریتحت اقتدار و قدرت د  یو آن  یمتبوع درآمده و به طور موقت

 2اقتدار  ت ی وضع  ک یرابطه عبارت است از    نی. ادینما یم  ت یفعال

  تواند یم  یمحدود بوده و حت  یآن   وزودگذر    یبه اقدام  شهیکه هم

خانوادگ   یناش روابط  و    ،یاز  باشد    یتجار  ایدوستانه 

(Benabent, 2005)فرض مانند  برا  ی؛  راننده    ی لحظات  یکه 

و مسافر سبب    سپاردیاز مسافران م  یکیرا به دست    لیفرمان اتومب

د  به  خسارت  ؛ (Malinvaud, 2005)  شودیم  یگریورود 

  یاز دوستان خود انجام کار خاص  یکی  یبرا   یکه اگر فرد  نانهمچ

گ  عهده  بر  شرا  رد،یرا  موقت  یو   توانیم  یط یتحت  تابع    ی را 

 . (Benabent, 2005)محسوب نمود 

در روابط همسران    ییقضا  هیرو  یدر موارد  یحقوق فرانسه حت  در

بالاتر   نیاز ا  یچه منطق  رایرا احراز نموده است؛ ز  یارابطه  نیچن

  د یاقتدار دارد، با  یگریکردن بر د  یامر و نه  یکه برا  یکه هر فرد

و اعمال  به  باشد    زین  ینسبت  در    1.(Sayre, 1930)مسئول 

به   یزوجه در واگذار کردن انجام امر  یبرخ  رحقوق فرانسه، به نظ

نوع خود،    یزوج  تابع  عمل  مسئول  و  بوده  زوج،    ی عنیمتبوع 

زن و مرد بدون رابطه    نیرابطه را ب  نیتحقق ا  یبرخ  ی. حتباشدیم

 یدر موارد  2.(Toulet, 2001)  دانندیمتصور م  زینکاح مشروع ن

 .(Rade, 2007) ست شده ا یپدر همسر به عنوان متبوع تلق  زین

بتوان گفت هرگاه زوج از زوجه    زین   رانیدر حقوق ا  رسدینظر م  به

 یو با انجام فعل مزبور به شخص  دیرا درخواست نما  یانجام امر

از    یمسئول جبران خسارت ناش  تواندیزوج م  د،یوارد آ  یخسارت

: »در روابط  یقانون مدن  1105طبق ماده    رایفعل همسر خود باشد؛ ز

  ن یشوهر است«؛ هرگاه با ا  صی خصاخانواده از    است یر  نیزوج
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  توان یبتوان تصور نمود، م یرابطه اقتدار و گماشتگ ی نوع استیر

توجه داشت که    دیزوجه دانست؛ با  بارانیزوج را مسئول اعمال ز

ا  استیر در  معن  نیمذکور  به  زن    یماده  بر  مرد  کامل  اقتدار 

و   اراست و نه اقتد ت یمسئول یبه معن  شتریب است یر نیا باشد؛ینم

ا  یی فرمانروا بر  زن.  بر  فرض  ن یمرد  در  از    ی کیکه    زین  ی اساس، 

از    یدر مورد امر   یبه لحاظ معنو   شتریاحترام و ب   یاز رو  نیطرف

قابل احراز است؛ همچنان    یرابطه گماشتگ  د،ینما  ت یتبع  یگرید

 ت یتبع  ،یگریبر د  ی کیرغم عدم اقتدار  به  ز،یکه در روابط دوستانه ن

م  یناش را  احترام  گماشتگ  توانیاز  عنوان  دانست    یمشمول 

(Benabent, 2005)از    ک یچی موارد عرفاً به ه  نیا  ی. در تمام

 ن،یکارگر و کارفرما را اطلاق نمود؛ بنابرا   نیعناو   توانینم  نیطرف

  ک یچیاز عمل تابع، ه  یمتبوع ناش  یمدن  ت یمسئول  هینظر  رشیبا پذ

ا ماده    نیاز  مشمول  مس  12موارد   باشند؛ینم  یمدن  ت یئولقانون 

نم که  ماده  آن   توانیهمچنان  را مشمول  دانست؛   نیا  ۷ها  قانون 

ه  رایز است  و شرا   ریصغ  ک یچیممکن  ماده    طینباشند  به  استناد 

  ی در فرانسه وجود دارد که حت  ی اریمذکور فراهم نباشد. آراء بس

  ت ی مسئول  ینوع  نیوالد  ت یشده و مسئول  یفرزند در مقام تابع تلق

آراء قضات   نیاز عمل تابع به حساب آمده است؛ در ا  یناش  عمتبو 

بند   ناش  ت یمسئول)  1۳۸4ماده    5به  تابع( قانون    یمتبوع  از عمل 

ماده مذکور که ناظر بر    4اند و نه به بند  فرانسه استناد نموده  یمدن

 . (Rade, 2007)است  ریدر مورد فعل صغ نیوالد  ت یمسئول

تجز  یگاه اقتدار  مسئول  گردد؛یم  هیرابطه  کتب  با    یمدن  ت یدر 

است   یو آن زمان  شودیم  ادیاز آن    1اقتدار«  هی»تجز  ت ی عنوان وضع

که متبوع، تابع    یکه متبوع متعدد، اما تابع واحد باشد؛ مانند مورد

ثالث  اریدر اخت  یمدت  یخود را برا آنکه    ای  دهدی قرار م  یشخص 

راننده اج  یاچند شخص  م  ریرا  ا  کنند؛یخود  گفته    نیدر  موارد 

را متبوع به حساب آورد که در لحظه    یشخص  دیشده است که با

ز فعل  مؤثر«  باران یتحقق  باشد    2»اقتدار  داشته  تابع  بر 

(Benabent, 2005; Malinvaud, 2005) . 

قرارداد  زیپره  یبرا رابطه  تبع  یاز خلط  مناسب    ،یکارکرد  ت یو 

  وه ی ش  نییکند: حق تع  یابیاز قرائن را ارز  یااست دادگاه مجموعه

اخت کار؛  انجام  زمان  فعال  اریو  ادغام  اعمال دستور؛    تینظارت و 

اقتصاد   ی کار؛ و وابستگ  یابزار اصل  نی تأم  ؛یشخص در سازمان 

تصم  ت ی مأمور  یاجرا ه  یهامیبه  لزوماً    یانهیقر  چی کارفرما. 

ممکن    یی تنهانمونه، پرداخت دستمزد به  ی. براست ین  کنندهنییتع

که قدرت  یشود، در حال  دهید  زی ن  یمانکار یپ  ی است در قراردادها

مهم  اتیعمل  ت یهدا  یواقع   تیتبع  ییشناسا  یبرا  یترشاخص 

 است. 

 کارآموز تیکارگر و وضع تیتبع

  ت، یاز تبع  یناش  ت یمسئول  قیمصاد  نیترعیو شا  نیتراز مهم  یکی

قبال خسارات  ت یمسئول در  کارگران    یکارفرما  توسط  که    ا یاست 

به مناسبت آن به اشخاص ثالث وارد    ای کار    طی کارآموزان در مح

و مقررات    1۳۳۹مصوب    یمدن  ت یقانون مسئول  12. ماده  شودیم

 اند. کرده میرا ترس ت یلمسئو  نیا یقانون کار، چهارچوب اصل

 ی در روابط کارگر یو گماشتگ  ت یمفهوم رابطه تبع. 1

  ا ی  ت«یبر دوش کارفرما، احراز »رابطه تبع  ت ی بار کردن مسئول  یبرا

است. رابطه   یاد یو بن  هیکارفرما و کارگر شرط اول  انی م  «ی»گماشتگ

که شخص کارفرما حق داشته باشد    شودیمحقق م  یزمان  ت یتبع

را به کارگر ابلاغ کند    یکار  یهاو دستورالعمل  نیدستورات، فرام

 نیدستورات باشد. ا  نیو اطاعت از ا ت یبعمکلف به ت  زیو کارگر ن

 استوار است:  هیبر دو لا ت یتبع

کارفرما نحوه انجام کار، زمان و    یعنی:  یو سازمان  یحقوق  ت یتبع

 . (Yazdanian, 2012) کندیم  نییرا تع ییمکان و ضوابط اجرا

اهداف، سود و    یکارگر در راستا  ت یفعال  یعنی:  یاقتصاد  ت یتبع

 .(Ahmadpour, 2012) ردیگ یکارفرما صورت م یمنافع مال

موضوع ماده    تیتحقق مسئول  یاست که برا   ن یا  ت ی حائز اهم  نکته

معتبر و    کیلزوماً وجود    ،یمدن  ت یقانون مسئول  12 کار  قرارداد 

  ا ی ی رابطه واقع ک یبلکه اگر کارگر بر اساس   ست؛ی شرط ن یرسم
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تبرع  گانیرا  یحت گرفته    یو  قرار  کارفرما  فرمان و دستور  تحت 

کارفرما مسئول خسارات او    واحراز شده    یباشد، رابطه گماشتگ

بود   حت(Khodabakhshi, 2012)خواهد  فرض  ی.  که    یدر 

به بهانه بطلان    تواندیباطل باشد، کارفرما نم  یلیقرارداد کار به دل

خال شانه  ثالث  شخص  خسارت  جبران  از  کند   یعقد، 

(Yazdanian, 2012). 

 نسبت به کارآموزان و شاگردان تیقلمرو مسئول

مسئول  در کارگاه،  و شاگردان  کارآموزان    ا یکارفرما    ت ی خصوص 

خاص  ابعاد  فردابدییم  یاستادکار  کارآموز  برا  ی.  که    ی است 

.  شودیدر کارگاه مشغول به کار م  یا حرفه  ا ی  ی مهارت فن  ی ریادگ ی

هدا نظارت،  تحت  کارآموز  که  آنجا  مستق  ت یاز  آموزش    م یو 

او کاملاً مشهود است   افعال  بر  اقتدار کارفرما  کارفرما قرار دارد، 

(Safaei & Rahimi, 2010) . 

جر  اگر در  آموزش  یاجرا  ایآموزش    انی کارآموز  به    یدستورات 

عدم نظارت   م،یدر تعل  ی کوتاه  ل یبزند، کارفرما به دل  انیز  یگرید

کم  ا ی  ی کاف فرد  به  خطرناک  امور  جبران  سپردن  مسئول  تجربه، 

)از   یقی. در حقوق تطب(Ahmadpour, 2012)خسارت است  

مسئول فرانسه(،  حقوق  و    دکاراناستا  ت ی جمله  شاگردان  قبال  در 

عنوان   به  عموم  کیکارآموزان  تا    رفته یپذ  یقاعده  است  شده 

مال  دگانیدانیز تمکن  فاقد  افراد  نشوند    یبا   ,Babaei)مواجه 

2001). 

آموزش و مراقبت ممکن است از    فیمورد کارآموز، شدت تکل  در

ن با  حرفه  یرویرابطه  ز  شتری ب  یاکار  محدود   رایباشد؛  مهارت 

قابل افزا  ینیبشیپ  ت یکارآموز،  را  نظارت  ضرورت  و    ش یخطا 

  ا یشخص به عنوان شاگرد    یگذارصرف نام  ن، ی. با وجود ادهدیم

نم سبب  ز  شودیکارآموز  کارف  یانی هر  با  رمابه  شود؛    د یمنتسب 

ز   یآموزش  فهیوظ عمل  ارتباط  فعال  بارانیو  نظارت   ت ی با  مورد 

 مشخص گردد.

 

 

 با کار بارانی فعل ز وند یو پ یشغل فی قلمرو وظا

 باران ی تابع و ضرورت وجود رفتار ز تیمسئول

ا  ت ی مسئول  گرید  شرط با  نیمتبوع  تابع  که  خود    دیاست  بتواند 

شده باشد    ی بارانیمرتکب فعل ز   یشخصاً مسئول بوده و به عبارت

(Fabre-Magnan, 2004)مسئول چراکه  بر    ت ی ؛  فرع  متبوع 

 ت، ی گانه مسئولارکان سه  دیاساس، با  نیتابع است؛ بر ا  ت یمسئول

در خصوص تابع موجود   ت،یسبب  بطهو را  بارانیضرر، فعل ز  یعنی

 ,Weill & Terre)متبوع را مطرح کرد    ت یباشد تا بتوان مسئول

بنابرا(1975 آورد،    ن،ی؛  وارد  خسارت  اتلاف  نحو  به  تابع  اگر 

که اتلاف در اثر عمل تابع بوده و اگر به  دیثابت نما دیبا  دهیدانیز

ثابت    ا تابع ر  ریتقص  دیسبب ورود خسارت شود، با  ب،ی صورت تسب

 .دینما

است که ارتکاب فعل    نیمتبوع ا  ت ی تحقق مسئول  یسوم برا  شرط

وظ  دیبا  بارانیز انجام  هنگام  باشد    ای  فهیدر  آن  سبب  به 

(Malaurie et al., 2004; Malinvaud, 2005)برا  ی. 

 رایکند؛ ز  دایبا عمل تابع ارتباط پ  یو  دیمسئول دانستن متبوع با

تابع خود    بار انیز   یهات یعالکه متبوع، مسئول تمام ف  ست ین  یمنطق

تابع   ریکه تقص  ابدییتحقق م  یشرط هنگام  نی. اصولاً ادیبه شمار آ

به    ریکه تقص  ی به سبب آن باشد؛ در فرض  ای  فهیدر حال انجام وظ

  یداده باشد، به نظر برخ  یرو  فهیو به مناسبت وظ  ت ی جهت موقع

دانست    توانینم مسئول  را   ,Martini & Losfeld)متبوع 

  ی و فرصت  ت ی تابع صرفاً موقع  فهیاگر وظ  ل،یدل  ن ی؛ به هم(2000

برا تقص  لیتسه  یرا  و    ریارتکاب  آورده  فراهم  تابع  به    ایتوسط 

متبوع را مسئول جبران   توانینم  د،یکمک نما  بار انیتحقق فعل ز

  ن یدر ح  ریکه تقص  ی در موارد  ، یلیخسارات دانست. از نظر تحل

 ینوع  فهیو انجام وظ  رین تقصی ب  دینباشد، حداقل با  فهیانجام وظ

امر به اثبات رسد که    نیا  دیبرقرار باشد؛ در واقع با  یرابطه عرف

نشده    بارانیتابع مرتکب فعل ز  داشت،یمحوله وجود نم  فهیاگر وظ

 Martini)  بودیممکن نم  یو  یبرا  بارانیتصور انجام فعل ز  ای
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& Losfeld, 2000)خصوص آورده   نی. فروض متصوره در ا

 . شودیم

 فهیانجام وظ نیفعل در ح

عمل تابع را بر    ت ی مسئول  یاست که متبوع هنگام  نیا  یکل  قاعده

 ,Malinvaud)باشد  فهیدر زمان انجام وظ ریعهده دارد که تقص

ا(2005 ا   اریمع  نی؛  حقوق  ماده    رانیدر  تأم  60در    ن یقانون 

است؛  یاجتماع شده  فرض  1مطرح  اتومب   یمانند  مالک    ی لیکه 

ص  یاراننده در  کند؛  استخدام  ح  ورترا  در  خسارت    ن یبروز 

در    یآنکه مأمور  ایو    باشدیمالک مسئول عمل راننده م  ،یرانندگ 

و    دینما  یراندازیت  یو در زمان بازداشت متهم  فهیحال انجام وظ

ت و   یریاتفاقاً  ا  یبه  در  کند؛  عنوان    نیبرخورد  به  دولت  فرض، 

قانون    ۳۳2همچنان که در ماده    باشد؛یمتبوع، مسئول عمل تابع م

  ا ی   یآمده است: »هرگاه ثابت شود که مأمور نظام  یاسلام  جازاتم

 گونهچی کرده و ه  یراندازیت  یدستور آمر قانون  یدر اجرا  یانتظام

مقتول نخواهد بود و جز    هیتخلف از مقررات نکرده است ضامن د

و    یموارد مقتول  د  ا یکه  نبوده  مهدورالدم  عهده    هیمصدوم  به 

 خواهد بود«.  المالت یب

 فهیبه مناسبت وظ ای فعل به سبب 

است؛    فهیبلکه به سبب وظ  ست،ی ن  فه یدر حال انجام وظ  ریتقص  گاه

از عمل    ی جبران خسارات ناش  تیمتبوع مسئول  زیفرض ن  نیدر ا

  ار یمع  نیبر ا  یاجتماع  نیقانون تأم  60تابع را بر عهده دارد. ماده  

به سبب انجام   ریتقص  کیتفک  یدارد. در خصوص چگونگ   حیتصر

نظر است؛ برخ   فهیانجام وظ  نیدر ح  ریو تقص  فهیوظ   یاختلاف 

با که  آ  یبررس  دیمعتقدند  که  م  یافهیاگر وظ  ایشود  نبود،    انیدر 

م  یریتقص گروه  (Sanhuri, 1998)  داد؟یرخ  ا  یو    ن یبر 

  شه یاند  ایآ  شد،یمزبور محول نم  فهیاگر وظ  دید  دیکه با  انددهیعق

. (Sanhuri, 1998)  کردیبه ذهن تابع خطور م  ریارتکاب تقص

حمل شرکت  مثال،  عنوان  برا  یاراننده  یونقلبه    یی جاجابه  ی را 

راننده    یاز کودکان از سو   یکیکودکان استخدام نمود؛ به علت آزار  

ا با  واگذار  نیمذکور،  عدم  صورت  در  که    ت ی مسئول  یاستدلال 

ونقل مسئول شرکت حمل  آمد،یبه بار نم  زین  یخسارت  نیمزبور چن

 . (Sanhuri, 1998) شد یعمل راننده تلق

موارد،    نیاو است. در ا  فهیتابع فقط به مناسبت وظ  ریتقص  یگاه

  بار انیتحقق فعل ز  یرا برا  یمناسب  نهیشده صرفاً زممحول  فهیوظ

که انجام    یفراهم آورده و ارتکاب آن را آسان نموده است؛ به نحو 

ندارد. به عنوان   یچندان ضرورت  بارانیارتکاب فعل ز  یبرا  فهیوظ

را به عنوان    یکه به استخدام درآمده، شخص  یامثال، هرگاه راننده

  رد، یبگ  ریز  لیرا با اتومب  ینموده و و  یاز دشمنان خود تلق  یکی

اتومب  گرید نم  لیمالک  راننده  ا  باشد؛یمسئول عمل  مورد،   نیدر 

نموده است.    ل یرا تسه  بار انیفقط ارتکاب فعل ز  یرانندگ   فهیوظ

 فهیمناسبت انجام وظ به ر یکه تقص یدانان معتقدند در مواردحقوق

  رانی. در حقوق ا(Sanhuri, 1998)ندارد    یتیباشد، متبوع مسئول

»به مناسبت آن« آمده است؛    دیق  یمدن  ت یقانون مسئول  12در ماده  

  ر یتفس  یاجتماع  نیقانون تأم  60ماده    ی را در راستا  دیق  نیا  دیبا

ق که  برخ  دینمود  در  است.  نموده  مطرح  را  آن«  سبب  از    ی»به 

ا  یا نمونه  زین  گرید  یحقوق  یهانظام  گرفته   ریتفس  نیاز  صورت 

  یاجرا   نیب   دیدر هر دو مورد با  ، ی؛ به عبارت(Awji, 2009)است  

  نکه یوجود داشته باشد و صرف ا  تیو خسارت رابطه سبب  فهیوظ

مسئول  سازنهیزم  فهیوظ باشد،  ندارد   ت یاضرار  دنبال  به  را  متبوع 

(Katouzian, 2007; Khodabakhshi, 2012) . 

 یشغل تیو سوءاستفاده از موقع فهیفعل خارج از وظ

صورت،    نیدر ا  شود؛ی م  ریمرتکب تقص  فهیتابع خارج از وظ  یگاه

که خارج از زمان    یریمانند تقص  باشد؛یمتبوع مسئول عمل تابع نم

  ن یا  نیرخ داده باشد. همچن  فهی انجام وظ  یو مکان مورد نظر برا

برا نظر  مورد  مکان  و  زمان  در  که  است  متصور  انجام   یفرض 

  ی که کارگر  یرخ دهد؛ مانند مورد  فهیخارج از وظ  ریتقص  فه،یوظ

نزاع در زمان و مکان مربوط به کار شرکت نموده و سبب    کیدر  

شود   خسارت  ا(Malinvaud, 2005)ورود  بر  اساس،   نی. 
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معچه بتوان  ا  اریبسا  برا  گونهنیرا  که  گرفت  نظر  تحقق    یدر 

ناش  ت یمسئول با  یمتبوع  تابع  که تحت    یتابع در زمان  دیاز عمل 

  ل، یدل  نیشده باشد. به هم  بارانیمتبوع است مرتکب فعل ز  اراقتد

  ست، یتنها مسئول اعمال خارج از زمان و مکان کار تابع نمتبوع نه

در زمان و مکان کار بوده، اما تابع    بارانیکه فعل ز  یبلکه در فرض

 یمتبوع منتف  ت ی مسئول  زیتحت اقتدار و نظارت متبوع نبوده است ن

ز ا  را یاست؛  اعمال   موارد،  نیدر  در  سوءاستفاده  مرتکب  تابع 

به    ای خود، بدون اجازه متبوع و    فهیشده و خارج از وظ  2فهیوظ

شخص منافع  ز  ،یجهت  فعل  است    یبارانیمرتکب  شده 

(Martini & Losfeld, 2000)نما یکه کارگر س  ی؛ مانند مورد  

را به قتل    یو  انی از تماشاچ  یکی پس از تجاوز به عنف نسبت به  

دشوار    یفرض، مسئول دانستن کارفرما امر  نیدر ا  ست؛رسانده ا

 . (Malaurie et al., 2004; Starck et al., 1996)  دینمایم

مدت  نیا  با د  یوجود،  که  مورد    یعال  وانیاست  در  فرانسه 

  دیمتبوع در ترد ت ی خود و حدود مسئول فهیسوءاستفاده تابع از وظ

  ی نیبشیاز حوادث نسبت به پ  یر یشگیسو، به منظور پ   ک یاست. از  

از سوءاستفاده تابع    ب یترت  نیدارد تا بد  لیمتبوع تما  یبرا  ت یمسئول

س  یریجلوگ  از  آورد؛  عمل  متبوع    گر،ید  یو به  دانستن  مسئول 

مستلزم آن است که به   ت یمفهوم تبع  رایز  ست؛یچندان هم آسان ن

و سوءاستفاده  اخت  یمحض  حدود  عنوان    اراتشیاز  او  بر  نتوان 

نت به  جه،ی»تابع« را اطلاق نمود؛ در    ی سادگ مسئول دانستن متبوع 

 ل، یدل  ن ی؛ به هم(Malaurie et al., 2004)  ست ین  ریپذامکان

 انتخاب مانده است.  یفرانسه بر سر دوراه  ییقضا هیور

  ا یاز فعل کارگر    ی کارفرما ملزم به جبران خسارت ناش  نکهیا  یبرا

  طی اجتماع شرا  ،یمدن  ت ی کارآموز شود، علاوه بر ارکان عام مسئول

 : (Safaei & Rahimi, 2010) است    یضرور  زین  ریز  یاختصاص

  د یبه مناسبت آن: خسارت با  ایانجام کار    نیخسارت در ح  وقوع

انجام وظا  یزمان در حال  کارگر  که    ا یاست    یشغل  فیرخ دهد 

وظا با  عرفاً  او  باشد    ف یاقدام  مرتبط   ,Ahmadvand)محوله 

منافع    ی. اگر کارگر در خارج از زمان و مکان کار و برا(2005

از دوش کارفرما برداشته    تیمرتکب خسارت شود، مسئول  یشخص

 .(Yazdanian, 2012) شودیم

  تیو فعال  طیبا مح  یابه گونه  دی : خسارت بایانتساب عرف  ت ی قابل

آن رفتار   یخورده باشد که عرف، کارفرما را ضامن مال  وندیکارگاه پ

 .(Deylami et al., 2020)بداند 

که کارگر از   دهدیرخ م  یزمان  ی حقوق  قیعم  یهااز چالش  یکی

  ا یخود سوءاستفاده کرده و مرتکب جرم    یشغل  ت یموقع  ایابزار  

  گونه چیکارگر ه  بارانیکه فعل ز  یشود. در صورت  یعمد  یخطا

  ی برا  جادشدهیبا اهداف کارگاه نداشته و صرفاً از فرصت ا  یارتباط

شخص مسئول    ای  یمقاصد  کارفرما  باشد،  کرده  استفاده  مجرمانه 

قطع شده است   یانقطه نیدر چن ی حقوق  ت یتبع را ینخواهد بود؛ ز

(Sanhuri, 1998)کارگاه به    یدهحال، اگر نحوه سازمان  نی. با ا

  تیکرده باشد، مسئول  لی سوءاستفاده را تسه نهیباشد که زم  یاگونه

 ,Katouzian)  گرددیعدم نظارت باز م  ای  ب یتسب  هیکارفرما بر پا

2007) . 

بر الفاظ    یو مبتن  یفقط صور  دی فوق نبا   ت یچهار وضع  انیم  زیتما

  12به مناسبت آن« در ماده    ایانجام کار    نیباشد. عبارت »در ح 

رفتارها  ت یظرف ح  ییشمول  از  که  دارد  از    یزمان  ث ی را  خارج 

  ا ی  ت یها مأموراما علت مؤثر آن  شوند،یساعات معمول کار واقع م

با    ایوقوع فعل در محل کار    قابل،امکانات واگذارشده است. در م

  ی کاف  ییتنهابه  فه،یمعنادار با وظ  وندیاستفاده از ابزار کار، بدون پ

براست ین اختلاف شخص  ی.  ب  یمثال،  مأمور  ارتباطیکاملاً    تیبا 

سوءاستفاده    یخارج باشد؛ ول  یابت ین  ت ی ممکن است از مدار مسئول

نسبت   ترقیدق  لیحلت  ازمندین  ان،ی ورود ز  یبرا  یاحرفه  یاز دسترس

 مباشر است.   یتوسط سازمان و قصد شخص  جادشدهیفرصت ا  انیم

 اروپا یمدن تیبا اصول حقوق مسئول یق یتطب یبررس

مسئول  اصول ماده    یمدن  ت ی حقوق  در    تیمسئول  6:102اروپا 

 کند،یاستفاده م  ن یمع  ت یفعال  یخود برا   اران یرا که از دست  یشخص
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ز به  فعال  یناش  انینسبت  در حدود  آنان  اقدام  واگذارشده   ت یاز 

  آوررالزامیغ  ی الگو   ک یعنوان  به  د یمقرره را با  نی. اکندیم  ینیبشیپ

نه قانون لازم  یقیتطب   ی همه کشورها  ای  رانیالاجرا در اشناخت، 

و    یساختار سازمان  یسازآن در برجسته  یقیتطب  ت ی . اهمییاروپا

 شده است. سپرده  فیبا وظا ت یارتباط فعال

  جه یدو نت  رانیا  یمدن  ت ی قانون مسئول  12با ماده    کردیرو  نیا  سهیمقا

 تواندیم ت ی با فعال یو ارتباط کارکرد  اریدارد. نخست، مفهوم دست

  تیقرارداد با واقع یباشد که شکل رسم دیمف یموارد لیتحل یبرا

  ناً یرا ع  ییضابطه اروپا  دی. دوم، نباست یکنترل و نظارت منطبق ن

ق  نیگزیجا ا  یانوندفاع  در حقوق  داخل  رانیکارفرما  متن    ی کرد. 

لازم را در    یهااطی احت  ت یکارفرما امکان اثبات رعا  یبرا  حاًیصر

 نیتنها در محدوده سازگار با ا  ی قیتطب  رینظر گرفته است و تفس

 ساختار قابل استفاده است. 

توجه را از پرسش محدود    ییاروپا  یالگو   ،یحقوق  است یمنظر س  از

گسترده  ای»آ پرسش  به  است؟«  کرده  »آکارفرما شخصاً خطا    ا یتر 

 ت یآمده که سازمان آن را هدا  دی پد  یتیفعال  یاجرا   یخسارت در پ

سامان م  یدهو  منتقل  است؟«  اکندیکرده   د،ید   هیزاو  رییتغ  نی. 

چندلا  ژهیوبه روابط  از    یها ت یمأمور  ،یمانکاریپ  هیدر  خارج 

  ق یموقت سودمند است؛ هرچند تطب  ارانیکارگاه و استفاده از دست

  ه یمطالعه مستقل رو  ازمندین  رانیا   یمدن  ت ی کار و مسئول  ن یآن با قوان

 هر پرونده است.  طی و شرا ییقضا

 بار اثبات، دفاع کارفرما و حق رجوع 

  بار، انیوقوع ضرر، فعل ز  دیبا  12بر ماده    یمبتن  یدر دعوا  دهیدانیز

کارفرما و وجود    ت یرفتار مرتکب به فعال  یوابستگ  ت،یرابطه سبب

  توان یمشمول حکم را نشان دهد. اما از او نم  ت ی تبع  ایرابطه کار  

جزئ تمام  داشت  و   اتیانتظار  آموزش  نظارت،  انتخاب، 

داخ  یری شگیپ  یسازوکارها ن  ل در  را  بخش   زیبنگاه  کند.  اثبات 

احت  یمهم به  مربوط  اطلاعات  اخت انجام  یهااطیاز  در    ار یشده 

هم و  اطلاعات  نیکارفرماست  تقارن  دلا  یکی  یعدم  موجه    لیاز 

 است.  دهیدانیبار اثبات به نفع ز عیتوز

باشد.    تیناظر به اقتضائات مشخص همان فعال  دیکارفرما با  دفاع

صور دستورالعمل  رعا  یمبن  یکل  یادعا   ای  یارائه  نکات    ت یبر 

آموزش، تناسب    یندارد؛ بلکه محتوا و اجرا  یلیتحل  ت یکفا  یمنیا

  ی هاابزار و وجود سامانه  یمنینظارت با احتمال و شدت خطر، ا

با   یدهگزارش اوضاع  دیحادثه  شوند.    دهیسنج  انیز  واحوالبا 

نباهم  پ  دیزمان  کارفرما  غ  یر یشگ یاز  واقعاً  مخاطرات    رقابلیاز 

 ناممکن مطالبه شود.  ای ینیبشیپ

  ل یرجوع کارفرما به کارگر پس از جبران خسارت، که در ذ  حق

آنان است. اما   یشده، از مسائل مهم روابط داخل ینیبشیپ 12ماده 

خلط کرد. در   دهیدانیدر برابر ز   تیبا رفع مسئول  دیحق را نبا  نیا

امکان جبران خسارت است؛ در   شیبرابر ثالث، هدف حکم افزا 

داخل تقص  میمستق  فتارر  ریتأث  زانیم  ،یرابطه  احتمال  و    ر یکارگر 

تحل موضوع  کارفرما  وجود    یمتفاوت  لیمستقل  فرض  در  است. 

  ی ابیمؤثر کارفرما، مطالبه همه خسارت از کارگر بدون ارز  ریتقص

 محل بحث خواهد بود.  یعیو عدالت توز  ت ینقش سبب

 ی مرز یهاحل پرونده یبرا یشنهادیپ یالگو

اختلاف  یبرا موارد  با    ی اچهارمرحله  یآزمون  توانیم  یمواجهه 

واقع  شنهادیپ اقتدار  احراز  نخست،  مرحله  کنترل    ای  یکرد.  حق 

رفتار   صیاست. مرحله دوم، تشخ  نیمع  ت یکارفرما نسبت به فعال

تع  بارانیز مأمور  نییو  با  آن  دسترس  ت،ینسبت    ا ی  یامکانات، 

م  یاحرفه  ت یموقع است.  ارز  رحلهواگذارشده    نکه یا  یابیسوم، 

  ت یفعال  یدهاز مخاطرات متعارف همان سازمان  افتهیخطر تحقق 

شده است.   یو مستقل ناش  یکاملاً شخص  یازهیصرفاً از انگ  ایبوده  

لازم   یها اطیکارفرما درباره احت  ی دفاع قانون  یمرحله چهارم، بررس

از خلط مفهوم   تواندیم ب یترت نی است. ا انی و امکان اجتناب از ز

زده به زمان و مکان وقوع  و از استناد شتاب  ریبا مسئله تقص  ت یتبع

 کند. یریحادثه جلوگ 
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کارگاه به    یکالا  یی جاکه هنگام جابه  ی الگو، کارگر  نیاساس ا   بر

ز  مأمور  رساند،یم  انیعابر  اما    وندی پ  یشغل  تی با  دارد؛  روشن 

در    ی کارگر خانوادگ   کی که  صرفاً  غ  ینزاع  ساعات    ی رکاریدر 

 ،یانیم  ت یلازم را ندارد. وضع  وندیمعمولاً پ  شود،یمرتکب اضرار م

اس  یزمان با  کارگر  که  ظاهر  تفادهاست  اقتدار    ا یشغل    یاز 

ز  یسازمان  ژهیو  یهایدسترس اکندیم  بارانیاقدام  در  فرض   نی. 

 دیتشد  ای  جادیرا ا  یسازمان، فرصت و خطر خاص  ایآ  دیپرس  دیبا

قابل اتصال    ت یمأمور  یبه اجرا  یاقدام، از نظر عرف  ایکرده است و آ

 «یشخص  زه ی»انگ  ای صرف »حضور در محل کار«    نکهی است؛ نه ا

 کند.  نییرا تع جهینت ییتنهابه

 شنهادها یو پ یریگجه ینت

م  پژوهش نهاد  یمدن  ت یمسئول  دهدینشان  کارکرد    یکارفرما  با 

خود    ژه یو  یبندصورت  رانیاست که در حقوق ا  یعیو توز   ی تیحما

ماده   در  مسئول  12را  نظر  افتهی  یمدن  ت ی قانون   ریتقص  هیاست. 

دل  ،یشخص داخل  دهیدانیز  یدسترس  یدشوار  لیبه  شواهد    ی به 

در مقابل،   کند؛یارائه نم  متمام ابعاد حک  یبرا  یکاف  هیبنگاه، توج

به کار   یاگر بدون ملاحظه شروط قانون  زین  نیخطر و تضم  هینظر

. خوانش کنندیم  لیتبد  حدیب  یرا به ضمان   ت یگرفته شوند، مسئول

تحت    ت یبا فعال  انیز  یکارکرد  وندیتر آن است که نخست پمنسجم

و  ت یتبع دفاع  سپس  و  شود  بررس  ژهیاحراز  جداگانه    ی کارفرما 

 .ددگر

سازمان  یواقع  یمفهوم  ت یتبع  رابطه نم  یو  و  را    توانیاست  آن 

  ، یاستخراج کرد. قدرت دستورده  یمنحصراً از عنوان سند استخدام

فعال در  کار  ادغام  و  اجرا  نحوه  شاخص  ت یکنترل  از    ی هابنگاه 

زمان   اریمع  زین  فیقلمرو وظا  نیی . در تعندیآیشمار مآن به   یمحور

  ی و ارتباط ساختار  ت یبه رابطه سبب  دیاست و با   نهیو مکان، تنها قر 

از   یخروج قطع  یتوجه شود. سوءاستفاده از شغل همواره به معنا

ن  تیمسئول اتفاق  یول  ست؛یکارفرما  وس   یاستفاده  مکان   ای   لهیاز 

 خود موجب ضمان او نخواهد بود.   یبه خود زیکارگاه ن

پ  نیا  بر قضاشودیم  شنهادیمبنا  استدلال  در  نخست،  عناصر    یی: 

به    ها«اطیاحت  ت یفعل با کار« و »دفاع رعا  وند ی»پ  ت«،ی»رابطه تبع

برا دوم،  شوند؛  احراز  جداگانه  پرخطر،   یهات یفعال  یصورت 

  ی بررس  یمبنا  دادهایروشن آموزش، نظارت و ثبت رو  یهاشاخص

گ  قرار  کارفرما  د  رد؛یدفاع  کار    یمانکاریپ  یهاپرونده  رسوم،  و 

واقع اقتدار  اجرا  یموقت،  عنوان ظاهر  ت یفعال  یبر  قرارداد    یبر 

 ریداده شود؛ و چهارم، هنگام اعمال حق رجوع، سهم تقص  حیترج

  شنهادها ی پ  نیگردد. ا  کیتفک  گریکدیمستقل کارفرما و کارگر از  

آن   یبرخ  یدارند و اجرا  یریتفس  ت یماه ناز    ر تحول د  ازمندیها 

 گذار است. قانون  حیتصر ای ییقضا هیرو

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Employer civil liability for damage caused by 

employees constitutes one of the most 

significant manifestations of liability for the 

acts of others and lies at the intersection of 

several foundational concerns in private law: 

the principle of personal responsibility, 

protection of injured parties, allocation of 

risks generated by organized economic 

activity, and the practical need to ensure 

effective compensation. The traditional 

principle of civil liability requires every person 

to answer for the harmful consequences of his 

or her own conduct, yet the expansion of 

industrial, commercial, and organizational 

activity has made strict reliance on the 

immediate tortfeasor increasingly inadequate, 

particularly where the employee lacks the 

financial capacity to compensate the victim. 

Iranian law addresses this problem principally 

through Article 12 of the Civil Liability Act, 

which establishes employer liability for 

damage caused by administrative employees 

or workers in the course of employment or in 
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connection with it. The central difficulty, 

however, concerns the juridical basis and 

precise scope of this liability. One line of 

analysis attributes the employer’s liability to 

personal fault in selecting, supervising, 

instructing, or organizing employees, while 

another interprets Article 12 as embodying a 

presumption of fault or a broader 

organizational allocation of risk (Deylami et al., 

2020; Katouzian, 2009; Nourimanesh, 2021). 

The distinction is practically significant 

because it affects the burden of proof, the 

employer’s available defenses, the importance 

assigned to the employee’s direct wrongdoing, 

and the employer’s right of recourse after 

compensating the victim. A purely fault-based 

model requires the injured party to establish 

an independent omission attributable to the 

employer, whereas a presumption-based 

approach shifts the evidentiary burden and 

obliges the employer to demonstrate that the 

necessary precautions were taken 

(Ahmadpour, 2012; Safaei & Rahimi, 2010). 

This article therefore examines employer civil 

liability through a descriptive-analytical and 

comparative method, focusing on the 

relationship of subordination, the scope of 

occupational duties, and the functional 

connection between the employee’s harmful 

act and the employer’s organized activity. 

The theoretical foundations of employer 

liability reveal that no single doctrine fully 

explains its contemporary legal operation. The 

classical theory of proven fault rests on the 

proposition that liability should not be 

imposed without demonstrating fault 

attributable to the employer personally, 

usually in the form of negligent hiring, 

inadequate training, deficient supervision, or 

defective organization of the workplace 

(Ahmadpour, 2012; Shahidi, 2007). Although 

this theory is normatively consistent with 

personal responsibility, it creates serious 

evidentiary problems because third-party 

victims ordinarily lack access to internal 

employment records, supervisory procedures, 

or organizational information necessary to 

prove the employer’s specific fault (Jafari 

Langroudi, 2002). The theory of presumed 

fault emerged partly as a response to this 

difficulty, allowing fault to be inferred once the 

employee’s damaging conduct within the 

employment context is established and placing 

the burden on the employer to prove adequate 

precautions (Jourdain, 2006; Nourimanesh, 

2021). Iranian doctrine remains divided as to 

whether Article 12 merely establishes such a 

rebuttable presumption or moves beyond fault 

toward a broader form of organizational 

liability. The statutory possibility for the 

employer to avoid liability by proving that all 

precautions required by the circumstances 

were taken suggests that the rule is not one of 

absolute liability (La Rassat, 1996). At the same 

time, the employer’s express right of recourse 

against the culpable employee complicates any 

explanation based exclusively on the 

employer’s own presumed fault and supports 

the view that the provision also pursues a 

compensatory and distributive function 

(Babaei, 2001; Katouzian, 2007). The risk-

benefit theory further maintains that the 

person who derives economic benefit from an 

organized activity should also bear at least part 

of the losses generated by that activity, an 

approach compatible with distributive justice 

and the practical ability of employers to spread 

losses through insurance or pricing 

mechanisms (Bahrami Ahmadi, 2009; 

Tabatabai Motameni, 1999). Consequently, 

Article 12 is more convincingly understood 

through a composite rationale combining 

fault, risk allocation, organizational authority, 

and protection of victims rather than through 

a single doctrinal explanation. 

A second major dimension of employer 

liability concerns the relationship of 

subordination, because liability for an 

employee’s act presupposes some legally 

relevant form of authority linking the 
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employee to the employer. Subordination 

should not be reduced to the formal existence 

of a valid employment contract; rather, it is 

fundamentally a functional relationship in 

which one person has the actual or legally 

recognized power to direct, supervise, and 

control the performance of another (Fabre-

Magnan, 2004; Martini & Losfeld, 2000). 

Comparative private law distinguishes, at least 

analytically, between the narrower 

employment relationship and the broader 

concept of committant-preposé or principal-

subordinate relations, the latter sometimes 

extending to temporary, gratuitous, or 

informal arrangements where one person 

effectively exercises authority over another 

(Benabent, 2005; Fabre-Magnan, 2007). This 

broader approach explains why the decisive 

factor is not necessarily the contractual title 

but the existence of effective control over the 

manner in which a particular activity is 

performed. Courts should therefore consider 

several indicia, including the employer’s 

power to issue instructions, determine the 

method and timing of performance, monitor 

compliance, provide the essential tools of the 

activity, and integrate the subordinate’s work 

into the employer’s organizational structure. 

Economic dependence may reinforce the 

inference of subordination, but it should not 

independently determine the issue because 

contractors and other autonomous 

professionals may also depend economically 

on a client while retaining control over the 

means and methods of performance 

(Benabent, 2005; Malinvaud, 2005). The 

distinction is especially important in cases 

involving independent contractors, 

physicians, professionals, temporary 

assistants, and persons whose relationship is 

not formally classified as employment. French 

doctrine and case law have long emphasized 

the actual power of direction and supervision 

as a central criterion, and comparable 

reasoning may assist the interpretation of 

Iranian law where the formal contract does not 

accurately reflect the operational relationship 

(Sanhuri, 1998). For similar reasons, the 

invalidity of an employment contract should 

not automatically release the employer from 

liability toward a third-party victim when 

actual organizational authority and factual 

subordination existed at the time of the 

harmful conduct (Khodabakhshi, 2012; 

Yazdanian, 2012). 

The scope of occupational duties constitutes 

the next critical issue because the existence of 

subordination alone does not justify imposing 

liability for every harmful act committed by an 

employee. The damaging conduct must 

possess a sufficient functional nexus with the 

assigned work. Comparative doctrine 

generally requires that the act occur in the 

course of performing duties or because of 

those duties, while excluding situations in 

which employment merely provides an 

incidental opportunity for conduct entirely 

unrelated to the assigned activity (Malaurie et 

al., 2004; Malinvaud, 2005). Iranian Article 12 

uses the expression “in the course of 

employment or in connection with it,” which 

requires careful interpretation because a 

purely temporal or spatial test is inadequate. 

An employee may act outside ordinary 

working hours yet remain within the 

functional sphere of employment if the 

harmful conduct results from a mission, 

authority, instrument, or access entrusted by 

the employer. Conversely, an act occurring 

physically inside the workplace may fall 

outside the employer’s vicarious liability 

where it arises entirely from a personal 

dispute, independent motive, or unauthorized 

activity unrelated to occupational functions 

(Martini & Losfeld, 2000). The correct analysis 

therefore requires more than asking whether 

the employee was at work or used workplace 

equipment. The relevant inquiry is whether 

the employment relationship created, 

structured, or significantly facilitated the risk 
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that materialized and whether the harmful 

conduct can reasonably be connected to the 

entrusted function. This distinction becomes 

particularly difficult when the employee 

deliberately abuses professional authority or 

organizational access for personal purposes. 

Some acts of abuse may sever the functional 

relationship entirely, especially where the 

employee acts exclusively for private motives 

and beyond the employer’s authority, while 

other abuses may remain sufficiently 

connected to the employment where the 

position itself creates a distinctive opportunity 

for harm (Katouzian, 2007; Sanhuri, 1998). 

Accordingly, neither personal motive nor 

misuse of workplace facilities should 

automatically determine the outcome; courts 

should instead evaluate the structural 

relationship between the harmful act, the 

assigned duties, the authority conferred, and 

the specific risk created by the organization of 

work. 

The comparative perspective reinforces the 

usefulness of a functional and organizational 

approach. Article 6:102 of the Principles of 

European Tort Law addresses liability for 

auxiliaries used in the performance of an 

activity and emphasizes the relationship 

between the delegated function and the 

harmful conduct. Although the Principles of 

European Tort Law are not binding law in Iran 

and should not be treated as universally 

applicable European legislation, their 

comparative value lies in shifting attention 

from the narrow question of whether the 

employer personally acted negligently toward 

the broader question of whether the damage 

arose from an activity organized and entrusted 

by another person. This functional model is 

particularly useful in modern working 

arrangements involving outsourcing, layered 

contracting, temporary assistance, and 

activities performed outside the employer’s 

physical premises. It also supports a 

distinction between the existence of 

organizational responsibility and the separate 

question of whether the employer may invoke 

a statutory defense based on adequate 

precautions. Iranian law must retain its own 

statutory structure, particularly the explicit 

defense recognized in Article 12, but 

comparative reasoning can assist in 

identifying when the employee’s conduct 

remains sufficiently connected to the 

employer’s sphere of activity. A practical 

analytical model may therefore proceed in four 

stages. First, the court should determine 

whether the employer exercised actual 

organizational authority or possessed a right 

of control over the relevant activity. Second, it 

should identify the harmful conduct and 

examine its connection with the mission, tools, 

access, or professional status conferred on the 

employee. Third, it should assess whether the 

realized risk was characteristic of, or 

materially increased by, the organization of 

the activity rather than generated solely by an 

independent personal motive. Fourth, only 

after establishing this functional connection 

should the court examine the employer’s 

statutory defense and determine whether all 

precautions reasonably required by the 

circumstances were taken. This sequencing 

also clarifies the evidentiary structure of 

Article 12. The injured party should prove 

damage, harmful conduct, causation, and the 

relevant employment or subordination 

relationship, but should not be required to 

establish every internal defect in supervision 

or management, information that is primarily 

within the employer’s possession (Ahmadvand, 

2005; Deylami et al., 2020). The employer, in 

turn, should substantiate the concrete 

preventive measures actually adopted rather 

than relying on abstract assertions of proper 

supervision. 

In conclusion, employer civil liability under 

Iranian law should be interpreted as a 

structured form of liability that 

simultaneously protects injured parties, 
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respects the principle of personal 

responsibility, and recognizes the realities of 

organized economic activity. The relationship 

of subordination must be understood 

functionally rather than formally, with 

emphasis on actual authority, direction, 

supervision, and integration of the employee’s 

activity into the employer’s organization. 

Likewise, the scope of occupational duties 

cannot be determined by time and place alone; 

the decisive issue is whether a meaningful 

functional and causal connection exists 

between the harmful act and the entrusted 

activity. A multi-factor analysis based on 

organizational authority, functional nexus, 

work-related risk creation, and preventability 

offers a more coherent solution for borderline 

cases than rigid reliance on contractual labels 

or physical presence at the workplace. The 

employer’s statutory defense should remain 

analytically distinct from the prior 

determination that the harmful conduct falls 

within the legally relevant sphere of 

employment, and the employer’s right of 

recourse against the employee should likewise 

be treated as an internal allocation issue rather 

than as a basis for denying compensation to 

the injured third party. Judicial consistency 

would be improved if courts expressly 

separated the questions of subordination, 

connection with occupational duties, employer 

precautions, and subsequent recourse, 

particularly in cases involving temporary 

workers, trainees, contractors, off-site 

assignments, and abuse of professional 

position. Such an approach would preserve the 

compensatory purpose of civil liability while 

preventing employer liability from becoming 

an unlimited guarantee for every act 

committed by an employee. 
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