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ABSTRACT 

Civil liability is a legal obligation and commitment of an individual to compensate for the harm inflicted upon another. 

One of the most fundamental issues in the realm of civil liability is the extent to which it aligns with social justice. 

Throughout history, legislators have consistently endeavored to establish laws and regulations based on principles 

of justice. One such regulation is the Islamic Penal Code, whose articles and foundations have been extensively 

employed by judges and legal scholars in the domain of civil liability law. However, a major obstacle to realizing this 

goal has been the lack of a comprehensive and functional standard for this purpose. In this regard, the Iranian legal 

system, following the enactment of the 2013 Islamic Penal Code (adopted in 1392 A.H. Solar), has witnessed 

significant developments concerning the basis of civil liability. Consequently, a renewed perspective on this issue 

is warranted. Through a descriptive-analytical approach to legal thought and statutory provisions, this study 

demonstrates that the Islamic Penal Code, from a theoretical standpoint, provides a considerable foundation for 

resolving matters related to the distribution of civil liability—such as the multiplicity of causes—and establishes a 

basis for civil liability that incorporates both fault-based and strict liability approaches. 
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 .رانیا ه،یدریحتربت  ،یدانشگاه آزاد اسلام ه،یدریحواحد تربت  ،یگروه فقه و حقوق خصوص. 1

 .رانیا ه،یدریحتربت  ،یدانشگاه آزاد اسلام ه،یدریح واحد تربت  ،یحقوق اسلام  یگروه فقه و مبان. ۲
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 چکیده
انطباق آن با عدالت    زانی م  ،یمدن  تیدر مسئول  ی موضوعات اساس  نیدارد. از مهمتر  یگریوارد شده به د  انیاست که شخص به جبران ز  یتعهد و الزام  ،یمدن  تیمسئول 

از آن مقررات، قانون   یکیکنند.    عو مقررات را براساس عدالت وض  نیاساس بوده است که قوان   نیهمواره بر ا  خیاست. تلاش همه قانونگذاران در طول تار  یاجتماع

تحقق    یاما آنچه برا   رندگی¬یقضات و حقوقدانان مورد استفاده قرار م  یاز سو  یمدن  تی آنها به طور گسترده در حقوق مسئول  یکه مواد و مبان   باشدیم  یمجازات اسلام

  یتحولات  139۲مصوب    یمطابق قانون مجازات اسلام  رانیدر حقوق ا  نهیزم نیمنظور است. در ا  نیبد  دی جامع و مف  یاریراستا مشکل زا بوده فقدان مع   نیمسئله در ا  نیا

 یو مواد قانون  یحقوق  یها  شهیاند  یفیو توص  یل یتحل  یپژوهش با بررس  نیضرورت دارد. ا  هی قض  نیبه ا  یدینگاه جد  جهیرخ داده و در نت  یمدن  تی مسئول   یدر باب مبنا 

  ، یمدن  تی مسئول  یمبنا  نیمانند تعدد اسباب و همچن  یمدن  تیمسئول  عی در حل موضوع نحوه توز  یادیز  اریتا حد بس  ینظر   ثیاز ح  یکه قانون مجازات اسلام  دهدینشان م

 محض باشد.   تیو مسئول  ریبر تقص  یمبتن

 محض.  تی مسئول ر،ی تقص ،یقانون مجازات اسلام ،یمدن تی مسئول: کلیدواژگان

  

 1403اسفند  3ارسال:  خیتار

 1404 ن یفرورد 1۷: یبازنگر خیتار

 1404 بهشتیارد 1: رشیپذ خیتار

 1404 بهشتیارد ۲۷چاپ:  خیتار

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
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 مقدمه 

حقوق،    نیادیو اهداف بن  هایژگ یاز و  یکیاست که    یتیواقع  نیا

اجرا در  را  خود  حقوق،  تابعان  اگر  اجراست.  ضمانت    ی داشتن 

 توانیچگونه م  ند،یآزاد و بدون مکافات تصور نما  ،یقواعد حقوق

نظم در اجتماع    یروابط اشخاص و برقرار  میهدف حقوق را که تنظ

ا نمود؟  محقق  ب  نیاست،  که    قت یحق  نیا  گرانیموضوع  است 

  ی افتیره  توانندینم  کنندهنییتع  ن یبه صرف قوان  ینظامات اجتماع 

  د یبا  کنندهنییمقررات تع  ،ی. از طرفندینما  ا یمناسب و مقتدر را اح

برخوردار باشند که اشخاص، اعم از    ت یو شمول  ت یقدر از جامعآن 

دربر    یو خصوص  یحقوق عموم  نیهمچن  ،یو حقوق  یقیحق را 

 . ردیگ 

  ز یبرانگهمواره از موضوعات بحث   یمدن  تیمسئول  یمبنا   ، ییسو   از

 توانیرا م  یمبان  نیاز ا  یبرخ  شهیبوده است. ر  یمدن  ت یدر مسئول

وجو کرد و  جست   یعرف  یارهایدر حقوق موضوعه و بر اساس مع

ناش  یبرخ نگرش  یرا  اسلام  ی هااز  مسئول  یحقوق  و    ت یبه 

را   یمدن ت ی مسئول یآنجا که مبنا ن،یدانست. بنابرا یمدن ت یمسئول

بر    ی مبتن  ت ی مسئول  ای  ر«یچون »خطر« و »تقص  یی هایبر اساس تئور

بر اساس   یعرف ینگاه م،یکنیم یمحض بررس ت یو مسئول ریتقص

 یکه مبنا را »نف  زی. آنجا نمیاغرب کرده  ی نظام حقوق  ی هاافت یره

گرفته و د  «یانتساب عرف  تی»قابل  ا یضرر«   نظر  »احترام« در    ر و 

  ت مسئولی   اقدام،قاعده    ی حت  ا ی  و لاضرر چون قاعده    یقالب قواعد

  ر یمس  نیراهبر ا  یفقه  یهاآموزه م،یانسبت داده  بارانی را به رفتار ز

 اند. بوده

  یی و بازشناسا  یمدن  ت یمسئول  نهی در زم  یاسلام  یجمهور  نیقوان

خاص،   نیقوان  ا یو    یعام چون قانون مدن  ن یآن، چه در قوان  یمبان

مسئول قانون  اسلام  ،یمدن  ت یمثل  مجازات  مبان  یقانون   یو...، 

  ن یقوان  نیدر ا  دگاهیاز تنوع د  ی که ناش  دارندیم  انیرا ب  یمختلف

اصل محسوب    یداشته و به نوع  تی وضوعحال، آنچه م  نیاست. با ا

است که   یمدن ت ی در قانون مسئول یمدن تیمسئول یمبنا  گردد،یم

نظر  یمبتن بازشناسا  ریتقص  هیبر  جهت  موضوع  را  آن  و    یی بوده 

 اند.دانسته بارانیدر فعل ز ت یمسئول

 ی مدن  تیمسئول فی تعر

لغو   یمدن  تیمسئول نظر  به معن  یمصدر جعل  ،یاز  مورد   یاست 

است به    یصفت نسب  ،یاز نظر لغو   مدنیشدن و واژه  سؤال واقع

است    یتیمسئول  ،یمدن  تیمقصود از مسئول  ن،ی. بنابرایشهر  یمعن

حقوقِ    یمدن  ت یانسان. درواقع، مسئول  یاجتماع  صهیاز خص  یناش

ر  یمدن  یخطاها بر  حاکم  قواعد  نقض  در    یمدن  وابطو  است. 

  رود، یکار م»ضمان« به  یبه معن  شتر ی ب  ت ی مسئول  ،یاصطلاح حقوق

 ضمانتر است؛ مثلاً واژه هرچند که موارد استعمال ضمان گسترده

عقد  معنی  به معاوض  یضمان  ضمان  به  یو  مهم  که    رودیکار 

ا  ت ی مسئول  توانینم در  به  نیرا  برد  موارد   ,Katouzian)کار 

2000) . 

که شخص به جبران   یعبارت است از تعهد و الزام  یمدن  ت یمسئول

به د  انیز ا  یگریواردشده  از  اثر   انیز  کهن یدارد، اعم  مذکور در 

از    یناش  ای عمل اشخاص وابسته به او و   ایعمل شخص مسئول و 

مالک  اءیاش تحت  اموال  باشد    ای  ت یو  او   ,Zoghiyan)تصرف 

2013). 

ـ که از آن در فقه به    یمدن  ت یمسئول   یکه برا  یی هافیتعر  شتریب

تعب ب   شودیم  ریضمان  جبران شده  انیـ  و  خسارت  بر  همه  اند، 

  تیمسئول  فیدر تعر  انی اند. مثلاً دکتر کاتوزخسارت تمرکز کرده

 :سدینو یم یمدن

 یانیضرر و ز  ،یشخص  یمبالاتیب   ای  ریهر مورد که بر اثر تقص  در

د آ  یگریبه  ا  دیوارد  ز  ن یو عامل  به جبران    ان،ی ضرر و  مکلف 

 ا یدارد و    یمدن  ت ی مسئول  یکه در برابر و  ندیگو یخسارت باشد، م

با  باشدیضامن خسارت واردشده م  گر،ید  یبه عبارت آن را    دیو 

 .(Katouzian, 2013) ندیتدارک ب

معنا  یمدن  ت یمسئول م  یدر  را  کرد:    فیتعر  گونهنیا  توانیعام 

اموال و    ای احساسات و عواطف    ا ی  یسلامت  ای »هرکس که به بدن  
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 ایقرارداد و    یاعم از عدم اجرا  ، ی قیاز هر طر  گرانید  یحقوق مال

مناسبت  به  ای نقض قانون و    ایو    یعرف   ینقض قواعد عام و هنجارها 

را که وارد آمده، جبران   یخسارات  دیبا  د،یاانجام جرم، لطمه وارد نم

خسارت را مطالبه    نیا  ان،یحق دارد از عامل ز  دهیدانیو ز  دینما

 .(Rahpeyk, 2014) د«ینما

  ی مدن  ت یمسئول  یدر معنا  شتریب  یمدن  ت ی اصطلاح مسئول  امروزه

(  ی ضمان قهر ای  یقهر ت یخارج از قرارداد )مسئول ای  یرقراردادیغ

 . (Safaei, 2013) شودیکار برده مبه

 ی مدن تیانواع مسئول

 ر یبر تقص یمبتن تیمسئول

است و    دهیدانزیبه عهده    ریبار اثبات تقص  ت، ینوع مسئول  نیا  در

دلا  دهیدانیز تمام  م  لیاز  امارات  تقص  یبرا  تواندیو   ریاثبات 

نما مسئولدیاستفاده  واقع،  در  ز  تِی .  به    زنندهانیضمانِ  مشروط 

 است.  دهیدانی ز هیاز ناح یو ریاثبات تقص

  ست یمسئول ن  نیاست. شخص ام  نیام  ت،ینوع مسئول  نیبارز ا  مثال

تعد  یمگر در صورت ا   طیتفر   ای  یکه  اثبات  بار  و  باشد   نیکرده 

طرف  گر،ی دعبارت. بهباشدمی دعوا طرف به عهده  طیو تفر یتعد

  ی و امارات ثابت کند و مادام  لیرا با دلا  نیام  ریتقص  ست یبا یدعوا م

است،   دهینگرد  نیشخص ام  طیو تفر   یتعدموفق به اثبات    یکه و

 یمدن  ت ی قانون مسئول  کیماده    ای.  شودینم  نیحکم به ضمان ام 

 .(Barikloo, 2013)است  ریتقص هیبر نظر یمبتن 1339مصوب 

نظر  ب یع ز  نیا  ریتقص  هیبزرگ  گاه  که    تواند ینم  دهیدانیاست 

خسارت    جه،یرا که به او ضرر زده، اثبات کند و در نت   یکس  یخطا

  ی اگذار در پارهقانون  ب،ی ع  نیرفع ا  ی. براماندیم  ینشده باقجبران

را از اثبات   دهیدانیرا مفروض شناخته و ز  ان یعامل ز  ریامور، تقص

  ی که مدع  یمعنا که کس  نی. بدکندیم  ازینیب  انی ز  دعامل ورو  ریتقص

و خوانده    ردیگ یقرار م  هیعلی(، در مقام مدعدهیدانی است )ز  انیز

 نکرده است.  ریثابت کند که تقص دی( باانی)عامل ورود ز دعوی

 : کندیم انبی تجارت قانون 38۶مثال، ماده  عنوانبه

  متیونقل مسئول قحمل  یگم شود، متصد  ایالتجاره تلف  مال  »اگر

شدن مربوط به جنس  گم  ا یتلف    دیثابت نما  که نیخواهد بود مگر ا

  ا یو    هیالمرسل  ایکننده  ارسال  ری مستند به تقص  ایالتجاره  خود مال

تعل  یناش که    یماتیاز  آن   یکیبوده  دادهاز  و  ها  به    ایاند  مربوط 

ه  یحوادث که  آن    توانست ینم  زین  یمواظب  یمتصد  چیبوده  از 

طرفدینما  ی ریجلوگ  قرارداد  خسارت،    زانیم  ی برا  تواندیم  ن ی. 

ق  ادتریز  ای کمتر    یمبلغ مال  متی از  معکامل   د«ینما  نیالتجاره 

(Ahmadi Motlagh, 2013). 

گذار قائل به فرض  که قانون  افت ی در  توانمی  مذکورتوجه به ماده    با

که در صورت تلف   یمعن  نیاست. بد  ده یگرد  ی در مورد و  ریتقص

  که نیونقل همواره مسئول است مگر احمل  یکالا، متصد  ب یو ع

کند   تقص  ایثابت  تلف،  و    ریسبب  است  قرارداد  علت    ایطرف 

ونقل  حمل  یمتصد  ،یعبارتهبوده است. ب  یریاحترازناپذ  یخارج

خود را ثابت    یریتقصیب  ایکه    شودیمسئول شناخته نم  یدر صورت

نما  ایو    دینما بوده    دیاثبات  ماژور  که علت ورود ضرر، فورس 

 . کندیم ت یتبع هینظر نیاست. قانون تجارت از ا

 )محض( ی نوع تیمسئول

است و هرکس    ریتقص  هیبر نظر  ی مبتن  یمدن  ت ی حقوق ما، مسئول  در

ز عمد    ییها انیمسئول  به  که  نت  ایاست  به    یاطیاحت یب  جهیدر 

که    گرددیباعث م  هینظر  نیاز ا  ی روی پ  ی. ولسازدیوارد م  گرانید

  ریخواهان در اثبات تقص  ییعدم توانا  لی به دل  ها، انیاز ز  ی اریبس

جبران نشوند. لذا قانون و    ،یو ریتقص ثبات ا  یدشوار ا یخوانده و 

 یخوانده در برخ  یبرا  ر یعلاوه بر قائل شدن به فرض تقص  ن،یدکتر

تأم منظور  به  ب  نیموارد،  ز  شتری هرچه    تی مسئول  ده،یدانیحقوق 

 (. 48اند )همان، ص. نموده ن یرا مع ینوع ت یمسئول ایمحض 

  ه یاست که به حکم قانون و بر پا  یتیاصطلاح، نمودار مسئول  نیا

تدب و  قواعد عموم  شودیم  جادیا  ریمصلحت  تابع    تیمسئول  یو 

به همست ین  یمدن »مسئول  نی.  را  آن  . انددهینام  «ینوع  ت یجهت، 

  تیفیفعل است نه ک   جهیضمان به نت  لیتحم  ت،یمسئول  نیهدف از ا
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سبب ضمان    بارانیفعل ز  ،یعموم  عدمعنا که، اگر در قوا  نیآن؛ بد

مهم  شودیم   به   آن  انتساب  و  ناروا  فعل  احراز  آن،مسأله    نیترو 

کار شخص توجه    جهیبه نت  ،ییقلمرو استثنا   نای  در  است،  مسئول

است. در   یکاف  ت یمسئول  جادیا  یناگوار و مضر، برا  جهیدارد و نت

)نوع   تیمسئول کافیمحض  نما  ی (،  ثابت  خواهان    که   دیاست 

صورت،    نیوارد آمده است که در ا  یاز فعل خوانده به و  یضرر

  گر، ی. به عبارت دشودیخوانده داده م  ت ی بلافاصله حکم به مسئول

  ی و حت  ردیگ یخوانده صورت نم  ریمحض، احراز تقص  ت یدر مسئول

صادر    یانجام نداده باشد، حکم به ضمان و  یریاگر خوانده تقص

خوانده را    تواندمی  قاهرهبه قوه    رر و تنها انتساب ورود ض  گرددیم

 .(Badini, 2013)بارآمده مبرا کند به جهیاز نت

است که در فرض   نیدر ا  ریمحض با فرض تقص  ت یمسئول  تفاوت

  د یاثبات نما  ایخود را ثابت کند و    یریتقصیخوانده اگر ب  ر،یتقص

  خارجیِ ضرر، فورس ماژور و حادثه  رادیکه علت وقوع حادثه و ا

غ  ینیبشیپ  رقابلیغ مسئول  رقابلی و  از  است،  بوده  مبرا    ت یدفع 

  ی )محض(، فقط در صورت  ینوع  تیولدر مسئ   که ی. در حالگرددیم

نما ثابت  بوده    دیکه خوانده  ماژور  فورس  وقوع ضرر،  که علت 

  ز یخود را ن  یریتقصیاگر ب  یو حت  گردد؛یمبرا م  تیاست از مسئول

نما به    یو  ت یدر مسئول  یریتأث  د،یثابت  نخواهد داشت و حکم 

 . گرددیضمان صادر م

ب   1  ماده   یبرا   ،ینیزم  یموتور  هینقل  لی وسا   یاجبار  مهیقانون 

نموده    ت یمسئول  ،یموتور  هینقل  لیدارندگان وسا مقرر  را  محض 

قانون خسارتاست.  جبران  است  خواسته  از    یناش  یهاگذار 

از آن را ساده کند. به    یناش  یو دعاو  نیرا تضم  لی اتومب  یرانندگ 

 جادیمحض ا  ت ی مسئول  ه،ینقل  لی دارندگان وسا  یجهت، برا  نیهم

او را مؤثر ندانسته است و فقط در صورت    یریتقصیکرده و اثبات ب

ا و   نکهیاثبات  است،  بوده  ماژور  فورس  ضرر،  ورود  را   یعلت 

 .داندیمسئول جبران خسارت نم

 

 (ریمطلق )بدون تقص تیمسئول

تقص  ت یمسئول  در ز  تِیمسئول  ر،یبدون  ورود  همواره    انی عاملِ 

 دیاگر ثابت نما  ی مطلقاً مسئول است؛ حت  زنندهانی وجود دارد و ز

تقص و    یریکه  است  ز  اینکرده  قوه    انیعلت ورود  و خسارت، 

مانند    باشد؛یاز شخص نم  ت مسئولی  رفع  موجب   است،  بوده  قاهره

ضمان غاصب در صورت تلف مال مغصوب، که غاصب مسئول  

منافع   ایمال مغصوب    نیاست که در ع  ی و نقص  ب یهر ع  ایتلف  

ا ناش  جادیآن  تلف  که  او    یاز حوادث  یشود، هرچند  به  که  باشد 

 . شودیمربوط نم

: »غاصب مسئول کندیباره اعلام م  نیدر ا  یقانون مدن  31۵  ماده

است که در زمان تصرف او به مال مغصوب وارد    ی بیهر نقص و ع

  ای توفان    نکهیشده باشد، هرچند مستند به فعل او نباشد.« مانند ا

ضمان   نی. ادیدزد آن را بربا  ایببرد،    نیزلزله مال مغصوب را از ب

 یآغاز تصرف مشروع است و در اثر تعد  هک   یدر مورد  یمطلق حت

تفر اجرا    شودیم   یمنته  یضمان  دیبه    طیو  غصب(،  حکم  )در 

 . (Abedi, 2013) ( یقانون مدن 493)ماده  شودیم

 ه یدر فقه امام یمدن ت ی مسئول یـ قواعد فقه؛ مبنا4

وارد کند، از لحاظ    یگری به د  یهرکس ضرر   ،یمدن  ت ی مسئول  در

  ن یا  یکه مبنا  دید  دیمکلف به جبران خسارت است. اما با   یقانون

بر طبق   یعنیو سرمنشأ آن از کجاست؟    ست ی جبران خسارت چ

 م؟یدانیرا مسئول جبران خسارت م  یما شخص  یو ملاک   اریچه مع

به  یقواعد  ،یدر فقه اسلام   تیمسئول  یمبان  عنوانوجود دارد که 

 اند. شناخته شده یمدن

 قاعده لاضرر 

در ابواب    ربازیاز د  یاسلام  یکه فقها  یقواعد فقه  نیمشهورتر  از

ا عقود،  عبادات،  گفته  قاعاتیمختلف  سخن  آن  از  احکام  اند، و 

منجر به ضرر و    ی»قاعده لاضرر« است. در اسلام، هرجا که حکم

شارع مقدس،    را یز  رد؛یگیآن را م  جلوی   لاضررضرار شود، قاعده  

است    یزیکرده و تدارک ضرر، چ  امرا حر  گرانیضرر رساندن به د
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مورد توجه قرار گرفته    اری داده و بس  یادی ز  یکه اسلام به آن بها

. در  ردیگ یاست. تدارک ضرر در قالب »قاعده الضرر« صورت م

  یی اندازه که در نظر عرف بتوان اضرار ناروا نیهم ،یحقوق اسلام

  نیو در ا   شودینسبت داد، او ضامن جبران خسارت م  یرا به کس

روان وضع  جسم  ی راه،  ناچ  نی ا   یِو  سهم  دارد    ی زیعامل، 

(Katouzian, 2013) . 

 احکام  شامل   لاضررقاعده    نکهای  و  ضرار  و  ضرر  مفهومدرباره    البته

نظر وجود دارد.  اختلاف  ه یامام  یفقها  انینه، در م  ای  شود یم  عدمی

و بر    دیآیمهم در اسلام به شمار م  اری بس  ای قاعده  که  لاضررقاعده  

آن احکام ز م  یادیاساس  است.    یمستندات  یدارا  شود،یاستنباط 

 »سمره بن جندب« است:  ت ی قاعده، روا نهسند و پشتوا

که به نخلش    یداشت. وقت  یدر باغ کس  یبن جندب، نخل  »سمره

. آمدی. او بدش مکردمی  نگاه  مرداز خانواده    ییزهایبه چ   زد،یسر م

رسول   یکرد و گفت: ا  تیمرد نزد رسول خدا رفت و از او شکا

اجازه   بدون  سمره  را  شودمی  من   خانه  وارد  من، خدا!  او  اگر   .

  اجازه  منقبل از آمدن به خانه    تا   یدادیو دستور م  یخواستیم

. شومیتا همسرم خودش را از نگاه او دور سازد، ممنون م  ردبگی

  ی سمره! وقت  ی را به دنبال سمره فرستاد و فرمود: ا  یرسول خدا کس

در مقابل    یدر بهشت، درخت  نکهی به ا   ای . آریاجازه بگ  ،یشو یداخل م

: در مقابل  ودگفت: نه! فرم   ؟یشو یخشنود م  ،ینخلت داشته باش

سمره! تو    ی. گفت: نه! حضرت فرمود: ا دهمیآن، سه نخل به تو م

برو و آن درخت را ببر و   ،ی. فلانیهست ت ی تنها به دنبال آزار و اذ

 .(Hurr Amili, 1988)به صورتش بزن« 

در اسلام حرام    یگفت که هرگونه ضرر  توانیمبنا م  ن یطبق ا  بر

درصدد جبران آن   دیبا  ان یاست و در صورت وجود ضرر، عامل ز

ضرر و  ینف یبرا لیدل نیتر. مهمدیتا ضرر وارده را رفع نما دیبرآ

ا  دیضرار، عقل است. در واقع با قاعده جزء   نیگفت که مدلول 

که بدون حکم شرع،   یاز امور نداست که عبارت ه«ی»مستقلات عقل

 ,Mohaghegh Damad Yazdi)  رسدیها مخود عقل به آن

1986) . 

 اتلافـ قاعده ۲ ـ4

  شود، یم  یکه موجب ضمان قهر  یاز قواعد مشهور فقه  گرید  یکی

م  رِهغی  مالَ  أتلف  »مَنقاعده   ا  توانیفهو ضامن« است.    ن یگفت 

از ضرور  ی از قواعد مسلم فقه  یکیقاعده   که  به    ن ید  اتیاست 

را بدون اجازه    یگریقاعده، هرکس مال د  نی. بنابر ا دیآیشمار م

قرار دهد، ضامنِ صاحب    یورمورد بهره  ایمصرف کند و    ای  تلف  او

 .(Bojnourdi, 2001)مال است 

و هرکدام   ردیگ یصورت م  ب یبه دو صورت مباشرت و تسب  اتلاف

. ادله کندی م  نیباشد، به عنوان عامل تلف مع  ریتقص  یرا که دارا

.  باشدیعقلا م  یو بنا  اتیروا  م،ی قرآن کر  اتآی  اتلاف،  قاعده  اعتبار 

)بقره،    کُمْ«یْبمِِثلِْ ما اعْتَدى عَلَ  هِیْفَاعْتَدوُا عَلَ   کُمْیْ»فَمَنِ اعْتَدى عَلَ  هیآ

  ه ی»وَإِنْ عاقبَْتُمْ فَعاقِبُوا بمِِثلِْ ما عُوقبِْتُمْ بِه« )نحل، آ  هیو آ(  194  هیآ

م  یقرآن  یمبنا(  1۲۶ شمار  به  درباره  روندیقاعده  قاعده،    نای. 

غ  یفراوان  اتیروا مال  أتلف  »من  عبارت  و  دارد  فهو    رهیوجود 

  یت یروا  چ یشده، در ه  ر قاعده ذک   ی مبنا  نیترضامن« که به عنوان مهم

دق طور  ا  امدهین  قیبه  با  روا  ن یاست.    ل یدل  نیترمهم  ات،یحال، 

بناروندمی  شماربه  اتلافقاعده    ت یحج طبق  بر  ن  ی.   ز،یعقلا 

 نیشود، ضامن است. همچن   یگریهرکس موجب تلف شدن مال د

قاعده    ن،یقاعده اجماع دارند. بنابرا  ن یا  ت حجی درباره    عهیش  یفقها

  ی شک  یآن جا  ت ی فقها است و در حج  یقبول تمام  مورد  اتلاف

 . ست ین

 بتسبیقاعده 

فقه  ب ی تسب  قاعده معروف  قواعد  که    یاز  است  ضمان  باب  در 

  شود؛ ی رانده م  انمی  به  سخن  آن  از  اتلاف،بلافاصله بعد از قاعده  

چراکه در اتلاف، تلف و خسارت به مباشرت صورت گرفته و در 

کار  در مقابل مباشرت به  بیسبب. اصطلاح تسب  لهیبه وس   ب یتسب

  ی گریتلف و خسارت به د  ب سب یو بر اساس آن، اگر کس  رودیم
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با و  است  ضامن  نما  دیشود،  جبران  را  خسارت  و  تلف   دیآن 

(Goldouzian, 2013). 

است که    یکس  ت یاز مسئول  یاست که حاک   یاتیقاعده، روا  مستند

شده است. البته اجماع    یگریموجب بروز خسارت به د  میرمستقیغ

ن روا  ز یفقها  نقش  اما  است،  قاعده  قاعده،    اتیمستند  اثبات  در 

  عه یش  یاست که فقها  یاز قواعد  ب تسبی. قاعده  باشدیتر مپررنگ

مختلف معاملات و عقود به    یها نهیدر مقام استنباط احکام در زم

کرده استناد  دانستهآن  ضامن  را  شخص  آن،  اساس  بر  و  اند اند 

(Najafi, 1981). 

ضامن است.    یگریسببِ ورود خسارت به د  ب،تسبیدر قاعده    پس

با »اتلاف« دارد و در صورت اجتماع سبب    یکی»سبب« ارتباط نزد

 از مباشر باشد.   یسبب، اقو   نکهیو مباشر، مباشر ضامن است، مگر ا 

 دی ضمانقاعده 

ضامن    یاقتضا  داست،یطور که از نامش پهمان  د،یضمان    قاعده

دارد؛   یگریبر مال د  لایبودن شخص را در صورت تصرف و است

ا   یعنی از مال د  نیمقصود قاعده  آنچه    ار یدر اخت   یگریاست که 

عهده  یکس به  برگرداند باشد،  صاحبش  به  را  آن  تا  است  اش 

(Katouzian, 2013) . 

با    رایعقلا است؛ ز  ی بنا  زیاز هر چ  شیپ  د،ی  ضمانقاعده    مستند

را که مال   یکه آنان، شخص میابییاهل خرد درم یمطالعه در زندگ 

  ی عنی  دانند؛یدر مقابل مالک مسئول م  کند،ی را تصرف م  یگرید

ملزم به رد    ن،یاو را در زمان موجود بودن ع  فیعلاوه بر آنکه تکل

 ی مدن  ت ی مسئول  ابد،یوقوع    یتلف  ایو    خسارتچنانچه    دانند،ی آن م

 ,Mohaghegh Damad Yazdi)  سازندیم  یمتوجه و  زیرا ن

عمل  رهی. س(1986 مستمر  که روش  ـ  عالم    یعقلا  انی م  یعقلا 

قاعده    کیبوده و  رشیقاعده مورد پذ ن یاست که ا نیاست ـ بر ا

م  کلی تصرفات  تمام  شامل  که  سشودیاست  البته  در   رهی.  عقلا 

 باشد.  نیدارد که متصل به زمان معصوم ت یحج یصورت

معروف    ینبو   ث یبرگرفته از حد  فقهی  مشهورقاعده    نیا  نیهمچن

»بر دست است، آنچه   ی عنیاست؛    ه«یتؤد  ی ما أخذت حت  دیال  ی»عل

. طبق (Hurr Amili, 1988)آن را پس دهد«    نکهیرا گرفته تا ا

 یگریو تصرف بر مال، منفعت و حق د  لایاست  د،ی  ضمانقاعده  

از   دیموجب ضمان است و شخص با   رگذاقانون  ایبدون اذن او  

 .دبرآی آن جبرانعهده 

 غرور قاعده 

مهم است که در فقه از آن تحت عنوان   یغرور از قواعد فقه  قاعده

غرّه«    رجعی»المغرور   من  اشودیم  اد ی إلى  در   ی نبو   ثیحد  نی. 

کتاب  کدامچیه لحاظ سند،   ی ثیحد  ی هااز  از  نشده است و  ذکر 

 ث،یحد  یاست، اما مشهور فقها معتقدند که شهرت عمل  فیضع

 . (Katouzian, 2013) شودیآن م یموجب جبران ضعف سند

ا  ی کی(  بی)فر  غرور عوامل  هرگاه    ت ی مسئول  جادی از  و  است 

متوجه    یانیرا گول بزند و در اثر آن، ضرر و ز  یگرید  ،یشخص

ز  یگرید عامل  است.  ضامن  ضرررساننده،  شخص  را    انیشود، 

  ی و مغرور حق دارد که برا  ندی را »مغرور« گو   ده یدانی»غار« و ز

 خسارات، به غار رجوع کند.  افت یدر

ضمان شخص در ابواب مختلف فقه به قاعده    یبرا  عهیش  یفقها

 دیمؤ   زیعقلا ن  رهی. س(Katouzian, 2000)  اندکرده  استناد  غرور

  یکس   ب، یمطلب است که اگر در صورت وجود خدعه و فر  نیا

 . دیآن ضرر را جبران نما دیبا  انیمتضرر شود، عامل ز

 یدر قانون مجازات اسلام یمدن  ت یمسئول یـ مبان۵

 یاستناد عرف یمبنا

ضمانِ   یِفقه  یمبنا  هیدر توج  دیاسات  یکه از جانب برخ  ییمبنا  نیاول

 هیاند، نظرمورد اشاره قرار گرفته و بدان تمسک جسته  رسانندهانیز

عرف   Barikloo, 2013; Mohaghegh)است    «ی»استناد 

Damad Yazdi, 1986) . 

را مستند    دهیدانیکه عرف، ضرر وارده به ز   نیهم  ه،ینظر  ن یا  مطابق

ز عهده    رسانندهانیبه  بر  خسارت  جبران    رساننده انزیبداند، 
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استناد عرفباشدیم مسئول   یبرا   رسانندهانیبه ز  بارانی عمل ز  یِ. 

  یی هااز راه  یکیتنها    ریتقص  دگاه،ی د  نیاست. در ا  ی کاف  یشناختن و

  ی اما حت باشد؛یم  رسانندهانیاستناد ضرر به ز هندهداست که نشان

مستند    بارانیاگر عمل ز  ز،ین  رسانندهانیز  ریدر صورت عدم تقص

 . دیخسارت را جبران نما دیبه فعل او باشد، با

 یاستناد عرف یو قانون یفقه قی مصاد

  بیاست که در بحث از اتلاف و تسب  ییاز فقها   نیعناو  صاحب 

 د،یآی: »منشأ ضمان بنا بر آنچه از نص و فتوا برمدیگو یم  نیچن

مبنا است.  م  یاتلاف  عرف  بر حسب  تلف  و    باشدیامر، صدق 

آن،   مانند  و  مباشر و مسبب  به  فقها  توسط  کردن ضمان  محدود 

بر مباشرت و    یلیتلف است؛ وگرنه دل  یعرف  قی ضبط مصاد  یبرا

ها در دست در صورت اجتماع آن  یگریبر د  یکی  میو تقد  ب یتسب

)ضمان(    اریتلف، مع  یاست که صدق عرف  ستهیشا  ن،ی. بنابراست ین

بر    یاتلاف بر مباشر صادق است نه سبب، گاه  ی. گاهردیقرار گ 

م صدق  دو  مباشر«    کندی هر  بر  نه  است  صادق  سبب  بر  گاه  و 

(Katouzian, 2013) . 

بلکه استناد    ست،یشرط ن  رینظر، اثبات تقص  ن یمطابق ا  جه،ینت  در

 دارد. ت ی اهم یعرف

  ه ینظر  نیبه ا  توانیم  زیمذکور از جانب فقها را ن  قیمصاد  یبعض

چنان کرد؛  شه منتسب  کس  یثان  دیکه  مورد  د  یدر  با    ی گری که 

م  کندی تصادف م کننده را ضامن  تصادف  شود،یو مصدوم کشته 

که »چون تلف مصدوم   آوردیم  ل ی دل  نیو چن  دانندیم  هیپرداخت د

  کیدو با هم برخورد کنند، هر    رعرفاً به او استناد دارد« و اگر ه

در    رایز  د؛یرا پرداخت نما  گریطرف د  هیاز مال خود نصف د  دیبا

 ها مستند است. آن یصورت، فعل به هر دو نیا

  ادی که در فقه مورد توجه قرار گرفته، مرگ بر اثر فر  یگرید  مصداق

لازم دانسته شده است.   ادزنندهیاست که در آن، استناد مرگ به فر 

: »اگر معلوم و ثابت  دیگو یمصداق م  نیصاحب جواهر در مورد ا

و    ست؛یمسئول ن  ادزنندهیاستناد ندارد... فر  ادیشود که مرگ به فر

عرفاً    نکهی با فرض ا  رایشک شود؛ ز  اد یبه فر  مرگ اگر در استناد    زین

اصل عدم ضمان است. بله، اگر از قرائن و    رد،یمینم  ادیبا فر  یکس

علم حاصل شود که مرگ    کهیطورشود، به  دهیاوضاع و احوال فهم

 ,Najafi)صورت ضمان موجه است«    ن یاستناد دارد، در ا  اد یبه فر

1981). 

  ی مواد قانون  یبه برخ  رانیدر حقوق ا  هینظر  نیا  رشیاثبات پذ  در

قانون مجازات    3۵۶و    319استناد جست؛ مانند مواد    توانیم  زین

مواد   یبرخ  زین  139۲در قانون مجازات    نیهمچن.  13۷۵  یاسلام

م که  دارند  آن  هینظر  نیا  توانیوجود  در  نمود؛  را  مشاهده  ها 

 آمده است:  نونقا نیا ۵00که در ماده چنان

مستند به رفتار   گریهر نوع خسارت د  ای  ت یکه جنا  یموارد  »در

  ی واقع شود، ضمان منتف  یدر اثر علل قهر   نکه ینباشد، مانند ا  یکس

 است.« 

 قانون آمده است:  نیا ۵۲1ماده  در

روشن    یآتش  ،یگریمکان مجاز د  ایدر ملک خود    یشخص  »هرگاه

نکند،   ت ی سرا  زیو غالباً ن  کندینم  ت یسرا  ییکند و بداند که به جا

و موجب خسارت و صدمه   دینما  ت یسرا  گرید  ییلکن اتفاقاً به جا

 صورت ضامن است.« نیا ری و در غ ست ی گردد، ضمان ثابت ن

ماده آمده    نی. در اشودیم  دهید  هینظر  ن یا  زی ن  499در ماده    نیهمچن

 است: 

  ار یاختیرا بترساند و آن شخص در اثر ترس ب  یگرید  یکس  »هرگاه

کند   اخت  ایفرار  ا   یحرکت  اریبدون  که موجب  بزند  او سر    راد یاز 

خودش   بر  تعار  یگرید  ایصدمه  حسب  ترساننده   فیگردد، 

 مسئول است.« یرعمدی و غ یعمد اتی جنا

ترک فعل باشد   ایفعل    کیاز    یناش   تواندیخسارت م  یِعرف  استناد

که استناد وجود داشته باشد، ضمان به    نیکه در هر صورت، هم 

قانون مجازات    ۲9۵. در خصوص ترک فعل، در ماده  دیآیوجود م

 آمده است:  139۲ یاسلام
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  ی خاص فهیوظ ایکه انجام آن را بر عهده گرفته    یفعل یکس  »هرگاه

  ی تجنای  آن،  سبب به  و  کند  ترک   است   گذاشته  اورا که قانون بر عهده  

  تیانجام آن فعل را داشته است، جنا  ییواقع شود، چنانچه توانا

  ا ی  یعمدشبه  ،یو حسب مورد، عمد  شودیحاصل به او مستند م

دادن را بر    ریکه ش   ی اهیدا  ایمادر    نکهی محض است؛ مانند ا  یخطا

 فهیپرستار وظ  ایپزشک    ایندهد    ریعهده گرفته است، کودک را ش

 خود را ترک کند.« یقانون

  یفقه  یبه عنوان مبنا  یاستناد عرف  هی نظر   رشی پذ   یسنجامکان

 ضمان

توج  هینظر  نیا   گرچه برخ  هیدر  راه  یضمان  با  موارد  گشاست، 

است،    یموارد، خسارت عرفاً مستند به شخص  یدر برخ  ن،یوجود ا

حال عهده    کهیدر  بر  قانون  با  مطابق  خسارت    ا ی   شخصجبران 

د است؛    یگریاشخاص  شده  ا  یعنیگذارده  عمل    چیه  نکهیبا 

  شود یم  ختهکه مسئول جبران خسارت شنا   یبه شخص  یبارانیز

.  شودیعرفاً مسئول جبران خسارت شناخته م  یاما و   ست،یمستند ن

محض    یبه مسئول دانستن عاقله در موارد خطا  توانیاز آن جمله م

 مورد اشاره قرار گرفته است.   یاشاره کرد که در مواد مختلف قانون

 :13۷۵مصوب  یقانون مجازات اسلام  3۲3ماده  مطابق

موجب تلف   دنیدر حال خواب بر اثر حرکت و غلت  یکس  »هرگاه

محض بوده    خطایاو به منزله    ت ی شود، جنا  یگرینقص عضو د  ای

 «.بود خواهد دارعهده اوو عاقله 

ا  واضح مطابق  که  به    نیاست  مستند  عضو  نقص  و  تلف  ماده، 

است. با    دهیاست که خواب بوده و منجر به خسارت گرد  یشخص

 . است  دانسته خسارت دارعهده  را اوگذار عاقله قانون  ن،یوجود ا

  شود؛ یم  دهیحکم د  نیمشابه ا  زین  139۲قانون مجازات مصوب    در

ماده  چنان در  در خواب    یتی ، جنا۲9۲که  صورت    یهوشی ب  ایکه 

  تی، در جنا 4۶3شده و مطابق ماده    یمحض تلق  یخطا  رد،یگ یم

  یعلم قاض  ای قسامه  ای  نهیّبا ب ت ی جنا  کهی محض، در صورت یخطا

 است.  اقلهعبر عهده   هیثابت شود، پرداخت د

  ی قانون مجازات اسلام  3۲4محض در ماده    یعاقله در خطا  ضمان

 قرار گرفته بود.  دیمورد تأک  زین 13۷۵مصوب 

  تی: اگر جنادیپرس  دیبا  یاستناد عرف  هینظر  رشیبه پذ  نیمعتقد  از

  ل یوارد کرده، مستند است، به چه دل  یکه خطائاً خسارت  یبه شخص

 د؟ ی جبران خسارت نما دبای اوعاقله 

مسئول  یدر صورت  رادیا  نیا گردد  ثابت  که  است  توجه    تیقابل 

است و نه   یدر مورد مزبور، از احکام وضع هیعاقله در پرداخت د

تکل  کیصرفاً   پرداخت  یفیحکم  اگر عاقله صرفاً مسئول  . چون 

 .گرددیمرتفع م رادی نداشته باشد، ا یضمان یباشد، ول

  ی مبان  ریمانند سا  ،یاستناد عرف  ایگردد آ  یلازم است بررس  نیهمچن

  نکه یا  ای  گرددیم  یتلق  یثبوت  ییمبنا   ،یمدن  ت یمسئول  یذکرشده برا

 .دی آیبه کار م یصرفاً از جهت اثبات

 ی ثبوت  ت ی عاقله و سپس به ماه  ت ی مسئول  ت ی ادامه، ابتدا به سنخ  در

 .میپردازیم  یاستناد عرف هینظر

تکل  یوضع  تیمسئول  یابی ارز پرداخت   یف یو  در  عاقله 

 محض یخطا یهاخسارت

  ه یمعناست که پرداخت د  نیباشد، بد  یفیعاقله تکل  تیمسئول  اگر

  ی فعل را ترک کند، واجب  نیاست و اگر ا  یبر عاقله واجب شرع

  ه یعلیبه مجن  ونی را ترک کرده و مرتکب حرام شده است؛ اما مد

خواهد    ونیمد  یو فقط خود جان  شودیمحسوب نم  یو  یایاول  ای

مسئول اما  بد  یوضع  ت ی بود.  د  معناست   نیعاقله  ابتدا  از    ن یکه 

از    جانیو اساساً ذمه    شودمی  مستقر  عاقله( بر ذمه  ه ی)پرداخت د

  ی فیتکل  ت ی اگر عاقله مسئول  گر،ی است. به عبارت د  ی بر  نید  نیا

اما اگر    ست؛یضامن ن  یداشته باشد، صرفاً مسئول پرداخت است ول

 جانی  شخصداشته باشد، ضمان بر عهده    یوضع  ت ی عاقله مسئول

و از ابتدا ضمان بر دوش عاقله گذاشته شده است و    رد یگ ینم  ارقر

 خواهد بود.  رشیقابل پذ  یاستناد عرف هیوارد بر نظر رادیا

خواهد داشت. اگر   یآثار متعدد  دگاه،یدو د  نیاز ا  کیهر    رشیپذ

باشند،   ضامن  د  ون یمد  یعنیعاقله  در  و  مد  ن،یهستند    ون یاگر 
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از اموال او    تواندیرا با وجود تمکن نپردازد، طلبکار م  اشیبده

نما مد  د؛یتقاص  فوت  با  و  دارد  وجود  ساقط    نید  ون،یتهاتر 

  نیرا بپردازد. همچن نیکرد تا د شتاو را بازدا توانیو م شودینم

را گرفت و...    ه یعاقله، از قاتل د  ی به جا  توانیدر محل بحث نم

  ی ضمان عاقله، صرف وجوب است، به معنا  ت یماه  میاما اگر گفت

وجود ندارد؛ با   یتقاص و تهاتر  ستند؛ین  ونیآن است که عاقله مد

  ی ریبا عدم پرداخت و به تعب  شود؛یفوت عاقله وجوب ساقط م

 … گرفت و  هیاز قاتل د  توانیو م  شودیوجوب ساقط م  ت،یمعص

  ت ی مسئول  یکیمطرح شده است؛    جا نیخوب در ا  اری بس  هیتشب  دو

مکلف    مهیکه در تصادف رخ داده است؛ شرکت ب  یدر قبال قتل  مهیب

پرداخت د است ین  ونیمد  یول  باشد،یم  هیبه  بر  ذمه    نی.  اساس، 

در صورت  ست ین  یبر  گذارمهیب  ای  راننده ب  یو  به    مهیکه شرکت 

.  باشدیدم مسئول م  یایاول  بالخود عمل نکند، قاتل در ق  فهیوظ

با   از نی  صورت  در  را   مادر  و  پدر  نفقه  و  زوجهنفقه    دیدوم، مرد 

ول  شانیا د  ندی   زوجه، نفقه    یبدهد؛  آثار  و  بار   نیاست  آن  بر 

 پدرمتصور است. اما نفقه    جانیدر ا  ونی انباشت د  نیبنابرا  باشد؛یم

را نپردازد و پدر  شانایاگر مرد نفقه  نیاست؛ بنابرا فتکلی مادر و

طر از  مادر  نفقه    یزندگ   یقیو  بگذرانند،  را  که    هاییماهخود 

 . (Badini, 2013) شودینپرداخته است، جمع نم

بودن ضمان عاقله آن است که اگر    یفیاثر تکل  نیترهر حال، مهم   به

نپردازند، نم را گرفت، بلکه قاتل    هیاز اموال عاقله د  توانی عاقله 

و اثر    جهیقاتل، نت  ت ی . البته مسئولباشدیم  هیخود مسئول پرداخت د

  باشد یباب م  نیبلکه از ا  ست،یبودن ضمان عاقله ن  یفیتکل  میمستق

 مستند است.  یجان  هب ت یکه جنا 

  ی اند، اما برخدانسته  یعاقله را وضع  ت ی فقها مسئول  یبرخ  گرچه

عاقله را صرفاً   تیمسئول یی خو  الل ت یمانند صاحب جواهر و آ زین

مرتفع   یاستناد عرف  ه یوارد بر نظر  رادیا  نیو بنابرا  دانندیم  یفیتکل

 . گرددیم

  هیدانستن ضمان عاقله، آ  یفیاثبات تکل  یبرا  شانیا  یقرآن  مستند

 : است  نساءسوره  9۲

 رُیمُؤمِْناً إِلَّا خَطَأً وَمَنْ قَتلََ مُؤمِْناً خَطَأً فَتَحْرِ  قْتلَُیَکانَ لِمُؤْمِنٍ أَنْ    »ومَا

 ...«صَّدَّقُوایَأَهلِْهِ إِلَّا أَنْ  یمسُلََّمَةٌ إِلَ ةٌیَرقَبََةٍ مُؤمِْنَةٍ وَدِ

  باشد، یگونه که کفاره بر قاتل لازم مکه همان  دیآیبرم هیظاهر آ  از

  قاتل بر عهده    هیبر قاتل لازم است؛ و در واقع د  زین  هیپرداخت د

  تیمربوط به مسئول  ات یو روا  ه یآ  نیا  انمی  جمع  لازمه  اما.  است 

  ون یعاقله ابتدائاً مد  نکهیاست، نه ا  ونیاست که قاتل مد  نیعاقله ا

است   نیعاقله در نظر گرفته شده، ا  یکه برا  یتیمسئول  لکهباشند؛ ب 

 . پردازندیرا م هیقاتل د  یکه عاقله از سو 

 : سدینو یجواهر م   صاحب 

محض از ابتدا بر    ی خطا  هیقرار گرفته که د  نیدر اذهان چن  »گرچه

به   ت جنای   اختصاصتدبر در نصوص و قاعده    یعاقله است، ول

  ه یکه د  کندی( اقتضا مت یبودن جنا  ی)اصل شخص  یگرینه د  یجان

...  دینمایاست؛ گرچه عاقله از جانب او پرداخت م جانیبر عهده 

آن    داندیرا بر عاقله لازم م  هیکه د  یاو ادله  هیآ  نیجمع ب  جهیدر نت

 . (Najafi, 1981)  پردازند«یرا م  هید   یاست که عاقله از طرف جان

  شان ی واقع شده است و ا  ز ین  ییخو   الل ت یآ  رش یمطلب مورد پذ  نیا

آن به    هتأدی  به   مکلف   او   و  است   قاتلثابت بر ذمه    ه ید  دیگو یم

  مؤمنه رقبه  رتحری به مکلف او که گونههمان است؛ مقتولخانواده 

 . (Khoei, 1997) است 

است و نه    یفیعاقله تکل   ت ینظر که مسئول  نیا  رشیبا پذ  ن،یبنابرا

خود ضامن است و عاقله در    یو خاط  یو شخص جان  ،یوضع

گرفته  یموارد قرار  پرداخت  نه ضامن، که گذشت، مسئول  اند و 

 . گرددیدفع م یاستناد عرف هیوارده بر نظر رادیا ب یترتنیبد

 ی استناد عرف هی نظر یثبوت تیماه یبررس

است    نیوارد کرد، ا  یاستناد عرف  هیبر نظر  توانیکه م  یگرید  رادیا

ا سا  هینظر  نیکه  نم  یاریمع  ات،ینظر  ریبرخلاف    دهد یارائه 

(Goldouzian, 2013)ن یگفت ا  توانیبجاست و م  رادیا  نی. ا  
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اثبات  هینظر از جهت  ثبوت  یصرفاً  نه  مسئول   رسانندهانیز  ،یو  را 

ضام و  خسارت  ز  نجبران  مقابل   د؛ینمایم  یمعرف  دهیدانیدر 

 یمدن  ت ی مسئول  یکه در خصوص مبنا  یگرید  اتیبرخلاف نظر

 جادیا  ای  ریمانند تقص  دهند،یضابطه ارائه م  کیاند که هر  ارائه شده

ارائه نشده که چرا    ی اضابطه  هی نظر  نیحق؛ در ا  نیتضم  ایخطر  

 خسارت را جبران کند. دیبا  رسانندهانیز

ثابت شود    یاستناد عرف  دیسابق، هم با  اتیدر نظر  گر،یعبارت د  به

  ط یمح  جادکنندهیا  ایرا به عنوان مقصر    بار انیتا بتوان عامل فعل ز

  یی مبنا  نکهیبدون ا  یاستناد عرف  ه یخطرناک ضامن دانست، اما نظر

ضمان    یبرا  ی کاف  یارائه دهد، صرفاً استناد را از جهت اثبات  یثبوت

 .داندیم

نظر  توانیم  پس که  عرف  هیگفت  قرار    تیصلاح  ، یاستناد  مبنا 

برا را  چ  یمدن  ت یمسئول  یگرفتن  و  رابطه   یزیندارد  همان  جز 

ارکان مسئول  تسببی از  به    رود،یبه شمار م  یمدن  تیکه  نبوده و 

مربوط به    اتینظر  ریوجه مبنا به شمار نخواهد رفت. در سا  چیه

چون    یاوجود داشته باشد، ضابطه  داستنا  دیبا  نکهی مبنا، علاوه بر ا

  ن یحق ارائه شده است؛ اما در ا  نیتضم  ا یخطر    جادیا  ای  ریتقص

تأک   هینظر استناد  وجود  بر  صرفاً  ضابطه،  حذف  و   دیبا  شده 

)  یمدن  تی مسئول  یمبنا  انیم  ب یترتنیبد آن  رکن  رابطه   یعنیو 

 (، خلط شده است. تسببی

 احترام  یمبنا

ذکر شده،   یمدن  ت یمسئول  یکه به عنوان مبنا  یفقه  یمبنا  نیدوم

ا  یمبنا است.  برخ  نیاحترام  جانب  از    د یاسات  یمبنا 

(Goldouzian, 2013)   تیمسئول  یبه عنوان مبنا  سندگانیو نو  

و    هیبا فقه امام   شتری ب  رسدیدر نظر گرفته شده و به نظر م  یمدن

 دارد.  یسازگار رانیحقوق ا

قاعده    یمبنا از  برگرفته  قاعده    کیکه    باشدمی  احتراماحترام 

بنا  نیا  یمدرک اصل  ،یاست و گرچه برخ  یاداصطی   ی قاعده را 

، اما (Mohaghegh Damad Yazdi, 1986)اند  عقلا دانسته

استنتاج    اتی روا  یاز جانب فقها با تمرکز بر برخ  شتریقاعده ب   نیا

قرآن   فیشر  اتی آ یاستفاده از برخ با زیفقها ن ی شده است و برخ

 اند.آن را به اثبات رسانده

و   اتیقاعده آ  نیاز غالب فقها مدرک ا  ت یهر حال، اگر به تبع  به

قاعده را بر    نیدلالت ا  ات،یو روا  اتیبتوان از آ  دیباشد، با  اتیروا

به دضمان  عبارت  به  آورد.  مبنا  گر،یدست  از  بحث  در   یآنچه 

  ن یا  اینکته است که آ  نیدارد، توجه به ا  ت یاهم  یمدن  ت یمسئول

امکان استخراج   ایاست    یفیحکم تکل  ک یان  یقاعده صرفاً در مقام ب 

  توان یاز آن وجود دارد و م  زیو پرداخت خسارت ن  یحکم وضع

مبنا مورد توجه قرار داد؟ در ادامه ابتدا به امکان    کیآن را به عنوان  

 : میپردازیم اتیو سپس روا اتیاز آ یاستخراج حکم وضع

 احترام یادله قرآن

قرآن   اتیآ  یاز برخ  گرانید  یاحترام به مال و جان و آبرو   لزوم

  مسلمان   مال  احترامعظام در مدرک قاعده    ی. فقهادیآیدست مبه

تصرف    ات،یآ  نیتوسل جسته و با اشاره به ا  فهیشر  هیآ  نچندی  به

 اند.را نامشروع دانسته گرانیبدون اجازه و به باطل در مال د

بِالبَْاطلِِ إِلَّا    نَکُمْیْ)لاَ تَأْکُلُوا أَمْوَالَکُمْ بَ  هیمورد استناد فقها، آ  هیآ  نیاول

است که در آن تصرف در  (  188أَنْ تَکُونَ تجَِارَةً عَنْ تَراَضٍ( )بقره/ 

د رضا  گرانیاموال  جلب  مال    ت ی بدون  وقوع    ایصاحب  بدون 

واقع    ینه  مورد  ن،یاز سر شوق و رغبت از جانب طرف  یامعامله

 شده است. 

هرگونه    ه،یآ  نیفقها، مراد از »أَکل« در ا  یجا که مطابق نظر برخآن   از

آ  »أَکل« در  آن است که خوردن،    لیدلبه  هیتصرف است و آمدن 

هرگونه تصرف    ه،یمطابق آ  جه،یدر نت  باشد؛ی مصداق بارز تصرف م

اموال د بدون رضا   گرانیدر  باشد،    تشانی اگر  باطل  به صورت  و 

 ممنوع است. 

است که قرآن    نیمرتبط با »احترام« در مورد ارتباط زوج  گرید  هیآ

زنان را به طور کامل بپردازند؛ اما اگر    هیکه مهر  کندیبه مردان امر م

  افتیرا که در  یاهیاز مهر  یبخش  یباطن  ت ی و رضا  لیم  یاز رو  یزن
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 یکرده، به مرد مسترد داشت، آنگاه مرد حق دارد آن مقدار را برا

 : ردخود بردا

 (. 4( )نساء/ ئًا یمَرِ ئًایمِنْهُ نَفسْاً فکَُلُوهُ هَنِ ءٍیْ)فإَِنْ طِبْنَ لَکُمْ عَنْ شَ

خاطر به شما ببخشند،    ت یاز آن را با رضا  یزیها چ: اگر آنیعنی

 . دیحلال و گوارا مصرف کن

معنا  آنچه ا  یدر  در  گذشت،  ب   جانی»أَکل«  دارد؛    یشتریوضوح 

مهر ن  هیچون  اکل  بنابراست یقابل  هرگونه    ن،ی.  »أَکل«،  از  منظور 

 تصرف است.

با مفهوم شرط، بر عدم جواز تصرف زوج در   هیآ  نیمعتقدند ا  فقها

  توانیخاطر او دلالت دارد؛ اما م  ب ی و ط  ت یزن بدون رضا  هیمهر

با دلالت فحوا و اجماع، عدم جواز تصرف را به تمام موارد تصرف 

 گرفت.   یعام و کل یاجهی داد و نت ت یسرا گرانیدر اموال د

ضمان از    یامکان استخراج حکم وضع  یدارد، بررس  ت یاهم  آنچه

مربوط به اکل مال   اتیطور که در آاست. همان  فیشر  اتیآ  نیا

 آن،  از و  نموده   ضمان استفاده    ات،یآ  ن یبه باطل گفته شد، فقها از ا

نرا درآورده  ی حکم وضع  یعنی  غاصب   ضمان در    یبرخ  زیاند و 

اند  اشاره کرده  اتیآ  نیبه ا  ب یباز اتلاف و تس   یاثبات ضمان ناش

(Mir Mohammad Sadeqi, 2013) . 

بر    یدلالت  یی»لاَ تَأْکُلُوا...« به تنها  هیآ  نیمعتقدند ا  یمقابل، برخ  در

در صورت تلف شدن   مت یق  ای وجوب رد مثل    یضمان به معنا

  جمله   از  احترام،ادله    تیگروه، غا  نیندارد. از نظر ا  یگریمال د

مال است و    نیع   یحرمت در صورت بقا  یِفیحکم تکل  ه،یآ  نای

وضع جب  یمبن  یِحکم  جا  رانبر  در  ع  ییخسارت  تلف    نیکه 

  یدلالت  ییتنهابه  هیآ  نیا  ن،یبنابرا شود؛یبرداشت نم  هیاز آ  شود،یم

 .کندیبر ضمان نم

  ه یآ  نیدر مورد ا  یقم  یرزایاست که از م  ینظر، موافق استدلال  نیا

طرح شده که معتقد است حرمت، مربوط به بطلان معامله است و  

 . باشدیبودن مال نم ریمتعلق غ لیبه دل ه،یحرمت مذکور در آ

  ی فیفقط حکم تکل  هیآ  نیاز ا  میاگر معتقد شو   یگفت حت  توانیم  اما

استخراج    تشانیبدون اجازه و رضا  گرانیحرمت تصرف در اموال د

مربوط    اتیبا توجه به آ  توانیبر ضمان ندارد، م  یو دلالت  شودیم

  ات، یآ  نیبه توبه، جبران خسارت را برداشت نمود؛ چون مطابق ا

الناس عبارت است از بازگرداندن مال توبه در امور مربوط به حق

و ضمان    یاگر توبه دلالت بر حکم وضع  یبه صاحبانشان، و حت

م حکم  خسارت  جبران  لزوم  و  وجوب  بر  اما    کندینکند، 

(Goldouzian, 2013). 

خاطر   ب یو ط  ت یمشخص است که لزوم رضا  زیدوم ن  هیمورد آ  در

است که قرآن   یاحترام  ل یبه دل  ، یگریهر صاحب مال د  ای زوجه  

همآن  یبرا و  است  قائل  ا  نیها  چنانچه   کندیم  جابیاحترام  تا 

رضا بدون  مال  یتیتصرف  و  گرفت  جبران    یصورت  شد،  تلف 

 . ردیخسارت صورت گ 

 احترام ییادله روا

آ  علاوه روا  اتیبر  بر   زین  یفیشر  ات ی ذکرشده،  که  دارند  وجود 

روا   یاصل  رتعبی  چهار.  دارند  دلالت   احترامقاعده   در    اتیدر 

 خصوص احترام وجود دارد: 

که از امام بر احترام مال مسلم دلالت دارند؛ چنان  اتیاز روا   یبرخ

در   )ص(  خدا  رسول  فرمودند:  که  است  شده  نقل  )ع(  صادق 

احجة منا  موقف  در  نزدش    ستادندیالوداع  کس  »هر  فرمودند:  و 

شخص   یامانت خون  پس  بازگرداند؛  صاحبش  به  را  آن  است، 

و مال  و  ن  یمسلمان  ط  ست،یحلال  با  او«    سنف  ب یمگر 

(Goldouzian, 2013). 

نفسه«   ب ی مال امرء إلاّ عن ط  حلّی آمده است: »لا    یگرید  تیروا  در

قلمرو حلال شدن مال را از شخص مسلمان به هر    ر،یتعب  نیکه ا

 .(Goldouzian, 2013) دهدیتوسعه م یانسان

سوم آمده است: »حرمة ماله کحرمة دمه«؛ احترام مال   ت یروا  در

 مؤمن مانند احترام خون اوست. 
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ی 
طبیق

ق ت
حقو

شنامه فقه و 
 دان

آمده    ی)ص( به ابوذر غفار  امبریپ  ی ایاز وصا  ی در بخش  نیهمچن

اباذر، دشنام دادن به مسلمان فسق است، و قتال کردن   یاست: »ا

است، و حرمت مالش مانند   یاله  یاو از معاص  بت ی کفر، و غ  یبا و

 حرمت خونش است.« 

  تیمسئول  یذکر شد، آنچه در بحث از مبنا  زین  ترشیکه پ  طورهمان

ضمان و پرداخت    یدارد، امکان استخراج حکم وضع  ت یاهم  یمدن

 است.  اتیروا  نیخسارت از ا

  د مفی  صرفاً  احتراماند که قاعده  قائل  یخصوص، اگرچه برخ  نیا  در

دانان از  از فقها و حقوق  یاریاست، اما در مقابل، بس  یفیحکم تکل

 اند.استنتاج کرده زیرا ن یحکم وضع ،یفیآن علاوه بر حکم تکل

در بحث استدلال بر ضمان در مقبوض به عقد فاسد،    یانصار  خیش

از آن  برا  د«یال»علی  قاعده   و  اقدامکه قاعده  پس  استدلال بر   یرا 

رفته که دلالت بر لزوم   یاتیندانسته، به سراغ ادله و روا  یضمان کاف

ا تمام  از  و  دارند  مؤمن  مال  را   ات،یروا  نیاحترام  ضمان  حکم 

 . (Mir Mohammad Sadeqi, 2013) ت استخراج نموده اس

 احترام  یقلمرو مبنا یبررس

است که بتوان    ریپذامکان  یاحترام به عنوان مبنا در صورت  رشیپذ

 ،یهر شهروند  زینمود و ن  هیرا بدان توج  انیتمام اقسام مختلف ز

 . دیکه دارد، بتواند بدان تمسک جو  یفارغ از مذهب

است:    یاحترام از دو جهت قابل بررس  یقلمرو مبنا  ح،یتوض  نیا  با

شامل خسارات    ،یمبنا بر خسارات معنو   نیشمول ا  ث یاز ح  یکی

آبرو، ح به  و    ی)علاوه بر خسارات بدن  ت یو شخص  ت یثی مربوط 

دیمال و  ح  یگری(،  غ  ث یاز  بر  آن  در    یرمسلمانانیشمول  که 

  زیآمروابط مسالمت   انو با مسلمان  کنندیم  یزندگ   یحکومت اسلام

 دارند. 

با  در اول،  کنار    دیخصوص جهت  در  مقدس،  که شارع  دانست 

حرمت قائل شده است. مطابق    زیمال ن  یتوجه به جان انسان، برا 

بازتاب   فقها  در کلام  که  انسان چنان    افتهینظر شارع  مال  است، 

  یو اخرو یو یاهداف دن ریمحترم شمرده شده که مصرف آن در غ

 . (Mir Mohammad Sadeqi, 2013) ست ین زیجا

  یی والا  گاه یمؤمن از جا   یو آبرو  تیثی عرض، شرف، ح  نیهمچن

گفته فقها  جمله،  از  است.  کسبرخوردار  اگر  که  آس  یاند   ب یاز 

داشته باشد، دفاع بر او    میب  گرید   یمؤمن  ایخود    یبه آبرو  دنیرس

که احتمال غلبه سلامت وجود داشته  واجب است؛ مشروط به آن

 .(Mir Mohammad Sadeqi, 2013)باشد 

شود،    یدر صورت  زین هتک عرض  موجب  کمک  درخواست  که 

کار تنها راه حفظ جان    نیکه امگر آن  ست؛ین  زیسؤال از مردم جا

 باشد. 

  را یدانسته نشده، ز  زیجا  رجعیاز زن در عده    یخواستگار  نیهمچن

 . شودیم  یموجب هتک عرض محترم تلق

  دانندیمؤمن را همسنگ خون او م  یاز فقها، عرض و آبرو  یاریبس

 اند.احترام به عرض مؤمن را واجب شمرده  زیبعد از مرگ ن  یو حت

  خدا مؤمن از حرمت خانه    یاحترام و آبرو  زین  ات یروا  ی برخ  در

برخ(Hurr Amili, 1988)  است   شده  دانسته  بالاتر در  و   ی، 

خداوند پنج حرمت وجود دارد: حرمت    یآمده است که برا  گرید

 . کتاب خدا، کعبه، و انسان مؤمن امبر،ی)ص(، آل پ امبریپ

روا   با به  پنقل  ت یتوجه  که  از صدوق  فرمودند:   امبریشده  )ص( 

  و   هٰ  اللّ  هی»سباب المؤمن فسوق و قتاله کفر و أکل لحمه من معص

برداشت نمود که    توانیم  اقیس  نهقری  به  دمه«،  کحرمة  ماله  حرمة

همه   مبغوض  ت ممنوعی  مواردچون  اند، آمده  اقی س  کیدر    ت ی و 

ن مؤمن  قاعده    زیعرض   ,Goldouzian)است    حتراما متعلق 

2013). 

 یمعنو  اتی ثیح  توانیم  زین  ت ی اولو  اس قیواسطه  به  نیهمچن

از نظر شارع   رایاحترام قرار داد، ز  فقهیاشخاص را مشمول قاعده  

و عرف، حرمت عرض و آبرو از حرمت خون و آن هم از حرمت  

 مال بالاتر است. 
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اند که مقصود از  کرده  حیپژوهشگران تصر  ی برخ  ل،یدل  نیهم  به

 . بلکه احترام به مالک است   ست،یاحترام، صرفاً احترام مال ن

قرار  ت یقابل ،یلحاظ عرفامور، به برخی که جاست آن  مهمنکته  اما

  ل یدل  دیعلاوه بر اثبات ضرر، با  نجایگرفتن در ذمه را ندارند. در ا

در ذمه وجود داشته باشد.    یبر تعلق معادل مال  زی ن  یمستقل  یشرع

شده    نییاز طرف شارع تع  هیامر در خصوص جان، با عنوان د  نیا

وجود    یروشن  لیدل  ،یاست؛ اما در خصوص عرض و امور عاطف

ا البته  د  ایآ  نکهیندارد.  دارد،    یبرا  یگریراه  وجود  اثبات ضمان 

 مستقل است.  یبررس  ازمندیجداگانه و ن یموضوع

بررس  در مبنا  یخصوص  قلمرو  در  دوم    ی عنیاحترام،    یجهت 

غ به  نسبت  آن  در جامعه    یرمسلمانان یشمول   ی زندگ   اسلامیکه 

احترام به دو   ث یها از حدانست که از نظر فقها، انسان  دیبا  کنند،یم

هستند،   لیو اص  یاحترام ذات  یدارا   ی: برخشوندیم  میدسته تقس

برخ و  مسلمان،  مؤمن  عَرضَ  یادار  یمانند  که    یاحترام  هستند، 

  ی صلح زندگ   ایکه تحت ذمه، امان    شودیاز کفار م  یشامل برخ

 . (Mir Mohammad Sadeqi, 2013) کنندیم

  ا ی  یاست، اموال کفارِ ذمّ  یحرمت ذات  یکه مال مؤمن دارا  همچنان

. و مطابق نظر فقها، در مورد  کنندیم  دایپ  یحرمت عرض  زیمعاهد ن

 وجود ندارد. یو عرض  یحرمت ذات نیب یکننده، تفاوتضمان تلف

کفار  جهینت  توانیم  ن،یبنابرا اموال  که  موجب    یگرفت  به  که 

ن  یشرع  یقراردادها با مسلمانان هستند    تی در حما  زیدر روابط 

م  عت یشر آن  رندیگ یقرار  و خون  مال  و خون  و  مال  همانند  ها 

 مسلمانان محترم است. 

 ران ی قضات در حقوق ا یمدن تیمسئول

است:    یوجود سه عنصر ضرور  یمدن  ت یتحقق مسئول  یبرا  اصولاً

وجود رابطه (  3و    انبار،یارتکاب فعل ز(  ۲  ان،یورود ضرر و ز(  1

ز  انیم  تیسبب مسئول  انباریفعل  در  ضرر.  از    یناش  یمدن  ت ی و 

ا   ،یدادرس بر  دارا  نیافزون  است شخص  لازم  سمت    یعناصر، 

 دهیقضات به اثبات رس  یدر دادگاه انتظام  یبوده و تخلف و  ییقضا

مطرح   یمطالبه خسارت در دادگاه عموم  یآن، دعوا  یباشد تا در پ

 گردد.

 خسارت و ضرر  ورود

باشد. مطابق ماده   یعاطف ای یتیث ی ح ،یجان ،یممکن است مال ضرر

مسئول  1 اصل    یمدن  ت یقانون  اساس  1۷1و    ی جمهور  یقانون 

سلامت    ت،ی ثیهرگونه لطمه به مال، منافع مسلم، ح  ران،یا  یاسلام

 لیکه احتمال تحص  یمنافع  یو عواطف افراد قابل مطالبه است. حت

  1۷1مشمول حکم قانون است. اصل    ز یها وجود داشته باشد نآن 

لطمه به ح  یمعنو  یبه صراحت ضررها مانند    ا یاعتبار،    ت،یثیرا 

شناخته است. در هنگام    ت یبه رسم  یوارد آوردن صدمات روح

اساس  نیتدو خسارت    یبرا  ز،ین  یقانون  مفهوم  ساختن  روشن 

  " اهانت "و    "آبرو  ختنیر"،  "کتک زدن"چون    ییهامثال  ،یمعنو 

که   است  شده  غ  دهندهنشانآورده  خسارات  کامل    یرمالیشمول 

 .(Ardabili, 2008; Barikloo, 2013)است 

 انباری ز فعل

 رایز  شود؛ینم  یتلق  بارانیفعل ز  ،یدر حالت عاد  ییقضا  میتصم

موجود در پرونده و با توجه به اوضاع و    لیبر اساس دلا  ی قاض

رأ صدور  به  اقدام  تصمکندیم  یاحوال  چنانچه  اما   ییقضا  می. 

  ی از رو  یکه قاض  یبرخلاف رفتار متعارف قضات باشد، مانند حالت

او به   میصادر کند، تصم  یحکماخذ رشوه    ای  س یعمد، تقلب، تدل

شده   حیتصر  زین  هیاست. در فقه امام  یابی قابل ارز  انباریعنوان فعل ز

 یشخص  ت یموجب مسئول  ییدر امور جزا  یقاض  یاست که خطا

 Hurr)  ردی صورت گ   المالت یاز ب  دیو جبران خسارت با  ستیاو ن

Amili, 1988)برخ ا  ی.  البته  امور    ت ی معاف  نیفقها  به   یمالرا 

آن    ات،یاز روا  یامجموعه  هیبر پا  گرید  یاند، اما گروهنداده  یتسر

. (Najafi, 1981)  دانندیم  یو حقوق  ییجزا   یدعاو  هیرا شامل کل

محقق است که فعل او    یدر صورت  یقاض  یمدن  ت ی مسئول  ن،یبنابرا

  تیسوءن  ا ی  ن،ینسبت به قوان  یناآگاه   ،یمبالاتیب  ر،یهمراه با تقص

 . (Safaei, 2013)باشد 
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 و خسارت  ییقضا میتصم  انیم تیرابطه سبب  احراز

 ان یم  میقضات، وجود رابطه مستق  یمدن  ت یتحقق مسئول  گرید  شرط

رابطه احراز   نیکه ا  یو خسارت وارده است. مادام ییقضا میتصم

متصور شد. در نظام   یقاض  یبرا  یتی مسئول  توانینشده باشد، نم

انتظام  نیا  ران،یا  یحقوق اثبات تخلف در دادگاه    یرابطه مستلزم 

دادگ  در  است. در صورت   یعموم  اه قضات و سپس طرح دعوا 

و    ت ی سوءن  ای  یمبالاتیبر ب  یمبتن  ییقضا  میتصم  انیاثبات رابطه م

  ی پرداخت خسارت متوجه قاض  تیمسئول  ، یمعنو   ا ی  یخسارت ماد

 .(Hassani, 2012)خواهد بود 

 یریگجه ینت

است. طبق   یمبتن  ریتقص  هیعمدتاً بر نظر  رانیا  یمدن  ت یمسئول  نظام

اسلام  49۶و    49۵مواد   مجازات  تقص139۲  یقانون  فرض   ری، 

و تبصره آن   49۵متن ماده  انیم یحال تعارض نیشده، با ا رفتهیپذ

اثبات   هینظر  یگریو د  ریفرض تقص  هینظر  یکیکه    شودیمشاهده م

 مارینقش اخذ برائت از ب  د،یجد  انون. در قداردی م  انیرا ب  ریتقص

تر شده و برخلاف قانون  رنگکم  زیپزشک ن  ت یدر کاهش مسئول

  تیاخذ برائت شرط مسئول  گریخطر بود، د  هیبر نظر  یسابق که مبتن

 . ست ین

مجازات    در قانون  خسارت،  ورود  در  اسباب  مشارکت  بحث 

نمونه، ماده    یشده است. برا  ییها یدچار ناهماهنگ  دیجد  یاسلام

و ماده    ۵۲8که ماده    یقرار داده، در حال  ینسب  ریاصل را بر تأث  ۵۲۷

امر با عدالت و  نی. اکنندی را اعلام م ت یمسئول یتساو هینظر ۵33

که اسباب    یدر موارد  رایز  است،در تضاد    یمدن  ت یمنطق مسئول

در وقوع خسارت دخالت دارند، تفاوت در    یطور عرضمتعدد به

 . لحاظ شود دیهر سبب با رینقش و تأث

که اصل را بر    نیشیبرخلاف قانون پ  ز،یجمع سبب و مباشر ن  در

 هیاز نظر  ۵۲۶در ماده    دیمباشر قرار داده بود، قانون جد  ت یمسئول

ا  یرویپ  ینسب  ریتأث است.  راستا  نی کرده  در  هرچند   یتحولات، 

  یبه عنصر روان  یهستند، اما توجه  یابیقابل ارز  ینیتقن  ت یعقلان

ن  ریعمد، تقص  ریکه تأث  یلمباشر و سبب ندارند. در حا هر    ت یو 

  رد، یمدنظر قرار گ   دیبا  ت یمسئول  نییاز اسباب و مباشر در تع  کی

 .کندینم ت یخسارت کفا یو تنها انتساب ظاهر

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The foundational principles of civil liability 

occupy a critical position in the legal structures 

of modern nation-states, serving as the 

normative framework to ensure justice, 

protect individual rights, and deter harmful 

behavior by both public and private actors. 

Among these, the principle of respect—closely 

tied to human dignity—has historically shaped 

the moral and jurisprudential basis of civil 

liability in Islamic legal thought. Rooted in 

both Qur’anic teachings and prophetic 

traditions, the principle of respect is not only a 

spiritual virtue but also a legal imperative that 

influences judicial rulings, liability standards, 

and the interpretive methods of Islamic 

jurists. In the Islamic Republic of Iran, the 

convergence of Sharia principles and codified 

law is especially prominent in discussions 

concerning the civil liability of judges, whose 

decisions may result in personal or public 

harm. Thus, analyzing the civil liability of 

judges through the lens of the principle of 

respect offers both doctrinal insights and 

practical legal implications. It requires 

engagement with the epistemology of Islamic 

jurisprudence, legal history, and modern 

statutory interpretation as enshrined in Iran’s 

Civil Liability Law, Penal Code, and the 

Constitution. 

Civil liability, as a doctrinal concept, 

traditionally rests on three principal elements: 

the occurrence of damage, the presence of a 

wrongful act (fault), and a causal connection 
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between the act and the damage. These criteria 

form the basic legal architecture of tort liability 

in both Western and Islamic legal systems. 

However, in the context of judicial acts, these 

elements become nuanced due to the 

complexity of judicial discretion and the 

sanctity afforded to judges in Islamic law. The 

idea that a judge should be liable for damages 

resulting from a legal decision raises doctrinal 

tensions between ensuring accountability and 

preserving judicial independence. Jurists such 

as Katouzian have emphasized that while the 

public trust necessitates remedies for wrongful 

harm, judges' liability must be restricted to 

intentional or grossly negligent acts to avoid 

paralyzing the judicial process with fear of 

retaliation or undue caution in decision-

making (Katouzian, 2013). In support of this 

view, Qur’anic verses such as “Do not consume 

one another’s wealth unjustly” (2:188) and the 

prophetic tradition urging fairness and 

caution in judgment are frequently cited as 

both ethical and legal bases for a limited 

doctrine of liability. 

In Islamic jurisprudence, particularly in 

Imamiyyah thought, the distinction between 

intentional harm and judicial error is highly 

significant. Foundational texts and juristic 

opinions have repeatedly highlighted that a 

judge, when acting in good faith and based on 

available evidence, should not bear personal 

liability for judicial error. This is derived from 

Hadith sources, such as the one narrated from 

Imam Ali (peace be upon him), which states 

that if a judge exercises ijtihad and errs, he 

shall still be rewarded for his effort, and the 

burden of rectifying the harm lies upon the 

public treasury (bayt al-mal) (Hurr Amili, 

1988). Such precedents are not only 

theological statements but have been 

embedded into the very fabric of Iran’s 

constitutional and statutory laws. Article 171 of 

the Constitution of the Islamic Republic of 

Iran explicitly affirms this jurisprudential 

principle by asserting that in the case of a 

judge’s error, compensation must be provided 

by the government unless it is proven that the 

error was intentional or due to gross 

negligence (Safaei, 2013). This statutory 

formulation reflects a blend of Islamic ethical 

reasoning and modern legal structure, 

wherein the state assumes an institutional 

responsibility while protecting the autonomy 

of the judiciary. 

The notion of damage, particularly moral or 

non-material harm, is another critical aspect 

of civil liability in Islamic and Iranian law. 

While early classical jurisprudence primarily 

focused on physical and economic damage, 

modern interpretations have extended the 

scope of civil liability to encompass emotional 

and reputational harm. Scholars like Barikloo 

have argued for the inclusion of emotional 

injury within the ambit of compensable 

damage, citing its recognition under Islamic 

norms of dignity and personal integrity 

(Barikloo, 2013). In practice, Iranian courts 

have also begun recognizing claims for 

spiritual harm, drawing from both Islamic 

sources and the Civil Liability Act. This 

development is particularly relevant in judicial 

liability cases, where the damage inflicted is 

often of a moral or reputational nature, rather 

than purely material. The interpretive 

expansion of the concept of damage aligns 

with contemporary legal systems worldwide, 

which increasingly acknowledge psychological 

and emotional harm as valid grounds for civil 

compensation, provided that the injury can be 

proven and causally linked to the defendant’s 

conduct. 

Causation, or the demonstration of a direct 

link between the act and the harm, remains 

one of the most debated elements in judicial 

liability. Establishing this link is inherently 

complex when the act in question is a legal 

ruling rendered under procedural and 

evidentiary rules. Legal scholars such as 

Hassani stress that the condition for 

establishing causality in judicial decisions 
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necessitates prior disciplinary conviction by 

the Special Court for Judges, as stipulated in 

Iran’s judicial accountability system (Hassani, 

2012). This layered requirement aims to 

safeguard against frivolous lawsuits while 

ensuring that only verified misconduct leads to 

financial liability. The prevailing legal 

approach in Iran thus requires a dual process: 

first, a disciplinary finding confirming judicial 

misconduct, and second, a civil lawsuit 

proving that such misconduct directly caused 

compensable damage. Such a system, though 

complex, seeks to uphold judicial dignity while 

providing avenues for redress in cases of abuse 

or gross negligence. 

The evolution of Iranian criminal and civil 

codes—particularly the enactment of the 2013 

Islamic Penal Code—has introduced new 

interpretive challenges in the doctrine of civil 

liability. One notable shift is the partial 

acceptance of the “presumption of fault” in 

certain medical and judicial contexts, as seen 

in Articles 495 and 496. This contrasts with the 

previous doctrine of strict liability and signals 

a departure from the conventional emphasis 

on explicit fault. Scholars like Mir Mohammad 

Sadeqi interpret this shift as an attempt to 

balance patient rights, public interest, and 

professional integrity, but also warn that 

inconsistencies between legal articles (e.g., 

conflict between Article 495 and its footnote) 

may undermine the clarity of the legislative 

intent (Mir Mohammad Sadeqi, 2013). In 

particular, the principle of equality among 

multiple causes of damage—enshrined in 

Article 533—has been criticized for failing to 

account for varying degrees of contributory 

fault among defendants. The rigid application 

of equal liability in cases involving several 

contributing factors is argued to be 

inconsistent with both justice and the well-

established Islamic principle of 

proportionality (Goldouzian, 2013). 

In conclusion, the civil liability of judges in 

Iranian law remains a doctrinally rich and 

practically significant domain that reflects the 

interplay between classical Islamic 

jurisprudence and modern legal reasoning. 

While the foundational concepts—damage, 

fault, and causality—remain consistent with 

global tort doctrines, their application within 

the judicial context reveals unique features 

rooted in the Islamic legal tradition. The 

principle of respect operates as a moral and 

legal axis around which much of the liability 

discourse revolves. The dual commitment to 

judicial independence and victim redress has 

led to the development of a hybrid 

accountability model that upholds public trust 

while honoring the sanctity of judicial 

decision-making. However, unresolved 

statutory ambiguities, especially in the newer 

Penal Code, suggest the need for further 

jurisprudential refinement and legislative 

coherence. Addressing these gaps through 

informed legal interpretation and contextual 

engagement with Islamic sources will ensure 

that the civil liability regime continues to 

evolve toward both justice and doctrinal 

integrity. 
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